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El presente informe que ha preparado uno de nuestros centros asesores,

el Centro de Normalizacidn Linglistica de la Lengua de Signos Espafiola, se
propone dar a conocer la situacién sociolingtiistica de la lengua de signos
espafiola en distintos ambitos de uso. Uno de los avances de este trabajo

con respecto al | Informe sobre la situacién de la lengua de signos espaiola,
publicado por el Real Patronato sobre Discapacidad en 2014, es la utilizacion
del parametro de vitalidad lingliistica para obtener una visién mas real, actual y
completa de la lengua de signos espafiola.

Todo ello se enmarca en una de las lineas de actuacion de la UNESCO para

la conservacion y promocion de las lenguas en peligro, toda vez que se han
seleccionado los criterios que permiten determinar el grado de vitalidad,
adaptados a la lengua de signos espanola, con el objeto de formular politicas
congruentes con las necesidades y medidas de salvaguarda requeridas. Estos
criterios y sus escalas han supuesto el marco légico y tedrico del presente
informe.

En este contexto, cabe sefialar que las conclusiones presentadas responden a

un diagndstico que recoge datos de gran relevancia sobre los usos, actitudes y
opiniones linglisticas de las personas sordas y sordociegas, asi como de distintos
grupos de interés relacionados. En este sentido, el informe busca presentar
propuestas concretas relativas a las politicas de promocidn y proteccion de esta
lengua, asi como promover la responsabilidad de todas las partes implicadas.

La elaboracion de este informe no hubiera sido posible sin la colaboracion,
aportacién y asesoramiento de un gran nimero de personas y entidades. Se
destaca de este trabajo la valiosa contribucién de las mdas de 1400 personas
—sordas, sordociegas y oyentes— que completaron el cuestionario, con el fin

de lograr una visién de conjunto de una sociedad en la que conviven distintas
lenguas y comunidades. A todas ellas, queremos hacer llegar nuestro profundo
agradecimiento.

Desde el Real Patronato sobre Discapacidad reiteramos nuestra apuesta
decidida y nuestro compromiso de avanzar con todos los agentes implicados
para garantizar los derechos lingliisticos de las personas sordas y sordociegas
signantes, a través de acciones y estudios que contribuyan a la normalizacion de
la lengua de signos espafiola. Confiamos en que este informe sirva de impulso

a la investigacion, a la preservacion de la lengua de signos espafiola como
patrimonio linglistico y cultural, a la normalizacidn en distintos ambitos como la
educacion, la televisién o la cultura, asi como a la igualdad real de las personas
sordas y sordociegas.

Jesus Celada Pérez
Director del Real Patronato sobre Discapacidad
Director General de Politicas de Discapacidad
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1. Proposito y alcance del presente informe

Desde su creacion en el afio 2011, el Centro de Normalizacion Lingtiistica de

la Lengua de Signos Espafiola (CNLSE), centro asesor del Real Patronato sobre
Discapacidad, ha tenido siempre presente la necesidad de articular programas
adecuados de normalizacidn lingtiistica para su aplicacién en cualquier ambito.
De este modo, se emprenden diferentes acciones orientadas a dar respuesta a
esa necesidad, entre las cuales figura el analisis de la situacidn sociolinglistica de
la lengua de signos espafiola (o LSE), objeto del presente informe. La importancia
de la actividad normalizadora para nuestro organismo es tal que obliga a una
reflexion permanente sobre la proteccién y promocion de la referida lengua.

Conscientes de la importancia de contar con un documento de referencia que
sirva de marco para desarrollar acciones de normalizacidn linglistica de la lengua
de signos espaiiola de un modo coherente, se opta por abordar la elaboracién del
presente trabajo como base para el conocimiento de la situacion sociolingtiistica
de la LSE. Se pretende con ello llamar a la responsabilidad de todas las partes
implicadas en la proteccion de esta lengua, con el fin de garantizar los derechos
linglisticos de las personas sordas y sordociegas signantes.

Con el fin de obtener una vision lo mas real, actual y completa de la lengua
de signos espainola desde la perspectiva de la vitalidad linguistica, se consideré
imprescindible acudir a los principales actores de esta lengua, preguntando
directamente a las personas sordas y sordociegas signantes a la hora de recoger
material, de primera mano, sobre sus usos, actitudes y opiniones linglisticas.
Estos datos fueron complementados con los de otros grupos de interés que
conocen directa o indirectamente la lengua de signos espafola. Esta cuestion se
expone con mayor detalle en el epigrafe 3. Los resultados del estudio se detallan
en el apartado 4, mientras que en el 5 se presentan las conclusiones y se definen
las medidas de actuacion.

La elaboracion de este informe no hubiera sido posible sin la colaboracion,
aportacién y asesoramiento de un gran niumero de personas y entidades. Por
medio de estas lineas se quiere hacer constar el profundo agradecimiento
a quienes han contribuido de manera desinteresada para que esta iniciativa
vea la luz: Inmaculada Cascales Ruiz (Universidad de Alicante / Federacion de
Personas Sordas de la Comunidad Valenciana), Brendan Costello (Basque Center
on Cognition, Brain and Language), Arancha Diez Abella y Emilio Ferreiro Lago
(Fundacion CNSE), José Maria Garcia-Miguel Gallego (Universidade de Vigo), Luis
Jiménez Meneses, Victoria Marrero Aguiar (Universidad Nacional de Educacién
a Distancia), Esperanza Morales Lopez (Universidade da Coruna), Carlos Moriyon
Mojicay Saul Villameriel Garcia (Universidad de Valladolid), Rubén Nogueira
Fos (IES Infante Don Juan Manuel), Elena Ortega Alonso y Cristina Garcia
Garcia-Castro (Centro Espainol de Documentacion sobre Discapacidad), Maria
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Jesus Pardo Guijarro (Universidad de Castilla-La Mancha), Isabel de los Reyes
Rodriguez Ortiz (Universidad de Sevilla), Ventura Salazar Garcia (Universidad

de Jaén), Miguel Angel Sampedro Terrén (Universidad Rey Juan Carlos), Marian
Valmaseda Balanzategui y Francisco Vera Villaverde (Universidad de Cadiz)Y,
especialmente, a Carmen Cabeza Pereiro y Fernando Ramallo Fernandez, de la
Universidade de Vigo: a la primera por acompaiarnos, alentarnos y guiarnos en
todo el proceso del estudio, y al segundo por el analisis de los datos que son los
que orientaran el planteamiento de futuras medidas de planificacion linglistica.

Sin duda, el mayor reconocimiento va dirigido a todo el movimiento asociativo
de personas sordas de la Confederacién Estatal de Personas Sordas (CNSE) y el
de sordociegas de |la Federacidon de Asociaciones de Personas Sordociegas de
Espana (FASOCIDE) por su valiosa contribucion de primera mano y, en especial, a
todas y cada una de las personas sordas y sordociegas que completaron los mas
de 500 cuestionarios. La voz de las y los informantes tiene un lugar destacado
en este documento, puesto que la comprension de la vitalidad de una lengua
como reflejo experiencial del mundo que esta contiene es mayormente eficaz
desde la epistemologia de la propia comunidad signante. Asimismo, nuestro
agradecimiento a los grupos de interés por su aportacidon para complementar
los datos de personas sordas y sordociegas, con el fin de lograr una visién de
conjunto de una sociedad en la que conviven distintas lenguas y comunidades.

Cabe hacer una mencién especial al Consejo Rector del Centro de
Normalizacion Linguistica de la Lengua de Signos Espafiiola, del cual forman
parte, ademas del Real Patronato sobre Discapacidad, el Ministerio de Derechos
Sociales y Agenda 2030, el Ministerio de Educacion y Formacién Profesional,
la Confederacion Estatal de Personas Sordas, la Confederacidn Espafiola de
Familias de Personas Sordas y la Fundacion ONCE para la Atencidon de Personas
con Sordoceguera, por respaldar iniciativas que nutren la normalizacién
lingliistica de la lengua de signos espafiola. También queremos constar nuestro
agradecimiento a la Federacion Espainola de Intérpretes de Lengua de Signos y
Guias-Intérpretes por sus valiosas notas para enriquecer este trabajo.

En suma, haciéndonos eco de toda la informacién recibida, presentamos este
informe con el deseo de generar orgullo, autoestima y prestigio en la comunidad
linglistica signante. La voz de las propias personas sordas y sordociegas es
fundamental para valorar la vitalidad linglistica de la lengua de signos espafiola
gue, junto a los datos aportados por otros grupos de informantes, conforman
una realidad lingtistica y cultural que requiere de proteccidn legal adecuada,
presupuestos y mayores recursos. De la misma manera que se intenta preservar la
diversidad linglistica, la lengua de signos espafiola merece un trato igualitario con
respecto a las otras lenguas del Estado, incluso con mas urgencia si cabe por su
condicién de minoritaria y minorizada. En definitiva, se busca la participacion en
una linea de trabajo compartida y de gran trascendencia para toda la sociedad.
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2. Objetivos del informe

Objetivo general

» Conocer la situacién sociolingtiistica de la lengua de signos espafiola en
distintos dmbitos de uso.

Objetivos especificos

» Ofrecer un diagndstico sobre la situacion de la lengua y su evolucién.

* Presentar datos primarios sobre los usos, actitudes y opiniones
linglisticas de las personas sordas y sordociegas, asi como de distintos
grupos de interés relacionados.

* Realizar propuestas concretas relativas a las politicas de promocién y
proteccion de la lengua de signos espafiola.

* Sensibilizar y promover la responsabilidad de todas las partes
implicadas para proteger la lengua.
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3. Metodologia de investigacion

Se presenta, a continuacion, una descripcion de la metodologia utilizada para
el estudio de la situacidn sociolinglistica de la lengua de signos espanola. Se

incluye informacioén relacionada con las principales decisiones metodoldgicas
adoptadas y con el proceso de recogida, analisis e interpretacidn de los datos
recabados.

Cabe sefialar que la poblacion que ha participado en el estudio supone un
total de 1.411 personas, y se divide en tres grupos de informantes diferenciados:

a) Personas sordas y sordociegas: 514 informantes del cuestionario y 23 del
grupo de discusion.

b) Grupos de interés de personas oyentes: representantes de la
administracidn publica, de centros educativos no universitarios y/o
universidades, de familias, de intérpretes y guias-intérpretes, del tercer
sector y otros: 862 informantes.

c) Linglistas y expertas/os en la materia: 12 informantes.

De acuerdo con los objetivos del estudio, se creyd necesario establecer un
cuadro epistemoldgico para exponer la situacion sociolinglistica de la lengua
de signos espafola y de la comunidad lingtiistica. De este modo se podra
comprobar su evolucidn, positiva o negativa, cada cierto periodo de tiempo.
Ademas, permitird brindar herramientas para poder medir la vitalidad de la
lengua signada y, por consiguiente, formular propuestas de actuacion para
garantizar los derechos lingtiisticos de las personas sordas y sordociegas
signantes.

Con el fin de poder comparar los resultados obtenidos de los diferentes tipos
de informantes, se optd por aplicar el mismo marco de pardmetros de vitalidad
lingliistica a cada uno de ellos. Si varid, en cambio, la metodologia adoptada en
cada caso: para las personas sordas y sordociegas, se empled un cuestionario
de preguntas cerradas y se constituyd un grupo de discusion; para los grupos
de interés, se cred un cuestionario con preguntas cerradas y abiertas; y a los
expertos externos se les pidié que valorasen el grado de vitalidad de la lengua
de signos espafiola.
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Figura 1. Esquema de la metodologia de trabajo.

Escala vitalidad (UNESCO 2003)
Grupo de expertos analiza, reflexiona y propone
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(Fuente: elaboracién propia).

3.1. Escala de evaluacidn de la vitalidad de la lengua de signos espafiola

Uno de los avances del presente trabajo con respecto al I Informe sobre
la situacion de la lengua de signos espafiola, que se limitaba a llevar a cabo
un analisis a grandes rasgos de la presencia de esta lengua en determinados
ambitos de uso?, es la utilizacion del parametro de vitalidad linglistica.

1 Centro de Normalizacién Lingiistica de la Lengua de Signos Espafiola (2014), La lengua de signos espaiiola hoy:
Informe de la situacion de la lengua de signos espafiola, Madrid: Real Patronato sobre Discapacidad. https://www.
siis.net/documentos/ficha/495573.pdf#page=7
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Atendiendo a Zimmermann (2004), entendemos el concepto de vitalidad
lingliistica como una metdafora que alude a la disposicion de la comunidad de
usar su lengua en la mayor cantidad posible de dominios funcionales.

En la bibliografia sociolingtiistica, existe una serie de escalas para determinar
el estado que guarda una lengua en términos de vitalidad, entre las que cabe
destacar la evaluacion del grado de vitalidad sobre las lenguas realizada por la
UNESCO (2003), la cual fue elaborada por un grupo internacional de lingistas.
También pueden mencionarse las propuestas de autores como Michael Krauss
(1992) o Joshua Fishman (1991).

Para desarrollar el presente informe, hemos elaborado una herramienta
de medicién de la vitalidad lingliistica propia, adaptada a las caracteristicas
etnolinguisticas de la lengua de signos espafola, tomando como modelo la
escala de evaluacion del grado de vitalidad sobre las lenguas de la UNESCO
(2003), que fue objeto de reflexion y andlisis de expertas y expertos externos
gue colaboraron en esta iniciativa. La escala propuesta contiene una serie de
criterios para medir el grado de vitalidad de la referida lengua, que supone un
desafio para la definicion de las necesidades, la formulacién de politicas y las
medidas de salvaguarda adecuadas.

Otra novedad de este informe es que también manejaremos el concepto de
vitalidad etnolingliistica y no Unicamente el de vitalidad lingtistica, dado que la lengua
es un simbolo de identidad cultural asociada a una comunidad que se comporta
como una entidad colectiva dentro de un contexto intercultural®. De acuerdo con
ello, la vitalidad etnolingtiistica permite el mantenimiento de la comunidad sorda y
sordociega como entidad colectiva, activa, distintiva y distinta, en el contexto de las
relaciones entre la comunidad signante y otros grupos sociolingtiisticos.

La escala de evaluacién de la vitalidad de la lengua de signos espafnola define
un intervalo de 0 (negativo) a 5 (positivo) para los siguientes diez criterios:

1. Transmisidn intergeneracional de la lengua.

2. Empleo de la lengua en la educacion.

3. Aprendizaje como segunda lengua.

4. Presencia de la lengua en los medios de comunicacion.

2 En 1977 Giles et al. (Harwood, Giles y Bourhis, 1994) introdujeron el concepto de vitalidad etnolingiiistica, el cual, al
ser definido como “aquello que posibilita que un grupo se comporte como una entidad colectiva dentro del entorno
intergrupal”, fija en las relaciones socioculturales internas del grupo a observar el proceso de vitalidad lingiiistica. Se
destaca el cuestionario de vitalidad etnolingliistica (CVS) desarrollado por Bourhis, Giles y Rosenthal (1981) y modifi-
cado por Abrams, Barker y Giles (2009), que se aplica en numerosos estudios de corte etnolingistico.
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5. Frecuencia de la interpretacion?.

6. Produccidn artistica y literaria.

7. Actitudes y politicas de los gobiernos y las instituciones hacia la
lengua, incluidos su estatus de oficialidad y uso.

8. Actitudes de los miembros de la comunidad hacia su propia lengua.

9. Tipo y calidad de la documentacion.

10. Empleo de la lengua en la universidad.

La descripcién de cada grado de los criterios se encuentra en el apéndice 1.

El grupo de expertas y expertos externos de indole académica y técnica llevo
a cabo la valoracién subjetiva de la escala de vitalidad de la lengua de signos
espanola, puntuando cada criterio (de 0 a 5) y proporcionando comentarios
abiertos sobre la situacidn de la LSE en cada ambito. El grupo estuvo conformado
por seis personas sordas y seis oyentes que proceden de diversas instituciones:
Basque Center on Cognition, Brain and Language, Centro de Normalizacién
Linglistica de la Lengua de Signos Espafiola, Fundacidon CNSE, IES Infante Don Juan
Manuel, Universidad de Alicante, Universidad de Cadiz, Universidad de Castilla-La
Mancha, Universidade da Corufia, Universidad Rey Juan Carlos, Universidad de
Valladolid y Universidade de Vigo. Las puntuaciones se muestran en el apéndice 2.

3.2. Cuestionarios

Tomando como referencia la escala de evaluacidn de la vitalidad de la
lengua de signos espafiola (ver apéndice 1), se procedid a la elaboraciéon de
dos cuestionarios diferenciados con el fin de recopilar informacidn sobre los
usos, actitudes y opiniones lingliisticas acerca de esta lengua. Estos estuvieron
dirigidos, por un lado, a personas sordas y sordociegas adultas signantes como
minoria etnolinglistica y, por otro, a distintos grupos de interés de personas
oyentes, relacionados con ambitos como los siguientes:

a) Administracion publica.

b) Centro educativo no universitario.
c¢) Universidad.

d) Familias.

e) Intérpretes y guias-intérpretes.

f) Tercer sector.

g) Otros.

3 En este trabajo la interpretacidén también se refiere a la guia-interpretacion de personas sordociegas.
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Ambos cuestionarios constan de una serie de preguntas, distribuidas en diez
bloques, siguiendo los criterios de la escala de evaluacién de la vitalidad de
la lengua de signos espafiola, ademas de variables sociodemograficas y otros
aspectos de interés para el objeto de estudio:

. Transmisién de la lengua.

. Educacion.

. Aprendizaje como segunda lengua.

. Television.

. Interpretacion.

. Arte, cultura y literatura.

. Actitudes y politicas de los gobiernos y las instituciones.
. Actitudes linguisticas.

. Documentacién.

10. Universidad.

OO NOOULIE WN K

El cuestionario en linea dirigido a personas sordas y sordociegas consta de 119
preguntas y se ofrecid en version signada y escrita. Se llevo a cabo su difusién a
través del movimiento asociativo de personas sordas de la CNSE y el de sordociegas
de FASOCIDE en el mes de febrero de 2019. 514 informantes sordos y sordociegos
respondieron a los mismos items planteados de forma cerrada para facilitar la ulterior
recogida, tratamiento e interpretacion de datos (ver apéndice 3). Los datos obtenidos
se tabularon y analizaron a través del programa de analisis estadistico SPSS (Stadistical
Package for the Social Science), con la colaboracién de la Universidade de Vigo.

Para los distintos grupos de interés de personas oyentes relacionados con la
comunidad sorda y sordociega o que conocen directa o indirectamente la lengua de
signos espaiola, el cuestionario consta de 79 preguntas, algunas de las cuales son
abiertas (ver apéndice 4). En el mes de enero de 2020 se llevd a cabo la difusién del
cuestionario a través del correo electronico y las redes sociales, al cual respondieron
862 informantes. Las respuestas a las preguntas abiertas fueron analizadas
conforme a una metodologia cualitativa para establecer, a posteriori, un sistema
de clasificacion de las caracteristicas organizadas en categorias generales. Es decir,
primero fueron identificadas las categorias principales de las proposiciones de todas
las respuestas para luego etiquetar cada una de estas segun su contenido.

En el apartado 4 se exponen los resultados obtenidos de los cuestionarios,
gue permiten mostrar y contrastar en qué aspectos ha incidido cada grupo.
La importancia de este estudio radica en que los datos extraidos de fuentes
primarias serviran de referencia para la formulacion de las medidas de
salvaguarda adecuadas para proteger y promover la lengua de signos espafiola.
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3.3. Grupo de discusion

Una vez analizados los resultados del cuestionario dirigido a la minoria
etnolinglistica, se identificaron varios temas que son especialmente relevantes
para la situacion sociolinglistica de la LSE y que reflejan las percepciones y
preocupaciones de la comunidad. Para profundizar acerca de estas cuestiones,
se formd un grupo de discusién con la participacién de lideres politicos del
movimiento asociativo de personas sordas de la CNSE.

El debate del grupo de discusion se celebré el 6 de junio de 2019 en la sede
de la CNSE, con la participacion de 23 personas sordas de 12 federaciones y
asociaciones autonémicas afiliadas (Agrupacion de Personas Sordas de Zaragoza
y Aragén, EuskalGorrak, Federacién de Asociaciones de Personas Sordas de
Castilla y Ledn, Federacion de Asociaciones de Personas Sordas de las Islas
Canarias, Federaciéon de Asociacions de Persoas Xordas de Galicia, Federacion de
Asociaciones de Personas Sordas de Cantabria, Federacion de Personas Sordas
del Principado de Asturias, Federacion de Personas Sordas de la Comunidad de
Madrid, Federaciéon de Personas Sordas de la Comunitat Valenciana, Federacion
de Personas Sordas de Castilla-La Mancha, Federacién de Personas Sordas de las
Islas Baleares y Fundacion Andaluza Accesibilidad y Personas Sordas), asi como
del Consejo de la CNSE y de la Comision de Juventud Sorda (CJS-CNSE).

La duracién de la sesion fue de dos horas. Antes de comenzar la discusion, la
moderadora informé del tema de debate y proporcioné al grupo unas pautas
para su dinamica interna basada en una serie de preguntas que este desconocia
previamente. El debate fue grabado para su posterior analisis a partir de
técnicas de traduccién de la lengua de signos espanola al castellano escrito de la
forma mas fidedigna posible.

La siguiente figura resume los distintos tipos de datos que se recogieron y los
distintos participantes.
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Figura 2. Resumen de la metodologia de la recogida de datos.
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(Fuente: Brendan Costello).
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4. Resultados del informe

El siguiente paso, tras la recogida del material linglistico, es organizar y
preparar la informacién para su analisis. Toda la informacién obtenida fue
estudiada y contrastada para tratar de interpretar la realidad, y, después de
identificar el grado de vulnerabilidad de las distintas funciones de la lengua, se
procedio a la formulacion de las medidas de salvaguarda adecuadas recogidas
en el apartado 5. Los datos aportados son significativos para proceder al
conocimiento de la situacion sociolinglistica de la lengua de signos espaiiola.

En total, fueron recopilados 1.376 cuestionarios, con dos muestras
diferenciadas:

* Grupo 1 (G1). Personas encuestadas sordas y sordociegas: 514
cuestionarios validos, que fueron respondidos en un 96% por
personas sordas y en un 4% por sordociegas (ver apéndice 3).

* Grupo 2 (G2). Grupos de interés oyentes: 862 cuestionarios
respondidos por personas que representan a las siguientes
entidades: centros educativos no universitario (22%), intérpretes
y guias-intérpretes (21%), tercer sector (17%), universidad (13%),
administracion publica (10%), familias (9%) y otros (8%) (ver apéndice
4) Este grupo presenta las siguientes caracteristicas:

- EI 83% de los encuestados del G2 tiene habitualmente contacto
con personas sordas y, en el 22% de los casos, con personas
sordociegas. Ademas utilizan la LSE para comunicarse de forma
habitual (72% y 46%, respectivamente).

- El nivel de conocimiento de la LSE de los grupos de interés
participantes es variable segln su propia percepcion: nivel
basico, 24%; intermedio 17%; superior, 38%; nativo, 7%; nulo,
14%.

- Cuando se les pregunta donde aprendieron la LSE, el 8%
responde que en el entorno familiar, el 5% en el colegio, el 29%
en la asociacion de personas sordas, el 7% en la universidad, el
25% en el ciclo de grado superior en interpretacion de la lengua
de signos y, finalmente, el 26% restante marco otros.

- En cuanto al uso de la LSE, el 14% la emplea en el entorno
familiar, el 25% en el centro educativo no universitario, el 9% en
la universidad, el 4% en la administracion publicay el 24% en el
movimiento asociativo de personas sordas.

Los resultados obtenidos de G1 y G2 fueron contrastados con los datos
conseguidos del grupo de discusién (G3) y con los de la evaluacion de la
vitalidad linguistica del grupo de expertos (G4), que suponen un total de 1.411
informantes. El apéndice 2 contiene las puntuaciones de los expertos segun los
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diez criterios de la escala de vitalidad de LSE; el apéndice 3 recoge las respuestas
de las personas sordas y sordociegas; y el apéndice 4, las respuestas de los
grupos de interés de personas oyentes.

A continuacidn, se exponen los resultados obtenidos de los dos cuestionarios
(G1, G2) distribuidos por bloques tematicos, destacando las tendencias mas
llamativas e integrando los comentarios del grupo de discusion (G3) y las
respuestas del grupo de expertos (G4).

4.1. Transmision de la lengua de signos espainola

Este bloque pretende ilustrar cdmo la lengua de signos espafiola se transmite
de una generacion a la siguiente, lo cual resulta indispensable para evaluar
la vitalidad de cualquier lengua, incluso por encima del nimero absoluto de
usuarias y usuarios.

Segun los datos que arrojan los resultados del cuestionario, dirigido a personas
sordas y sordociegas (G1) en relacidn con la edad, la adquisicion de la lengua
de signos espafiola no se lleva a cabo de forma homogénea. La tendencia es
manifiestamente menor en el ambito familiar (30,6%), frente al 70,4% que lo hace
en el dmbito educativo y que, junto al entorno asociativo (71,5%), se convierten
en los principales ambitos de transmisién de la lengua de signos espanola. Cabe
destacar que el intervalo de edad en el que se comienza a utilizar la LSE es en el mas
joven, puesto que se empieza a emplear la LSE entre los 4 y 6 afos en el 24% de los
casos, entre los 7y 12 afios en el 17%, entre los 13 y 17 afios (12%) y entre los 18 y
25 afios (7%). Los datos relativos al grupo de edad de 0 a 3 afios (35%) corresponden
a quienes tienen familiares sordos y tienen la LSE como lengua inicial. Observamos
que la regla general es que, a pesar de existir una obvia ruptura intergeneracional en
la transmision familiar, con el tiempo eligen usar principalmente la lengua de signos
espanola en su vida diaria, lo cual viene a decir que esta lengua se convierte en la
lengua habitual de las personas sordas a medida que avanzan en edad.

En relacidn con los encuestados sordos que provienen de familias oyentes, el
83,9% no ha adquirido la LSE en el entorno familiar sino en el colegio (73,4%) o
en la asociacion de personas sordas (74%). Ademas, resulta significativo que solo
el 51,7% usa con frecuencia la LSE en la vida familiar. Estos resultados apuntan
a que no existe un unico patron de transmisidon o adquisicidon de la lengua de
signos espanola y los perfiles linglisticos son muy diversos, en funcion de una
serie de factores como la edad de exposicidn a esta lengua, la tipologia familiar y
la eleccidn linguistica, entre otros.
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Los datos anteriores coinciden con los resultados del grupo de expertos
(G4) que manifiesta claramente que, en lo que respecta a la transmision
intergeneracional de la lengua de signos espainola, esta lengua esta en situacion
de vulnerabilidad o de amenaza, ya que es utilizada sobre todo por la generacién
sorda adulta. Asimismo, las y los expertos afiaden que las politicas linglisticas
de continuidad intergeneracional no se plasman en los centros educativos de
manera positiva o generalizada.

En aquellas preguntas formuladas sobre los usos, actitudes y opiniones
lingliisticas con respecto a la lengua de signos espafiola, podemos observar que
el 73,1% de los encuestados (G1) se considera bilinglie y el 77,2% emplea mas
la LSE que la lengua oral. Ademas, muestra una competencia linglistica signada
mas alta que en lengua oral (80,2%), y la inmensa mayoria considera que la LSE
debe ser la primera lengua de las nifias y nifios sordos (88,2%).

En este mismo sentido, encontramos que un amplio porcentaje comparte
las siguientes opiniones: la LSE y la lengua oral deben aprenderse a la vez en
edades muy tempranas (82,4%); las familias oyentes deben aprender la LSE
para comunicarse con sus hijas e hijos sordos (90,4%); y que los cursos de LSE
para familias deben ser obligatorios (74,4%). Ademas, las personas encuestadas
indican que ensefiarian la LSE a sus hijas e hijos sordos (89,8%) u oyentes desde
el principio (90,4%).

A pesar de los bajos indices de vitalidad linglistica en la transmision
intergeneracional, que ponen de manifiesto que necesita una mayor atencion,
solamente el 28,6% de las personas encuestadas cree que la LSE corre peligro
de desaparicion. En contraste con esta radiografia, las actitudes hacia la lengua
son positivas, pues las personas participantes en el grupo de discusion (G3) que
debatieron esta cuestion consideraron que, a pesar de las presiones externas,
la LSE perdurard. No obstante, es preciso que haya una adecuada politica
linglistica top-down (desde arriba hacia abajo) para reforzar la transmisidn
intergeneracional de la lengua de signos espafnola, poniendo todos los medios
necesarios para que la situacién se revierta.

En cuanto a los grupos de interés (G2), cuando se les pregunta cual debe ser
la primera lengua de las nifias y los ninos sordos, tres de cada cuatro consideran
gue debe ser la lengua de signos. Del mismo modo, cuando se les pregunta si
creen que deben aprenderse a la vez ambas lenguas desde edades tempranas,
el 85% responde afirmativamente frente a la respuesta negativa de tan solo el
12%. La creencia es aun mas firme cuando el 88% responde que si tuvieran una
hija o un hijo sordo, les ensefiaria la LSE desde el principio, asi como a sus hijos
oyentes (86%); el 89% cree que los cursos de LSE deben ser gratuitos para las
familias y el 68% considera que esos cursos deben ser obligatorios.
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Figura 3. Resumen de resultados del ambito de la transmisidn de la lengua.
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B Ambito familiar M Ambito educativo [l Entorno asociativo

(Fuente: elaboracién propia).

4.2. Educacion

Este bloque trata de analizar la vitalidad de la lengua de signos espafnola
en el ambito educativo, uno de los principales agentes en la normalizacion
lingliistica. Como podemos ver, el 69,5% de las personas encuestadas (G1)
afirma que se usaba LSE en el colegio, un 48% ha contado con intérpretes de LSE
o guias-intérpretes en el instituto o en la universidad, y el 26% tiene algun titulo
universitario.

Cabe destacar el incremento de personas sordas tituladas universitarias a
medida que desciende la edad de los encuestados: el 32,3% de 26 a 35 afios
frente al 4,7% de 56 a 65 afos. El 60,6% de las personas tituladas universitarias
afirma que se usaba LSE en el colegio y el 70,1% ha contado con intérpretes de
LSE o guias-intérpretes en el instituto o en la universidad. Con estos datos, se
puede intuir que existe una correlacién clara entre la variable nivel de estudios
alcanzado y la utilizacién de la LSE durante todo el proceso educativo, ya que se
observa que aquellos que han contado con lengua de signos espafiola en todas
las etapas educativas anteriores tienen un mayor nivel de estudios.
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Otro dato para destacar es que el 63,6% de los encuestados indica que no
esta satisfecho con la educacion recibida y, cuando se les pregunta si hay que
cambiar el sistema educativo para atender adecuadamente a las nifas y los
ninos sordos, el 86,5% responde afirmativamente.

Respecto al valor de la lengua de signos espafola en la educacién, los resultados
reflejan que existe practicamente unanimidad en la opinién de que la LSE es
importante en la educacion de las nifas y nifios sordos, un 97,7% asi lo considera.
De igual modo, otros datos que hay que destacar son: el 89,9% opina que todas
las personas sordas deben tener una educacién bilingle; el 83,2% cree que el
estudio de la LSE debe ser obligatorio para todas las nifias y nifios sordos; el 74,8%
opina que el alumnado oyente debe tener la LSE como asignatura obligatoria; y el
91,4% considera que debe ofertarse la LSE como asignatura en todos los centros
educativos. De igual forma, cuando se les pregunta por el valor facilitador de la
lengua de signos espafiola en el acceso a la lengua oral, el 74,8% tiene claro este
aspecto. Por ello se puede concluir con estos datos, que hay un claro consenso
sobre el valor anadido que aporta la lengua de signos espafiola al proceso
educativo de las personas sordas y sordociegas.

Los resultados obtenidos de los grupos de interés (G2) son similares, como
se puede apreciar en el apéndice 4. Tras el analisis del discurso, se procedio
a la categorizacion de las respuestas derivadas de las preguntas abiertas del
cuestionario sobre la importancia de la LSE en la educacidn de las personas
sordas. Para no perder informacion, se fragmentaron las unidades de significado
relativas a los 838 argumentos que fueron clasificadas en las siguientes
categorias principales: razones evolutivas y de desarrollo en cualquier area
(30%), accesibilidad a la informacién y la comunicacién (25%), LSE como
lengua primera (21%), rendimiento académico y mejora del aprendizaje (10%),
identidad linglistica y cultural (3%), aprendizaje de otras lenguas (3%), cuestion
de derechos (2%) y valor de la diversidad lingtistica y del bilingliismo (2%).

Otra cuestidon importante del informe es conocer la opinidn que tienen las
personas sordas encuestadas (G1) cuando se les pregunta si debe haber colegios
especificos de sordos. El resultado fue que el 56,9% responde afirmativamente,
el 23,7% no esta de acuerdo y el 19,4% no sabe. En este sentido, observamos
gue la opinidn es mas favorable conforme aumenta la edad, ya que el 36,7% de
los que manifiestan estar de acuerdo tienen una edad comprendida entre los 18
y los 25 afios, frente al 76,1% que tienen de 56 a 65 afios. Este incremento en las
generaciones mas mayores puede deberse a su propia experiencia positiva en
colegios especificos de sordos.

Para ilustrar de manera mas pormenorizada esta discusion, se traslada esta
cuestion al grupo de discusidn (G3). La posicién de este grupo es inequivoca:
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mas alla de la etiqueta de centros especificos, sefiala la importancia de poder
ejercer el derecho a elegir libremente, la no imposicién de una lengua frente
a la otra, y presenta consenso en que haya centros de modalidad bilinglie
intermodal con agrupamientos de alumnado sordo, asi como contar con
profesionales sordos y oyentes con formacién adecuada. El grupo justifica el
tratamiento educativo del bilingliismo intermodal en variables como son: el
acceso pleno a los conocimientos; la comunicacion efectiva; la adquisicion de
la competencia linglistica (signada, lectoescritora y oral); la convivencia con
otras personas sordas; el desarrollo de la identidad y la cultura sordas; y la
autoconfianza, el empoderamiento y la felicidad, entre otras.

No obstante, estos resultados contrastan con los de los grupos de interés
(G2) que consideran que no debe haber colegios especificos (60%) frente a la
respuesta afirmativa del 20% y dudosa del 20% restante. Los argumentos que se
desprenden de sus respuestas se resumen, principalmente, en la importancia de
compartir espacios de convivencia en la escuela como antesala de una sociedad
mas inclusiva, con agrupamientos de alumnado sordo y en los que la LSE sea
vehicular y curricular.

Una idea clave que también se corrobora con los resultados obtenidos en
el estudio desarrollado de los grupos de interés (G2), es que cuando se les
pregunta si creen que las personas sordas deben tener una educacion bilinglie
intermodal, encontramos que el 78% comparte la idea de la necesidad de una
educacién de esta indole, frente al 13% que no opina de esta forma. En este
sentido, cobra especial interés el tipo de argumentos que se esgrimen a favor de
la educacién bilinglie intermodal, como son: el valor del bilingliismo, destacando
la necesidad de las dos (o mas) lenguas para el desarrollo linglistico y
comunicativo de las personas sordas; la igualdad de oportunidades; y cdmo este
bilingliismo mejora el aprendizaje y el rendimiento académico. Estas categorias
engloban el 66% de los 673 argumentos esgrimidos para explicar la importancia
del bilingliismo intermodal en las escuelas.

Del mismo modo, existe consenso en los grupos de interés (G2) cuando se
les pregunta si consideran que hay que cambiar el sistema educativo para
atender adecuadamente a las nifias y los nifos sordos, ya que encontramos
que el 87% responde afirmativamente. Los cambios necesarios que proponen
son los siguientes: mas apoyo de las administraciones educativas (21%); mayor
cualificacidn y capacitacion profesional (19%); cambios legislativos (17%), mayor
flexibilidad organizativa y curricular (15%), mas profesionales sordos (14%) y mas
investigacién (11%).

También resulta de especial interés la informacion extraida respecto a la
pregunta de si debe ofertarse la LSE como asignatura en los centros educativos.
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En esta linea encontramos que el 87% responde afirmativamente y, de

ese porcentaje, el 92% considera que debe ofertarse en todos los centros
educativos, frente al 8% que opina que debe ofertarse solo en centros con
alumnado sordo. Entre los argumentos derivados de las preguntas abiertas,
destacan que la LSE es una lengua reconocida y debe ofertarse en el sistema
educativo ya que, como el de cualquier otra lengua, su aprendizaje siempre es
beneficioso.

En lineas generales, estos planteamientos coinciden con la visidon del grupo de
expertos (G4). El 50% considera que la vitalidad de la lengua de signos espafiola
en educacién es minima, ya que esta lengua apenas es vehicular para muy pocas
nifas y nifos (grado de vitalidad 1). El 33,3% sostiene que la lengua es vehicular
y curricular en algunos niveles educativos y para unas pocas nifias y nifios (grado
de vitalidad 2, limitada). Esto supone que mas del 80% de estos coinciden en
que la presencia de la lengua de signos espafiola en el sistema educativo es
insuficiente.

Figura 4. Resumen de resultados del ambito de la educacion.

Opiniones de personas sordas y sordociegas, y grupos de interés
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Cambios propuestos por los grupos de interés

B Mis apoyo de las administraciones educativas [l Mayor cualificacion y capacitacién profesional
M Cambios legislativos B Mayor flexibilidad organizativa y curricular
Mas investigacién I Més profesionales sordos

(Fuente: elaboracién propia).

4.3. Aprendizaje como segunda lengua

En este apartado interesa calibrar en qué medida la sociedad esta interesada
en aprender la lengua de signos espafiola como segunda lengua. Cabe destacar
que las opiniones del presente estudio estan sesgadas, ya que todos los
encuestados y participantes en el estudio estan de algin modo vinculados con
las personas sordas y sordociegas, no pudiendo extrapolar esta opinion al resto
de la poblacién de manera generalizada.

Respecto a la opinidn de los informantes sordos y sordociegos (G1), el
67,8% de los casos cree que la sociedad estd interesada en aprender LSE, y a
la inmensa mayoria (95,3%) le gustaria que mas personas oyentes aprendieran
esta lengua. Sin embargo, cuando se les pregunta por la calidad de la ensefianza
de la LSE a personas oyentes desde entidades externas al movimiento asociativo
de la CNSE, el 87,9% considera que es mejorable. Otro dato a destacar es que
al 89,6% de estos les gustaria que la ensefianza de la LSE fuese impartida en las
Escuelas Oficiales de Idiomas, ya que de este modo recibiria un trato igualitario
al de otras lenguas orales. Mas variedad de opiniones encontramos respecto
a la creencia de si esta lengua cuenta con el mismo prestigio que la ensefianza
de otras lenguas del entorno, ya que el 47,2% cree que la ensefianza de la LSE
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tiene el mismo prestigio que la enseifanza de otras lenguas orales frente a la
percepcion negativa del 37,6%.

En cuanto a los grupos de interés (G2), el 74% cree que no hay suficientes
oportunidades para aprender la LSE para las personas oyentes, frente al 18%
qgue opina lo contrario (el 8% restante no sabe o no contesta). En esta linea,
cuando se les pregunta si consideran que los cursos de LSE deben ser gratuitos,
el 60% responde afirmativamente, frente al 23%, que tiene una respuesta
negativa, mientras que el 17% manifiesta sus dudas.

El porcentaje de respuesta relativa a la ensefianza de la LSE en las Escuelas
Oficiales de Idiomas es similar al de los informantes sordos y sordociegos: el
81% considera que si debe ser impartida. No obstante, existe variabilidad en
las respuestas entre los encuestados de los dos grupos cuando se les pregunta
si creen que la ensefianza de la LSE tiene el mismo prestigio y/o estandares de
calidad que la ensefianza de otras lenguas, ya que los encuestados que forman
parte de los grupos de interés (G2) en tan solo un 27% de los casos responde
afirmativamente, frente al resultado negativo del 65%.

La visién del grupo de expertos (G4) tampoco dista de lo mostrado
anteriormente. El 50% considera que pocas personas oyentes aprenden la
lengua (grado de vitalidad 2, limitada), frente a un 41,70% que opina que este
factor de vitalidad relativo al aprendizaje de la lengua de signos espafiola como
segunda lengua es todavia mejorable (grado de vitalidad 3). Si bien coinciden
en que cada vez es mayor el interés por aprender la lengua, apuntan a dos
cuestiones claves pendientes de ser resueltas: la falta de certificacion oficial, por
un lado, y el escaso reconocimiento académico en el marco de ensefianza de las
lenguas, por otro.
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Figura 5. Resumen de resultados del ambito de aprendizaje como segunda

lengua.
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4.4, Television

Es indudable el potencial de la televisidn en la difusidon de una lengua, no en
vano el 77,7% de las personas encuestadas sordas y sordociegas (G1) considera
que es un buen medio para normalizar la LSE. No obstante, y aunque cada vez
existen mas iniciativas que incluyen esta lengua en la programacion, hay que
preguntarse si se hace con criterios de calidad y durante una cantidad de horas
suficiente. En este sentido, encontramos que al 94,3% le gustaria que hubiera
mas programas en LSE; al 88,7% que esta lengua estuviera presente en todos
los canales de television y que apareciera en toda la franja horaria; y en un
96,7% de los casos le gustaria que hubiera mas presentadores sordos. Ademas,
el 69,2% cree que no hay suficientes programas infantiles en LSE. Respecto
a la calidad de la LSE en televisidn, hay que destacar que el 62,2% de los
encuestados manifiesta que no esta satisfecho.

En cuanto a los grupos de interés (G2), comparten las siguientes opiniones: es
importante que haya LSE en la television (92%); no hay suficientes programas
en LSE (88%); esta lengua debe estar presente en todos los canales de television
(87%); la LSE debe estar presente en toda la franja horaria (81%); no hay suficientes
programas infantiles en LSE (82%); v, finalmente, consideran que la television es un
buen medio para normalizar la LSE (85%). Sobre esta ultima cuestion, de entre los
casi seiscientos argumentos derivados de la pregunta abierta, son dos las categorias
principales que obtienen mayor puntuacién: por un lado, cuanto mayor es la
presencia y visibilidad de la LSE en la televisidn, mayor es el prestigio de la lengua y
de su comunidad (40%), y, por otro lado, la television es el medio mas consumido
por la poblacidn (33%). Las categorias restantes que enumeran los encuestados, y
gue entre todas suman un 27%, son: la televisidon es un buen medio para conocer
y aprender la LSE (6%); la televisidn es un potente medio didactico y de ocio (4%);
por cuestiones de accesibilidad (4%); es un buen medio pero hay que hacerlo con
criterios de calidad y correccion lingtistica (3%), los colectivos minoritarios tienen
derecho a disfrutar de la television (3%), y, ademas, proponen que, como sucede con
los subtitulos, debe haber una opcién activable (3%).

A la cuestion “éQué se puede hacer para aumentar la calidad de la LSE en
television?”, el grupo de discusion (G3) le dedicé un espacio considerable. Los
participantes sordos coincidieron en la importancia de abordar la respuesta
teniendo en cuenta factores no solo técnicos y tecnoldgicos, sino también los
referidos a los recursos profesionales. Cobra especial relevancia tener en cuenta
los procesos de seleccidn y formacidn de los profesionales y, para mejorar este
aspecto, resulta clave la interlocucién y colaboracion con entidades de referencia
en lengua de signos espaiola o propias del movimiento asociativo que representa
a la comunidad linglistica signante. Pero esta cuestion es compleja, ya que por
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una parte, hay escasez de profesionales preparados y, por otra, la remuneracién
que se ofrece es baja, pues con frecuencia el nivel de preparacion exigido en las
pruebas de seleccion es insuficiente; en suma, las condiciones laborales resultan
escasamente atractivas para los profesionales mejor formados.

Como conclusién del grupo de discusion (G3), se planted la necesidad de
abordar la incorporacion de la LSE, haciendo una especial distincion entre
los servicios de interpretacion y los de traduccidn, siendo conscientes de que
no se puede esperar la misma calidad cuando se precisa una interpretacion
simultdnea que para las traducciones, ya que estas se realizan con tiempos de
preparacion y procesos linglisticos mas elaborados y testados. Otro aspecto de
gran relevancia en la calidad del servicio depende de la lengua dominante del
profesional tanto sordo como oyente, ya que, si esta es la lengua signada y se
despliega con una formacién adecuada, el producto alcanza mayores estandares
de calidad. En este sentido, cabe solicitar a las televisiones que garanticen
tiempos y materiales adecuados para que los profesionales puedan preparar
su trabajo de manera dptima. De igual modo, el grupo de discusidon destaca el
papel de las y los traductores sordos, debidamente formados y cuya primera
lengua es la lengua de signos espafiola, que parten con mejores condiciones
para abordar las traducciones con éxito.

Ahora bien, el nivel de expectativas del grupo de discusidn (G3) no se
circunscribe a la oferta actual. Antes al contrario, este grupo manifiesta un
interés especial por contar con un canal exclusivo en lengua de signos espafiola
conducido por personas sordas. La calidad linglistica y los resultados serian
mucho mejores si no se tuviera que depender de terceros (traductores o
intérpretes), y de este modo se permitiria visibilizar la idiosincrasia linglistica y
cultural de la comunidad signante en todas las fases de produccidén y realizacién.

Respecto a esta actitud, llama la atencién que aln es muy escasa la cultura
de la queja y las personas sordas no estan acostumbradas a interponer
reclamaciones publicas que evidencien las carencias o irregularidades
detectadas, por lo que las televisiones apenas ponen en marcha medidas
para subsanar las incidencias. Tampoco las televisiones habilitan areas o
departamentos concretos para canalizar este tipo de reclamaciones, y seria
necesario que existieran equipos que tengan la responsabilidad de velar por la
prestacidon de este tipo de servicios con garantias y respetando unos minimos
estandares de calidad linglistica.

La visidn de los dos grupos de informantes (G1, G2) es ampliamente compartida
por el grupo de expertos (G4), que de forma mayoritaria (83,3%) considera que la
presencia de la lengua de signos es limitada (grado de vitalidad 2) puesto que esta
presente solamente en algunos canales y durante pocas horas.

IT Informe sobre la situacién de la lengua de signos espafiola 28



Figura 6. Resumen de resultados del ambito de la television.
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El poder normalizador de la television (segun los grupos de interés)

40% 33% 6% I SXH

[ | Proporciona prestigio a la lengua y la comunidad M Es un medio muy popular

M Fomenta el conocimiento y aprendizaje de la lengua [l Favorece la accesibilidad
Se postula como potente medio didactico vy de ocio Es cuestion de derechos disfrutar de |a television
Ha de tener en cuenta criterios linglisticos

M Debe haber una opcion activable

(Fuente: elaboracién propia).

4.5. Interpretacion

La interpretacion es otro de los ambitos de estudio fundamentales para el
conocimiento del estatus actual de la lengua de signos espafiola. La Ley 27/2007,
en su articulo 4, entiende por intérprete de lengua de signos “el profesional que
interpreta y traduce la informacidn de la lengua de signos a la lengua oral y escrita
y viceversa con el fin de asegurar la comunicacidn entre las personas sordas,
con discapacidad auditiva y sordociegas, que sean usuarias de esta lengua, y su
entorno social”. Del mismo modo define como guia-intérprete “el profesional que
desempefiia la funcidn de intérprete y guia de la persona sordociega, realizando
las adaptaciones necesarias, sirviéndole de nexo con el entorno y facilitando su
participacidn en igualdad de condiciones”. En estos momentos estamos asistiendo
a una redefinicion de esta profesidn, promovida desde la Federacidn Espaiiola
de Intérpretes de Lengua de Signos y Guias-Intérpretes (FILSE), caracterizada por
los cambios en la formacidn, la precarizacion de las condiciones laborales y la
distancia entre la teoria y la practica.
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A la luz de las respuestas obtenidas, las personas sordas y sordociegas
consideran que, si bien se ha avanzado exponencialmente en la cantidad y
calidad de los servicios que se prestan, aun estamos lejos de ofrecer un entorno
accesible en lengua de signos tal y como se contempla en la Ley 27/2007. En
esta linea se observa que un 46,3% de los encuestados responde que, a pesar de
solicitar servicios de interpretacion, no siempre se lo han concedido, y el 44,4%
cree que no hay posibilidad de contar con interpretacion en todos los ambitos y
en todas las horas.

En cuanto a la calidad y el nivel de satisfaccion, solamente el 43,5% estd
satisfecho con la gestion de los servicios de interpretacion frente al 40,2% que no
lo esta. Igualmente encontramos que el 50,5% esta satisfecho con la calidad de
la interpretacion frente al 31,9% que respondid negativamente. Otros datos para
destacar son que el 79,1% cree que no hay suficientes intérpretes, y el 69% esta
de acuerdo en que la formacidn de estos tiene que ser universitaria. Del mismo
modo, respecto a la guia-interpretacion, el 56,3% cree que el nimero de estos
profesionales no es suficiente y el 62,7% esta de acuerdo en que la formacion de
guias-intérpretes también debe ser universitaria.

Los resultados recabados entre los grupos de interés (G2) tienen una
tendencia similar, ya que el 72% de estos considera que los profesionales de la
interpretacion de LSE y guia-interpretacion de personas sordociegas no tiene el
mismo prestigio que los de otras lenguas. En este sentido, se han obtenido 587
argumentos que justifican dicho desprestigio, y tras su analisis se han organizado
en las siguientes categorias: condiciones laborales precarias (20%); nulo valor o
falta de reconocimiento de la profesion (16%); desconocimiento de la profesion
(16%); bajo estatus profesional derivado del escaso estatus de la lengua (12%);
no se les considera al mismo nivel que los profesionales de otras lenguas (9%);
persiste una visidn socio-asistencial o altruista considerandolos como asistentes,
cuidadores o voluntarios (9%); formacidén académica de nivel educativo
inferior (7%); escaso apoyo legislativo y de las administraciones (5%); y falta de
regulacion o colegio profesional (2%).

Cuando se les pregunta a los grupos de interés (G2) si creen que se deben
priorizar los criterios de calidad frente a otros como el econémico en los
procesos de adjudicacién de los servicios de interpretacion, el 83% responde
afirmativamente. Finalmente, el 67% considera que la formacién de intérpretes
y guias-intérpretes debe ser universitaria por una serie de motivos extraidos
de mas de cuatrocientas unidades de significado, clasificadas en las siguientes
categorias principales: mayor preparacion; especializacion e investigacion (29%);
equiparacion a la formacion de otras lenguas (26%); mayor duracién de la
formacién (18%); se requiere formacion de calidad que incluya profesorado nativo
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competente y que la lengua de signos sea la lengua principal en el aula (12%); asi
como incremento del estatus y prestigio de la profesion y de la lengua (10%).

Desde la perspectiva del grupo de expertos (G4), cuando se les pide que
valoren la frecuencia de la interpretacion, el 66,7% la puntia como mejorable
(grado de vitalidad 3), ya que hay interpretacidn pero solo en algunos ambitos
y algunas veces. Incluso un 25% adicional la considera como limitada (grado
de vitalidad 2), es decir, hay interpretacién en pocos ambitos y pocas veces.

Los expertos apuntan el escaso reconocimiento de las y los profesionales de la
interpretacién como personal laboral por parte de las administraciones publicas.
Sin embargo, y paraddjicamente, el acceso de las personas sordas a cada vez
mas ambitos de la vida comunitaria repercute en la necesidad de aumentar su
profesionalizacidon y mejorar su preparaciéon y formacion.

Figura 7. Resumen de resultados del ambito de la interpretacidn.

Opiniones de personas sordas y sordociegas
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Motivos por los que la formacion de intérpretes y guia-intérpretes debe
ser universitaria (grupos de interés)

[ | Mayor preparacion, especializacién e investigacién

[ | Mayor duracién de la formacién

¥ Incremento del estatus y prestigio de la profesion y de la lengua
[ | Equiparacién a la formacién de otras lenguas

M Formaci6n de calidad que incluya profesorado nativo

(Fuente: elaboracién propia).

4.6. Arte, cultura y literatura

El acceso a las diversas manifestaciones artisticas y literarias en una
determinada lengua constituye un indicador de interés para medir su
vitalidad, ya que un 78,4% considera que la cultura en LSE es una forma
de empoderamiento. Sin embargo, el 72,5% cree que no hay suficientes
manifestaciones culturales en LSE, aunque al 93,6% le gustaria que hubiera mas
en esta lengua (teatro, poesia, humor, cine, etc.). Asimismo, un 78% de los casos
demanda que haya mds actividades culturales en lengua oral con interpretacion
ala LSE.

Cuando se les pregunta si disfrutan cuando ven poesia, teatro, etc.
directamente en LSE, el 88,6% responde afirmativamente, mientras que cuando
lo ven con interpretacion a la LSE, este porcentaje disminuye significativamente
(64,6%) e incluso hay un 35,4% que presenta una respuesta negativa. Asi, los
resultados derivados del acceso a manifestaciones a lengua oral a través de
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interpretaciones o traducciones son mas bajos, y disfrutan mas cuando son
producciones propias de la LSE.

En lo que se refiere a la musica, un 60,1% manifiesta que le gusta la musica
con interpretacion de la letra de las canciones frente a un 39,9% que responde
negativamente. Sin embargo, un 70,2% indica que le gustaria que mas personas
sordas signantes tradujeran la letra de las canciones.

Otro aspecto destacable es que el conocimiento de la literatura propia
en LSE es mas considerable en aquellas personas con mayores niveles de
empoderamiento lingtistico, es decir, las que se consideran sobre todo una
minoria linguistica y cultural (73,4%) y no se definen tanto como personas
con discapacidad, y las que son docentes o especialistas en LSE (76,5%) (cf. el
epigrafe 4.8, dedicado a actitudes linglisticas).

En cuanto a los grupos de interés (G2), el 50% de los encuestados conoce las
manifestaciones culturales en LSE frente a la respuesta negativa del 35 % y la
dudosa o carente de respuesta del 15%. Las manifestaciones que mas conocen
son: el teatro (36%), citando con frecuencia a la compania de personas sordas
El Grito; la poesia (21%) y la musica (15%), siendo Rozalén la mas citada; y el
cine (14%). En menor medida son conocidos el humor (5%), visual vernacular
(VV), la pintura y escultura, asi como la danza y baile, que tan solo identifican el
9% de los casos. Por otra parte, cuando se les pregunta si creen que la sociedad
reconoce el valor artistico y cultural de la LSE, el 81% responde negativamente.

La visidn del grupo de expertos (G4) en este ambito también es significativa.
Existe cierto consenso en catalogar la produccidn artistica y literaria como
insuficiente (66,7%), ya que ponen de manifiesto que existen muy pocas
producciones culturales (grado de vitalidad 1). Apuntan que esta situacion
puede estar relacionada con la falta de registros de video de las generaciones
mas mayores, realidad que contrasta con la cantidad de materiales culturales
traducidos cuando se echan en falta producciones culturales propias de la LSE.
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Figura 8. Resumen de resultados del ambito cultural.
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Manifestaciones culturales apreciadas por los grupos de interés (sélo
el 50% conoce algunas de ellas)

M Teatro M Poesia M Musica Cine [ Humor Otros (VV, pintura y escultura, danza, etc.)

(Fuente: elaboracién propia).

4.7. Actitudes y politicas de los gobiernos y las instituciones

En este apartado se ha recabado informacion sobre la percepcion que
comparten las personas sordas y sordociegas (G1) acerca de las actitudes y
politicas de los gobiernos y las instituciones hacia la LSE, incluidos su estatus de
oficialidad y uso. Es significativo que el 87,8% cree que debe haber una politica
explicita para la LSE; de hecho, un 75,9% considera que esta lengua no esta
suficientemente protegida por ley. Es mas, el 60,1% cree que debe haber una ley
exclusiva para la LSE cuyo tratamiento se desvincule de la érbita de la discapacidad
o de la accesibilidad. En este ultimo aspecto, la puntuacion de los grupos de
interés (G2) es mas elevada (80%).

Casi la mitad de la muestra etnografica (G1) manifiesta no estar satisfecha con
la Ley 27/2007 (48,3%), frente a un 37,4% que ha respondido afirmativamente.
De cara a la proteccion legal de la LSE, el 87,5% cree que esta realidad linglistica
debe estar contemplada en la Constitucidon Espanola. También cabe resaltar el
hecho de que un 61,2% cree que los poderes publicos no protegen y fomentan
la LSE —puntuacidon mas baja en comparacion con el 77 % de los grupos de
interés—, e incluso un 65,9% considera que la marginan.
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En esta linea, encontramos también que hay un 65,9% que considera que
el gobierno estatal o autondmico prioriza el aprendizaje de la lengua oral en
detrimento de la LSE e incluso un 38% de encuestados manifiesta que se prohibe
el uso de la LSE en algunos ambitos. Tan solo un 21,5% cree que el gobierno
apoya el bilingliismo intermodal. Respecto a las instituciones u organizaciones
privadas, opinan que estas marginan la LSE en un 63,4% de los casos.

De los datos obtenidos del grupo de discusidn (G3) se desprende la
importancia de contar con una ley exclusiva para la LSE, que se aborde desde
la perspectiva de los derechos linglisticos y se desvincule del dmbito de la
discapacidad. Debe contemplar a la comunidad signante como una minoria
linglistica y cultural y con un tratamiento equivalente al que reciben las lenguas
oficiales. Esta politica lingliistica, a propuesta del grupo de discusién, debe
incluir lineas de actuacién como son: la sensibilizacién sobre la naturaleza
real de la LSE; aumentar la presencia de la lengua en la televisidon; fomentar la
educacion bilingle; proteger y difundir la lengua en todos los dmbitos; velar
por su calidad; y asegurar el mantenimiento de la LSE bajo estandares de
corresponsabilidad.

En lo que se refiere a la Ley 27/2007, el grupo de discusion considera que, sin
olvidar su importancia, es una normativa débil y una de las principales carencias
es precisamente la falta de un régimen sancionador. Es una ley que reconoce el
derecho de las personas sordas y sordociegas pero no obliga ni garantiza que
estas puedan aprender, conocer y usar la LSE en nuestro pais. Queda un largo
camino por recorrer ya que tiene pendiente su desarrollo reglamentario.

Del mismo modo, el 81% de los encuestados que pertenecen a los grupos
de interés (G2) considera que debe haber una politica explicita para proteger y
promover la LSE, mientras que el 85% cree que el gobierno estatal o autonémico
debe apoyar el bilingliismo intermodal. Cuando se les pregunta en qué grado
creen que los gobiernos apoyan actualmente la LSE, sefialan que el apoyo
del gobierno estatal es nulo o escaso en un 82% de los casos, y tan solo un
6% considera que hay un gran apoyo. Respecto al gobierno autonémico,
encontramos una incidencia semejante ya que consideran que es nulo o escaso
en un 81% y solo un 7% lo juzga muy adecuado.

En cuanto al grupo de expertos (G4), el 58,3% considera que no existe una
politica explicita para la LSE y prevalece la lengua mayoritaria en el ambito
publico (grado de vitalidad 3). Sin embargo, un 33% opina que la lengua esta
explicitamente protegida por los gobiernos, aungque no goza de proteccidn en
algunos ambitos publicos (grado de vitalidad 4). En cualquier caso, usuarios y
expertos coinciden en la escasa implementacion real de la Ley 27/2007.
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Figura 9. Resumen de resultados del ambito de las actitudes linglisticas de los
gobiernos.
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Percepciones de la comunidad sorda y sordociega

M El gobierno prioriza el aprendizaje de la lengua oral en detrimento de la LSE

M se prohibe el uso de 1a LSE en algunos ambitos

[ | Hay instituciones u organizaciones privadas que marginan la LSE

M No se debe permitir que determinadas instituciones u organizaciones desprestigien la LSE

(Fuente: elaboracién propia).

4.8. Actitudes lingiisticas

Las actitudes lingliisticas son las ideas y opiniones que tienen los signantes
sobre las lenguas. Los datos demuestran que las actitudes de las personas
sordas y sordociegas hacia la lengua son muy positivas: para ellas no hay dudas
acerca del valor de la LSE como lengua (95,5%) ni tampoco al considerar que
es un elemento de identidad cultural (93,2%). Cuando se la compara con las
lenguas orales, un 78,5% no cree que la lengua oral sea mejor que la signada
y la opinidn es mas positiva en aquellas personas que adquirieron la LSE en
edades tempranas (85,5% de 0 a 3 afios; 87,3% de 4 a 6 afios) y en las personas
mas mayores (88% de 56 a 65 afios). Del mismo modo, esta percepcién es mas
acusada en los encuestados que provienen de familias que usan LSE (81%), en
los que no se definen como personas con discapacidad (89%), y en los que son
socios de alguna asociacidn de personas sordas (80,4%).

A nivel individual y como colectivo, el 90,4% esta orgulloso de ser sordo y de la
LSE (96,3%). De hecho, un 87,7% afirma que no puede vivir sin la lengua signada
y, consecuentemente, un 90,6% estd orgulloso de formar parte de la comunidad
sorda. El 80,8% cree que la comunidad sorda es una minoria lingliistica y
cultural, y el 78,4% afirma conocer el concepto de identidad linglistica.
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Sin embargo, ante la pregunta de si se define como una persona con
discapacidad existe una mayor variabilidad en las respuestas: un 49,4% responde
afirmativamente frente a la respuesta negativa de un 43,3%. Por ello, se traslada
esta cuestion al grupo de discusion (G3), en el que las opiniones varian también
de unas personas a otras. No obstante, coinciden en que la discapacidad surge
cuando entran en contacto con la mayoria oyente y prefieren hablar de entornos
discapacitantes. También comparten el hecho de que considerarse una persona
con discapacidad, o no, es una cuestidn personal que no tiene por qué ser
incompatible con sentirse parte de una minoria linglistica. No obstante, los
resultados reflejan que el grado de identificacion con la discapacidad es menor
en aquellas personas con actitudes lingliisticas mas positivas y que son socias de
alguna asociacién de personas sordas (62,4%) frente a las que no lo son (43,3%).

Un dato relevante es que el 91,6% cree que las asociaciones de personas
sordas son importantes para proteger la LSE, aunque opinan que deben ser mas
activas a la hora de promover esta lengua (91,4%).

En cuanto al uso de la LSE, el 69,3% la emplea en todos los ambitos sociales
y el 91,2% en su tiempo libre para divertirse. A pesar de esto, el 56% ha sufrido
discriminacion por usar la LSE. No obstante y en términos generales, el 74,5% cree
que la sociedad conoce mas la LSE en la actualidad que hace diez afios, y el 56,6%
opina que esta lengua no desaparecera en el futuro, aunque no se puede obviar al
30,5% de los casos que indica desconocer la respuesta. Del mismo modo, la inmensa
mayoria cree que es importante la politica linglistica para elevar el estatus de la
lengua (88%).

También la valoracion de los expertos (G4) fluctia entre robusta y decreciente,
en sintonia con lo expresado por la comunidad etnolingtistica signante. El 50%
califica la actitud de los miembros de la comunidad hacia su propia lengua como
robusta/activa (grado de vitalidad 4), significando esto que la mayoria de la
comunidad linglistica apoya el mantenimiento de la lengua, aunque un 25% la
considera decreciente (grado de vitalidad 3); es decir, muchas personas apoyan el
mantenimiento de la lengua mientras que otras son indiferentes o pueden incluso
apoyar su pérdida. Tan solo el 16,70% considera que estas actitudes linglisticas
son dindmicas (grado de valoracion 5), es decir, que todas las personas sordas y
sordociegas conceden valor a su lengua y desean que se promueva.

Cuando se les pregunta a los grupos de interés (G2) si creen que la LSE
tiene valor como lengua, el 81% responde afirmativamente. Al tratarse de una
pregunta abierta, se han analizado las distintas unidades de significado (mas
de cuatrocientas), que fueron clasificadas en las siguientes categorias para
explicar el valor de la LSE como lengua: por ser lengua de cultura, por su riqueza
lingliistica y patrimonial (40%); por su valor en la comunicacion, informacién
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e inclusién (17%); porque genera cultura propia, identidad y una manera
distinta de entender el mundo y de relacionarse (16%); por el desarrollo global
o por ser lengua materna (8%); por su diversidad linglistica y cultural (8%);
empoderamiento de la persona sorda o sordociega (5%); y, finalmente, por una
cuestion de derechos lingliisticos (5%).

Otra de las preguntas abiertas intenta explicar si creen (G2) que la lengua oral
es mejor que la LSE. Cabe destacar que el 76% no lo comparte, frente al 12% que
si lo considera asi. Las categorias obtenidas de los casi quinientos argumentos
gue se han arrojado en el cuestionario son las siguientes: las dos lenguas son
iguales e importantes (79%); ambas lenguas son necesarias y complementarias
(10%); la lengua oral es la lengua mayoritaria y facilita la inclusion social (6%); asi
como constituye una via de acceso a la lectoescritura (3%).

Ante la pregunta sobre si creen que la LSE esta en peligro, el porcentaje es
equitativo en las respuestas (positiva, 40 % — negativa, 40 %). Las principales
razones por las que creen que esta en peligro son las siguientes: los avances
médicos y tecnolégicos (implante coclear) han obtenido la mayor puntuacidn
(23%); el bajo nivel de proteccidon y promocion de la LSE (17%); el desprestigio
y escaso valor de la LSE, que es considerada como una lengua minoritaria 'y
minorizada (15%); las actitudes linglisticas de determinados sectores oralistas
(11%); el descenso del nimero de signantes nativos y la creciente tendencia
neosignante (10%)*; el desconocimiento de los beneficios del bilingliismo
intermodal (8%); la pérdida de calidad linguistica y el mal uso de la LSE (7%); v,
finalmente, tanto la transmisidn intergeneracional como la educacidn bilinglie
intermodal son insuficientes (7%).

Otros datos de interés de la muestra que representa a los grupos de interés (G2)
son los siguientes: el 79% afirma conocer el concepto de identidad linglistica; el
81% considera que la LSE es un elemento de identidad cultural; el 78% opina que
es importante la politica linglistica para elevar el estatus de la LSE; el 93% cree
qgue no es adecuado definir a las personas sordas solo por su discapacidad; y el
63% que la comunidad sorda es una minoria lingliistica y cultural.

Cuando se les pregunta por el papel de las asociaciones de personas sordas
para proteger la LSE, el 85% cree que es positivo. Dado que se trata de una
pregunta abierta, se han clasificado los 331 argumentos en las siguientes
categorias principales para explicar en qué lineas consideran que estas entidades

4 Neosignante es un concepto ampliamente debatido para hacer referencia al sujeto bilinglie que ha accedido a una
de las lenguas fuera del ambito familiar, que puede ser tanto sordo como oyente (Cabeza, 2015; O’Rourke, Pujolar y
Ramallo, 2015).
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aportan valor a la LSE: generan comunidad, espacios de interaccion y sentido de
pertenencia (28%); son un referente en la defensa de los derechos lingisticos y
culturales (24%); velan por los intereses de la comunidad signante y el buen uso
de la LSE (19%); facilitan la transmisién lingliistica y cultural de la LSE (17%); y
conocen de primera mano sus necesidades y expectativas (9%). En este sentido,
reafirman el rol de las asociaciones de personas sordas como espacio natural de
desarrollo y de mantenimiento de la LSE.

Tras responder que la sociedad conoce mas esta lengua que hace diez afios
(79%), se ha analizado otra de las preguntas abiertas, que recopila informacién
sobre los factores que han dado impuso a la LSE. Se han analizado 713 unidades
de significado que han sido clasificadas en las siguientes categorias principales:
presencia de la LSE en los medios de comunicacién, sobre todo la televisidon
(33%); mayor visibilidad del colectivo sordo y sordociego gracias entre otros
al movimiento de reivindicacién, lobby, campanas de sensibilizacidn, internet
y apoyo de otros agentes (29%); incremento de dmbitos de traduccion e
interpretacidn (9%); difusion de la LSE en cada vez mas contextos (8%);
legislacidon (7%)°; incorporacion de la LSE en el sistema educativo (6%);
promocioén de cursos de LSE (5%); documentacion e investigacion (2%); v,
finalmente, apoyo de las administraciones publicas (1%).

Como sintesis, es posible apreciar la importancia de los medios de
comunicacion para visibilizar la lengua, junto a otros factores como el impulso
del movimiento asociativo de personas sordas con la colaboracidn de otros
agentes, la profesionalizacién de los intérpretes y guias-intérpretes, la
incorporacion de la LSE en el sistema educativo, el reconocimiento legal de
2007 y el empoderamiento del colectivo. Todo ello ha propiciado un mayor
conocimiento social y linglistico.

En lineas generales, podemos concluir que las actitudes lingtisticas de los
grupos de interés encuestados hacia la LSE son positivas.

5 Ley 27/2007, constitucion del CNLSE, creacion del Dia Nacional de las Lenguas de Signos Espafiolas, los reales de-
cretos de titulo de técnico superior como el extinto de interpretacion en lengua de signos y el actual de mediacion
comunicativa, entre otras referencias.

IT Informe sobre la situacién de la lengua de signos espafiola 43



Figura 10. Resumen de resultados del ambito de las actitudes linglisticas.
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Importancia de la lengua de signos espaiiola (segtin los grupos de
interés)
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Principales razones por las que estda en peligro (segun los
grupos de interés)
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(Fuente: elaboracién propia).

4.9. Documentacion

Como orientacidn para evaluar la necesidad de documentar una lengua, es
preciso identificar el tipo y la calidad de los materiales linglisticos existentes.
Esta informacién es fundamental para formular tareas especificas y disefiar
proyectos de investigacion. En este sentido, encontramos que el 78,1% de los
encuestados (G1) conoce gramaticas y diccionarios de LSE, aunque el 61,1% cree
que no son suficientes. Ademas, el 68,4% considera que es necesario que haya
un corpus de LSE y al 94,3% le gustaria que hubiera mas material en LSE.

Los resultados recabados de los grupos de interés (G2) son similares a los
anteriores. El 79% conoce gramaticas y diccionarios de LSE, y el 65% cree que no
existen suficientes materiales curriculares y didacticos de LSE. Al preguntarseles
sobre en qué dmbitos concretos se precisan mas materiales, indicaron que
echan en falta, especialmente, materiales de referencia elaborados por
entidades de reconocido prestigio, tales como diccionarios y glosarios de
espacialidad, que son los mas demandados. También se requieren corpusy
gramaticas, materiales didacticos y educativos, recursos para el aprendizaje de
LSE, estudios lingliisticos y publicaciones cientificas.
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Destaca la variabilidad de criterio que subyace en la opinion del grupo de
expertos (G4), que oscila entre fragmentaria y buena, en la siguiente proporcion:
el 33,3% considera que es fragmentaria (grado de vitalidad 2), lo que viene
a decir que hay algunos esbozos de gramatica, listas de signos y materiales
lingliisticos limitados, pueden existir registros de video de calidad variable,
con o sin anotacién; aceptable también un 33,3% (grado de vitalidad 3) que
sefala que es intermedia, es decir, hay una gramatica aceptable o un nimero
suficiente de gramaticas y diccionarios, y pueden existir registros de video
de calidad variable o diverso grado de anotacion; el 25% considera el tipo
y calidad de la documentacién como buena (grado de vitalidad 4), es decir,
que existen una buena gramatica y cierto numero de gramaticas aceptables,
diccionarios, literatura y materiales en internet, asi como suficientes registros
anotados de video de alta calidad. El grupo de expertos en general considera
gue urge la creacion del corpus linglistico, un registro de gramatica y materiales
lexicograficos actualizados.

Figura 11. Resumen de resultados del ambito de la documentacion.
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(Fuente: elaboracidn propia).
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4.10. Universidad

Desde que en 1990 se leyera la primera tesis doctoral sobre la LSE®, esta
lengua se va incorporando a distintas velocidades en el entorno universitario. En
este sentido, interesa conocer la opinidn de las personas sordas y sordociegas
(G1) acerca del empleo de la LSE en la universidad. Observamos que el
57,5% cree que la LSE no estd suficientemente incorporada a los planes de
estudios universitarios como objeto de estudio o de aprendizaje, y el 84,1%
considera que esta lengua debe estar incluida en todos los planes universitarios
como objeto de estudio o de aprendizaje. En lo que se refiere a la actividad
investigadora, el 44,5% conoce investigaciones cientificas o académicas sobre
la LSE, frente al 35,9% que no conoce, y el 60,7% cree que no hay suficientes
investigaciones. En cuanto a la formacidn oficial, el 81,3% cree que debe
haber grados y posgrados para formar profesionales (docentes, intérpretes,
investigadores, etc.), el 87,3% que debe haber mas profesionales sordos en las
universidades, y el 62,8% que no hay suficiente disponibilidad de intérpretes de
LSE y guias-intérpretes preparados para responder a las necesidades educativas
del alumnado sordo en la universidad.

Los datos extraidos de los grupos de interés (G2) son similares a los anteriores,
salvo alguna variabilidad. La valoracion desfavorable es mayor cuando se les
pregunta si creen que la LSE esta suficientemente incorporada en los planes de
estudios universitarios como objeto de estudio o de aprendizaje, respondiendo
un 74 % que no estan de acuerdo con esta afirmacion. Sin embargo, es menor
el porcentaje que responde que la LSE debe estar incluida en todos los planes
universitarios como objeto de estudio o de aprendizaje, dado que asi lo cree el
64 % de los encuestados.

Del mismo modo, se observa en los siguientes casos: el 51% conoce
investigaciones cientificas o académicas sobre la LSE; el 63% cree que no hay
suficientes investigaciones; el 86% cree que debe haber grados y posgrados
para formar profesionales de la LSE; el 81% que debe haber mas profesionales
sordos en las universidades; y que no hay suficientes intérpretes (67%) o guias-
intérpretes (64%) preparados para responder a las necesidades educativas del
alumnado sordo o sordociego, respectivamente.

La puntuacion mas consensuada para este criterio en el panel de expertos
(G4) es la denominada “minima” (grado de vitalidad 1), haciendo referencia
a que la lengua estd incluida en muy pocos planes como objeto de estudio o
de aprendizaje (58,30%). El 16,7% la puntia como “comprometida” (grado de

6 Rodriguez Gonzalez, M.A. (1992), Lenguaje de signos, Madrid: CNSE.
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vitalidad 2), esto es, la lengua esta incluida en pocos planes como objeto de
estudio o de aprendizaje, y otro 16,7% la considera como “mejorable” (grado
de vitalidad 3), lo cual quiere decir que, en su opinidn, la lengua esta incluida en
algunos planes.

Figura 12. Resumen de resultados del ambito de la universidad.
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5. Conclusiones y propuestas de actuacion

Los derechos lingliisticos cobran cada vez mas importancia en el discurso a favor
de las lenguas tanto minoritarias como minorizadas y en las medidas propuestas
para su proteccion y promocion. El reconocimiento de estos derechos forma parte
de la garantia de la igualdad de toda la ciudadania y, naturalmente, extender la
atencidén en lengua de signos espanola conlleva la oportunidad de revertir su uso.
Por lo tanto, la proteccion de los derechos lingliisticos y el uso de la lengua estan
estrechamente ligados y ese vinculo debe verse reflejado en todos los ambitos de
la vida de las personas sordas y sordociegas signantes.

Toda la informacion recabada en el estudio resulta clave a la hora de elaborar
un diagndstico fundamentado, completo y compartido acerca de la lengua
de signos espafola. Ese analisis es la base para la propuesta de medidas de
salvaguarda definitivas con el fin de elevar el prestigio de la referida lengua,
garantizar su uso por parte de las personas sordas y sordociegas signantes en
cualquier ambito y contribuir a la proteccién del patrimonio linglistico. En
esta parte se remarca la necesidad de establecer nuevos modelos lingliisticos
basados en el reconocimiento y la necesidad de progresos en el campo de los
derechos linglisticos.

A la luz del andlisis de los datos obtenidos, podemos afirmar que la lengua
de signos espafola esta en una posicion vulnerable. Si bien la lengua signada
y la lengua oral comparten un espacio comun, ambas lenguas no tienen el
mismo valor ni cumplen las mismas funciones, y estas diferencias se traducen
en diferencias de uso, estatus y grado de prestigio. Esta valoracién contrasta
con la actitud altamente positiva de la comunidad etnolinguistica hacia la
lengua de signos espafiola, y de los grupos de interés relacionados. Esta
fortaleza es especialmente significativa cuando se aprecia el hecho de que las
lenguas no son solo un vehiculo de comunicacidn sino que son capaces de
transmitir significados o connotaciones sociales y culturales, ademas de valores
sentimentales, y son consideradas como una marca de identidad. Mas alla de
la cuestion lingliistica, predominan razones vitales o sociales que trasladan al
colectivo al uso preferente de la lengua de signos en dominios tanto publicos
como privados, por ser la lengua con la que mas se identifican y la que mejor
dominan.

La enorme variabilidad de las situaciones sociolingtiisticas y la diferente
manera de percibirlas no permite simplificaciones. Es preciso entender que
siempre son procesos dinamicos y que nunca hay un solo factor que pueda
explicar la realidad de una lengua cuya vitalidad varia segun los dmbitos, algo
gue iremos viendo a lo largo de este apartado.

En las siguientes conclusiones derivadas del analisis, se expondran ademas las
tendencias observadas en la transmision y uso intergeneracional de la lengua
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de signos espafola, en la ensefianza como primera o segunda lengua, en la
television, en la interpretacion, en el ambito cultural, en la administracion, en la
universidad y en las actitudes de la propia comunidad linguistica hacia la lengua.

Teniendo en cuenta la tipologia de la transmisidn del bilingliismo dentro de la
unidad familiar, las personas sordas pueden provenir de familias monolinglies
o multilinglies que tienen la misma o diferente lengua nativa o materna. Los
resultados de este estudio indican que no existe un Unico patrén de transmision
o adquisicion de la lengua de signos espaiiola, y los perfiles linglisticos son muy
diversos en funcién de una serie de factores como la edad de exposicién a esta
lengua, la tipologia familiar y la eleccidn linglistica, entre otros.

Dado que la mayoria de las nifias y nifios sordos nacen en familias oyentes
con las que no comparten la lengua de signos, la escuela y el entorno asociativo
se convierten en los principales ambitos de transmision de la lengua. Hemos
observado que, a pesar de existir una obvia ruptura intergeneracional en la
transmision familiar, con el tiempo eligen usar principalmente la lengua signada
en su vida diaria. Cuando las personas sordas signantes se reconocen en su
grupo social, se produce un proceso de externalizacion de su identidad cultural
y lingliistica que repercute en la eleccién de la lengua. En este contexto, las
politicas linglisticas deben reforzar la transmisidn intergeneracional de la lengua
signada, sin tener que esperar el momento de la escolarizacion para impedir el
fracaso escolar y la privacion linguistica.

En lo que respecta al ambito educativo, uno de los principales agentes en la
normalizacion lingliistica, que es la vitalidad de la lengua de signos espafiola,
obtiene una puntuacién minima. Mas alla del tipo de escolarizacién o modalidad
educativa, los informantes sefialan la importancia de poder ejercer el derecho
a la libertad de eleccidn, el acceso a una ensefianza plurilinglie e intercultural,
la promocidén de la identidad lingliistica y cultural vinculada a la lengua signada,
el tratamiento igualitario de las lenguas de modo que sean vehiculares y
curriculares. Es decir, comparten que deben ser lenguas de ensefanza, evitando
asi que una lengua predomine sobre la otra. Asi se asegura a la lengua menos
predominante un prestigio minimo indispensable, garantizando la adquisicién
linglistica y el uso de la lengua de signos espafola asi como el aprendizaje
efectivo del castellano u otra lengua del Estado (y lenguas extranjeras) para el
desarrollo personal y la cohesién social.

La reflexién sobre las condiciones de los programas bilinglies intermodales
tiene interés porque revela la importancia del uso de la lengua de signos en el
contexto escolar. La mejor forma de valorar socialmente una lengua es reconocer
el derecho de las personas que la tienen como propia a utilizarla en todos los
ambitos de la vida publica y, por tanto, el derecho a escolarizarse en ella.
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De acuerdo con este punto de vista, y con el fin de garantizar la libertad de
eleccion, las administraciones deben tomar en consideracion la cuestion del
bilingliismo intermodal, y garantizar que tenga un tratamiento igualitario de las
lenguas, los criterios pedagogicos para el agrupamiento del alumnado sordo
o sordociego, asi como profesionales adecuados. El profesorado se constituye
como agente fundamental de la politica linglistica. Para asegurar el buen
funcionamiento de la educacion bilinglie, las administraciones deben promover
la incorporacion de profesionales cualificados pertenecientes al grupo linglistico
minoritario. Es de gran trascendencia que haya profesionales sordas y sordos,
provenientes del propio colectivo, para el desarrollo linglistico y emocional del
alumnado, ya que esto guarda relacidn con el reconocimiento de su identidad
linglistica y cultural, y promoveria la interaccién social y comunicativa.

Se han analizado otros ambitos primordiales en los cuales la vitalidad
lingliistica de la lengua de signos espafiola es todavia mejorable. Si bien es cada
vez mayor el interés de la sociedad en el aprendizaje de la lengua signada como
segunda lengua, no cuenta con el mismo prestigio que la ensefianza de otras
lenguas del entorno.

Respecto a los medios de comunicacidn, la presencia de la lengua signada
en la televisidn es limitada, puesto que esta presente solamente en algunos
canales y durante pocas horas. Cobra especial relevancia tener en cuenta
los factores no solo técnicos y tecnoldgicos, sino también los referidos a los
recursos profesionales. Para mejorar esta cuestion, resulta clave la interlocucion
y colaboracidén con las entidades de referencia en lengua de signos espafiola o
las propias del movimiento asociativo que representa a la comunidad linglistica
signante, con el objeto de abordar aspectos de la calidad linguistica, las férmulas
de prestacion del servicio y la seleccién de los profesionales de la traduccion e
interpretacion, entre otros.

La interpretacion es otro de los ambitos de estudio fundamentales para
el conocimiento del estatus de la lengua de signos espafiola. A la luz de
las respuestas obtenidas, si bien se ha avanzado exponencialmente en la
cantidad y calidad de los servicios, aun estamos lejos de ofrecer un entorno
accesible en lengua de signos tal y como se contempla en la legislacion vigente.
Para garantizar el acceso del colectivo sordo y sordociego a cada vez mas
dominios sociocomunicativos, se requiere de un mayor nimero de intérpretes
debidamente formados y mejores condiciones laborales. El grado de vitalidad
lingliistica en este ambito es, por lo tanto, mejorable.

El acceso a las diversas manifestaciones artisticas y literarias en una
determinada lengua constituye asimismo un indicador de interés para medir
su vitalidad. Los datos ponen de relieve que no hay suficientes manifestaciones
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culturales en lengua de signos espanola, ora derivadas de la lengua signada, ora
de traducciones de la lengua oral. La comunidad etnolinglistica demanda un
mayor numero de producciones culturales, artisticas vy literarias propias de la
lengua signada, asi como una mayor presencia de artistas y profesionales sordos
y sordociegos.

Resultados similares se encuentran en los ambitos de la universidad y de la
documentacion lingtiistica. La lengua de signos espafnola tiene escasa presencia
en los planes universitarios como objeto de estudio o de aprendizaje, apenas
existen grados y posgrados que tengan en cuenta la realidad linglistica y cultural
de la comunidad signante y se necesitan mas recursos para la intensificacion
de la actividad investigadora. En cuanto a la documentacidn, aunque existen
materiales linglisticos, no son suficientes y urge la creacién de un corpus
linglistico, un registro de gramatica, obras lexicograficas actualizadas y otros
materiales de la lengua.

La Administracién constituye el ambito donde, en ciertas situaciones linglisticas,
mejor se refleja el estatus legal de la lengua. En este contexto, resultan de interés
las percepciones de las personas encuestadas acerca de las actitudes y politicas
de los gobiernos y las instituciones hacia la lengua de signos espaiiola. En esta
linea, encontramos que los resultados arrojan que la implementacién del marco
juridico a favor de politicas publicas que impacten positivamente en los procesos
de normalizacidn linguistica de la lengua de signos espaiola, dista mucho de ser
una realidad cotidiana consolidada. Los informantes consideran que la lengua
signada no esta suficientemente protegida por los gobiernos y prevalece la lengua
mayoritaria en el dmbito publico. Igualmente consideran que, sin olvidar su
importancia, la Ley 27/2007 es una norma débil que no garantiza suficientemente
los derechos linglisticos de las personas sordas y sordociegas signantes. En este
sentido, se requiere una politica explicita para la lengua de signos espanola desde
la perspectiva de los derechos lingtisticos.

En contraste con todo lo anterior, las actitudes linglisticas de las personas
sordas y sordociegas, asi como de los grupos de interés, hacia la lengua son
significativamente positivas. Para todos ellos no hay dudas acerca del valor de la
lengua de signos espafiola como lengua y como elemento de identidad cultural.
Las actitudes de lealtad lingtliistica redundan positivamente en el mantenimiento
de la lenguay la cultura, asi como el relevante papel de las asociaciones de
personas sordas como principales agentes de normalizacion de la lengua de
signos espanola. De acuerdo con ello, la fortaleza de la minoria etnolinguistica
redunda positivamente en el mantenimiento de la lengua, con la aportacion de
otros agentes relacionados.
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Finalmente, en cuanto a la valoracion global del grupo de expertos, las
puntuaciones 1, 2 y 3 constituyen el 87,5 % de las respuestas, con el 3y el
1 como opciones preferidas (30%); esto indica que las personas expertas
consultadas consideran que la vitalidad de la lengua de signos espafola esta
entre minima / limitada / mejorable. Los items con valoracién mas alta son:
8. Actitudes de los miembros de la comunidad hacia su propia lengua, con
una moda —valor mas repetido- de 4 (“robusta/activa”); 5. Frecuencia de la
interpretacidn y 7. Actitudes y politicas de los gobiernos y las instituciones hacia
la lengua, incluidos su estatus de oficialidad y uso. 3 es el valor mas repetido.
Los items con valoracidn mas baja (1 como valor mds frecuente) son: 2. Empleo
de la lengua en la educacidn, 6. Produccidn artistica y literaria y 10. Empleo de
la lengua en la universidad. La mayor unanimidad entre los expertos se produjo
en los items 4. Presencia de la lengua en los medios de comunicacién (mas
del 80% lo puntud con un 2), 5. Frecuencia de la interpretacion (dos tercios lo
valoraron con 3) y 6. Produccidn artistica vy literaria (dos tercios lo valoraron con
un 1). En cambio, los temas sobre los que hubo mas diversidad de puntuacién
fueron el 1. Transmision intergeneracional de la lengua y 9. Tipo y calidad de la
documentacion (ninguna de las valoraciones consiguié mas de un tercio de los
resultados).

Seguidamente se proponen las medidas de salvaguarda definitivas con el fin
de elevar el prestigio de la lengua de signos espanola, garantizar su uso por
parte de las personas sordas y sordociegas signantes en cualquier ambito y, en
ultima instancia, contribuir a la proteccion del patrimonio lingtistico, teniendo
en cuenta en todo momento el principio de la libertad de eleccidn linglistica.
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Medidas necesarias para la salvaguarda de la lengua de signos espanola

1. Implementar las politicas linglisticas de continuidad intergeneracional
desde edades tempranas.

1.1. Impulsar la comunicacion temprana y la interaccién signada en el
ambito familiar.

1.2. Facilitar el acceso gratuito de las familias a la oferta formativa de
lengua de signos espaiiola.

2. Poner en practica politicas educativas que tomen en consideracién aspectos
normativos, presupuestarios y pedagodgicos.

2.1. Implementar la educacidn bilinglie intermodal teniendo en cuenta
el tratamiento igualitario de las lenguas, con agrupamientos del
alumnado sordo asi como profesionales sordos y oyentes debidamente
formados.

2.2. Promover la incorporacion al sistema educativo de profesionales
sordos y sordociegos como referentes de indole lingliistica e identitaria.

2.3. Ofrecer la lengua de signos espafola como asignatura en los centros
educativos que se determinen.

2.4. Llevar a cabo planes de formacion del profesorado que tengan en
cuenta la realidad lingtistica y cultural de la lengua de signos.

3. Fomentar el aprendizaje de la lengua de signos espaiola, como segunda
lengua, entre la poblacién en general.

3.1. Valorar la incorporacion de la lengua de signos espaiola en las Escuelas
Oficiales de Idiomas.

3.2. Implementar un sistema de certificacion oficial de dominio linglistico
en lengua de signos espafiola.

4. Incrementar la emisidn signada en todos los canales bajo estandares de
calidad técnica, tecnoldgica y profesional.

4.1. Reservar un canal para la emision de contenidos signados conducido
por profesionales sordos.

4.2. Incorporar procesos de calidad, seguimiento y evaluacion en la
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television, con la colaboracién de entidades de referencia en lengua de
signos espafola.

5. Ampliar la cobertura de servicios de traduccidn, interpretacion y guia-
interpretacion en lengua de signos espafiola en cualquier ambito bajo
estandares de calidad.

6. Promocionar la cultura vinculada a la lengua de signos espaiiolay ala
comunidad linguistica signante.

6.1. Facilitar la generacion de manifestaciones culturales propias de la
lengua de signos y la formacion y promocidén de mas artistas sordos y
sordociegos.

6.2. Fomentar los eventos culturales en el seno de la comunidad
sorda y priorizar el acceso a la cultura en lengua oral mediante
traducciones con profesionales competentes de la misma comunidad
sociolingistica.

7. Procurar la maxima proteccion juridica de la lengua de signos espafiola de
modo que se garanticen los derechos lingliisticos de las personas sordas y
sordociegas signantes.

7.1. Revisar la Ley 27/2007 para que resulte mas garantista con los
derechos lingliisticos de las personas sordas y sordociegas.

7.2. Evitar cualquier tipo de marginacién o desprestigio a las personas
sordas y sordociegas por ejercer su derecho a aprender y usar la lengua
de signos espafiola.

8. Consolidar la politica linglistica que protege, promueve y vela por el buen
uso de la lengua de signos espafola en cualquier ambito, especialmente
publico, para que esta sea tenida en cuenta dentro del paisaje lingliistico y
cultural del Estado.

8.1. Reforzar el reconocimiento de la lengua de signos espaiola por la
Administracion publica en sus relaciones con las personas sordas
y sordociegas signantes, a través de medidas como el aprendizaje
de la lengua y la adecuacidn de los procesos selectivos, exigiendo
competencia linglistica signada.
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8.2. Reconocer el valor de las asociaciones de personas sordas y
sordociegas en la difusién y promocion de la lengua.

9. Impulsar iniciativas para facilitar la documentacién de la lengua que
permitan abordar la ensefianza, la investigacion y la elaboracién de
materiales de cualquier indole (por ejemplo, corpus).

9.1. Apoyar la publicacidon de materiales en y sobre la lengua de signos
espahnola.

10. Incorporar la lengua de signos espafiola como objeto de estudio o de
aprendizaje en los planes de estudios universitarios.

10.1. Incrementar la actividad investigadora vinculada a la lengua de signos
espanola.

10.2. Implementar nuevos grados y posgrados para formar profesionales
de la lengua de signos espafiola (docentes, traductores e intérpretes,
investigadores, etc.), favoreciendo la incorporacion de profesionales
sordos a los cuerpos docentes universitarios.
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Apéendices

Apéndice 1. Escala de evaluacidn de la vitalidad de la lengua de signos
espaiola

Criterios Grados

1. Trasmision No corre peligro (5): La lengua de signos espariola es utilizada
intergeneracional de la por todos los grupos de edad de personas sordas y sordociegas
lengua signantes.

Vulnerable (4): La lengua es utilizada por algunas nifias y nifios
en todos los ambitos, y por todas las nifias y nifios en ambitos
restringidos.

Claramente en peligro o amenazada (3): La lengua es utilizada
sobre todo por la generacidn sorda adulta.

Seriamente en peligro o amenazada (2): La lengua es utilizada
sobre todo por las generaciones sordas mayores.

En situacidn critica (1): La lengua es utilizada por muy pocos
signantes.

Extinta (0): Ya no quedan signantes.

2. Empleo de la lengua en | Dinamica (5): La lengua de signos espafiola es lengua vehicular
la educacién y curricular en todos los niveles educativos y para todas las
nifas y nifios sordos y sordociegos signantes.

Robusta/activa (4): La lengua es vehicular y curricular en todos
los niveles educativos y para la mayoria de las nifias y nifios.

Mejorable (3): La lengua es vehicular y curricular en todos los
niveles educativos, pero solo para algunas nifias y nifios.

Limitada (2): La lengua es vehicular y curricular en algunos
niveles educativos pero para unas pocas nifias y nifios.

Minima (1): La lengua apenas es vehicular para muy pocas
nifas y nifos.

Inactiva (0): No se utiliza la lengua en el ambito educativo.

II Informe sobre la situacidon de la lengua de signos espaiiola 70



Criterios Grados

3. Aprendizaje como Dinamica (5): Toda la sociedad aprende la lengua.
segunda lengua . . .
Robusta/activa (4): Casi toda la sociedad aprende la lengua.
Mejorable (3): Muchas personas oyentes aprenden la lengua.
Limitada (2): Pocas personas oyentes aprenden la lengua.

Minima (1): Muy pocas personas oyentes aprenden la lengua.

Inactiva (0): Ninguna persona oyente aprende la lengua.

4. Presencia de la Dinamica (5): La lengua de signos espafiola esta presente en
lengua en los medios de todos los canales de television y en toda la franja horaria.

comunicacion . . ;
Robusta/activa (4): La lengua esta presente en la mayoria de

los canales y franja horaria.

Mejorable (3): La lengua esta presente en muchos canales pero
solo cubre algunas horas de la franja.

Limitada (2): La lengua esta presente en algunos canales y
cubre pocas horas de la franja.

Minima (1): La lengua estd presente solo media hora a la
semanay en muy pocos canales.

Inactiva (0): La lengua no se utiliza en ningln canal.

5. Frecuencia de la Dinamica (5): Hay interpretacion de la lengua de signos
interpretacion espafnola en todos los ambitos y siempre que se requiera.

Robusta/activa (4): Hay interpretacién en la mayoria de los
ambitos y casi siempre.

Mejorable (3): Hay interpretacidon en algunos ambitos y
algunas veces.

Limitada (2): Hay interpretacion en pocos ambitos y pocas
veces.

Minima (1): Hay interpretacién en muy pocos ambitos y muy
pocas veces.

Inactiva (0): No hay interpretacién en ningin ambito.
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Criterios Grados

6. Produccion artisticay Excelente (5): Existe un flujo constante de manifestaciones
literaria culturales en lengua de signos espafola como cine, teatro,
poesia, humor, etc.

Buena (4): Hay suficientes manifestaciones culturales.
Pasable (3): Existen algunas manifestaciones culturales.
Fragmentaria (2): Hay pocas producciones culturales.
Insuficiente (1): Existen muy pocas producciones culturales.

Inexistente (0): No existe ninguna produccién cultural.

7. Actitudes y politicas Apoyo total (5): La lengua de signos espanola esta protegida
de los gobiernos y las por ley y los poderes publicos fomentan su uso aplicando
instituciones hacia la politicas explicitas.

lengua, incluidos su estatus

de oficialidad y use Apoyo diferenciado (4): La lengua esta explicitamente

protegida por los gobiernos, aunque no goza de proteccion en
algunos ambitos publicos.

Asimilacidén pasiva (3): No existe una politica explicita para la
lengua, prevalece la lengua mayoritaria en el ambito publico.

Asimilacidn activa (2): La lengua de signos espafiola no goza de
proteccidn, y los gobiernos alientan la asimilacion a la lengua
dominante.

Asimilaciéon forzosa (1): Hay una o varias lenguas oficiales,
mientras que la lengua de signos no esta reconocida ni
protegida.

Prohibicion (0): La lengua de signos esta prohibida.
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Criterios Grados

8. Actitudes de los Dinamica (5): Todas las personas sordas y sordociegas
miembros de la comunidad | conceden valor a su lengua y desean que se promueva.

hacia su propia lengua . , o
Robusta/activa (4): La mayoria apoya el mantenimiento de la

lengua.

Decreciente (3): Muchas personas apoyan el mantenimiento
de la lengua; otras son indiferentes o pueden incluso apoyar su
pérdida.

Comprometida (2): Algunas personas apoyan el
mantenimiento de la lengua; otras son indiferentes o pueden
incluso apoyar su pérdida.

Minima (1): Solo unas pocas personas apoyan el
mantenimiento de la lengua; otras son indiferentes o pueden
incluso apoyar su pérdida

Inactiva (0): A nadie le preocupa que se pierda la lengua; todas
prefieren emplear una lengua dominante.

9. Tipo y calidad de la Excelente (5): Existen gramaticas y diccionarios completos,
documentacion materiales curriculares y didacticos, literatura, y un flujo
constante de materiales linglisticos. Hay abundantes registros
anotados de video de alta calidad.

Buena (4): Existen una buena gramdtica y cierto numero de
gramaticas aceptables, diccionarios, literatura y materiales en
internet; hay suficientes registros anotados de video de alta
calidad.

Aceptable (3): Hay una gramatica aceptable o un nimero
suficiente de gramaticas y diccionarios; pueden existir registros
de video de calidad variable o diverso grado de anotacién.

Fragmentaria (2): Hay algunos esbozos de gramatica, listas
de signos y materiales linglisticos limitados. Pueden existir
registros de video de calidad variable, con o sin anotacién.

Insuficiente (1): Existen solo unos pocos esbozos de gramatica,
breves listas de signos y textos fragmentarios. No hay registros
de video, o los que hay son de calidad inutilizable o carecen
totalmente de anotacion.

Indocumentada (0): No existe ningiin material.
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Criterios Grados

10. Empleo de la lengua en
la universidad

Dinamica (5): La lengua de signos espafiola esta incluida en
todos los planes universitarios como objeto de estudio o de
aprendizaje.

Robusta/activa (4): La lengua esta incluida en la mayoria de los
planes como objeto de estudio o de aprendizaje.

Mejorable (3): La lengua esta incluida en algunos planes como
objeto de estudio o de aprendizaje

Comprometida (2): La lengua esta incluida en pocos planes
como objeto de estudio o de aprendizaje.

Minima (1): La lengua esta incluida en muy pocos planes como
objeto de estudio o de aprendizaje.

Inactiva (0): La lengua no se contempla en ningun plan.
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Apéndice 2. Resultados de la escala de evaluacidn de la vitalidad de la
lengua de signos espafiola (expertas/os)

50%

Sorda
H Oyente

1. Trasmision intergeneracional de la lengua

Extinta (0): Ya no quedan signantes.

En situacion critica (1): La lengua es utilizada por
muy pocos signantes.

Seriamente en peligro o amenazada (2): La lengua es
utilizada sobre todo porlas generaciones sordas
mayores.

Claramente en peligro o amenazada (3): La lengua es
utilizada sobre todo porla generacién sorda adulta.

Vulnerable (4): La lengua es utilizada poralgunas
nifias y nifios sordos en todos los ambitos, y por
todas las nifias y nifios en dmbitos restringid os.

No corre peligro (5): La lengua de signos espafiola es
utilizada por todos los grupos de edad de personas
sordas y sordociegas signantes.
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2. Empleo de la lengua en la educacidn por parte de nifas y nifios sordos y

sordociegos

Inactiva (0): No se utiliza lalengua en el ambito educativo.

Minima (1): La lengua apenas es vehicular para muy pocas
nifias y nifos.

Limitada (2): La lengua es vehicular y curricular enalgunos
niveles educativos y para unas pocas nifiasy nifios.

Mejorable (3): Lalengua es vehicular y curricular en todos
los niveles educativos y para algunas nifias y nifios.

Robusta/activa (4): La lengua esvehicular y curricular en
todos los niveles educativos y para la mayoria delas nifias
y nifios.

Dindmica (5): La lengua de signos espafiola eslengua
vehicular y curricular en todos los niveles educativos y para
todas las nifias y nifios sordos y sordociegos signantes.

3. Aprendizaje como segunda lengua

Inactiva (0): Ninguna persona oyente aprende la
lengua.

Minima (1): Muy pocas personas oyentes aprenden
la lengua.

Limitada (2): Pocas personas oyentes aprenden la
lengua.

Mejorable (3): Muchas personas oyentes aprenden
la lengua.

Robusta/activa (4): Casi toda la sociedad aprende la
lengua.

Dindmica (5): Toda la sociedad aprende |a lengua.
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4. Presencia de la lengua en los medios de comunicacion

Inactiva (0): La lengua nose utilizaenningin canal. | 0%

Minima (1): La lengua esta presente sélomediahoraala
semana. - 16'?0%

Limitada (2): Lalengua esta presente en algunoscanales _
y pocas horas.

Mejorable (3): La lengua esta presente en muchos

0%
canalesy algunas horas.
Robusta/activa (4): La lengua estd presenteenla o
mayoria deloscanales y delas horas. 0
Dindmica (5): La lengua de signos espafiola esta presente o
en todos los canales de television y todas las horas. 0
5. Frecuencia de la interpretacion
Inactiva (0): No hay interpretacién en ningln ambito. | 0%
Minima (1): Hay interpretaddn en muy pocos ambitos y 0%
muy pocsveces.
Limitada (2): Hay interpretaciénen pocos ambitos y _ 25%
pocasveces.

83,30%

Mejorable (3): Hay interpretacién en algunosambitos y _
algunas veces. 66,70%

Robusta/activa (4): Hay interpretaddn en la mayoria de
los ambitos y casi siempre. - 8,30%

Dindmica (5): Hay interpretadon dela lengua de signos
espafiola en todos los ambitos vy siempre que se 0%
requiera.
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6. Producciodn artistica y literaria

Inexistente (0): No existe ninguna produccion cultural.

Insuficiente (1): Existen muy pocas producciones
culturales.

Fragmentaria (2): Hay pocas producdones culturales.

Pasable (3): Existen algunas manifestaciones culturales.

Buena (4): Hay suficientes manifestaciones culturales.

Excelente (5): Existe un flujo constante de
ma nifestaciones culturales en lengua de signos espafiola
como cine, teatro, poesia, humor, etc.

0%

B ss30%
B 16.70%

0%

F 8,30%

7. Actitudes y politicas de los gobiernos y las instituciones hacia la lengua,
incluidos su estatus de oficialidad y uso

Prohibicidn (0): La lengua de signos esta prohibida.

Asimilacién forzosa (1): Hay una o variaslenguas
oficiales, mientras que la lengua de signos no esta
reconocida ni protegida.

Asimilacion activa (2): La lengua de signos espafiola no
goza de proteccidn, y los gobiernos alientan la
asimilacién a la lengua dominante.

Asimilacion pasiva (3): No existe una politica explicita
para lalengua, prevalece lalenguamayoritariaen el
ambito publico.

Apoyo diferenciado (4): La lengua esta explicitamente
protegida por los gobiernos, aunque no gozade
proteccién en algunos ambitos publicos.

Apoyo total (5): La lengua de signos espafiola esta
protegida por ley y los poderes publicos fomentan su
uso aplicando politicas explicitas.
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8. Actitudes de los miembros de la comunidad hacia su propia lengua

Inactiva (0): Anadie le preocupa quese pierda la |

lengua; todas prefieren emplear una lengua
dominante.

Minima (1): Solo unas pocas personas apoyan el
mantenimiento de la lengua; otras son indiferentes. o
pueden incluso apoyar su pérdida
Comprometida (2): Algunas personas apoyan el
mantenimiento de la lengua; otras son indiferentes o
pueden incluso apoyar su pérdida.

Decreciente (3): Muchaspersonas apoyan el
mantenimiento de la lengua; otras son indiferentes o
pueden incluso apoyar su pérdida.

Robusta/activa (4): La mayoria apoyael
mantenimiento de la lengua.

Dindmica (5): Todas |as personas sordas y sordociegas
conceden valor a su lengua y desean que se promueva.

9. Tipo y calidad de la documentacién

Indocumentada (0): No existe ninglin material.

Insuficiente (1): Existen solo unos pocos esbozos de
gramatica, breves listasde signos y textos
fragmentarios. No hay registros de video, o los que hay
son de calidad inutilizable o carecen totamente de
anotacion.

Fragmentaria (2): Hay algunos esbozos de gramatica,
listas de signos y materiales lingtisticos limitados.
Pueden existir registros de video de calidad variable,
con o sin anotacion.

Pasable (3): Hay una gramatica aceptable o un nimero

suficiente de graméticas y dic cionarios; pueden existir

registros de video de calidad variable o diverso grado
de anotacion.

Buena (4): Existen unabuena gramatica y cierto
numero de gramdticas aceptables, diccionarios,
literaturay materiales en internet; hay suficientes
registros anotados de video de alta calidad.

Excelente (5): Existen gramaticas y diccionarios
completos, materiales curriculares y didacticos,
literatura, y un flujo constante de materiales
lingliisticos. Hay abundant es regist ros anotados de
video de alta cal idad.
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10. Empleo de la lengua en la universidad

Inactiva (0): Lalengua no se contempla en ningtin
plan.

Minima (1): La lengua esta incluidaen muy pocos
planes como objeto de estudio o de aprendizaje.

Comprometida (2): La lengua esta incluida en pocos
planes como objeto de estudio o de aprendizaje.

Mejorable (3): La lengua estd incluida en algunos
planes como objeto de estudio o de aprendizaje.

Robusta/activa (4): La lengua estd incluida en la
mayoria de los planes como objeto de estudio o de
aprendizaje.
Dinamica (5): La lengua de signos espariola esta
incluida en todos los planes universitarios como objeto
de estudio o de aprendizaje.
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Apéndice 3. Resultados del cuestionario (personas sordas y sordociegas)
Bloque 0: Aspectos personales

1. Persona

= Sorda

u Sordociega

2. Sexo

B Mujer
= Hombre

= Otro
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3. Edad

u De18a 25 afios
= De26a 35 afios
= De36a 45 afios
= Ded6a 55 afios
m De56a 65 afios

® Mayores de 65
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4, Lugar de residencia

26%

=

4%

5%

= Andalucia
= Aragon
= Baleares
= Canarias
= Cantabria
= Castillay Ledn
u Castilla-La Mancha
= Catalufia
= Comunidad de Madrid
= Comunidad Valenciana
® Extremadura
= Galicia
= Navarra
= Pais Vasco
Prindpado de Asturias
® Region de Murcia

= Sin especificar
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Bloque 1: Transmision

5. éTienes familiares sordas/os?

6. éTienes familiares sordociegas/os?

1%

® No
= Si

= Sin especificar
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7. éTu familia usa LSE?

8. ¢Desde qué edad usas la LSE?

= Antes de los 3 afios
= Ded a6 afios

n De7 al2afios

= De13a 17 afios

m De 18a 25 afios

= De26a 35 afios

= De 362 45 afios
mDed6a 55 afios

m De56a 65 afios

= Mayores de 65
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9. ¢Aprendiste LSE en el entorno familiar?

= No
u Si

= Sin especificar

10. ¢ Aprendiste LSE en el colegio?

= No
= Si

= Sin especificar
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11. ¢ Aprendiste LSE en la asociaciéon?

12. éUsas la LSE con frecuencia en tu vida familiar?

1%

= No
m Si

= Sin especificar
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13. ¢Tuviste asesor/a sordo/a en el hogar?

1%

" No
= Si

= Sin especificar

14. ¢{Usas mas la LSE que la lengua oral?

1%
‘ = No
u Si

= Sin especificar
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15. éTe consideras bilinglie (lengua de signos-lengua
oral)?

= No
= Si
" No sé

u Sin especificar

16. ¢ Dominas mejor la LSE que la lengua oral?

= No
= Si

= Sin especificar
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17. ¢Dominas mejor la lengua oral que la LSE?

1%

® No
= Si

= Sin especificar

18. iCrees que la LSE deberia ser la primera lengua
de las/os nifias/os sordas/os?

3%

= No

uSi

= No sé

= Sin especificar
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19. éCrees que deberian aprenderse a la vez desde
edades muy tempranas la LSE y la lengua oral?

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar

20. ¢Crees que las familias oyentes deben
aprender la LSE para comunicarse con sus hijas/os

sordas/os?

— 5%
" No
u Si
" No sé

= Sin especificar
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21. ¢{Ensefiarias a tus hijas/os sordas/os
la LSE desde el principio?

1
"'_4%

6%

—

= No
= Si
" No sé

= Sin especificar

22. {Ensefarias a tus hijas/os oyentes
la LSE desde el principio?

1%

= No
u Si
= No sé

= Sin especificar
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23. éCrees que deberian ser obligatorios los cursos
de LSE para familias?

= No
= Si
= No sé

24. i Crees que la LSE corre peligro de
desaparicion?

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar

‘
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Bloque 2: Educacion

25. ¢ Fuiste a un colegio especifico de personas
sordas?

26. ¢ Fuiste a un colegio especifico de personas
sordociegas?

1% _—2%

= No
= Si

= Sin especificar
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27. éSe usaba LSE en tu colegio?

1%

= Sin especificar

28. ¢Has tenido profesorado sordo signante?

= No
= Si

u Sin especificar
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29. ¢{Has tenido profesorado oyente signante?

30. ¢Has contado con intérpretes de LSE en
el instituto o en la universidad?

1%

= No
= Si

= Sin especificar
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31. ¢Estas satisfecha/o con la educacion que
tuviste?

= No
u Si

= Sin especificar

32. éTienes algun titulo universitario?

= No
= Si

u Sin especificar
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33. ¢La LSE es importante en la educacion de
los nifios y nifias sordos?

2%,_1%

® No
u Si
= No sé

= Sin especificar

34. {Crees que todas las personas sordas
deberian tener una educacioén bilinglie?

\

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar
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35. éCrees que el estudio de la LSE deberia ser
obligatorio para todos los nifios y nifias sordos?

® No
= Si
= No sé

= Sin especificar

36. éCrees que la LSE deberia ofertarse en todos
los centros educativos como asignatura?

1% rz%

= No
= Si
" No sé

u Sin especificar
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37. éCrees que la LSE ayuda a los nifios sordos
y sordas a hablar mejor?

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar

38. éCrees que hay que cambiar el sistema
educativo para atender adecuadamente a los
nifios y nifias sordos?

\

= No
m Si
= No sé

= Sin especificar
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39. ¢Crees que hay que cambiar el sistema
educativo para atender adecuadamente a los
nifios y nifias sordociegos?

2% r3%
= No
= Si
= No sé

= Sin especificar

40. ¢ Crees que debe haber colegios especificos
de sordos?

1%

= No
= Si
" No sé

= Sin especificar
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41. iCrees que el alumnado oyente debe tener
la LSE como asignatura obligatoria?

1%

= No
uSi
" No sé

= Sin especificar
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Bloque 3: Aprendizaje como segunda lengua

42. iCrees que el alumnado oyente debe tener
la LSE como asignatura obligatoria?

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar

43. (Te gustaria que mas personas oyentes
aprendieran la LSE?

/_1%

® No
= Si
= No sé

u Sin especificar
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44, iCrees que se deberia mejorar la calidad
de la ensefanza de la LSE a personas oyentes
fuera del movimiento asociativo?

\

45. (Te gustaria que la ensefanza de la LSE
sea impartida también en las
Escuelas Oficiales de Idiomas?

1% —2%

= No
= Si
= No sé

u Sin especificar
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46. i Crees que la ensefianza de la LSE tiene
el mismo prestigio que la ensefianza de

otras lenguas orales?

1%

= No
m Si
= No sé

= Sin especificar
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Bloque 4: Medios de comunicacion

47. éTe gustaria que hubiera mas programas en
LSE?

= No
m Si

= Sin especificar

48. ¢Te gustaria que la LSE estuviera presente
en todos los canales de television y todas las
horas?

= No
= Si

= Sin especificar
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49. i Crees que hay suficientes programas
infantiles en LSE?

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar

50. ¢ Estas satisfecha/o con la calidad de la LSE
en television?

= No
u Si
= No sé

= Sin especificar
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51. ¢Te gustaria que hubiera mas
presentadoras/es sordas/os?

IT:I_B%
’ ® No

m Si

= Sin especificar

52. ¢ Consideras que la televisidn es un buen
medio para normalizar la LSE?

1%

= No
uSi
= No sé

= Sin especificar
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53. éConoces la guia de buenas practicas para la
incorporacion de la LSE en television del CNLSE?

1%

= No
= Si

= Sin especificar
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Bloque 5: Interpretacion

54. éiSiempre que has pedido intérprete te lo
han concedido?

1%

= No
= Si

= Sin especificar

55. éCrees que hay posibilidades para contar
con interpretacion en todos los ambitos y todas
las horas?

® No
u Si
= No sé

= Sin especificar
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56. ¢ Estas satisfecha/o con la calidad de la
interpretacion?

1%

= No

u Si

= No sé
= Sin especificar

57. éEstas satisfecha/o con la calidad de la
guia-interpretacién?

= No

u Si
= No sé
u Sin especificar
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58. éiCrees que hay suficientes intérpretes?

1%

® No
= Si
= No sé

= Sin especificar

59. ¢Crees que hay suficientes guias-
intérpretes?
2%
= No
= Si
= No sé

= Sin especificar
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60. ¢Estas de acuerdo que la formacion de
intérpretes tiene que ser universitaria?

® No
m Si
" No sé

u Sin especificar

61. ¢Estds de acuerdo que la formacidn de
guias-intérpretes tiene que ser universitaria?

3%

= No

= Si

= No sé

= Sin especificar
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62. ¢ Estas satisfecha/o con la gestidon de los
servicios de interpretacion (educacion,

gestiones de la vida diaria, etc.)?

1%

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar
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Bloque 6: Arte, cultura y literatura

63. ¢Crees que hay suficientes
manifestaciones culturales en LSE?

= No
u Si
" No sé

= Sin especificar

64. ¢ Conoces literatura propia en LSE
(canciones, poesia, teatro...)?

1%

" No
= Si

= Sin especificar
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65. ¢Te gustaria que hubiera mas cultura,
teatro, poesia, humor, cine, etc. en LSE?

1%
3% > 3%
= No
= Si

" No sé

= Sin especificar

66. ¢Te gustaria que hubiera mas actividades
culturales en lengua oral con interpretacion a
la LSE?
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67. ¢ Disfrutas cuando ves poesia, teatro, etc.
directamente en LSE?

1% 4%

= No
= Si
" No sé

= Sin especificar

68. ¢ Disfrutas cuando ves poesia, teatro, etc.
con interpretacién a la LSE?

1%
= No

= Si

= Sin especificar
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69. éCrees que la cultura en LSE es una
forma de empoderamiento?

1%

= No
= Si
= No sé

u Sin especificar

70. éTe gusta la musica con interpretacion
de la letra de las canciones?

1%
= No

= Si

= Sin especificar
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71. éTe gustaria que personas sordas
signantes tradujeran la letra de las
canciones?

1%

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar
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Bloque 7: Actitudes y politicas de los gobiernos y las instituciones

72. iCrees que la LSE esta suficientemente
protegida por ley?

= No
= Si

= No sé

73. éiCrees que deberia haber una ley
solamente de LSE desvinculada de la

discapacidad o accesibilidad?
1%

|

= Si

= No sé

® Sin especificar
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74. iCrees que la LSE debe estar en la
Constitucion Espafiola?

\

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar

75. éEstds satisfecha/o con la Ley 27/2007
que reconoce la LSE y LSC?

1%

® No
= Si
" No sé

= Sin especificar

s
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76. éCrees que los poderes publicos protegen
y fomentan la LSE?

1%

= No
= Si
u No sé

= Sin especificar

77. éiCrees que los poderes publicos marginan
la LSE?

= No
= Si
" No sé

= Sin especificar
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78. éCrees que deberia haber una
politica explicita para la LSE?

1% r2%

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar

79. éCrees que se prohibe el uso de la LSE
en algunos ambitos?

1%

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar
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80. ¢Crees que el gobierno estatal o
autondmico prioriza el aprendizaje de la

lengua oral en detrimento de la LSE?

= No
= Si
" No sé

u Sin especificar

81. iCrees que el gobierno estatal o
autondmico apoya el bilingliismo lengua de

signos-lengua oral?
1%

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar
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82. iCrees que hay instituciones u
organizaciones privadas que marginan la
LSE?

= No
= Si
= No sé

u Sin especificar

83. iCrees que se deberian permitir que
determinadas instituciones u

organizaciones desprestigien la LSE?

1%

® No
u Si
= No sé

= Sin especificar
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Bloque 8: Actitudes lingiiisticas de las personas sordas y sordociegas

84. iCrees que la LSE tiene valor como
lengua?

3%

= No
= Si
= No sé

u Sin especificar

85. éPiensas que la lengua oral es mejor que
la LSE?

= No
= Si
= No sé

u Sin especificar
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86. ¢Crees que la LSE estd en peligro?

= No
u Si
= No sé

® Sin especificar

87. éEstas orgullosa/o de ser sorda/o?

~1%

® No
= Si
= No sé

u Sin especificar
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88. ¢Estas orgullosa/o de la LSE?

3%

_\1%

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar

89. ¢Estas orgullosa/o de formar parte de la
comunidad sorda?

1%

= No
m Si
= No sé

u Sin especificar
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90. ¢Estas orgullosa/o de formar parte de la
comunidad sordociega?

= No
m Si
= No sé

= Sin especificar

91. éCrees que las personas sordas deben ser
mas activas a la hora de proteger y promover
la LSE?

5% 1% 3%

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar
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92. ¢Conoces el concepto de identidad
linguistica?

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar

93. éCrees que es importante la politica
linglistica para elevar el estatus de la LSE?

1%/_2%

m No
= Si
= No sé

= Sin especificar
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94. ¢Te defines como una persona con
discapacidad?

1%

= No
= Si
= No sé

u Sin especificar

95. ¢Crees que la comunidad sorda es una
minoria linguistica y cultural?

1%

= No
m Si
= No sé

= Sin especificar
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96. ¢Crees que las asociaciones de personas
sordas son importantes para proteger la LSE?

4% 1%/— 4%

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar

97. éCrees que la sociedad conoce mas la LSE
que hace 10 afos?

= No
= Si
" No sé

= Sin especificar
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98. ¢ Puedes vivir sin LSE?

1%

= No
m Si

= Sin especificar

99. ¢Crees que desaparecerd la LSE en el
futuro?

1%
= No
= S
= No sé
= Sin especificar
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100. ¢ Consideras que la LSE es un elemento
de identidad cultural?

3%

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar

101. ¢Eres profesor/a o especialista en LSE?

= No

uSi
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102. éEres socia/o de alguna asociacion
de personas sordas?

= No
= Si

= Sin especificar

103. ¢Eres socia/a de alguna asociacién
de personas sordociegas?

= No
u Si

= Sin especificar

II Informe sobre la situacion de la lengua de signos espafiola 135



104. ¢ Utilizas la LSE en todos los ambitos
sociales?

® No
m Si

u Sin especificar

105. ¢ Utilizas la LSE en tu tiempo libre
para divertirte?

= No
= Si

= Sin especificar
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106. ¢Has sufrido discriminacién por usar la
LSE?

= No
mSi

= Sin especificar
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Bloque 9: Documentacion

107. éTe gustaria que hubiera mas material en
LSE?

a%__ %1%

‘ = No
= Si
" No sé

= Sin especificar

108. ¢ Existen gramaticas y diccionarios
completos de LSE?

1%

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar
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109. ¢{Conoces gramaticas y diccionarios de
LSE?

= No
= Si
= No sé

u Sin especificar

110. ¢Crees que existen suficientes materiales
curriculares y didacticos de LSE?

1%

= No
= Si
" No sé

= Sin especificar
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111. ¢Conoces algun proyecto de corpus de
LSE?

= No

uSi

1%
= No sé
= Sin especificar

112. ¢{Crees que es necesario que haya un
corpus de LSE?
2%
= No
= Si

= No sé

® Sin especificar
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Bloque 10: Universidad

113. éCrees que la LSE esta suficientemente
incorporada en los planes de estudios
universitarios como objeto de estudio o de
aprendizaje?

1%

= No
mSi
= No sé

= Sin especificar

114. iCrees que la LSE deberia estar incluida
en todos los planes universitarios como

objeto de estudio o de aprendizaje?

1%

= No
= Si
= No sé

u Sin especificar
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115. ¢ Conoces investigaciones cientificas o
académicas sobre la LSE?

1%

= No
= Si
" No sé

= Sin especificar

116. éCrees que hay suficientes
investigaciones sobre LSE?

1%

= No
u Si
= No sé

= Sin especificar
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117. éCrees que deberia haber grados y
posgrados para formar profesionales de la
LSE (docentes, intérpretes, investigadores,

etc.)?

= No
= Si
= No sé

= Sin especificar

118. éCrees que deberia haber mas
profesionales sordas/os en las
universidades?

1%/‘1%

= No
= Si
" No sé

= Sin especificar
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119. éCrees que hay suficiente
disponibilidad de intérpretes preparados

para responder a las necesidades
educativas del alumnado sordo en la
universidad?

1%
‘ = No

uSi
u No sé

= Sin especificar
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Apéndice 4. Resultados del cuestionario (grupos de interés)

Bloque 0: Variables sociodemograficas

1. Sexo

= Hom bre
= Mujer
= Otro

2. Edad

8% 1% 12%

®m Del8a 25 afios
19% = De26a 35 afios
= De36a 45 afos

= Ded6a 55 afos

‘ m De56a 65 afos
= Mayores de 65
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3. Lugar de residencia

= Andalucia

= Aragon

= Baleares

= Canarias

= Cantabria

= Castillay Ledn

m Castilla-La Mancha

= Catal ufia

® Comunidad de Madrid
= Comunidad Val enciana
m Extremadura

m Galicia

= La Rioja

= Navarra

= Pais Vasco

= Prindpado de Asturias

® Region de Murcia

4. Ambito profesional o grupo social

o
)/

= Administracion publica

= Centro educativo no

universitario

= Universidad
m Familias

u [ntérpretes

u Tercer sector

m Otra

II Informe sobre la situacidon de la lengua de signos espaiiola

146



5. éTienes habitualmente contacto
con personas sordas?

uSi

= No

En caso afirmativo, éutilizais la LSE
para comunicaros de forma habitual?

= No
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6. ¢Tienes habitualmente contacto
con personas sordociegas?

= Si

" No

En caso afirmativo, éutilizais la LSE
para comunicaros de forma habitual?
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Bloque 1: Transmision

7. éCudl es tu nivel de conocimiento de la LSE?

= Basico

= Intermedio
= Superior

= Nativo

= Nulo

8. éUsas la LSE en tu vida cotidiana?
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En caso afirmativo, écon qué frecuencia?

u Siempre
= Muchas veces
" Pocasveces

= Nunca

9. ¢En qué entorno(s) usas la LSE? Marca una o
mas de una.

= Familia

= Centro educativo no
universitario

= Universidad

= Administracion publia

= Movimiento Asociativode

Personas Sordas

u Otra
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10. ¢Dénde aprendiste la LSE?

&
-

= En el entorno familiar

= En el colegio

= En la asociacion de personassordas
= En la universidad

= Ciclo For mativo de Grado Superior

en Interpretaddn de LS

u Otra

11. é{Cual crees que deberia ser la primera lengua
de las/os nifias/os sordas/os?

= |LSE
= Lengua oral
= No sabe / No contesta
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12. éCrees que deberian aprenderse a la vez
desde edades muy tempranas la LSE y la lengua
oral?

= Si
= No

= No sabe / No contesta

13. ¢ Crees que las familias oyentes deben
aprender la LSE para comunicarse con sus

hijas/os sordas/os?

2%

m Si
" No

= No sabe /No contesta
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14. ¢Si tuvieras un/a hijo/a sordo, le ensefiarias
la LSE desde el principio?

2%

= Si
= No

# No sabe / No contesta

15. éEnsefarias a tus hijas/os oyentes la LSE?

= Si
= No

= No sabe / No contesta
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16. éiCrees que deberian ser obligatorios los
cursos de LSE para familias oyentes con hijas/os

sordas/os?

uSi
= No

= No sabe /No contesta

17. éiCrees que deberian ser gratuitos los cursos
de LSE para familias oyentes con hijas/os

sordas/os?

= Si
= No

= No sabe /No contesta
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Bloque 2: Educacion

18. éSe usaba LSE en tu centro educativo?

= Si

" No

19. éCrees que la LSE es importante en la educacion
de las/os nifias/os sordas/os?

3%
= Si

= No

= No sabe / No contesta
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19bis. éCrees que la LSE es importante en la educacion de
las/os ninas/os sordas/os? Argumentos a favor.

= Rendimiento académico y mejora del
aprendizaje

H Accesibilidad a la informacién yala
comunicacion

= Razones evolutivasy de desarrollo en
cualquiera de las dreas

= |dentidad linglistica y cultural

= Aprendizaje de otralengua, incluida la lengua
oral

= Lengua natural, materna, primera...

= Cuestion de derechos, de justicia (linguistica,
social y cultural)

® Valor de la diversidad lingtiistica y del
bilingliismo

m Otros

*693 respuestas con un total de 838 argumentos

20. iCrees que las personas sordas deberian tener una
educacién bilinglie (lengua de signos-lengua oral)?

= Si
= No

= No sabe /No contesta
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20bis. ¢Crees que las personas sordas deberian tener una
educacion bilingle (lengua de signos-lengua oral)?
Argumentos a favor.

= El valor del bilingliism o

®m Ambas lenguas se complementan, también
como lenguas vehiculares en educacién

= Accesibilidad a la informacién yala
comunicacidn, e igualdad de oportunidades

® Mejora del aprendizaje, de rendimiento
académicoy lectoescritor

= Ambas lenguasson necesarias parala
comunicacion

= Razones evolutivasy de desarrollo en
cualquiera de las dreas

m Inclusidn y justicia social

= Mejora del estatusy prestigio de la lengua
signada y de su comunidad

u Otros

*605 respuestas con un total de 673 argumentos

21. iCrees que la LSE ayuda a las/os nifias/os sordas/os a
hablar mejor?

m Si
= No

= No sabe /No contesta
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21bis. éCrees que la LSE ayuda a las/os ninas7os sordas/os
a hablar mejor? Argumentos a favor y en contra.

\ [\

= Si, pero se necesitan adem s otras herramientas

m No, se requieren estrategias propias del ambito de la
logopedia

= Si, mejoranla comprension y el acceso al significado

m Si, mejoran las habilidades comunicativas e
interculturales asi como la socializadon entre iguales

m Si, mejoran las capacidades expresivas

= No, maxime sise entiende hablar como pronunciar
(LO), puede incluso perjudicar.

m Si, a través de lalengua de signos se ensefiay se
aprende mejor la lengua oral, incluso otras lenguas

= Si, contribuy e al desarrollo de ambitos como el
cognitivo, el comunicativo-linglisticoy el
socioafectivo

= Si, asi lo respalda una solida base cientifica

m Depende de | as caracteristicas individuales, sus
capacidades y del entorno

m Otros

*605 respuestas con un total de 673 argumentos
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22. éCrees que el estudio de la LSE deberia ser obligatorio
para todas/os las/os ninas/os sordas/os?

uSi
" No

= No sabe / No contesta

22bis. éCrees que el estudio de la LSE deberia ser
obligatorio para todas/os las/os ninas/os sordas/os?

Argumentos a favor y en contra.

m Facilita la eleccion lingtistica y la
interaccion

m Importancia de aprender su lengua
y su cultura, ademas de colocar a
ambas lenguas con el mismo estatus

dentro de la escuela
= Razones evolutivas

2“7@

m La LSE es su lengua principal que
conforma su identidad

= Apoyo comunicativo y lingliistico,
ambas lenguas suman

*433 respuestas con un total de 504 argumentos
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23. éCrees que el alumnado oyente debe tener la LSE
como asignatura?

= Si, como asignatura obligatoria en
cualquier caso

2%‘_________,_,_...—0%
= Si, como asignatura obligatoria siempre
y cuando haya alumnado sordo
= Si, como asignatura optativa en
cualquier caso
= Si, como asignatura optativa siemprey
cuando haya alumnadosordo

= No
= No sabe /No contesta

m Otra
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23bis. éCrees que el alumnado oyente debe tener la LSE
como asignatura? Argumentos a favor y en contra.

m Si, lama mucho la atend on entre los oyentes, quiza
no como asignatura obligatoria (que puede producir
rechazo) pero si como optativa

m No, solo necesitan un minimo por si alguna vezse

encuentran con una persona sorda

= Si, como cualquier otra lengua, el aprendizaje de
cualquier idioma siempre es beneficioso

2%
/ = Si, es un derecho, es una lengua reconocida y deberia

ofertarse en el sistema educativo

= Si, por razones de accesibilidad

= 5i, por razones cognitivasy comunicativas

m Si, debe ser obligatoria desde infantil para dar a
conocer esta realidad, luego se puede ofertar como
optativa para quien quiera profundizar

m Otros

*564 respuestas con un total de 628 argumentos
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24. iCrees que la LSE deberia ofertarse en los
centros educativos como asignatura?

2%

= Si
= No

= No sabe / No contesta

En caso afirmativo, éen qué tipo de centros?

= Centroscon alumnado sordo

= Todoslos centros
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25. éCrees que hay que cambiar el sistema educativo
para atender adecuadamente a las/os nifias/os sordas/os?

= Si
= No

= No sabe / No contesta

26. éCrees que hay que cambiar el sistema educativo
para atender adecuadamente a las/os nifias/os

sordociegas/os?

uSi
= No

= No sabe / No contesta
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27. éCrees que debe haber colegios especificos de sordos?

20% &
= No
' = No sabe /No contesta

27bis. éCrees que debe haber colegios especificos de
sordos? Argumentos a favor y en contra.

= Si

= No, es fundamental com partir espacios de convivenciaen
la escuela comoantesalade unasociedad mas inclusiva

m Depende de | as caracteristicas del alumnado sordo

= No, lo ideal es contar con centros conagrupamientos de
alumnado sordo y compartiendo espad os, curriculos y
actividades, en los que la LSE es vehicular y curricular

= Si, por diversas razones, especialmente por contar con
espacios naturales para desarrollar la identidad individual
y colectiva

= Ambas opciones pueden convivir, ambas tienen pros y
contras; experiencias positivas de centros especificosen
otros paises

= Si, por los bajos resultados en integracion por distintos
motivos

m Otros

*592 respuestas con un total de 596 argumentos
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28. éCuales crees que serian los principales cambios que
habria que hacer? Marca una o mas de una.

= Legislativos

3%

= Mas apoyo de |las administraciones
educativas

= Mayor flexibilidad organizativa y
curricular

= Mayor cualificaciony capadtacion
profesional
= Mas profesionales sordos

= Mas investigacion

m Otra
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Bloque 3: Aprendizaje como segunda lengua

29. éCrees que hay suficientes oportunidades para
aprender la LSE?

= Si
= No

= No sabe /no contesta

30. éCrees que deberian ser gratuitos los cursos de
LSE?

= Si
= No

= No sabe / no contesta
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31. iCrees que la ensefianza de la LSE debe ser
impartida en las Escuelas Oficiales de Idiomas?

= Si
= No

= No sabe / no contesta

32. iCrees que la ensefianza de la LSE tiene el mismo
prestigio y/o estandares de calidad que la ensefianza

de otras lenguas orales?

= Si
" No

= No sabe / no contesta
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Bloque 4: Television

33. éCrees que es importante que haya LSE en la
television?

= Si
= No

= No sabe /no contesta

34. i Crees que hay suficientes programas en LSE?

ol

= Si
= No

= No sabe / no contesta
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35. éCrees que la LSE debe estar presente en
todos los canales de television?

= Si
= No

= No sabe /no contesta

36. éCrees que la LSE debe estar presente a todas las
horas?

= Si
= No

= No sabe / no contesta
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37. iCrees que hay suficientes programas infantiles en
LSE?

15%
= Si

= No

= No sabe / no contesta

38. i Consideras que la television es un buen medio
para normalizar la LSE?

= Si
= No

= No sabe / no contesta
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38bis. ¢ Consideras que la television es un buen medio
para normalizar la LSE? Justifica tu respuesta.

= A mayor visualizacién/visibilidad, may or
normalizaciony prestigio de lalenguaydesu
comunidad

m Si, pero hay que hacerlo concriterios de calidad
y correccion ling liisticas

= Por cuestiones de accesibilidad

= Los colectivos minoritarios tienen derecho a
disfrutar de la television

® Latelevision es el medio mas consumido

= La television es un potente medio didactico y
de ocio

m Es un buen medio para conocer y aprender la
LSE

m Deberia haber una opcién activable, al igual
que los subtitulos

u Otros

*560 respuestas con un total de 593 argumentos
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Bloque 5: Interpretacion

39. ¢Conoces la figura del/la intérprete de LSE?

3%

= Si
= No

= No sabe /no contesta

40. ¢Conoces la figura del/la guia-intérprete de personas
sordociegas?

= Si
" No

= No sabe / no contesta
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41. iCrees que es importante la presencia de intérpretes o
guias-intérpretes para la accesibilidad de las personas

sordas y sordociegas?

m Si
= No

= No sabe /no contesta

42. iCrees que las/os profesionales de la interpretacion de
LSE tienen el mismo prestigio que los de las lenguas
orales?

= Si
= No

= No sabe /no contesta
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42bis. i Crees que las/os profesionales de la interpretacion
de LSE tienen el mismo prestigio que los de las lenguas

orales? Justifica tu respuesta.

= Formadon académica inferior

m Desigual prestigio conrespecto a los
profesionales de otraslenguas

= Desconodmiento de la profesion
u Condiciones laborales precarias

u Bajo estatus profesional derivadodel escaso
estatus de lalengua

= Nulovalor o falta de reconocimiento de la
profesién

= Escaso apoyo legislativo y de las
administraciones

p
-

*516 respuestas con un total de 587 argumentos

m Visionsodoasistencial o altruista de la
profesién

= Falta deregulacién o colegio profesional

m Otros
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43. i Consideras que la formacidon de intérpretes y guias-
intérpretes debe ser universitaria?

= Si
= No

= No sabe / no contesta

43bis. ¢ Consideras que la formacidén de intérpretes y
guias-intérpretes debe ser universitaria? Justifica tu

respuesta.

3

*399 respuestas con un total de 410 argumentos

= Mayor duracionde la formacién, el ciclo era
insuficiente

= Mayor preparacion, espedalizacion,
investigacion
® Incremento del estatus y prestigio de la

profesion y de la lengua

= Equiparacidon a la formacion de otraslenguas
= Se requiere formacion (practica) de calidad,
profesorado nativo competente, LS como

lengua principal en el aula
= Otros
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44. ¢En los procesos de adjudicacidon de los servicios de
interpretacion, écrees que se debe priorizar los criterios de
calidad frente a otros como el econémico?

uSi
= No

= No sabe /no contesta
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Bloque 6: Arte, cultura y literatura

45, i Conoces las manifestaciones culturales en LSE?

= Si
= No
= No sabe / no contesta

45bis. ¢ Conoces las manifestaciones culturales en LSE?
En caso afirmativo, écuales son las que mas conoces?

*485 respuestas mas sobresalientes

= Teatro

® Musica

= Poesia

= Cine

= Danza, baile

= Pintura, escultura

= Humor

m Visual Vernacular (VV)
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46. ¢ Conoces artistas sordos?

u Si
= No

= No sabe / no contesta

47. Si has respondido afirmativamente a la pregunta
anterior, {de qué campo? Marca una o mas de una.

= Teatro
= Poesia
= Mdsica
= Cine

= Otro
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48. i Crees que la sociedad reconoce el valor
artistico y cultural de la LSE?

= Si
= No

= No sabe /no contesta
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Bloque 7: Actitudes y politicas de los gobiernos y las instituciones

49, iCrees que la LSE esta suficientemente protegida
por ley (Ley 27/2007)?

= Si
" No

= No sabe /no contesta

50. éCrees que deberia haber una ley que regule
especificamente la LSE desde la perspectiva de los

derechos lingtisticos?

= Si
" No

= No sabe /no contesta
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51. éCrees que la LSE debe estar en la Constitucion
Espafiola?

= Si
= No

= No sabe /no contesta

52. iCrees que los poderes publicos protegen y
fomentan la LSE?

= Si
= No

= No sabe / no contesta
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53. iCrees que deberia haber una politica explicita
para proteger y promover la LSE?

= Si
= No

= No sabe / no contesta

54. iCrees que el gobierno estatal o autondmico debe
apoyar el bilingliismo lengua de signos-lengua oral?

= Si
= No

= No sabe /no contesta
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55. éEn qué grado crees que los gobiernos apoyan
actualmente la LSE? Gobierno estatal:

= Mucho apoyo
= Poco apoyo

# Nulo apoyo

= No sabe /no contesta

Gobierno autonémico:

= Mucho apoyo
u Poco apoyo
= Nulo apoyo
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Bloque 8: Actitudes lingiiisticas

56. éCrees que la LSE tiene valor como lengua?

= Si
= No

= No sabe /no contesta

56bis. éCrees que la LSE tiene valor como lengua?
Justifica tu respuesta.

Vi

*389 respuestas con un total de 412 argumentos

= Desarrollo global, lengua materna

® Lengua de cultura, riqueza lingiiistica y valor
patrimonial

» Comunicacidn, informacion, inclusién

= Diversidad lingtistica y cultural

= Cultura propia, identidad, una forma distinta de
entender el mundo y de relacionarse

® Em poderamiento de la personasorda o
sordociega

m Derechos lingliisticos

m Otros
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57. éPiensas que la lengua oral es mejor que la LSE?

mSi
= No

= No sabe /no contesta

57bis. éCrees que la lengua oral es mejor que la LSE?
3% Justifica tu respuesta.

u Las dos lenguas son iguales e importantes
m Ambas lenguas son necesarias y complementarias

= Lalengua oral como viadeacceso ala
ledoescritura

= Lalengua oral es lalengua mayoritariay fadlita la
inclusion social

= Otros

*481 respuestas
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58. éCrees que la LSE esta en peligro?

= Si
= No

= No sabe /no contesta

58bis. éCrees que la LSE esta en peligro? éPodrias decir las
principales razones por las que crees que esta en peligro?

Fe

*359 respuestas con un total de 449 argumentos

u Pérdida de calidad lingistica y mal uso de la LSE

= Desprestigio y escaso valor de la LSE (lengua
minoritaria/minorizada)

u Desconodmiento de los benefidos del bilingtiismo
intermodal

= Actitudes lingliisticas de determinados sectores
oralistas (médico, familias, etc.)

m Avances médicos y tecnoldgicos (implante
codear)

= Descenso del nimero de signantes nativos
(tendencia neosignante)

® Bajo nivel de proteccion y promocién de la LSE

= Transmision intergeneracional y educacién
bilinglie intermodal insuficientes

m Otros
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59. éConoces el concepto de identidad linglistica?

= Si
= No

= No sabe / no contesta

60. ¢Crees que es importante la politica linglistica
para elevar el estatus de |la LSE?

A

= No sabe /no contesta
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61. ¢Crees que es adecuado definir a las personas sordas
solo por su discapacidad?

3% 4%

= Si
= No

= No sabe / no contesta

62. ¢Crees que la comunidad sorda es una
minoria linglistica y cultural?

m Si
= No

= No sabe /no contesta
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63. éCrees que las asociaciones de personas sordas
son importantes para proteger la LSE?

= Si
= No

= No sabe /no contesta

63bis. ¢Crees que las asociaciones de personas sordas son
importantes para proteger la LSE? Justifica tu respuesta.

= Transmision linglistica y cultural de la LSE

= Velar por los intereses de la comunidad signantey
el buenusode la LSE

= Referentes de la defensa de los derechos
lingtiisticos y culturales

® Comunidad, espacios de interaccién y sentido de
pertenencia

® Conocen de primera manosus necesidadesy
expectativas, mayor visibilidad

= Otros

*313 respuestas con un total de 331 argumentos
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64. éCrees que la sociedad conoce mas la LSE que hace 10
afnos?

= Si
= No

= No sabe /no contesta

64bis. éCrees que la sociedad conoce mas la LSE que hace
10 afos? En caso afirmativo, écuales crees que son los

factores que han dado este impulso a la LSE?

u Apoyo de las administraciones publicas

® Presencia dela LSE enlos medios de comunicacion, sobre
todo la television

= Incremento de ambitos de traduccién e interpretacion

= Mayor visibilidad del colectivo sordoy sordociego a
través de campafias de sensibilizacion, internet, redes

sociales, lobby, apoyo de otros agentes, etc.
= Documentadon e investigacion

= Difusion dela LSE en cada vez mas contextos

= Promocion de cursos de LSE
= Legislacién (Ley 27/2007, CFGS, CNLSE, Dia Nacional...)

m Incorporaddn de la LSE en el sistema educativo

*579 respuestas con un total de 713 argumentos
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65. é¢Consideras que la LSE es un elemento de identidad
cultural?

uSi
= No

= No sabe /no contesta
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Bloque 9: Documentacion

66. éTe gustaria que hubiera mas material en LSE
(publicaciones, diccionarios, manuales, etc.)?

= Si
" No

= No sabe / no contesta

67. éConoces gramaticas y diccionarios de LSE?

3%

= Sf
= No

= No sabe /no contesta
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68. ¢ Crees que existen suficientes materiales
curriculares y didacticos de LSE?

uSi
= No
= No sabe /no contesta

69. ¢ Conoces algun proyecto de corpus de LSE?

mSi
= No

= No sabe / no contesta
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70. éCrees que es necesario que haya un corpus de LSE?

= Si
= No

= No sabe /no contesta
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Bloque 10: Universidad

71. éiCrees que la LSE esta suficientemente incorporada
en los planes de estudios universitarios como objeto de
estudio o de aprendizaje?

= Si
= No

= No sabe / no contesta

72. iCrees que la LSE deberia estar incluida en todos los
planes universitarios como objeto de estudio o de

aprendizaje ?

= Si
= No

= No sabe /no contesta
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73. iConoces investigaciones cientificas o académicas
sobre la LSE?

= Si
= No

= No sabe / no contesta

74. iCrees que hay suficientes investigaciones sobre LSE?

= Si
= No

= No sabe /no contesta
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75. éCrees que deberia haber grados y posgrados para
formar profesionales de la LSE (profesores, i

ntérpretes, investigadores, etc.)?

= Si
= No

= No sabe /no contesta

76. éCrees que deberia haber mas profesionales
sordas/os en las universidades?

14%
o

m Si
= No

= No sabe / no contesta
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77. éiCrees que hay suficiente disponibilidad de
intérpretes preparados para responder a las

necesidades educativas del alumnado sordo en la
universidad?

= Si
= No

= No sabe /no contesta

78. iCrees que hay suficiente disponibilidad de guias-
intérpretes preparados para responder a las

necesidades educativas del alumnado sordociego en la
universidad?

uSi
= No

= No sabe /no contesta
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79. iCrees que incorporando la LSE mejoraria el
prestigio de la universidad?

= Si
= No

= No sabe / no contesta
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