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Prologo

alengua de signos espaiiola es un importante activo de nuestra cultura, que ha de reconocerse,
promoverse y difundirse como vehiculo de comunicacion de las personas sordas para el desen-
volvimiento en su vida cotidiana y herramienta fundamental para su plena participacién social,
politica, cultural y econémica.

Aunque los origenes de la lengua de signos en nuestro pais datan del siglo XVI, no es hasta 2007
cuando en nuestro ordenamiento juridico se regula su existencia, mediante la Ley 27/2007, de 23 de
octubre, por la que se reconocen las lenguas de signos espafiolas y se regulan los medios de apoyo a
la comunicacién oral de las personas sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas.

Junto a este reconocimiento de la riqueza y diversidad de las lenguas de signos, la Ley creé el Centro
de Normalizacién Lingiiistica de la Lengua de Signos Espaiiola, CNLSE, vinculado al Real Patronato
sobre Discapacidad y cuya finalidad es investigar, fomentar, difundir y velar por el buen uso de la
lengua.

Fruto de ese cometido es esta publicacion que tengo el placer de presentar y que tiene por titulo ‘La
Lengua de Signos Espafiola hoy’. Estas paginas son un fiel reflejo de parte de la labor que realiza el
CNLSE, pues contiene, por un lado, el Informe de la situacién de la lengua de signos espafiola y, por
otro, el Libro de Actas del Congreso CNLSE sobre la investigacién de la lengua de signos espafola.

El Informe de la situacion de la lengua de signos espafiola pretende dar cuenta de la presencia en
nuestro pais de la lengua de signos espaiiola a través de un analisis general de la situacién en la que
se encuentra en diferentes ambitos. Ademas da testimonio de los logros y avances conseguidos y los
retos y barreras pendientes, planteando propuestas de actuacion para dar respuesta efectiva a dichos
retos.

El Libro de Actas del Congreso CNLSE sobre la investigacion de la lengua de signos espafiola recoge
las ponencias y comunicaciones presentadas durante su celebracién los dias 26 y 27 de septiembre
de 2013. Con motivo de la conmemoracién del Dia Europeo de las Lenguas, el Real Patronato sobre
Discapacidad, a través del CNLSE, organiz6 este encuentro que, como se refleja en esta publicacion,
alcanzé un alto nivel cientifico.

Este libro de actas nos da una idea de la riqueza de los trabajos y las investigaciones existentes
actualmente en el andlisis de la lengua de signos espafiola. No cabe duda de que el disponer de es-
pacios de debate facilita y enriquece el intercambio de conocimientos y experiencias de las distintas
disciplinas implicadas en el desarrollo de la lengua de signos espanola.
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Este magnifico trabajo realizado por el CNLSE no acaba aqui. Gracias a la dedicacion diaria de inves-
tigacion y analisis que realizan sus profesionales, la lengua de signos espafola mejora, se desarrolla
y evoluciona. Tarea en la que la implicacion de la Fundacién CNSE para la Supresion de las Barreras
de Comunicacién es una muestra mas del buen hacer para mejorar la accesibilidad y calidad de vida
de las personas sordas.

Finalizo este prélogo agradeciendo el trabajo de todos los profesionales e instituciones que han he-
cho realidad estas paginas. Gracias porque vuestra dedicacion hace posible que la vida de muchas
personas sea realmente diferente.

SUSANA CAMARERO BENITEZ

Secretaria de Estado de Servicios Sociales e Igualdad
Secretaria General del Real Patronato sobre Discapacidad
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1. Introduccion
1.1. OB]ETIVOS DEL ESTUDIO

Tras afios de lucha y reivindicacién por parte de la comunidad usuaria de la lengua de signos espa-
fiola, liderada por la Confederacion Estatal de Personas Sordas (en adelante CNSE) y apoyada por
aquellos agentes que la reconocen y avalan, esta lengua ha conseguido ir introduciéndose poco a
poco en los diferentes ambitos de la vida en Espafia. Actualmente, y aunque aln queda mucho por
hacer, la presencia de esta lengua en la educacién, en los medios de comunicacién, como objeto de
investigacion en universidades y centros especificos, etc. ha dejado de ser un mito para convertirse
en una realidad.

De esta forma, el presente documento pretende dar cuenta de esa presencia a través de un analisis
general de la situacion en la que se encuentra dicha lengua en los diferentes ambitos estudiados,
evidenciando los hitos conseguidos, dando muestra de las carencias que aln perviven y planteando
propuestas de actuacion para solventar estas Gltimas.

Y como quiera que este documento se escribe con vocacién de referencia para quienes de alguna
forma estan implicados en el actual proceso de normalizacion lingiiistica de la lengua de signos es-
panola, ademas del estudio de los distintos ambitos en los que esta lengua adquiere mayor cota de
presencia, se considera oportuno —para completar este analisis— recopilar el punto de vista de pro-
fesionales y usuarios de los tres ambitos de mayor influencia a la hora de promover y reconocer una
lengua: la investigacion, la educacién y la interpretacion. Para ello se han empleado como referencia
las ponencias y el trabajo en materia de normalizacién lingiiistica de la lengua de signos espaiiola
(LSE) presentado en el | SEMINARIO SOBRE LA NORMALIZACION DE LA LENGUA DE SIGNOS ESPANOLA,
celebrado el 24 de noviembre de 2011 con la colaboracién del Instituto Cervantes y organizado por el
Centro de Normalizacion Lingiiistica de la Lengua de Signos Espaiiola.

1.2. PRESENTACION DEL CNLSE

El Centro de Normalizaci6n Lingiiistica de la Lengua de Signos Espafiola, en adelante CNLSE, ha sido
creado por la Ley 27/2007, de 23 de octubre, por la que se reconocen las lenguas de signos espafiolas
y se regulan los medios de apoyo a la comunicacién oral de las personas sordas, con discapacidad
auditiva y sordociegas.

Conforme a su ley de creacion, el CNLSE tiene como finalidad investigar, fomentary difundir la lengua
de signos espaiiola, asi como velar por su buen uso, observada la transversalidad en las politicas y
lineas de accién en cualquiera de los ambitos de actuacion pablica. En este sentido, se le debe dar
prestigio a esta lengua en la sociedad, tanto como lengua propia de las personas habitualmente usua-
rias de la misma como para las personas que en el futuro quieran utilizarla.
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El Centro es de caracter estatal y desarrolla sus acciones teniendo en cuenta la realidad lingtiistica de
las personas usuarias de la lengua de signos espaiiola en todo el territorio del Estado Espaiiol, velan-
do por su derecho a aprender y usar dicha lengua.

El CNLSE esta integrado en el Real Patronato sobre Discapacidad y regido por un Consejo Rector de
caracter paritario entre representantes de la Administracion del Estado y entidades representativas
del movimiento asociativo de la comunidad lingiiistica de las personas usuarias de la lengua de sig-
nos espaiola.

El Consejo Rector del CNLSE queda constituido el dia 21 de diciembre de 2010. Pero, si tuviéramos
que elegir una fecha en la que el CNLSE comienza su andadura, sin duda seria el 1 de junio de 2011,
cuando el Consejo Rector se reline y se consolida la presentacion del CNLSE, al mismo tiempo que se
aprueba la Estrategia de Actuacion 2011-2016. El equipo técnico del CNLSE desarrolla su trabajo en las
instalaciones de la Fundacion CNSE para la Supresién de las Barreras de la Comunicacién, ubicadas
en la calle Islas Aleutianas n® 28 de Madrid. Este organismo, si bien acaba de comenzar su andadura,
recoge el testigo de una gran trayectoria en materia de normalizacion de la lengua de signos espaiiola
de la CNSEy su tejido asociativo.

Cabe destacar la conformacién del equipo al frente del CNLSE, un equipo multidisciplinar formado por
profesionales expertos en lengua de signos espafiolay en sociolingiiistica. Este equipo se encarga de
llevar a cabo los acuerdos del Consejo Rector y desarrolla diversas acciones relacionadas con la nor-
malizacion, promociény difusién asi como investigacion y desarrollo de la lengua de signos espaiiola.

El CNLSE constituye la herramienta por excelencia que organiza y planifica la accién normalizadora
de la lengua de signos espaiiola. Por lo que, sin lugar a dudas, se configura como un centro de refe-
rencia en normalizacion lingiiistica de lenguas signadas con caracter nacional y de gran proyeccion
internacional.

1.2.1. Mision

La mision del CNLSE es trabajar por la normalizacion de la lengua de signos espafiola, actuando como
un espacio de referencia que vele por su buen uso y contribuya a garantizar los derechos lingiiisticos
de las personas usuarias de esta lengua.

En el desarrollo de esta misién y en las actividades que lleve a cabo, el CNLSE dara prioridad, de con-
formidad con los criterios de mérito, capacidad, experienciay prestigio en la materia de que se trate,
a la participacion de personas sordas y sordociegas.
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1.2.2. Objetivos

Los objetivos perseguidos por el CNLSE son:
e Velar por el desarrollo e impulso del proceso de normalizacién de la lengua de signos espa-
fiola asi como por el buen uso de la misma.

e Actuar como centro de referencia y difusion en el ambito de la normalizacion de la lengua de
signos espaiiola.

e Impulsar acciones de investigacion relacionadas con el marco de actuacién del Centro.

1.2.3. Funciones

El CNLSE tiene las siguientes funciones:

e Constituirse como centro de referencia de titularidad piblica en la normalizaci6n a nivel estatal.
e Actuar como centro de investigacion.
e Asesorar a las administraciones plblicas y otros agentes sociales.

e Servir de centro practico, de reflexion y de intercambio de conocimiento.

1.2.4. Areas de actuacion

De acuerdo con la misidn, los objetivos y con los fines que se le atribuyen al CNLSE en la Ley 27/2007,
de 23 de octubre, las areas de actuacion son las siguientes:

o Area de normalizacién de la lengua de signos espaiiola

— Proponer medidas de normalizacién lingiiistica de la lengua de signos espaiiolay llevar a
cabo los estudios y analisis necesarios para su seguimiento, evaluacion y actualizacion.

— Velar por el uso correcto de la lengua de signos espaiiola. Para ello, el CNLSE podra fijar
la norma que regule el uso correcto de la lengua de signos, tomando en consideracién
la diversidad de elementos que configuran una lengua. A través de este organismo, se
buscara el consenso que permita establecer la regla com(n en el uso de la lengua de
signos y se promovera la elaboracion de un corpus lingiiistico, con especial atencién a
garantizar la coordinacién con las comunidades auténomas.

— Promover las acciones necesarias para incorporar el acervo literario espaiiol a la lengua
de signos espaiiola.
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Atender consultas y realizar dictdmenes, dentro de su ambito de competencias, en ma-
teria de lengua de signos espaiiola, a solicitud de las administraciones piblicas, de los
agentes sociales, de las asociaciones de personas con discapacidad y sus familias asi
como de entidades pablicas o privadas vinculadas, directa o indirectamente a la lengua
de signos.

Atender consultas de las administraciones piblicas en el disefio de los perfiles profesio-
nales vinculados con la lengua de signos espafola, en campos como la interpretacién,
la docencia y la investigacion, acordes con las necesidades sociales y del mercado de
trabajo, asi como en el disefio de las ensefianzas requeridas para estas cualificaciones
profesionales.

Area de promocion y difusién de la lengua de signos espaiiola

Fomentar el aprendizaje de la lengua de signos espafiola entre las personas sordas y
sordociegas, y entre las personas oyentes, asi como, en su caso, entre colectivos con
especiales dificultades como las personas con autismo, con paralisis cerebral o graves
dificultades en el habla.

Fomentar la presencia de la lengua de signos espafiola con criterios de calidad en la
administracién pablicay en los medios de comunicacién e informacién.

Editar una pagina web del CNLSE para la difusion de la lengua de signos espaiiola.

Organizar eventos sobre los ambitos de trabajo del CNLSE (jornadas, seminarios, con-
ferencias, etc.).

Promover la celebracién de convenios de divulgacion y sensibilizacion de la lengua de
signos espaiiola en distintos ambitos (educacidn, cultura, sanidad, etc.).

Fomentar la colaboraciéon mutua con el Centro Espaiiol de Subtitulado y Audiodescrip-
cién (CESyA) en la promocién y desarrollo de la lengua de signos, el subtitulado y la
audiodescripcion como vehiculos de comunicaciéon compatibles y complementarios.

Area de investigacion y desarrollo

Impulsar estudios y trabajos de gramatica normativa, traduccion e interpretacion, lexi-
cografia histérica y moderna de la lengua de signos espafola, y cualesquiera otros as-
pectos acordes a las necesidades de la comunidad lingiiistica usuaria de la lengua de
signos espaiiola, intensificando el vinculo entre docencia e investigacion.

Desarrollar una base de datos de estudios e investigaciones sobre la lengua de signos
espaiiola y otras lenguas de signos, que permita el intercambio de material docente,
profesional y de investigacién. Asimismo se incorporaran los estudios que realice el
CNLSE.
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— Ofrecer un servicio de biblioteca virtual sobre la materia asi como el apoyo documental
a entidades pablicas y privadas en materia de lengua de signos.

— Impulsar el estudio y andlisis en la forma de aprendizaje de la lengua de signos espaiio-
la por parte de las personas sordas y sordociegas y de las personas oyentes, asi como de
las personas con autismo, con paralisis cerebral, o con graves dificultades en el habla.

— Promover el estudio sobre la adaptacidn tactil de la lengua de signos espaiiola y sus
particularidades de uso por las personas sordociegas.

— Colaborar con otros centros o instituciones de las comunidades auténomas e internacio-
nales de lengua de signos con objetivos afines al CNLSE.

— Participar en proyectos de investigacion, nacionales e internacionales, prioritariamente
del entorno europeo e iberoamericano.
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2. Marco conceptual

2.1. LAS PERSONAS SORDAS Y SORDOCIEGAS

Consideramos conveniente comenzar el presente documento llevando a cabo un analisis detallado
sobre las personas sordas y sordociegas en sus dimensiones cuantitativa y cualitativa.

Igualmente nos parece de gran importancia dar cuenta de la naturaleza lingiiistica de las lenguas de
signos para identificar su rol en la calidad de vida de las personas sordas y sordociegas, en general,
y de la lengua de signos espafiola en el contexto social propio de la comunidad usuaria en particular,
subrayando este valor lingiiistico al margen de las funciones de accesibilidad en entornos en los que
se usa de forma mayoritaria la lengua oral.

2.1.1. Aspectos cuantitativos

Los Gltimos datos indican que la poblacion mundial con sordera es de 59 millones de personas (Haua-
land y Allen, 2009). Fortnum et al. (2001) nos ofrecen datos mas concretos referidos a Reino Unido:
una incidencia de la sordera hasta los tres afios de edad de un 0,91 %y de un 1,65 % entre los nueve y
dieciséis anos. Aunque no estamos en disposicion de valorar si estos datos son extrapolables a Espa-
fia, lo cierto es que se aproximan a diversos autores como Clowes (2000) que estimaba en 39.583 las
personas con sordera profunda en Espafa, y Mufioz (2000), para quien la poblacion sorda en Espafia
constituia entre el 0,07% y el 0,1% sobre el total. Sin embargo, estas cifras se refieren (inicamente
a las personas con sordera profunda. Los dltimos datos de los que disponemos sobre el nimero de
personas con discapacidad auditiva® en Espafia es de 1.064.100 personas, que se corresponde con
una tasa de incidencia de 25,20 por cada 1.000 habitantes (INE, 2008), siendo mayor dicha incidencia
en mujeres —608.500 personas— que en hombres.

Mas dificil resulta determinar la poblacién de personas sordas usuarias de la lengua de signos. Los
diferentes trabajos existentes (Kyle y Allsop, 1997; Ladd, 2006; Clowes, 2000) se basan en estimacio-
nes o expectativas. Asi, por ejemplo, Woll (2001) sefiala que en Gran Bretafia habia aproximadamente
100.000 personas sordas usuarias de la lengua de signos britanica. Sin embargo, Ladd (2006) estima
que en las sociedades industrializadas occidentales, las personas usuarias de la lengua de signos

* El Instituto Nacional de Estadistica (INE) define discapacidad, a efectos de la Encuesta sobre Discapacidades,
Autonomia personal y situaciones de Dependencia (EDAD) 2008, como «toda limitacién importante para realizar
las actividades de la vida diaria que haya durado o se prevea que vaya a durar mas de un afio y tenga su origen
en una deficiencia. Se considera que una persona tiene una discapacidad aunque la tenga superada con el uso
de ayudas técnicas externas o con la ayuda o supervision de otra persona (exceptuando el caso de utilizar gafas
o lentillas)».
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constituyen aproximadamente un 1 por 1.000, que aplicado a la poblacién de Gran Bretafia en el 20012
supone un total de algo menos de 60.000 personas, cifra que no coincide con Woll.

Tal vez esta desigualdad en las estimaciones se deba a las diferentes tipologias de poblacién utilizadas
por los autores. Como apuntan Mufioz Baell et al. (2008), estas cifras pueden incluir: «(i) personas sor-
dasy con discapacidad auditiva que comparten una lengua y una cultura comdn; (ii) personas con una
pérdida auditiva de severa a profunday; (iii) personas con sordera profunda prelocutiva; (iv) poblacion
sorda desde edad temprana —independientemente del origen, grado o tipo de pérdida auditiva— que
hayan vivido su infancia y edad adulta dentro de la comunidad sorda mas que dentro de la comunidad
oyente; o (v) usuarios de la lengua de signos, ya sean personas sordas, con discapacidad auditiva u
oyentes —cuya vida social esté profundamente relacionada con la de otras personas signantes» 3.

Por su parte, la ENCUESTA SOBRE DISCAPACIDADES, AUTONOMIA PERSONAL Y SITUACIONES DE DEPEN-
DENCIA del INE (2008)* contempld una recogida de datos sobre el nimero de personas «con discapa-
cidades de audicion que utilizan la lengua de signos»: 13.274 personas de seis 0 mas afos de edad.

Estudios realizados por la European Union of the Deaf (EUD) y por De Wit (2008) indican un total de 120-
150.000 personas sordas usuarias de lengua de signos en Espaia. Es importante saber que la fuente de
estos datos es la propia CNSE y FILSE (Federacion Espafiola de Intérpretes de Lengua de Signos y Guias-
Intérpretes) respectivamente, consultadas al efecto para los estudioss. Sin embargo, es posible hacer
una estimacién basandose en la proporcion de este colectivo con el total de poblacion para cada uno de
los paises de Europa, ya que ambos informes dan cuenta de dichos datos. Los resultados indican que,
de media en Europa, un 0,15% de la poblacion europea son personas sordas usuarias de la lengua de
signos. O lo que es lo mismo: 15 de cada 10.000 ciudadanos europeos son personas sordas usuarias de
lengua de signos. Si aplicaramos la media europea a la poblacion espaiiola, obtendriamos un total de
algo mas de 70.000 personas sordas usuarias de lengua de signos en Espaia.

Cabe apuntar que s6lo contamos con aproximaciones y que de momento no disponemos de datos
fiables sobre el nGmero de personas usuarias de la lengua de signos en Espafia, teniendo en cuenta
asimismo que no sélo las personas sordas y sordociegas son usuarias de ésta sino que también hay
que considerar a otros grupos de la poblacién que se identifican como usuarios de la misma.

2 Office for National Statistics (UK): <http://www.statistics.gov.uk/census2001/pyramids/pages/UK.asp>.

3Texto original en inglés: «(i) Deaf and hard-of-hearing individuals who share a common language and culture; (ii)
people with a severe-to-profound hearing loss; (iii) people who are profoundly and prelingually deaf; (iv) “early-
deafened” population —regardless of the origin, degree or type of loss— who have experienced childhood and
adulthood within the Deaf community rather than the hearing community; or (v) sign language users, whether
deaf, hard-of-hearing or hearing —whose social lives are deeply involved with other signing people».

4 INE (2008). Encuesta sobre Discapacidades, Autonomia personal y situaciones de Dependencia. Disponi-
ble en: <http://www.ine.es/jaxi/tabla.do?path=/t15/p418/a2008/hogares/po1/modulo1/lo/&file=01009.
px&type=pcaxis&L=0>.

5 Estas cifras coinciden también con los datos proporcionados por Gallaudet Encyclopedia of Deafness and Deaf
People (1987) y por Encyclopedia of Deafness and Hearing Disorders (2004). Creemos que la fuente de las mismas
ha sido también la propia CNSE.


http://www.statistics.gov.uk/census2001/pyramids/pages/UK.asp
http://www.ine.es/jaxi/tabla.do?path=/t15/p418/a2008/hogares/p01/modulo1/l0/&file=01009.px&type=pcaxis&L=0
http://www.ine.es/jaxi/tabla.do?path=/t15/p418/a2008/hogares/p01/modulo1/l0/&file=01009.px&type=pcaxis&L=0
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Respecto al nimero de personas sordociegas, es una cuestion mas compleja de resolver desde el
mismo momento en que «es imposible delimitar en términos numéricos en la realidad qué nivel de
pérdida sensorial en un sentido, considerada en conjuncién con qué otro nivel de pérdida del otro
sentido, es tan limitante que convierte a la persona en sordociega» (Alvarez Reyes, 2004). La Euro-
pean Deafblind Network estima que hay al menos 150.000 personas en Europa® y se estima que la
incidencia de la sordoceguera es de 15 personas por cada 100.000, por lo que en Espafha puede haber
un total de 6.000 personas sordociegas (ibid.). Y aunque la lengua de signos es uno de los sistemas
de comunicacién mas utilizados por las personas sordociegas’, no disponemos de informacién sobre
este colectivo usuario de esta lengua en Espana.

2.1.2. Aspectos cualitativos

Para comenzar, y aunque se ha repetido hasta la saciedad en multitud de ocasiones, debemos insistir
en la idea de la heterogeneidad de las personas sordas (Alvira et al., 1999; Mufioz Baell y Ruiz, 2000;
Moreno, 2000). No nos referimos aqui a la diversidad humana existente en cualquier grupo humano
(sexo, edad, orientacion sexual, raza, etc.), sino a que ni todas las personas sordas son iguales por
razén de su sordera ni tienen las mismas necesidades. Los factores fundamentales que determinan
dicha heterogeneidad pueden agruparse basicamente en personales y del entorno (Moreno, 2000).
Los factores personales tienen que ver con la edad a la que se adquiri6 la sordera, el grado de pérdida
auditiva, la localizacion de la lesion y el momento en que se diagnostica. Los factores del entorno se
refieren fundamentalmente a las caracteristicas de la familia, escuela y sociedad en las que las per-
sonas sordas estan inmersas.

En cualquier caso, no contamos hasta el momento con ning(n estudio que defina un perfil de la per-
sona sorda usuaria de la lengua de signos. Si bien es cierto que se presupone que los nifios sordos
pueden aprender la lengua de signos de sus padres sordos si son usuarios de la lengua de signos
(Lane, 2005), lo cierto es que entre un 90 % y un 95 % de los nifios sordos nace en el seno de familias
con padres oyentes (Marschark, 1997; Diaz-Estébanez et al., 1999; Padden, 2000). O lo que es lo
mismo: la mayoria de las personas sordas usuarias de lengua de signos nacen y crecen en familias
oyentes (Reagan, 2006). Conviene, por tanto, ser prudentes en el desarrollo de estereotipos respecto
al usuario de la lengua de signos, pues es inexacto asociar exclusivamente la lengua de signos a las
personas sordas con padres sordos, como posiblemente tampoco habra una relacion directa con otro
tipo de factores, ya sean personales o sociales. Y, por otra parte, se requiere romper la aparente dico-
tomia entre personas usuarias de medios de apoyo a la comunicacion oral y usuarias de la lengua de
signos espanola, ya que en realidad todas las personas sordas y sordociegas son usuarias en mayor
o menor medida de medios de apoyo a la comunicacién oral, al margen de ser o no usuarias de la
lengua de signos espaiiola.

6 European Deafblind Network: <http://www.edbn.org/SEMINo2.htm>.
7 World Federation of the Deafblind: <http://www.wfdb.org/>.


http://www.edbn.org/SEMIN02.htm
http://www.wfdb.org/

INFORME DE LA SITUACION DE LA LENGUA DE SIGNOS ESPANOLA 19

La segundaidea a recordar es la doble perspectiva que tradicionalmente ha existido sobre la naturale-
za bio-social de las personas sordas (Marchesi, 1995; CNSE, 1999; Muifioz Baelly Ruiz, 2000; Minguet,
2000; CNSE, 2002; Dominguez y Alonso, 2004; CNSE, 2006). Por un lado, existe una idea que extien-
de el déficit auditivo a la concepcidn que se tiene sobre la persona sorda, se toma como referencia el
déficit de audicion y la intervencién rehabilitadora y se centra en la patologia y en sus repercusiones
en el desarrollo. Suele denominarse perspectiva clinica o médica: «la perspectiva patolégica se centra
en el fallo del mecanismo auditivo. La sordera se define como una condicion médica que requiere de
algin tipo de remedio ya sea corrigiéndola o compensandola»® (Muiioz Baell y Ruiz, 2000). En esta
perspectiva, la normalizacion se basa exclusivamente en la rehabilitacion auditiva y oral como obje-
tivo final (MacDougall, 2003).

Por otro lado, en la perspectiva cultural o sociocultural, la sordera pasa a un segundo planoy «va mas alla
de la consideracion de la sordera simplemente como anormalidad, como una disfuncién sensorial o como
una enfermedad (...) la sordera desemboca en una forma de percibir y de vivir el mundo diferente, siendo
una de las principales respuestas que las personas sordas dan a su propia situacién la lengua de signos,
una interesante aportacién que contribuye a la diversidad cultural de la especie humana» (CNSE, 2002).

Uno de los estudios sobre la vision que los demas tienen sobre las personas sordas y la vision que
éstas tienen sobre si mismas es de Acosta (2003). Este estudio concluye que los profesionales con-
sultados mantienen una perspectiva de la sordera como un déficit y patologia, que conlleva que se
generen «bajas expectativas para los sordos», con tendencia a la blsqueda de la «perfectibilidad
humana» en el deseo de que las personas sordas se asemejen lo mas posible a las personas oyentes.
En cambio, las mismas personas sordas «no se consideran ni deficientes ni minusvalidos; por el con-
trario, entienden la sordera desde la perspectiva de la diversidad humana» y cuentan con la lengua
de signos como uno de los rasgos culturales mas caracteristicos.

2.2. LA LENGUA DE SIGNOS ESPANOLA
2.2.1. Las lenguas de signos como lenguas naturales

Las lenguas de signos son lenguas naturales igual que cualquier otra lengua oral (Sandler y Lillo-
Martin, 2006). En ningiin caso dependen de otra lengua oral para su desarrollo ni son sistemas alter-
nativos de comunicacidn. Son «sistemas de comunicacion visuales, cuyo desarrollo ha surgido ante la
necesidad de comunicar entre individuos privados del canal auditivo» (Baez y Cabeza, 2005), surgen
espontaneamente en los grupos de personas sordas de todo el mundo (Woll et al., 2001). Un ejemplo

8 Texto original en inglés: «the pathology perspective focuses on the failure of the hearing mechanism. Deafness
is defined as a medical condition that requires some kind of remediation, either through correction or compen-
sation».
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reciente podemos encontrarlo en Pinker (1994), que constaté el nacimiento de una lengua de signos
en Nicaragua cuando comenzaron a crearse escuelas que agrupaban a nifios sordos. El New York Ti-
mes Magazine® lo encabezaba con un elocuente titulo: “A Linguistic Big Bang”.

Existe un precedente importante sobre el conocimiento de la lengua de signos en Espaiia: el de Lorenzo
Hervas y su Escuela Espafiola de Sordomudos (1795, en Herrero, 2008) en el que se demuestra que la
lengua de signos es una lengua natural y se compara su gramatica con la de las lenguas orales cono-
cidas. Hervas venia a culminar la gran tradicion espafola que inauguran Pedro Ponce de Ledn (1550)
y Juan Pablo Bonet (1620), pero al mismo tiempo da un giro de 1802 a la tradicién oral, reivindicando
por primera vez en Espaiia el empleo de la lengua de signos en la educacion de las personas sordas y
haciendo hincapié en que esa lengua fuera la suya, la natural, sin signos artificiales como los de L’Epée.

Fuera de Espaiia, hay que esperar a Tylor (1865) que, en su primer estudio cientifico titulado Las in-
vestigaciones sobre la historia temprana de la humanidad y el desarrollo de la civilizacién®, llevé a
cabo uno de los primeros acercamientos a la naturaleza lingiiistica de la lengua de signos britanica
(Aroca et al., 2003). Sin embargo, tuvimos que esperar hasta Tervoort (1954) para tener un conoci-
miento mas detallado sobre el funcionamiento de la lengua de signos. Sin duda, el trabajo que dio
comienzo a toda la serie de investigaciones lingiiisticas posteriores sobre las lenguas de signos fue
Sign Language Structure de Stokoe (1960), un lingiiista estadounidense. La investigacion de Stokoe
tardé un tiempo en ser reconocida (Herrero, 2002), pero dio paso a otras investigaciones también en
Europa (Engberg-Pedersen et al., 1981 en Dinamarca; Bergman, 1982 en Suecia; Deuchar, 1984 en
Inglaterra; Prillwitz, 1985 en Alemania; Volterra, 1987 en Italia) y, finalmente, en Espafa (Rodriguez
Gonzalez, 1992; Mufioz Baell, 1998, 1999; Quer et al., 2005*). Todas estas investigaciones sugieren
que las lenguas de signos se estructuran en los mismos niveles lingiiisticos que las lenguas orales,
cumplen con las caracteristicas formales de la lengua y ejercen las mismas funciones comunicativas,
aspectos éstos a los que volveremos mas adelante.

El caracter natural de las lenguas de signos se ve reforzado empiricamente —ademas de las investiga-
ciones lingiiisticas mencionadas— por otras investigaciones psicolingiiisticas que se han interesado
por el desarrollo infantil de la lengua de signos en ninos sordos. En general, en todas las investiga-
ciones psicolingiiisticas se ha constatado que los nifios sordos con acceso temprano a la lengua de
signos (por ejemplo, con padres sordos) siguen de forma similar las etapas de cualquier nifio oyente
en la adquisicion de una lengua oral (Bellugi y Klima, 1972; Collins-Ahlgren, 1975; Schlesinger y Mea-
dow, 1972; en Espafia: Viader, 1991; Juncos-Rabadan et al., 1997; Alvarez et al., 2002).

Un articulo de Mayberry y Squires (2006) hace un recorrido por las diferentes investigaciones realiza-
das en hasta nueve lenguas de signos diferentes y todas ellas sugieren que las fases de adquisicion y

9 New York Times Magazine (1999): “A linguistic Big Bang”. Disponible en: <http://www.nytimes.com/library/
magazine/home/19991024mag-sign-language.html>.

° Titulo original en inglés: Researches into the early history of mankind and the development of civilization.
1 Esta Gltima sobre la lengua de signos catalana.


http://www.nytimes.com/library/magazine/home/19991024mag-sign-language.html
http://www.nytimes.com/library/magazine/home/19991024mag-sign-language.html

INFORME DE LA SITUACION DE LA LENGUA DE SIGNOS ESPANOLA 21

desarrollo en nifios sordos ocurren de forma similar: balbuceo manual (que asi denominan) alrededor
de los 10 meses de edad, primeros signos alrededor de los 12 meses, etc.

Pero, ;como se definen las lenguas de signos? La gran mayoria de los expertos en lingiiistica, dic-
cionarios y enciclopedias de lingiiistica coinciden en afirmar que las lenguas de signos son lenguas
visualesy gestuales. Esta diferencia en el canal de transmisién de la lengua conlleva una diferencia en
su forma de produccién y recepcion pero completamente congruente con la tipologia de la lingiiistica
universal.

«Por lengua de signos suele entenderse como una lengua visogestual, no vocal usada ante todo
por las personas sordas, y no basada en la lengua de la comunidad oyente del lugar. La len-
gua de signos no se identifica con versiones signadas de lenguas orales y no puede traducirse
signo-palabraigual que a la hora de traducir una lengua oral a otra, son “intraducibles” palabra
por palabra»*> (Malmkjeer, 2002).

«Como lenguas viso-manuales, explotan un medio fisico totalmente diferente al sistema vo-
cal-auditivo de las lenguas orales. Estas dos modalidades fisicas tan radicalmente diferentes
también tienden a tener un efecto sobre la estructura de las lenguas a través de las cuales se
transmiten»® (Brown, 2006).

«Son las lenguas o sistemas lingiiisticos de caracter visual, espacial, gestual y manual en cuya
conformacion intervienen factores histéricos, culturales, lingiiisticos y sociales» (Ley 27/2007,
articulo 4).

2.2.2. Las lenguas de signos como sistemas lingiiisticos completos

Antes de continuar profundizando en el conocimiento de la lengua de signos, y observando que existe
una gran cantidad de creencias infundadas o mitos en torno a esta lengua, consideramos necesario
llevar a cabo un breve recorrido sobre su naturaleza lingtiistica, caracteristicas y funciones como tal.

La lengua ha sido estudiada desde diferentes ambitos a lo largo de la historia (lingiiistica, sociologia,
psicologia, medicina, etc.). Si nos centramos en el campo de la lingiiistica, comprobamos que dentro
de éste existen diferentes enfoques dependiendo de la corriente lingiiistica desde la que se estudie:
prescriptiva, descriptiva, tradicional, estructural, funcional o generativa. En esta linea, dentro de cada
enfoque lingiiistico encontramos tantas definiciones de lengua como autores e incluso, en ocasiones,
comprobamos que muchos de ellos no definen el concepto de lengua en si (probablemente por la difi-

2 Texto original en inglés: «By sign language is usually meant a visualgestural, non-vocal language used primarily
by the deaf, and one not based on the language of the surrounding hearing community. Sign language is not to
be identified with signed versions of spoken languages and cannot be translated sign-for-word into speech any
more than two spoken languages are word-for-word intertranslatable».

3 Texto original en inglés: «As manual-visual languages, sign languages exploit a completely different physical

medium from the vocal-auditory system of spoken languages. These two dramatically different physical modali-
ties are also likely to have an effect on the structure of the languages through which they are transmitted».
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cultad que lleva implicita dicha tarea) sino que llevan a cabo analisis y estudios de sus caracteristicas,
de sus elementos, de sus funciones, usos, acepciones y excepciones.

Por ello, y teniendo en cuenta la limitaciéon de tiempo dada para el presente documento y los objetivos
finales del mismo, no es relevante el conocimiento de las diferentes corrientes lingiiisticas habidas a lo
largo de la historia asi como las numerosas definiciones que existen sobre la lengua, sino centrarnos,
mas bien, en definir las caracteristicas y funciones generales que pueden ser aplicadas a todas ellas. De
esta manera, pondremos de manifiesto el caracter de la lengua de signos espafiola como lengua natural.

La basqueda de caracteristicas comunes a todas las lenguas ha sido objeto de estudio a lo largo de
toda la historia de la lingiiistica. Ya los filosofos retéricos presocraticos discutian hasta qué punto el
lenguaje era “natural”, y hasta qué punto “convencional”, y durante la Edad Media, con los estudios
gramaticales controlados por los fildsofos, se empez6 a relacionar el lenguaje con la mente humana.
Esta tendencia culmina en el siglo XX con el lingiiista estadounidense Noam Chomsky quien, enfren-
tandose a los estructuralistas —que defendian el concepto de la lengua como sistema— consideraba
que la lengua era un producto de la mente del hablante, quien tiene la capacidad innata para aprender
y usar una lengua. Segin Chomsky, la capacidad de aprender una lengua es genética, ya que no se en-
tiende como es posible que el ser humano aprenda un sistema tan complejo como una lengua a partir
de estimulos tan pobres e incompletos. Es decir, la persona que ha aprendido una lengua es capaz de
formular enunciados que nunca antes ha escuchado, porque conoce las reglas segiin las cuales los
enunciados deben formarse. Este conocimiento no es adquirido mediante el habito sino que es una
capacidad innata. Todo ser humano que nace ya lleva consigo esta capacidad, que es la Gramatica
Universal, reglas gramaticales que rigen a todas las lenguas por igual.

Han sido y son muchos los autores que han hecho alusién a las caracteristicas especificas del len-
guaje humano. Cada uno de ellos las cataloga de forma diferente (utilizando diferentes términos para
hacer incluso alusion a un mismo concepto), se deshace de aquellas que considera irrelevantes y
afiade aquellas que juzga necesarias. En este sentido, tras analizar la literatura cientifica sobre el
tema, decidimos basarnos en la clasificacion establecida por Hualde et al. (2003). Los motivos de
dicha elecciéon son principalmente tres: se trata de una fuente relativamente reciente y, por lo tanto,
actualizada; el grado de profundidad con el que se trata el tema se ajusta perfectamente a las necesi-
dades de este documento y ademas cuenta con el sello de garantia de haber sido publicada por una
prestigiosa editorial (Cambridge University Press).

Estos autores comienzan con la “arbitrariedad” como una de las caracteristicas especificas del len-
guaje humano. Se entiende por arbitrariedad al hecho de que «no existe una relacién directa o una
dependencia entre los elementos de un sistema de comunicacién y la realidad a la que se refieren»
(Hualde et al., 2003). Las lenguas son mayoritariamente arbitrarias dado que, por lo general, no existe
relacion alguna entre los significantes y los significados a los que estan asociados. Por el contrario,
hablamos de «comunicacion iconica» (Hualde et al., 2003) cuando existe una relacion directa entre
el vocablo o signo y su referente. Popularmente se le ha atribuido a la lengua de signos un caracter
iconico, es decir, identificandolo con el mimo o pantomima. Sin embargo, podemos afirmar que hay
un componente icénico en todos los sistemas lingiiisticos; en el caso de lenguas orales son principal-
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mente las onomatopeyas que, si bien es cierto que varian de una lengua a otra, contienen un elevado
porcentaje de iconicidad en el contexto cultural en el que estan inmersas.

En lo que a lalengua de signos espaiiola se refiere, por todos es conocido el ilusorio mito sobre su ele-
vado componente mimico, un sintoma mas del desconocimiento que se tiene sobre la realidad de esta
lengua. Si bien es cierto que existe una gran cantidad de signos iconicos, deben ser considerados
arbitrarios en el momento en el que precisan de una convencién social para su uso y conocimiento.
Asi, Muiioz Baell (1998) explica que esta idea es un malentendido muy extendido entre aquellos que
desconocen las lenguas de signos: «es cierto que muchas personas, que no conocen las lenguas de
signos, pueden interpretar de forma correcta algunos de ellos (los signos), preferentemente aquellos
que reflejan propiedades del mundo exterior; la mayoria de signos, sin embargo, no lo hacen. Es
mas, frecuentemente los elementos que componen la lengua de signos inducen a la confusién por
su apariencia icénica. Asi, aunque en ocasiones puede parecer obvio el significado de un signo que
ya se conoce, la praxis demuestra que resulta mucho mas complicado predecirlo atendiendo directa
estrictamente a su forma».

En esta misma linea, Peidro Albdjar (2000) hace referencia a un articulo de Armstrong (1983) en el
que el lingiiista alude a una diferencia cuantitativa mas que cualitativa entre las lenguas orales y las
lenguas de signos en lo que a la arbitrariedad se refiere: «este lingiiista muestra un punto de vista
diferente. No ve en las lenguas de signos una carencia de signos arbitrarios, sino que hace reflexionar
sobre el argumento contrario: son las lenguas habladas las que tienen una iconicidad limitada, ya que
deben ser, a la fuerza, arbitrarias porque no tienen otra opcién». Estudios mas recientes profundizan
y aportan claridad: Minguet et al. (2001) recogen una tipologia de los signos que pone de manifiesto
que en la lengua de signos espaiiola, al igual que ocurre en cualquier otra lengua (oral o de signos),
existe un elevado indice de arbitrariedad, asi como signos cuyo componente principal es la iconici-
dad. Anaden que no se trata de una clasificacién taxonémica sino que un mismo signo puede encua-
drarse bajo mas de una categorizacion.

La segunda caracteristica, citada por Hualde et al. (2003), es el «desplazamiento», entendiendo por
tal el hecho de que «las sefales o signos pueden referirse a eventos lejanos en el tiempo o en el
espacio con respecto a la situacion del hablante». Herrero (2009) dedica un apartado a las «predica-
ciones verbales» en la primera Gramdtica diddctica de la lengua de signos espafiola, llevando a cabo
un analisis y una explicacion exhaustiva del verbo en lengua de signos espaiiola. Estudia minucio-
samente su flexidn, realiza una tipologia de verbos que existen desde el punto de vista semantico,
sintactico y morfolégico, analiza la concordancia, el orden de las palabras en las predicaciones ver-
bales, la expresion de tiempo oracional (en donde distingue entre la expresion del tiempo genéricoy
la expresion del tiempo relativo), la expresion del aspecto (diferenciando entre incoativo, ingresivo,
puntual, durativo o imperfectivo, terminativo o perfectivo, egresivo, iterativo, continuativo, frecuen-

“ Por iconicidad «se entiende esa relacion por la que el representamen reproduce caracteristicas del objeto, aun-
que la imitacion, la semejanza, es siempre relativa y debe estar convencionalizada para ser reconocida y poder
funcionar como signo (...) los signos iconicos parecen transparentes, y en parte lo son, pero sélo para aquellos que
comparten la misma semiética lingiiistica (la misma lengua) y las mismas convenciones» (Minguet et al., 2001).
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tativo y gradual) y, por dGltimo, la expresion de la modalidad (explicando su incidencia, los recursos
lingiiisticos para su expresion asi como los tipos de modalidad que existen en la lengua de signos
espaiiola). No es necesario aqui un conocimiento minucioso de todos estos aspectos del verbo, pues
lo verdaderamente relevante es que demuestra —desde el punto de vista cientifico- que la lengua de
signos espaiiola permite efectivamente hablar de temas que aluden al pasado, al presente y al futuro
asi como desarrollar ideas y conceptos abstractos como cualquier otra lengua, cumpliendo por tanto
la caracteristica de desplazamiento.

Tercera: unidades discretas®. Las unidades de las lenguas son discretas en el sentido en que «las
lenguas usan un conjunto reducido de elementos (sonidos) que contrastan claramente entre si. Cuan-
do las unidades de un sistema de comunicacién son claramente separables en elementos distintos
decimos que el sistema es discreto. Los sonidos de la lengua son perceptibles por el oyente como uni-
dades diferenciadoras. En los sistemas de comunicacién animal las sefiales (...) tienden a ser anal6-
gicas, es decir, se presentan en escalas continuas de intensidad variable, de manera que la longitud,
el tono o la intensidad de la sefal puede variar con el grado de la emocién o el contenido informativo
que se intenta expresar. Pero un “liiiibro” no es un objeto mas grande ni mas pesado que un “libro”
en ninguna lengua natural» (Hualde et al., 2003).

Toda lengua humana posee esta propiedad. Las lenguas orales contienen unidades minimas sin sig-
nificado (fonemas). Estos fonemas o sonidos se organizan en silabas que, combinadas entre si, dan
lugar a la formacion de palabras de forma ilimitada. La combinacién de éstas Gltimas da lugar a la
construccion de frases que a su vez da lugar a la construccién de textos o discursos enteros. «La
lengua es un sistema y sus elementos se organizan de una forma sistematica. No todos los sonidos
que fisicamente podemos hacer estan dentro del sistema lingiiistico, sino sélo un conjunto muy limi-
tado» (Minguet Soto, 2001). En este sentido, a pesar de la capacidad humana general para realizar
los mismos sonidos, no todos ellos estan incluidos en el sistema lingiiistico en el que cada individuo
esta inmerso. Asi, podemos encontrar sonidos presentes en lenguas que no se encuentran en otras.
Hablamos, por ejemplo, de las vocales abiertas o cerradas del francés /¢/ versus /3/, la /j/ espaiiola
o la /3/ inglesa de father —entre otras.

La falsa creencia de que esta caracteristica del lenguaje no era aplicable a la lengua de signos espaiiola
ha perdurado en el tiempo. Se consideraba que «los signos eran un todo, un gesto natural que no se po-
dia dividir en partes mas pequefias y por tanto que no tenia estructura» (ibid.). El primero en desmentir
dicha creenciay, por tanto, en argumentar que los signos si tenian estructura fue Stokoe (1960).

Si bien es cierto que los lingiiistas no dudan sobre la estructura de los signos de la lengua de signos,
no existe consenso respecto a su designacion. Herrero (2002) recoge los diferentes términos acufa-
dos por los lingiiistas para designar los fonemas de la lengua de signos: «Stokoe ofrecia un listado
(declaradamente inconcluso) de lo que llamaba “queremas” (...) la supuesta congruencia con el tér-
mino “fonema” quedaba puesta en evidencia por su caracterizacion de los queremas como “aspectos

5 Este rasgo esta en séptima posicion en Minguet Soto (ibid). El motivo por el que lo explicamos en tercer lugar
es porque consideramos que facilita la compresion de puntos posteriores.
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del signo”; esta confusion llevo a algunos investigadores a sustituirlo por el de “primes” (Bellugi,
1972) y luego por el de “parametros formativos” o fonolégicos (Battison, 1974, 1977, 1978; Klima y
Bellugi, 1979; Wilbur, 1979)» (Herrero, 2002).

Aparte de este debate terminolégico, alin se siguen realizando investigaciones sobre el nimero de
queremas, primes o parametros formativos que definen realmente la lengua de signos espaiiola. No
consideramos necesario desarrollar aqui cada una de las propuestas llevadas a cabo por los lingiiis-
tas que las han abordado ni entrar en discusiones metddicas sobre cual es la mas acertada. Sin em-
bargo, si que es relevante exponer una de ellas con el objetivo de constatar que, efectivamente, la
lengua de signos espaiiola posee una articulacién dual al igual que cualquier otra lengua. Y que, de
la misma forma que «no todos los sonidos que fisicamente podemos hacer estan dentro del sistema
lingtiistico, sino s6lo un conjunto muy limitado, no todos los gestos o acciones manuales que son
fisicamente posibles estan dentro del sistema de la lengua de signos», sino sélo un conjunto muy
limitado (Minguet Soto, 2001).

Tomando como referencia los parametros formativos recogidos en la Gramadtica diddctica de la lengua
de signos espafiola, por ser la primera obra de estas caracteristicas de gran actualidad, «los signos
tienen cuatro elementos que son equivalentes a los fonemas de las lenguas orales, y asi los conside-
ramos en esta gramatica; juntos, constituyen la articulacion del signo:

e Lugar (L): los signos se realizan en un lugar al que llamamaos lugar de articulaciéon.

e Configuraciéon (Q): los signos adoptan, en el lugar de articulaciéon o en contacto con él, una
forma manual.

e Orientacion (0): los signos, al ejecutarse, adoptan una orientacién determinada de la mano.

e Movimiento (M): los signos realizan normalmente un movimiento a partir de su ubicacién.

(...) todo signo, como toda palabra en las lenguas orales, ademas de la articulacion fonolégica (ma-
nual en LSE, oral en el espafol), que es la base de su realizacion, se produce con otros componentes
que acompafan y se superponen a esta articulacién, y que pueden tener un valor fonolégico supra-
segmental. En las lenguas orales, estos componentes son el tono, la duracién y la intensidad entre
otros. En las lenguas de signos, incluida la lengua de signos espaiiola, son los llamados componentes
no manuales, a través de la expresion facial (las cejas, los ojos, la nariz, las mejillas, los labios, la
lengua) y la postura de la cabeza, los hombros o el cuerpo» (Herrero, 2009).

Tanto los fonemas en lengua oral como los parametros formativos en lengua de signos se oponen entre si
de forma absolutay no admiten gradaciones. Dos signos o dos palabras pueden diferenciarse por un inico
elemento discreto que los hace «pertenecer a lexemas sin ninguna relacién de significado» (Lara Burgos
y Vega Expésito, 1999a). Por lo tanto, la lengua de signos espafiola merece ser tratada bajo los mismos
principios desde los que se trata a las lenguas orales, dada su validez como lengua y acabar, de una vezy
para siempre, con la eterna falacia de pensar en ella como un sistema sustitutivo de la lengua oral.
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Cuarta: articulacion dual. «Los sonidos de una lengua no tienen significado intrinseco pero se combi-
nan entre si de diferentes maneras para formar elementos (palabras, por ejemplo) que poseen signi-
ficado. Un sistema de comunicacién que se organiza de acuerdo con dos niveles, uno en que los ele-
mentos minimos carecen de significado y otro en que esas unidades se agrupan formando unidades
significativas, es un sistema dual» (Hualde et al., 2003).

Las lenguas de signos, al igual que las lenguas orales, son sistemas que constan de dos niveles. Un
nivel fisico constituido por unidades minimas sin significado: queremas, primes o pardmetros forma-
tivos (dependiendo de la denominacién que prefiramos) que son a las lenguas de signos lo que los
fonemas son a las lenguas orales. Y un segundo nivel en el que estos queremas, primes o pardmetros
formativos se combinan entre si para formar signos que transmiten significado; o lo que es lo mismo,
un segundo nivel en el que las unidades minimas sin significado se combinan entre si para consti-
tuir unidades minimas con significado, los morfemas. «Esta dualidad es uno de los rasgos que mas
contribuye a hacer del lenguaje un sistema econémico ya que, con un conjunto limitado de sonidos o
parametros distintos, podemos producir una cantidad de combinaciones (palabras o signos) de signi-
ficados diferentes» (Peidro Alb(jar, 2000).

Teniendo en cuenta la tipologia sintactica de los morfemas, en las gramaticas tanto de las lenguas de
signos como de las lenguas orales se habla de la existencia de morfemas ligados y morfemas libres:
«son morfemas libres los que pueden aparecer aisladamente en el habla constituyendo un enuncia-
do y morfemas ligados los que nunca aparecen sino asociados a otros morfemas también ligados»
(Bosque y Demonte, 1999). Nuevamente, no haremos aqui un analisis comparativo de dicha similitud
gramatical. Es suficiente poner de manifiesto su existencia y las repercusiones que ésta tiene respec-
to a una lengua, como es la lengua de signos espaiiola, que se encuentra adn hoy en su proceso de
normalizacion. Como curiosidad nos gustaria resaltar el hecho de que, al llevar a cabo una sencilla
comparacién de los mismos, pueden encontrarse morfemas ligados y libres comunes a ambas len-
guas, asi como morfemas ligados que son libres en la otra lengua y viceversa.

Quinta: Productividad. «Existe en las lenguas humanas una capacidad infinita para entender y expre-
sar significados distintos, usando elementos conocidos para producir nuevos elementos» (Hualde et
al., 2003). No sélo las lenguas orales permiten una produccion ilimitada de oracionesy la posibilidad
de hablar de todo tipo de ambitos y temas: «cuando dos signantes nativos se comunican espontanea-
mente ofrecen una prueba convincente de la capacidad productiva o creativa de este lenguaje: a partir
de un conjunto finito de lexemas y de una serie de reglas de combinacién, el signante sordo puede
producir o entender cualquier mensaje concebible» (Lara Burgos y Vega Expoésito, 1999b).

En esta misma linea, Rodriguez Gonzélez (1992) recoge en la primera investigacion sobre la lengua de
signos esparfiola —publicada por la CNSE- la opinién de Bill Moody* sobre la creatividad de la lengua
de signos: «La créativité et la sensibilité des sourds dans leur usage des symboles est extraordinai-
re... Ayant noté que le vocabulaire des gestes internationaux est limité au début, et qu’il se développe

¢ Actor norteamericano, intérprete del sistema de signos internacional y director de un programa de ensefianza
de lengua de signos en Paris, en el International Visual Théatre.
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au fur et a mesure que la communication ’exige, ils s’attachent au processus —plus important— de
’agencement des gestes (1979)».

De esta forma, queda patente que la productividad como rasgo intrinseco a las lenguas de signos es
un hecho que no ha suscitado duda alguna desde antafo. Frente a otros rasgos mas controvertidos,
la capacidad de estas lenguas para crear signos nuevos que se ajusten a las necesidades comunica-
tivas del momento es incuestionable. Este rasgo es com(in a todas las lenguas, y por extension, a las
lenguas de signos.

Sexta: prevaricacion. «Consiste en la posibilidad de emitir mensajes que no sean verdaderos, en la
posibilidad de mentir» (Hualde et al., 2003). Austin (1962), filosofo de Oxford, fue el primero en inves-
tigar la capacidad de las oraciones «para ejecutar acciones, para concretar un propdsito comunicativo
por encima del sentido expresado por la suma de las unidades léxicas separadas que constituyen la
oracion». En otras palabras, una oracién es mucho mas que la suma de los significados de los signi-
ficantes que la componen. Son pocas las situaciones en las que se cumple la ecuacién «significante
= significado». Este rasgo definitorio del lenguaje estda muy en consonancia con la teoria de los actos
del habla, cuyo primer promotor fue el propio Austin, y en la que se estudia la fuerza comunicativa
implicita en las realizaciones verbales.

No existen hasta el momento estudios especificos en los que se aplique la teoria de los actos del ha-
bla a las lenguas de signos. Sin embargo, no parece muy arriesgado adelantar que los distintos actos
de habla son, sin la menor duda, aplicables a la lengua de signos espafiola: en esta lengua también se
distinguen tanto actos locutivos (la idea o el concepto de la frase, es decir, aquello que se dice), como
actos elocutivos (la intencion o finalidad concreta del acto de habla) y actos perlocutivos (el o los
efectos que el enunciado produce en el receptor en una determinada circunstancia). Del mismo modo,
comparte con otras lenguas actos asertivos o expositivos (el hablante niega, asevera o corrige algo,
con diferente nivel de certeza), actos directivos (el hablante intenta obligar al oyente a ejecutar una
accion), actos compromisorios (el hablante asume un compromiso, una obligacion o un propésito),
actos declarativos (el hablante pretende cambiar el estado en que se encuentra alguna cosa) y actos
expresivos (el hablante expresa su estado animico).

Séptima: reflexividad. «Cuando un sistema de comunicacion permite referirse a él mismo decimos
que el sistema es reflexivo» (Hualde et al., 2003). Hacen referencia al lingiiista Roman Jackobson que
afirm6 que una de las funciones del lenguaje es precisamente la funcion metalingiiistica o reflexiva: la
lengua nos permite construir oraciones cuyo sujeto sea la lengua misma. Esta caracteristica, una vez
mas, es perfectamente aplicable a la lengua de signos espanola al igual que a cualquier otra lengua.
Prueba de ello son los cursos de lengua de signos impartidos por las propias personas sordas, profe-
sionales de la ensefianza (ver, por ejemplo: CNSE, 2006).

Octava: creatividad. «El uso del lenguaje humano no esta condicionado por estimulos exteriores ni in-
teriores en la produccion del enunciado. Los enunciados son impredecibles en condiciones normales,
mientras que la comunicacion animal tiende a estar controlada mucho mas rigidamente por estimulos
externos que el comportamiento humano» (Hualde et al., 2003). En todas las lenguas, tanto orales
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como signadas, existen actos de habla, frases hechas y expresiones fijas condicionadas por la cultura
que las rodea. A excepcion de éstas, las personas tienen la capacidad de construir frases nuevas que
ayuden a satisfacer sus necesidades, cualesquiera que sean, en los diferentes contextos en los que se
encuentren. En esta misma linea, el usuario de una lengua tiene la capacidad de entendery procesar
informacién completamente nueva.

En otro orden de cosas, en 1948, Shannon y Weaver establecieron su famoso ‘Modelo de la Comunica-
cion’, segin el cual los elementos necesarios para que se lleve a cabo un acto de comunicacién son:
emisor, receptor, canal, cddigo, mensaje y situacion o contexto. Karl Biihler da el primer paso en el
estudio de las funciones que el lenguaje puede tener en los diferentes contextos comunicativos. En
Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache (1934)" expone su teoria acerca de las funciones
que puede tener el signo lingiiistico dependiendo de la relacién que establezca con los componentes
de la situaciéon comunicativa. Biihler establece tres funciones basicas del lenguaje que Roman Jak-
obson completa en 1948 con otras tres funciones mas. No es objeto de este documento realizar un
analisis lingliistico de las herramientas, construcciones léxicas, giros gramaticales y semanticos, etc.
de los que se sirve la lengua de signos espaiiola para expresar enunciados cuya funcién sea informar,
ordenar, o transmitir un sentimiento, un deseo o una emocién. Sin embargo, podemos remitirnos
rapidamente a Rodriguez Gonzalez (1992), que lleva a cabo un estudio detallado del signo lingiiistico
gestual y estudia el significado expresivo implicito en los signos asi como las formas léxicas de las
que se sirven los usuarios de la lengua de signos espaiiola para transmitir deseos, ruegos, mandatos,
duda o posibilidad. O a Wilcox y Wilcox (1997) cuando relatan algunos ejemplos de la funcion fatica en
la lengua de signos.

A pesar de no contar con estudios en Espaiia relativos a la produccion literaria en esta lengua, se ha
llevado a cabo la traduccién de numerosas narraciones literarias y poéticas de escritores y poetas de
reconocido prestigio. Basta consultar la Biblioteca de Signos*® —en la Biblioteca Virtual Miguel de Cer-
vantes— en la que podemos encontrar poesias en lengua de signos espaiiola de poetas espaiioles de
la talla de Antonio Machado o Pablo Neruda. Otra linea muy fructifera es la iniciada desde el afio 2002
por Fundacién CNSE en colaboracién con el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, editando en
lengua de signos espaiiola diversas obras de la literatura clasica y de nuestros tiempos: Las Aventuras
de Don Quijote, El Lazarillo de Tormes, la Celestina, Bodas de Sangre o El Principito®.

Pero lo que definitivamente acaba de demostrar el potencial de las lenguas de signos es que son
lenguas de cultura. Herrero (2007) explica la influencia de las lenguas de signos en la concepcion
humana del lenguaje asi como el papel que van a jugar en los préximos tiempos. Asi, argumenta que
el ser lenguas de cultura las impregna de un significado y futuro valioso para toda la humanidad en
relacién a dos hechos en cierto modo opuestos: la diversidad lingiiistica y el caracter insustituible de

7 Traduccion de Marias, J. (1950): “Teoria del lenguaje”, Revista de Occidente. Madrid.

® Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes. Biblioteca de Signos: <http://www.cervantesvirtual.com/seccion/sig-
nos/».

9 Para mas informacion puede consultarse la pagina web de la Fundacion CNSE: <www.fundacioncnse.org.
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la lengua de signos. Afirma que «la historia de las lenguas se ha producido siempre entre la variedad
que les da laviday el registro que las deja como legado» (ibid.). En este sentido, testifica que el hecho
de que la comunidad lingiiistica signante nazca dispersa unido al fonocentrismo social ha provocado
que, esta comunidad, viva hasta hace poco ignorada y casi repudiada, cuestion que parece dificultar
su posibilidad de dejar legado.

Sin embargo, a diferencia de las lenguas orales, cuya riqueza cultural esta vinculada a la diversidad
en proporcion inversa al poder politico —hecho que hace que nazcan y mueran dependiendo del poder
que tengan sus hablantes—, las lenguas de signos son las (inicas que renaceran siempre. Afiade que
hay muchas lenguas orales que desapareceran con la globalizacién al imponerse unas sobre otras,
situacion que considera que no afectara a las lenguas de signos. Ello se debe a que la comunidad
lingiiistica signante no esta anclada a un @nico lugar y su lengua nunca podra ser sustituida por otra
dominante (oral). «Su aparente debilidad es su fuerza: siendo lenguas minoritarias, muchas veces
carentes de politica lingiiistica estatal, van a resistir» (ibid.).

Por dltimo, observa que las lenguas de signos son, en el conjunto de las lenguas humanas, una fuente
de expresion que supera en muchos aspectos a las lenguas orales dado su caracter tetradimensional:
profundidad, alzado, tiempo y lateralidad. Esta dltima se pierde en lengua oral y se mantiene en este
estado hasta que aparece la escritura. Para Herrero, la lengua oral es una especie de escritura fonolé-
gica de la lengua manualy la fonacion del lenguaje es lo que ocasiond que perdiera su caracter soma-
tico reduciéndose al seméantico (segiin el mismo autor, la cultura occidental es, sobre todo, semantica
oral). En este sentido, Herrero alude a la proliferacion de los registros visuales que han permitido a las
lenguas de signos acceder a la cultura, hecho que ha ocasionado un gran cambio en el reconocimiento
lingtiistico de las lenguas de signos como lenguas naturales: «su derecho al uso comunicativo pero
también cultural» (ibid.).

En definitiva, la lengua de signos espafiola reline todas las caracteristicas como lengua, cumple con
las funciones que le son propiasy es lengua de cultura. Sobra decir que, obviamente, como quiera que
no existe ninguna lengua oral universal, la lengua de signos tampoco lo es?. ;Alguien sigue creyendo
que en los paises latinoamericanos las personas sordas usan la misma lengua de signos espaifiola
s6lo por elhecho de que las personas oyentes hablan la lengua espafiola? Por si alin existieran dudas,
siempre podemos echar mano de las investigaciones sociolingiiisticas acerca de la variacién en las
lenguas de signos. Kyle y Woll (1985) en un estudio sobre méas de 15 lenguas de signos, encontraron
que el grado de inteligibilidad entre las mismas era como maximo de un 40%. De acuerdo con varios
autores (Gudschinsky, 1956; Blair, 1990; SIL, 1991) esto viene a indicarnos que las lenguas de signos
estudiadas son lenguas diferentes o, a lo sumo, pertenecientes a la misma familia lingiiistica, pero en
todo caso lenguas diferentes. Asi, Parkhursty Parkhurst (2006) encuentran que la inteligibilidad de la

20 | a creencia de que la lengua de signos es universal esta muy extendida socialmente. Uno de los estudios
que confirma este mito social podemos encontrarlo en Ferrer Manchon et al. (2002). Sobre una muestra de 160
personas oyentes en la Comunidad Valenciana —de las que el 78,8 % no habia tenido nunca contacto alguno con
personas sordas— un 58,2 % de los encuestados creia que la lengua de signos era universal. Resulta llamativo el
hecho de que ademas un 73,10 % de los encuestados tenia formacion universitaria.
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lengua de signos espafiola con la lengua de signos americana (ASL) es de un 21% y de un 18 % con la
lengua de signos mexicana, todo lo cual nos indica claramente que son lenguas distintas.

Hay un Gltimo aspecto con el que creemos oportuno finalizar este apartado. Se ha acusado con fre-
cuencia que la lengua de signos espafiola —o las lenguas de signos en general- carece de un siste-
ma de escritura, lo que a la vista de un profano la hace, por decirlo de alguna manera, “vulnerable”
frente a otras lenguas. Al margen de que la mayoria de las lenguas del mundo carezca de un sistema
de escritura o no se use habitualmente para escribir® —que incluso asi puede parecer un endeble
argumento basado en el discurso de la “solidaridad”—, no es cierto que las lenguas de signos no
hayan desarrollado sistemas de escritura. Sin ir mas lejos, la que se considera la primera descrip-
cion lingiiistica moderna de una lengua de signos (Stokoe, 1960) incluia una propuesta de sistema
de escritura. Y ya, en 1989, la CNSE daba a conocer en Espaiia otros sistemas como el SignWriting y
el Signfont®2. Se ha extendido bastante el primero, un sistema de transcripcién escrita denominado
también en espafiol signoescritura (Parkhurst y Parkhurst, 2002)%, hasta en 38 paises?, o el sistema
de notacion HamNoSys (Zienet, 1997).

Para la lengua de signos espaiiola, Herrero (2003) ha creado un sistema de escritura alfabético (co-
nocido como SEA>), tras varios afios de revision de los sistemas de escritura no alfabéticos en otras
lenguas de signos (Herrero y Alfaro, 1999). Esta propuesta tiene el gran valor de permitir un procesa-
miento completo similar al de otras lenguas escritas, la traduccién a la lengua de signos espaiola de
cualquier texto y la investigacion de su morfologia y sintaxis de manera analoga a cualquier lengua
oral. El sistema ya ha sido utilizado con éxito en el primer diccionario normativo de la lengua de sig-
nos espaiiola (Fundacion CNSE, 2008) y, sin duda, sera un importante apoyo para la normalizacion de
esta lengua. Este es, ademas, un excelente ejemplo de cémo la accién investigadora al servicio de la
comunidad resulta mucho mas enriquecedora, y de como la actividad de la comunidad retroalimenta
la investigacion elevando los resultados y la calidad de los mismos.

2.2.3. El estudio de las lenguas de signos desde otras disciplinas

El conocimiento de las lenguas de signos no sélo ha despertado el interés de los expertos en lingiiis-
tica. Las lenguas de signos han sido también objeto de estudio por otras disciplinas cientificas, por

1 Los expertos sefalan que s6lo un 70 % de las lenguas orales tienen escritura o se usan habitualmente en su
forma escrita. Segiin Ong (1996), sélo 78 lenguas orales en el mundo cuentan con una literatura escrita.

22 pyede leerse una breve introduccion a los sistemas de escritura y transcripcion en Lara Burgos y Vega Expdsito
(1999¢).

23 Para un conocimiento detallado de este sistema, puede consultarse: <http://www.signwriting.org/>.

24 SignWritting. Who uses SignWriting?: <http://www.signwriting.org/about/who/who.htmb.

25 Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes. Biblioteca de Signos: Lecciones de escritura alfabética en LSE. Disponi-

ble en: <http://www.cervantesvirtual.com/seccion/signos/psegundonivel.jsp?seccion=signos&conten=materia
les&pagina=cat_materiales1&tit3=Lecciones+de+escritura+alfab%Egtica+de+LSE ».
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ejemplo, recientemente de la neurolingiiistica. Se sabe que el uso de la lengua oral activa mayor-
mente el hemisferio izquierdo del cerebro. Cuando se piensa en una lengua visual y espacial, como
las lenguas de signos, puede creerse que se activaran fundamentalmente las areas cognitivas vi-
soespaciales del hemisferio derecho. Sin embargo, las investigaciones muestran que la lengua de
signos también esta controlada principalmente por el hemisferio izquierdo de la misma forma que las
lenguas orales (Ronnberg et al., 2000; MacSweeney et al., 2002), aunque obviamente también hay
algunas diferencias, por ejemplo, para el procesamiento de algunos aspectos espaciales de la lengua
de signos, como las construcciones de clasificadores (Poizner et al., 1987; Emmorey, 2002; Emmorey
etal., 2002). De esta manera, en la lengua oral se refleja una mayor actividad en el cortex auditivo del
lobulo temporal superior mientras que la lengua de signos activa el cortex visual de la region occipital
temporal posterior e inferior (Soderfeldt, 1997). Este tipo de investigaciones no s6lo nos permiten
conocer mejor las semejanzas o diferencias entre las lenguas, sino que también pueden tener aplica-
ciones importantes en el tratamiento de lesiones cerebrales (Woll, 2002).

Por otra parte, también se han iniciado en los ltimos afios algunos estudios con nifios sordos en el
paradigma de la teoria de la mente (también conocida por sus siglas en inglés como ToM), es decir,
la capacidad que las personas tienen para reflexionar y entender su propio estado mentaly el de los
demas, aspectos tales como la comprension de las creencias, emociones e intenciones de uno mismo
y de los otros. Aunque es un campo en el que aiin es necesario profundizar (Jackson, 2001), lo cierto
es que los nifios sordos que usan la lengua de signos también cuentan con las mismas habilidades
en los diversos aspectos de la teoria de la mente. Incluso algunas investigaciones apuntan a que los
nifios sordos que han tenido un acceso temprano a la lengua de signos son significativamente mas
habiles en su razonamiento socio-cognitivo que los nifios sordos de familias oyentes (Courtin, 2000;
De Villiers et al., 2000). Para una revision mas completa sobre el tema, puede consultarse a Valmase-
da (2004).

2.2.4. Otros beneficiarios de la lengua de signos

Bien es sabido que una rampa en el acceso al edificio del Ayuntamiento no es una solucién arquitec-
tonica de la que sélo hacen uso las personas con discapacidad fisica: también beneficia a madres
con carricoche, a personas mayores o a aquel transportista que alivia el peso de muchos kilos de un
bulto que, a la postre, podria dafiar su espalda. De la misma manera, es preciso romper una lanza por
otros beneficios de la lengua de signos menos conocidos o menos extendidos, pero no por ello menos
importantes.

La lengua de signos tiene efectos positivos en el desarrollo lingiiistico y cognitivo infantil, no sélo
para nifios sordos, sino también para nifios oyentes. De hecho, el estudio de las lenguas de signos
esta contribuyendo a la comprension de diversos aspectos de las lenguas orales (Lucas, 2001). En
este sentido, las investigaciones sefialan que la introduccion de la lengua de signos en el curriculo
de preescolar con nifios oyentes produce un incremento significativo en el vocabulario de los mismos
(Daniels, 1994, 1995; Heller et al., 1998). Fruto de estos descubrimientos, hace algunos afios se inici6
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una linea de produccioén de obras divulgativas y orientadoras para padres oyentes con hijos oyentes
para el aprendizaje de la lengua de signos (por ejemplo Acredolo y Goodwyn, 2002; Garcia, 2003;
Beyer, 2007). Actualmente, la idea de utilizar signos de la lengua de signos con bebés oyentes se
ha puesto en marcha en algunos paises como Gran Bretaiia, los Paises Bajos, Australia y Sudafrica e
incluso se han creado centros para la formacion de instructores en la materia. En Espafia, aparte de la
traduccion al espaiiol de literatura anglosajona, contamos con la obra publicada por Fundacién CNSE
Entiéndelo antes de hablar (2011), en la que, por primera vez, se expone el método propuesto por los
investigadores anglosajones aplicado a la lengua de signos espafola.

Por Gltimo, hay evidencias de que los programas de aprendizaje de la lengua de signos benefician
también a otros sectores de poblacién con discapacidad cuando se usa como sistema alternativo de
comunicacion, tales como los nifios con autismo o con sindrome de Down (Seal & Bonvillian, 1997;
Romski & Sevcik, 1997; Goldstein, 2002). De hecho, el gran cambio en el campo de la rehabilitacion
dellenguaje, la denominada “comunicacién total”, entendida como cambio de paradigma, es fruto de
la relacién de muchos profesionales en la educacion de personas sordas. En este sentido, numerosos
sistemas alternativos de comunicacion se nutren de los principios de la comunicacién visual de la len-
gua de signos espaiiola y, sobre todo, de su léxico natural, como el programa de comunicacién total
de Benson Schaeffer, los bimodales y/o idiomas signados?.

2.2.5. Diversidad de las lenguas de signos

¢Cuantas lenguas de signos hay en el mundo? Puede ser dificil conocer la respuesta, como lo es la
tarea de precisar el nimero de lenguas orales que existen en el mundo. Por un lado, porque no es
facil precisar cuando dos lenguas son diferentes o variedades lingiiisticas de la misma lengua (May,
2006). Y por otro lado, por la velocidad a la que sucede el cambio lingtiistico (Crystal, 1997). Las len-
guas nacen, mueren e incluso “renacen”* a lo largo del tiempo: segiin la UNESCO (2003), «todos los
aios, por lo menos 10 idiomas desaparecen. De los 6.000 idiomas hablados en el mundo actualmen-
te, aproximadamente la mitad se encuentran bajo esta amenaza (...) Si no se hace nada al respecto, la
mitad de los idiomas hablados hoy desapareceran durante el curso de este siglo». Observamos aqui
que se refiere a las lenguas habladas, pero como apuntamos mas arriba, en el pasado y aiin en el siglo
XXI es probable que estén surgiendo nuevas lenguas de signos (Pinker, 1994). Esta viva diversidad
lingtiistica hace dificil la respuesta a nuestra pregunta.

26 | a Confederacién Espafiola de Organizaciones en favor de las Personas con Discapacidad Intelectual (FEAPS)
trabaja en la actualidad, junto a la Fundacion CNSE, para incorporar de forma sistematizada y planificada los
signos propios de la lengua de signos espaiiola en los sistemas alternativos de comunicacion y en sus sesiones
de rehabilitacion, principalmente para conseguir una accién coordinada al servicio de la estandarizacién del
material lingtistico.

27 Un caso de “renacimiento” de una lengua podemos encontrarlo en el hebreo (Spolsky, 2004).
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La Ley 27/2007, de 23 de octubre, reconoce que en Espaiia hay dos lenguas de signos: la lengua de
signos catalana en la Comunidad Auténoma de Cataluiia y la lengua de signos espaiiola para el resto
del Estado. Este hecho puede sorprender al profano. Siya ha entendido que la lengua de signos no es
universal, ahora puede preguntarse el motivo de por qué no existe una lengua de signos por cada len-
gua oral. Sin embargo, la evolucién y desarrollo histérico de las lenguas de signos y las lenguas ora-
les han seguido caminos diferentes. Un estudio de la Federacion Mundial de Personas Sordas (WFD)
llevado a cabo en 1991 (Supalla et al., 1993) indica que en 14 de los 42 paises consultados hay mas de
una lengua de signos. La explicacidén que cita es: «<normalmente a causa de las divisiones geopoliticas
o religiosas dentro del pafs, las cuales conducen a varias comunidades sordas (6 casos de 42), o por-
que hay escuelas de sordos separadas que conducen a varias comunidades sordas (8 casos de 42)».

Un estudio de Parkhurst y Parkhurst (2006) analiza las variedades lingiiisticas de la lengua de sig-
nos en Espafia en 18 localidades a través de una lista de 200 palabras y pruebas de comprension de
videos en lengua de signos (videos de seis localidades diferentes). Se observo que en casi todas las
localidades en las que existia una comunidad sorda activa, podia encontrarse una variedad de la len-
gua de signos espaiiola. Sin embargo, se mantenia en todo caso una similitud de aproximadamente
un 85 %, por lo que seguia tratandose de la misma lengua.

En cualquier caso, dependiendo de las estimaciones de cada autor, puede ir de las 130 lenguas de sig-
nos que se recogen en el catalogo de lenguas Ethnologue en el momento de redaccién de este docu-
mento, hasta miles de ellas, tantas como lenguas habladas (Padden, 2000; Skutnabb-Kangas, 2002).
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3. Normalizacion lingiiistica

La lengua de signos espaiiola asi como sus usuarios en Espana, principalmente las personas sordasy
sordociegas, han experimentado en los Gltimos tiempos y de forma muy rapida, importantes transfor-
maciones. Por una parte, la aprobacién de la Carta Magna en 1978 —en la que se reconoce el derecho
de las minorias lingiiisticas a preservar, respetar y utilizar su lengua propia— ha influido no sélo a ni-
vel legislativo en cuanto a proteccién y derechos lingiiisticos de las lenguas del Estado, sino que este
hecho, unido a los cambios sociales acaecidos en Espaia desde esa fecha, ha favorecido un estado
de opinidn en la sociedad, que poco a poco entiende y, a su vez, valora esta diversidad lingiiistica.

Cabria, pues, preguntarse qué supone para la comunidad lingiiistica usuaria de la lengua de signos
espanola el reconocimiento de esta lengua en la Ley 27/2007: basicamente representa el derecho de
cualquier persona sorda o sordociega a utilizarla libremente, o bajo la eleccién de sus padres o tutores
cuando sean menores, con plena validez y eficacia juridica, sin que se le pueda exigir que se comunique
en una lengua distinta a la lengua de su eleccion en aras de la eliminacién de las barreras que impidan
su acceso a la informacién y a la comunicacion, como se expresa en el Predmbulo de la Ley.

Por otra parte y muy unido a este hecho, la lengua de signos espafiola esta viviendo cambios formales
y de dominio o uso: si bien hasta hace pocos afios se limitaba a ser utilizada en circulos restringidos,
concretamente en el entorno asociativo y escolar, de personas sordas y sordociegas y sus familias, el
nldmero de personas usuarias esta aumentando dia a dia como lo esta haciendo el nimero de &mbitos
en los que la lengua de signos espaiiola tiene mas presencia. Si cualquier medida o actuacién sobre
una lengua debe ser coherente y consecuente con la realidad social, también lo es para la lengua
de signos espaiiola. El entorno social y politico de una lengua concreta repercute de forma directa y
esta intimamente ligado a la situacién en que se vera inmersa, de la misma forma que los cambios
sociales en la poblacion repercutirdn en el estatus e imagen social de la lengua. Los cambios sociales
que han tenido lugar dentro la comunidad lingiiistica usuaria de la lengua de signos espafola en
los dltimos afios, el inicio de su ensefianza como segunda lengua a la sociedad, la incorporacion de
ésta en distintos estamentos del sistema educativo, la proliferacion de investigaciones, el aumento
de profesionales de la interpretacion y un largo etc. han provocado la actual transformacién social y
lingiiistica que estamos viviendo.

El estudio sistematico de la planificacion lingiiistica no se empez6 a realizar hasta mediados del siglo
XX, cuando el lingiiista norteamericano E. Haugen (1959), comenz6 a interesarse por los problemas
sociolingiiisticos de los paises que habian sido colonizados y que habian conseguido su independen-
cia, acuiiando el término de language planning. En estos casos, la situacion de multilingiiismo hacia
dificil la decision de cudl debia ser la lengua oficial del pais. Es decir, el concepto de planificacion
lingiiistica lleva intrinseco el concepto de desequilibrio —siempre que dos a mas lenguas entran en
convivencia— o contacto lingiiistico —las realidades lingiiisticas que se derivan de estos contactos pro-
vocan distintas soluciones lingiisticas, tales como diglosia o bilingliismo—, asi como el concepto de
toma de decisiones. Ademas, hay que ser conscientes de que cualquier transformacién de la realidad
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supone una actuacion de planificacion lingiiistica: el hecho de que se decida incluir un término u otro
en un diccionario, o el hecho de introducir una metodologia bilingiie en los centros educativos donde
haya personas sordas escolarizadas, son sélo alguno de los ejemplos.

Por lo tanto, la planificacion lingiiistica es una actividad bastante comdn en cualquier parte del mun-
do cada vez que una persona o grupo de personas toma una decision que afecta a la lengua o lenguas
que utiliza una comunidad (Moreno Fernandez, 1991). Creemos necesario, sin embargo, concretar una
concepcidn de planificacion lingiiistica a efectos de este estudio, ya que cada época, pais o regién ha
tenido necesidades diferentes que han requerido programas de planificacién lingiiistica también di-
ferentes, llegando en la actualidad a existir numerosas definiciones de planificacion lingiiistica. Son
muchas las definiciones aportadas por diversos autores acerca de esta idea: seglin Marcos Marin, en
1951 Robert May propuso la designacion de glotopolitica o politica lingiiistica y, en 1957, Uriel Wein-
reich lo adopté para referirse a la experiencia de la reforma de la lengua noruega, haciéndose general
a partir de este momento. Posteriormente se desarrollé en relacién con los casos de estandarizacion
lingiiistica, como en Espaiia con el vasco o catalan, aunque la planificacién lingiiistica puede atender
a otras muchas razones, como la revitalizacion de una lengua o el establecimiento de lenguas oficia-
les en ex colonias (como ha ocurrido en las colonias africanas y asiaticas).

Una de las definiciones de planificacion lingliistica mas conocidas es la de Kloss (1969), para quien
«la intervencion sistematica sobre una o mas lenguas con ciertos objetivos y estrategias se realiza
para modificar la lengua misma (planificacion de corpus, normativizacion) o la utilizacion de la lengua
y su valor social (planificacion de estatus, normalizacion)». Das Gupta (1973) defiende el hecho de
que «la planificacion no tiene por qué limitarse a una Gnica lengua», y Fishman (1973) —todavia mas
amplia- la define como «la blsqueda organizada de soluciones para problemas lingiiisticos». En
Espaia y desde la propuesta de Aracil, se ha extendido el uso del término normalizacién, para este
mismo concepto, como «la reorganizacion de un sistema lingiiistico con el objetivo de resolver unas
determinadas carencias» (Aracil, 1986). Segiin Cooper (1997a), planificacion lingiiistica son los es-
fuerzos conscientes para influir en el comportamiento de los demas, en el aprendizaje, la estructuray
las funciones de las variedades lingiiisticas, en la medida que estos esfuerzos son maneras explicitas
de resolver o regular problemas lingiiisticos y conseguir objetivos que estan relacionados a través de
la intervencion (institucional o no) en los usos lingiiisticos. Es el conjunto coherente de actuaciones
de politica lingtistica dirigido a cumplir unos objetivos que transformen la realidad sociolingiiistica,
pero teniendo en cuenta que no sélo son las medidas de actuacion las que forman parte de la plani-
ficacion lingiiistica, sino que también existe lo que podria denominarse «planificacion por omision»:
que el Gobierno no se pronuncie o se pronuncie en contra es igualmente una actitud, y por lo tanto,
no pronunciarse en ese sentido seria no apoyarlo, por ejemplo.

Pueden servirnos también en esta aproximacion otras definiciones mas recientes como la de Christian
(1992), para quien la planificacion lingiiistica consiste en el xempefio sistematico y explicito por resolver
los problemas de la lengua, y lograr objetivos relacionados, por medio de una intervencién institucional-
mente organizada en el uso de las lenguas». Este autor considera que la planificacién es una interven-
cion para influir de esta manera en el futuro uso de una lengua, y Cooper (1997) afiade la transmision de
la lengua (adquisicion y aprendizaje) como una tercera dimension de la planificacion: «la planificacion
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lingiiistica comprende los esfuerzos deliberados por influir en el comportamiento de otras personas
respecto de la adquisicion, la estructura o la asignacion funcional de sus c6digos lingiiisticos».

Observamos asi que existe un amplio abanico de definiciones e incluso de denominaciones de la
misma idea de planificacién lingiistica, pero con el comin denominador de la intencionalidad de
actuar sobre una lengua con variados propdésitos. Ademas, esta intencionalidad debe organizarse de
manera que las actuaciones de promocién de una lengua no tengan caracter puntual y desconectado
delresto de actuaciones. Asi, una aproximacién a la normalizaci6n o a la planificacién lingiiistica que
se precie debe incluir factores tan determinantes como: los actores sociales, los comportamientos lin-
giiisticos en los que se pretende influir, los destinatarios de las acciones de normalizacion lingiistica,
los objetivos que persigue, los medios de los que dispone y cualesquiera otros factores que puedan
determinar la planificacion. Respecto a los actores sociales, es necesario distinguir claramente entre
el cuerpo dedicado a esta planificacién (técnicos, lingiiistas, politicos, etc.) y los individuos o grupos
de personas usuarias.

Por otra parte, se precisa detectar las necesidades y las aportaciones que debera tener esta planifica-
cién, y en base a esta deteccién o analisis, habra algunas acciones que se dirijan a toda la poblacién
en general, y otras propuestas que se puedan enfocar a un sector concreto. En el primer caso, una
campaia en los medios de comunicacion, mientras que la incorporacién de una lengua como una
asignatura optativa en el curriculo del Sistema Educativo seria una accién enfocada al sector educa-
tivo. En todo ello, hay que tener en cuenta los factores situacionales, estructurales y culturales que
circundan a esta lengua y analizar los medios con los que se cuenta dado que, siguiendo a Corbeil
(1983), existen unos principios que favoreceran su éxito:

e Principio de convergencia: el impacto de la actuacién reguladora sera mayor si se propone
una misma opcién.

e Principio de dominancia: tener en cuenta los actores sociales dominantes.

e Principio de persistencia o inercia social: tener en cuenta que el cambio es mas costoso que
la innovacion.

e Principio de coherencia interna del sistema lingiiistico: no proponer actuaciones que violen-
ten los principios del sistema lingiiistico.

Puede observarse asi que es de vital importancia prever o intuir las reacciones que tendran los usua-
rios de una lengua que va a ser planificada, ya que en Gltimo término son precisamente los usuarios
los que deciden si aceptan o no ciertos cambios que se llevaran a cabo, al menos, para minimizar el
fracaso. La historia nos ofrece numerosos ejemplos de como fracasan determinadas politicas normali-
zadoras cuando la comunidad minoritaria percibe como se imponen patrones lingiiisticos estandares
que les son ajenos.

La Carta Europea para las Lenguas Regionales y Minoritarias (hecha en Estrasburgo, 1992) recoge que
«el derecho a usar una lengua minoritaria en la vida p(blica y privada» es «inalienable, de acuerdo con
los principios recogidos en el Acuerdo Internacional de Derechos Civiles y Politicos». Ademas, se enfatiza
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el valor de la «interculturalidad y el multilingliismo, considerando que la proteccion y promocién de las
lenguas minoritarias o regionales no debe ir en detrimento de las lenguas oficiales y de la necesidad
de aprenderlas». La UNESCO (1999), comparte esta vision y afirma que el objetivo principal de una
planificacion linglistica seria permitir a las personas que utilicen las lenguas que ellas quieren uti-
lizar, fomentando el multilingliismo. Para alcanzar estos objetivos, la mayoria de los autores estan
de acuerdo con que es necesario llevar a cabo el proceso en cuatro etapas que, a su vez, reflejan la
estructura basica de la planificacion lingiiistica: seleccion, codificacion, implantacion y elaboracion.

Debemos aqui hacer un inciso para aclarar cierta confusion terminolégica derivada del origen an-
glosajén de la disciplina: planificacion lingiiistica, normalizacién lingiiistica, politica lingiistica, etc.
derivan todas ellas del paradigma de la politica y la planificacion lingiiistica, en inglés generalmente
language policy and planning (en ocasiones abreviada LPP). Sin embargo, en Espaiia todos los au-
tores coinciden en que es necesario distinguir dentro de este paradigma entre dos conceptos funda-
mentales y diferentes: normalizacién y normativizacion®®. La normalizacion lingiiistica consiste en
favorecer el uso en todos los &mbitos de una lengua minoritaria o minorizada mediante la legislacion
y cuantas otras medidas politicas se propongan. La normativizacién lingiiistica consiste en realizar
la norma de esa lengua y su variedad estandar, por medio de diccionarios, gramaticas de uso, etc.
(no en vano, toda planificacion requiere de la modernizacion de su léxico general, como diccionarios,
desarrollo de la funcidn estilistica, etc. y la puesta a punto de términos adecuados a las necesidades
tecnoldgicas y cientificas de los usuarios de la lengua en cada momento).

Ricento (2006) hizo una revision de las aproximaciones tedricas y tipologias existentes sobre la pla-
nificacion y politica lingiiistica, y propuso un marco integrador. En esta propuesta, podemos observar
que la denominacién en espafiol de “normalizacion” se corresponde con status planningy acquisition
planning, mientras que la “normativizacion” se corresponde con corpus planning. En cualquier caso,
es recomendable y necesario que ambas, normativizacién y normalizacién, se aborden conjuntamen-
te en la planificacion lingiiistica de una lengua, e incluso llegan a definirse como dos caras de la mis-
ma moneda (Fishman, 1979; Fishman, 2004; Ricento, 2006).

Asimismo, es importante diferenciar entre una lengua codificada —-lengua que ha sido normativizada
independientemente de su alcance social- y una lengua estandarizada, la cual dispone de una va-
riedad que ha superado las etapas de vehiculacién y elaboracién, y se ha convertido en variedad de
uso general y de referencia. Conviene ademas insistir aqui en que entre la lengua normativizaday la
lengua estandar puede haber mayor o menor distancia en funcién del estatus social de los usuarios;
normalmente hay una tendencia a la normativizacién proporcional a la tendencia al uso formal de la
lengua.

A nuestros efectos, y siguiendo la corriente terminolégica mayoritaria en Espafa, entendemos por
normalizacién lingiiistica, como se ha citado mas arriba, la definicién propuesta por Aracil (1986): el

28 Podriamos afadir que, en inglés, el término language standardization significa en espafol “normalizacion
lingiiistica” en su sentido mas amplio: incluye la planificacion del estatus y la planificacion del corpus. No tiene
nada que ver, pues, con el espafiol “estandarizacion de la lengua”.
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conjunto de actuaciones intencionadas, organizadas y sistematizadas para la promocién del estatus
y del corpus de una lengua, lo cual equivale mas al término de planificacién o politica lingiiistica en
la literatura anglosajona.

Siguiendo a los mas destacados expertos en materia de normalizacion de lenguas, entendemos la
normalizacion de la lengua de signos espaiiola en un enfoque de trabajo a favor de una comunidad
lingtiistica minorizada. No olvidemos que la Ley 27/2007 y el Centro de Normalizacién Lingiiistica de
la Lengua de Signos Espafola (CNLSE) no deben ser un fin en si mismos, sino tan sélo herramientas
—el medio- para colocar a la lengua de signos espafiola en el estatus que le corresponde como len-
gua. Ademas de para la eliminacion de las barreras de comunicacién que afectan a las personas sor-
dasy sordociegas usuarias de esta lengua para su plena integracion y participacién social. Por ello, la
normalizacion de la lengua de signos espafola debe llevarse a cabo en un paradigma esencialmente
social: nuestra comunidad lingiiistica convive en un entorno en el que las normas de uso social de
la lengua de signos espaiiola son claramente mas restringidas que las determinadas para la lengua
oficial y, por otra parte, todas las personas que componen esta comunidad son bilingiies en mayor
o menor medida, frente al evidente desconocimiento del resto de la sociedad en la que conviven. Y
finalmente, como consecuencia de lo anterior, los miembros de esta comunidad minorizada sienten
frecuentemente la necesidad de presentarse a si mismos también como miembros de la comunidad
mayoritaria, relegando a un segundo término su propia idiosincrasia.

Como bien sefiala Ricento (2006), «la investigacion en la politica y planificacion lingiiistica debe ser
entendida como una actividad multidisciplinar, en la que se toman herramientas metodolégicas y
conceptuales de diversas disciplinas que precisan ser aplicadas adecuadamente a los problemas del
mundo real y a los desafios relacionados con el lenguaje que, por definicién, estan integrados en
todos los aspectos de la sociedad y la vida social»* (el subrayado es nuestro). Este hecho podemos
entenderlo claramente con Spolsky (2004) a propdsito de la creacién de léxico para una lengua: su-
pongamos que como consecuencia de una efectiva politica lingiiistica de normalizacion de la lengua
de signos espaiola, las personas sordas y sordociegas pueden acceder, a través de esta lengua, a
cada vez mas ambitos sociales. Como ya hemos sefialado, esto debe ir acompafiado necesariamente
de una normativizacion de la lengua. Por ejemplo, la intérprete de lengua de signos necesitara del
|éxico adecuado para interpretar a un alumno sordo o sordociego una clase universitaria de quimica.
Spolsky nos explica asi que la creacion del [éxico no es una cuestién sencilla y técnicamente lingiiis-
tica®®: «En 1970 muchos lingiiistas pensaban que era un error intentar controlar la elaboracion |éxica
(Fishman, 1983). Una década después, muchos parecen creer que todo lo que se necesitaba para de-
sarrollar un nuevo léxico era una sencilla habilidad técnica. Lo que no percibieron, se queja Fishman
(1983:109), fue que la gestion del éxito dependia de la comprensién del “complejo y delicado contexto

29 Texto original en inglés: «research in LPP [language policy and planning] must be understood as both a mul-
tidicisplinary activity, in that conceptual an methodological tools borrowed from various disciplines need to be
appropriately integrated and applied to real-world problems and challenges involving language, which, by defi-
nition, are embedded in all aspects of society and social life».

32 Spolsky se refiere a las lenguas orales, pero la misma situacion se puede dar en las lenguas de signos.
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social”. La competencia técnica debe ser suficiente para crear una nomenclatura en quimica, pero es
claramente insuficiente para que los neologismos se acepten, gusten, se aprendan y se usen»3 (el
subrayado es nuestro).

Similar es el paradigma social en el que la lengua de signos espafola ha sobrevivido hasta estos
momentos. No cabe duda de que cualquier andlisis, estudio o trabajo con dicha lengua no puede
descartar esta situacion social mantenida a lo largo de la historiay que ha ido configurando la lengua
de signos espaiiola.

Por otra parte, el dominio de la lengua de signos protege a las personas sordas y sordociegas usuarias
de esta lengua, en tanto en cuanto la lengua de signos es su instrumento para construiry organizar la
parte mas critica y creativa del individuo. Permite entendery distinguir la intencion de otros signantes
y facilita la dialécticay la persuasion. Esta ha sido una de las principales razones por las que el propio
movimiento asociativo CNSE no ha escatimado esfuerzos por velary conservar la lengua de signos es-
paiola a pesar de tanto tiempo en situacion de minorizacion y exclusién social. Al respecto, debemos
recordar que, en Espaiia, Gnicamente la CNSE ha elaborado una propuesta de planificacion lingiiistica
de la lengua de signos (Aroca et al., 2001; CNSE, 2002; Ferreiro y Esteban, 2009), y a ésta se le han
sumado otros agentes que complementan y fortalecen estos procesos de normalizacion.

3t Texto original en inglés: «In the 1970’s, many linguists thought it was a mistake to attempt to control lexical ela-
boration (Fishman 1983). A decade later, many seemed to believe that all that was required in order to develop an
acceptable new lexicon was a simple technical skill. What they failed to appreciate, Fishman (1983: 109) complai-
ned, was that successful management depended on understanding “the delicate and complex social context”.
Technical competence may be enough to create a nomenclature in chemistry, but it is certainly not enough to have
the new terms accepted, liked, learned and used».
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4. Ambitos de estudio para
el conocimiento del estatus
de la lengua de signos espaiiola

No se conoce hasta el momento ningln estudio descriptivo del estatus de la lengua de signos espafio-
la en el Estado Espaiiol, y tras recurrir a los estudios llevados a cabo a nivel internacional para deter-
minar los ambitos que pueden ser indicadores del estatus de la lengua de signos espaiiola, podemos
observar que coinciden concretamente en los tres siguientes: educacion, interpretacion y medios de
comunicacién32,

Uno de los trabajos mas recientes, la investigacion de Haualand y Allen (2009), recalca la importancia
de cuatro factores basicos para el ejercicio de los derechos humanos en las personas sordas, que
coinciden casi plenamente con los ambitos anteriormente sefialados:

e Reconocimientoy uso de la(s) lengua(s) de signos, incluyendo el reconocimiento de la cultura
e identidad sorda y su respeto.

e Educacion bilingiie en lengua(s) de signos y la(s) lengua(s) estatal(es).

e Accesibilidad a todos los ambitos de la sociedad y de la vida, incluyendo la legislacion para
asegurar la igualdad de ciudadania para todos y prevenir la discriminacion.

e Interpretacion de la lengua de signos.

Ademas, la propuesta de la CNSE (2003) para una planificacion lingiiistica de la lengua de signos,
nica propuesta de estas caracteristicas hasta el momento en Espaiia, también incluye igualmente la
educacion, la interpretacion y los medios de comunicacién como ejes estratégicos dentro de la nor-
malizacién de la lengua. Por la coincidencia en todos estos trabajos, a todas luces relevante en la vida
de las personas sordas usuarias de esta lengua, estimamos conveniente profundizar en el estatus de
la lengua de signos en los siguientes ambitos:

e Educacion bilingiie-bicultural (lengua de signos espafola y lengua castellana y/o lenguas
autonémicas).

32 Supalla et al. (1993): national sign language in the country; official recognition of sign language; sign language
research; sign language teaching; use of sign language in deaf education; use of manual alphabet; sign language
interpreters; sign language on television; information on sign language books. Timmermans (2005): European
Union; Council of Europe; Constitution and legislation; use of sign language in education; sign language interpre-
tation; use of sin language in media, politics, cultural expressions and religion. Andrada y Domingo (2006): use
of sign language in education; use of sin language in interpreting; use of sign language in teaching; use of sign
language in media; research on the use of sign.

3 Esta es la (inica propuesta existente en Espafia para la planificacion lingiiistica de la lengua de signos espafiola
hasta el momento de publicacion de este estudio. Si bien este trabajo pretende Ginicamente orientar sobre los
ambitos susceptibles de ser planificados en la normalizacion de esta lengua, no indica al mismo tiempo que son
ambitos evaluables y, por lo tanto, pueden constituir buenos indicadores del estatus de la lengua.



INFORME DE LA SITUACION DE LA LENGUA DE SIGNOS ESPANOLA 41

e Interpretacion en lengua de signos espafiola.
e Uso de la lengua de signos espaiiola en medios de comunicacién.

e Otros ambitos de normalizacion de la lengua de signos espaiiola: ambito juridico y ensefian-
za como segunda lengua. Asimismo profundizaremos en la situacién de la investigacién de
la lengua de signos en Espaia.

4.1. EDUCACION

Son muchas las razones por las que se considera el ambito educativo uno de los principales agentes
en la normalizacion de una lengua. No puede cuestionarse el potencial de este ambito si lo que se
pretende es elaborar medidas y politicas cuyo objeto sea la promocion y desarrollo de una lengua.
Cualquier planificacion lingiiistica que se precie (ver apartado anterior) incluye este ambito junto con
la interpretacion y los medios de comunicacién como principales promotores. Llegados a este punto
se recogeny analizan factores como la presencia de la lengua de signos espafola en el actual sistema
educativo, su propuesta curricular, su inclusién en los distintos Proyectos Educativos y la gestion de
los recursos por parte de las autoridades educativas para poner en marcha este modelo educativo sin
que peligren los principios de la educacién inclusiva.

Y en el caso que nos ocupa, en lo que se refiere a lainclusién de la lengua de signos espanola en nues-
tro sistema educativo, ha de considerarse siempre en el espacio que propone la Convencién Interna-
cional de los Derechos de las Personas con Discapacidad y la mencionada Ley 27/2007, que reconoce
el derecho de opcion por la lengua de signos espanola y deja la eleccién en manos de los principales
interesados: las personas sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas, o sus padres o represen-
tantes legales cuando se trate de menores o estén incapacitadas. Para garantizar este derecho ele-
mental (libertad de eleccion) es preciso que las administraciones educativas faciliten el aprendizaje y
uso de la lengua de signos espaiiola en los centros educativos que determinen.

Alvaro Marchesi apuntaba que la lengua de signos puede usarse en la escuela con alumnado sordo
desde diferentes aproximaciones pedagogicas (Marchesi, 1995), por tanto el tratamiento y uso que re-
cibe lalengua de signos puede entenderse desde un apoyo educativo puntual hasta situarla en el mis-
mo estatus lingiiistico que su homéloga, la lengua oral, en un proyecto educativo bilingiie. Teniendo
en cuenta las histéricas dificultades de las personas sordas para alcanzar los niveles educativos me-
dios en la sociedad, y el relevante papel que la educacion tiene en cualquier proceso de normalizacion
lingiiistica, creemos oportuno dedicar un apartado a conocer el papel que la lengua de signos -y la
lengua de signos espafiola mas concretamente— juega en la educacion de los nifios y jévenes sordos.

Rodriguez Ortiz (2005) hace una rapida revision de las investigaciones sobre el potencial de las len-
guas de signos y su necesidad en la educacién de las personas sordas. Seglin podemos leer en los
trabajos de Rodriguez Ortiz: «estudios que han comparado el rendimiento académico de los hijos con
sordera con progenitores signantes y de los hijos con sordera de progenitores oralistas han encon-
trado que el rendimiento es mayor en el primer caso (Stuckless y Birch, 1966; Meadow, 1968, 1980;
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Meadow et al., 1981; Vernon y Koh, 1970, 1971; Conrad, 1979; Marchesi, 1981, 1995; Fernandez, 1996;
Stokoe y Battison, 1981; Bonvillian, Orlansky y Novak, 1983; Schlesinger, 1978; Wilbur, 1986; Mus-
selman, Lindsay y Wilson, 1988; Greenberg, 1980), lo que parece debido a los beneficios que el uso
temprano de la lengua de signos aporta al desarrollo de las personas sordas (Virole, 1996)». Como
vemos, son una gran cantidad los estudios que corroboran los beneficios del aprendizaje temprano
de la lengua de signos, llevando incluso a Morales (2008) a afirmar que «el bilingiiismo es un nuevo
modelo que puede llegar a resolverlo (el analfabetismo cronico de este alumnado)». Y sin embargo no
se conoce ningln estudio cuyo resultado pueda indicar que este enfoque educativo implique algin
riesgo o fracaso en los resultados.

Asimismo, se han dirigido diversas investigaciones a comprobar si el conocimiento de la lengua de
signos en nifios sordos en programas educativos bilinglies contribuye al aprendizaje de la lectura y
escritura de una lengua oral. Pocas investigaciones sugieren que la lengua de signos no facilita directa-
mente la adquisicion de la lectura en una lengua oral: un articulo teérico de Mayer y Wells (1996) ponen
en duda la denominada «teoria de interdependencia lingiiistica» propuesta por Cummins (1989, 1991),
por la que las competencias adquiridas en una primera lengua pueden transferirse al aprendizaje de una
segunda lengua. Mayer y Wells, basandose en otros estudios, argumentan que esto no es posible entre
dos lenguas de modalidades diferentes como la lengua de signos y la lengua oral. En esta misma linea
insisten Mayer y Akamatsu (1999). Sin embargo, como bien sefiala Niederberger (2008) «la hipétesis de
que la ASL no puede facilitar el aprendizaje de lectura y escritura ha sido fuertemente criticada por la
ausencia de apoyo empirico» (Hoffmeister 2000: 146)3. Niederberg lleva a cabo una investigacion en
lengua oral francesa y lengua de signos francesa en Suiza con un grupo de 49 nifios con sordera severa
y profunda que demuestra la existencia de una relacién positiva entre el conocimiento de la lengua de
signosy la adquisicion de la lengua oral escrita. La misma autora (ibid.) hace una revisién en su estudio
que constata que todas las investigaciones similares coinciden en los mismos resultados con la suya, e
invalida asi claramente la hip6tesis de Mayer y Wells, y de Mayer y Akamatsu.

Consecuentemente, conociendo las dificultades de las personas sordas para alcanzar buenos niveles
de competencia en la lectura, una de las principales cuestiones que quedaban sin resolver era jus-
tamente cdmo la lengua de signos contribuia a mejorar esta situacion. En palabras de Dominguez y
Alonso (2004), la pregunta es: «;pueden los nifios sordos desarrollar representaciones fonolégicas
en ausencia de la informacion acdstica? y, si la respuesta es afirmativa, ;cual es el origen de estas
representaciones fonoldgicas?» dadas las diferencias de modalidad lingiiistica entre la lengua de
signos y la lengua oral -visual frente a auditiva—.

Hasta el momento:

Por una parte, contamos con investigaciones que confirman que las personas con sordera prelocutiva
profunda, que segufan una ruta fonolégica en la adquisicién de la lengua oral, necesitaban «recodi-

34 Texto original en inglés: «the hypothesis that ASL cannot facilitate the acquisition of literacy has been strongly
criticized for lack of empirical support (Hoffmeister 2000: 146)».
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ficar» las palabras en un c6digo que combinaba la informacion proveniente de los restos auditivos,
ayudas visuales (sistemas alternativos de la comunicacién, como la palabra complementada®) y la
lectura labial (Dodd et al., 1998; Harris y Beech, 1998; LaSasso et al., 2003).

Y por otra parte, estudios como el de Strongy Prinz (1997) —realizado sobre 160 nifios sordos de entre
8y 15 afios de edad- indican que, aunque la lengua de signos por si sola probablemente no produce
los efectos demostrados en la investigacion, lo cierto es que incluso una baja exposicién y uso de la
lengua de signos americana en nifios sordos ya tiene efectos positivos sobre el aprendizaje escrito y
leido del inglés.

No fue hasta el 2007 cuando Paul Miller (2007), profesor-investigador de la Universidad de Haifa, llev
a cabo una investigacion para determinar el papel de las lenguas de signos y las lenguas orales en la
retencion de la palabra escrita por las personas sordas prelocutivas usuarias de la lengua de signos.
Para ello, seleccioné cuidadosamente a un grupo de 11 estudiantes sordos prelocutivos usuarios de
la lengua de signos y 25 estudiantes oyentes. El experimento consistia en la retencién por los partici-
pantes de listas de series de palabras, debiendo intentar reconocerlas entre bancos de palabras, asi
como recordar el orden en el que habian aparecido. A la pregunta de si una constante exposicién tem-
prana a la lengua de signos hace que las personas sordas interioricen un c6digo general de memoria
del que luego hacen uso para mediar el procesamiento de informacién en la memoria de trabajo, la
respuesta es definitivamente si: «the answer to this question is definitely yes». Ademas, los jévenes
sordos usuarios de la lengua de signos categorizaron las palabras escritas con la misma eficacia que
los estudiantes oyentes, ya que los jovenes sordos usaron su primera lengua como un cédigo para
mediar en el procesamiento de la palabra escrita.

Todavia se requiere profundizar en este tipo de estudios para conocer cuales son las estrategias utili-
zadas por las personas sordas en la fijacion en la memoria de la palabra escrita y poder asi aplicarlas
de forma sistematica en la educacidn, nada apunta a que la lengua de signos desde una temprana
edad sea perjudicial para el aprendizaje de la lengua oral.

Otra cuestion que ha preocupado a padres y educadores largo tiempo atras es la posibilidad de que el
uso de la lengua de signos pueda perjudicar —ademas de la comprensién lectora— a la lectura labial o
a la inteligibilidad del habla. Al respecto, y volviendo a Rodriguez Ortiz, la autora hace una revisién de
diferentes estudios que constatan no existir diferencias entre nifios sordos que proceden de hogares en
los que se usa la lengua de signos y nifios sordos de hogares que usan la lengua oral, por lo que «la len-
gua de signos no perjudica la inteligibilidad del habla ni la lectura labiofacial» (Rodriguez Ortiz, 2005).

La investigacién sobre la lingiiistica de las lenguas de signos y su potencial en la educacién no es el
Gnico factor que ha impulsado la incorporacion de las lenguas de signos en las escuelas con alumna-
do sordo y promovido la puesta en marcha de programas de educacién bilingiie-bicultural en lengua

35 Torres, S., Ruiz, M.)., (1996): La palabra complementada. El modelo oral complementado: Introduccién a la in-
tervencion cognitiva en Logopedia. Madrid: CEPE. Para ampliar informacién sobre la Palabra Complementada en
Espaiia, puede consultarse: <http://www.uma.es/moc/>.
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de signos y lengua oral. El estudio llevado a cabo por Mufioz Baell et al. (2008b) en el que participa-
ron hasta 41 prestigiosos expertos sordos y oyentes del ambito de la educacién de personas sordas
procedentes de Europa, Estados Unidos y Canada, Latinoamérica y Australia, indica que éste es el
tercer factor, por detras de otros dos mas relevantes y decisivos. El primero de ellos son los «cambios
sociales y politicos, tales como: mayor conciencia de la sociedad, aceptacion, reconocimiento y cam-
bio de actitudes y perspectivas hacia el bilingliismo, diversidad y cuestiones de las personas sordas;
un mayor reconocimiento de los derechos de los grupos minoritarios, derechos humanos o civiles y
movimientos de personas con discapacidad». El segundo factor apunta al creciente activismo de las
propias organizaciones de personas sordas. Sean cuales sean las causas, este modelo educativo se
ha extendido a todo el mundo desde las primeras experiencias en Suecia a comienzos de los afios 80
hasta llegar a Espaia en 1994 (Muioz Baell, 2001; Fernandez Viader, 2004; Morales, 2008).

Pero, ;qué es la educacion bilingiie de alumnado sordo? La Ley 27/2007 la define como el «proyecto
educativo en el que el proceso de ensefianza-aprendizaje se lleva a cabo en un entorno en el que
coexisten dos 0 mas lenguas que se utilizan como lenguas vehiculares. En el caso de las personas sor-
das, con discapacidad auditivay sordociegas se referira a las lenguas orales reconocidas oficialmente
y las lenguas de signos espafiolas». Gregory (1996) define la educacion bilinglie como un «enfoque en
la educacion de los nifios sordos que incluye tanto la lengua de signos de la comunidad sorda como
la lengua hablada/escrita de la comunidad oyente». Mufioz Baell et al. (2008a) definen una escuela
bilinglie-bicultural para el alumnado sordo «como un colegio cuyo objetivo es reflejar la realidad de
cémo la juventud y los adultos sordos viven en una sociedad que incluye a una comunidad sorda,
creando un ambiente bilingiie-bicultural en el que los nifios sordos pueden desarrollar, de manera
temprana, destrezas bilinglies-biculturales mediante la adquisicién y el uso de al menos dos lenguas
(una lengua de signosy una oral como segunda lengua) asi como dos culturas (cultura sorda y cultura
oyente) como aspectos integrales de su curriculo y de su entorno para maximizar el potencial de los
nifos, para que puedan controlar sus propias vidas, para que se desarrollen integramente y para que
alcancen una participacién plena tanto en la comunidad sorda como en la sociedad en su conjunto».
Por Gltimo, Morales (2008) prefiere hablar de un bilingiiismo inter-modal o bilingiiismo bimodal para
referirse a las situaciones bilingiies en las que dos o mas lenguas utilizan diferentes canales para la
comunicacién, justamente el caso de las lenguas de signos y las lenguas orales.

Los beneficios académicos y personales de una educacion bilingiie-bicultural en el alumnado sordo
fueron evidentes desde las primeras evaluaciones en los paises nérdicos (por ejemplo Heiling, 1995;
Svartholm, 1995). No esta tan clara, sin embargo, la puesta en practica de este enfoque educativo, y
cada pais o incluso cada centro escolar tiene su propio modelo. Las experiencias conocidas conjugan
diversos proyectos educativos, elementos organizativos, perfiles profesionales docentes, tiempos y
espacios3®. Como sefiala Mufoz Baell (2001), «no existe un modelo universal de educacién bilingiie
para el alumnado sordo, de la misma forma que no existe un modelo Gnico para los muchos progra-
mas bilinglies de minorias lingiiisticas en el mundo». Sin embargo, Beltran et al. (2002) sefialan que

36 Podemos encontrar una magnifica revision de experiencias bilinglies con alumnado sordo en Espaiia en:
APANSCE (1998) y APANSCE (1999).
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los requisitos previos para cualquier accion educativa bilingiie deberian ser el conocimiento de la
comunidad sorda y su lengua de preferencia, tener en cuenta las necesidades del alumnado sordo y
contar con un curriculo ordinario introduciendo las adaptaciones oportunas®. En cualquier caso, lo
cierto es que «la educacién bilingiie para el alumnado sordo se ha convertido, ya en la actualidad, en
una alternativa real (...) ha sabido ganarse ya un lugar destacado en la respuestas a las necesidades
de un alumnado sordo en edad escolar muy heterogéneo» (Mufioz Baell 2001).

En la investigacion de Kyle y Allsop (1997) sobre el estatus de las lenguas de signos en Europa, se ob-
serva que sélo un 9 % de las personas sordas en Espaia habia tenido su primer contacto con la lengua
de signos en la escuela, mientras que el 91 % restante lo habia hecho fuera de ella, y sélo un 21% de
los nifios sordos tenia la oportunidad de aprender la lengua de signos espaiiola antes de los cinco
afos de edad. Como Kyle y Allsop apuntan «es por supuesto un indicador del estatus de la lengua»38.
Ademas, los autores (analizando los datos del estudio en funcién de la edad de los participantes)
observan que la lengua de signos espafiola en la educacion cae en desuso desde 1975. Este hecho
posiblemente esté relacionado con la tendencia europea desde los afios 8o de promover una politica
de inclusién de los nifios con necesidades especificas en centros ordinarios —incluyendo a los nifios
sordos—, una politica educativa también seguida en Espafia (Meijer 1998, 2003).

Pero independientemente de la modalidad educativa, los datos mas recientes nos indican tanto una
recuperacion del valor de la lengua de signos en la escuela como una extensién de las experiencias
bilinglies-biculturales en Espafia. Asi, en 1994 comienzan a funcionar en Espaiia las primeras expe-
riencias educativas bilinglies en lengua de signos y lengua oral para alumnado sordo (Fernandez-
Viader, 2004). Algunas de estas experiencias pudieron ponerse en marcha gracias a la iniciativa de
la CNSE y el apoyo del actual Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte cuando ambos firmaron un
Convenio de colaboracion para la introduccién de profesionales sordos expertos en lengua de signos
espaiiola en algunos colegios con alumnado sordo (Moreno, 2000).

El dltimo estudio conocido que nos aporta una muy relevante informacién sobre el estatus de esta len-
gua en el sistema educativo espanol es el llevado a cabo por Mufioz Baell et al. (2008a) que, con gran
rigor y precision, localiza los centros escolares de educacidn primaria que usan la lengua de signos
con alumnado sordo. La investigacion se lleva a cabo en un marco teérico de promocién de la salud
en la escuela y se identificaron un total de 111 centros escolares «que usan la lengua de signos como
medio de comunicacién con los alumnos sordos y con discapacidad auditiva en todas las comunida-
des auténomas excepto La Rioja, Ceuta y Melilla»3 4°. No es posible contrastar en un primer momento

37 Para un analisis desde otras perspectivas y mas detallado, puede consultarse a Plaza Pust (2001).

38 Texto original en inglés: «it is of course, an indicator of status of the language».

39 Texto original en inglés: «using a sign language as a means of communications with d/Deaf and hard-of-hearing
students Spreads over all the Spanish Autonomous Regions except for La Rioja, Ceuta and Melilla».

40 El cumplimiento tedrico de la metodologia cientifica no permitié identificar centros escolares en estas tres comuni-
dades auténomas, aunque sabemos que también cuentan con centros que usan la lengua de signos espafiola en sus

aulas. De hecho, la CNSE mantiene un Convenio de colaboracién con el Ministerio de Educacién para la dotacién de
especialistas en lengua de signos espaiiola en centros de educacion primaria e intérpretes en educacién secundaria.
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esta informacién con la proporcionada por Kyle y Allsop, de manera que nos indique una tendencia
en el estatus de la lengua de signos espaiiola en la educacién. Sin embargo, los autores no valoran
positivamente estos resultados ya que «aunque algunas de las escuelas que han iniciado el cambio
hacia un modelo educativo bilingiie cumplen las recomendaciones recogidas en la Convencién de la
ONU —aprendizaje de la lengua de signos, reconocimiento de la identidad lingiiistica de las comuni-
dades sordas, promocién de un entorno escolar de apoyo y completamente accesible y contratacion
de profesorado sordo competente en lengua de signos—, la mayoria de ellas se encuentran todavia en
una fase preliminar de formulacién y puesta en practica de programas educativos bilingiies-bicultura-
les. En concreto, las respuestas al cuestionario indicaron que tan sélo 30 escuelas (27,03 %) utiliza la
lengua de signos como medio de comunicacién con alumnado s/Sordo y con discapacidad auditiva,
cuentan con modelos lingiiisticos y culturales sordos trabajando en las escuelas, colaboran con la
comunidad sorda local y tienen mas de un afio de experiencia en este modelo educativo»“ (Mufoz
Baell et al., 2008a).

Mufioz Baell et al. concluyen sobre los resultados del estudio que «la mayoria de las escuelas se
encuentran todavia en una fase de formulacién e implementacién de programas educativos bilingiies-
biculturales». En definitiva se esta avanzando positivamente hacia las recomendaciones de la Con-
vencién de la ONU, pero no se dan los «prerrequisitos basicos para alcanzar el tipo de cambios peda-
gbgicos y actitudinales en las practicas y politicas educacionales necesarios para que las personas
sordas sean real y efectivamente tratadas como iguales»42. Estas conclusiones coinciden en cierto
modo con los resultados del estudio cualitativo llevado a cabo por Morales (2008a, 2008b) sobre
cinco centros escolares de Barcelona y cuatro centros de Madrid en los niveles de educacién infantil,
primaria y secundaria. Morales cataloga estos proyectos educativos bilingiies con alumnado sordo
como pre-bilingiies: «la lengua de signos es la lengua vehicular de la escuela y para el acceso a los
contenidos del curriculum escolar, pero todavia no es materia de ensefianza formal que permita el
pleno desarrollo en los estudiantes de una conciencia critica de la lengua». La denominacién de los
proyectos educativos con alumnado sordo en Espaiia como pre-bilingiies apunta a una investigacion
anterior de Tessarolo (1990), quien acuna el término de pseudo-bilingiiismo, que define asi: «se da un
pseudo bilingiiismo cuando uno de los dos sistemas de comunicacién de referencia esta tan avanzado
como para cumplir funciones culturales e institucionales. El otro sistema, por el contrario, permane-
ce con un comportamiento estandar llevando a cabo funciones predominantemente pragmaticas. El

4 Texto original en inglés: «although some schools are achieving the UN Convention’s recommended standards
—sign language learning, recognition of Deaf communities’ linguistic identity, promotion of a supportive and fully
accessible school environment and hiring of Deaf teachers qualified in sign languages—, most of them are still at
a preliminary stage of formulating and implementing DBiBi educational programmes. In particular, the question-
naire responses reported that only 30 schools (27.03 %) use sign language as a means of communication with d/
Deaf and hard-of-hearing children, have Deaf role models working in the school, collaborate with the local Deaf
community and have more than 1 year experience».

42 Texto original en inglés: Mufioz-Baell et al. concluyen sobre los resultados del estudio que «most of them are
still at a preliminary stage of formulating and implementing DBiBi [Deaf Bilingual-Bicultural] educational pro-
grammes». En definitiva, se esta avanzando positivamente hacia las recomendaciones de la Convencion de la
ONU, pero no se dan las «preconditions for achieving the sort of substantial pedagogical and attitudinal changes
in educational policy and practices which World lead to Deaf people being treated as equals».
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bilingiiismo de las personas sordas (compuesto por lengua de signos y lengua oral) es un lenguaje
unidireccional, como puedan ser las lenguas de las minorias lingiiisticas»*.

Elabordaje de la educacidn de los nifios y nifias sordos en Espaiia se antoja sobradamente complica-
do ya que muchas son las variables a considerar. La manera en que se concibe al alumno sordo es un
factor determinante en la orientacién o la valoracion del estado de la cuestion: si se le concibe como
una persona a la que hay que rehabilitar o curar, o si, por el contrario, se le contempla de forma glo-
bal e integral, con el desarrollo socioemocional como uno de los objetivos y contenidos primordiales,
fuente de promocién de salud para el alumnado sordo, una concepcion en la que la audicién es un
factor mas de su desarrollo pero no el Gnico ni el mas importante.

Si tuviéramos que elegir un calificativo para describir al alumnado sordo seria sin lugar a dudas el de la
heterogeneidad, y en funcion de los factores tanto personales como sociales podemos encontrar en las
aulas alumnos que poco tienen en comin salvo su consideracién como sordos. En cualquier caso este
asunto, el de la educacion, precisamente por sus importantisimas implicaciones en la calidad de vida de
las personas sordas, reviste de crucialimportancia. Y para garantizar que, efectivamente, las claves mas
significativas cuando nos referimos a cémoy en qué medida la lengua de signos espafiola esta presente
en las aulas y cuales serian los elementos a considerar para formular los criterios para abordar una edu-
cacion bilingiie en lengua de signos y lengua oral, quedan recogidas tomaremos como hilo conductor el
articulado de la ya mencionada Ley 27/2007. En lo que respecta a la educacion, se resefia:

«Articulo 7. Del aprendizaje en la Formacion Reglada.

1. Las Administraciones educativas dispondran de los recursos necesarios para facilitar en
aquellos centros que se determine, de conformidad con lo establecido en la legislacion edu-
cativa vigente, el aprendizaje de las lenguas de signos espanolas al alumnado sordo, con
discapacidad auditiva y sordociego que, de acuerdo con lo especificado en el articulo 5.c) de
esta Ley, haya optado por esta lengua. En caso de que estas personas sean menores de edad
o estén incapacitadas, la eleccién correspondera a los padres o representantes legales.

2. Las Administraciones educativas ofertaran, en los centros que se determinen, entre otros,
modelos educativos bilinglies, que seran de libre eleccién por el alumnado sordo, con disca-
pacidad auditiva y sordociego o sus padres o representantes legales en el caso de ser meno-
res de edad o estar incapacitados.

3. Los planes de estudios podran incluir, asimismo en los centros anteriormente citados, el
aprendizaje de las lenguas de signos espafiolas como asignatura optativa para el conjunto
del alumnado, facilitando de esta manera la inclusion social del alumnado sordo, con disca-
pacidad auditiva y sordociego usuario de las lenguas de signos espaiiolas fomentando valo-
res de igualdad y respeto a la diversidad lingiistica y cultural.

43 Texto original en inglés: «we have a pseudo bilingualism when one of the two reference systems of communica-
ting people is so advanced as to reach cultural and institutional functions. On the contrary, the other system re-
mained at a standard behaviour, undertaking predominantly pragmatic functions. The deaf people’s bilingualism
(made of sign language and verbal language) is a unidirectional language, such as the language of the linguistic
minorities».
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4. Con el fin de disponer de profesionales debidamente cualificados para la ensefianza de las
lenguas de signos espaiiolasy, en su caso, para el uso previsto en el Capitulo Il del Titulo | de
esta Ley, la Administracién educativa competente determinara las Titulaciones que, conforme
a la normativa existente sobre requisitos para su ejercicio, considere oportunas y propiciara
su formacion inicial y permanente.

5. Las Administraciones educativas estableceran Planesy Programas de formacién para el profe-
sorado que atiende al alumnado sordo, con discapacidad auditiva y sordociego.

Articulo 8. Del aprendizaje en la Formacién no Reglada.

1. Las Administraciones educativas fomentaran la cooperacion de las familias, con menores
sordos, con discapacidad auditiva y sordociegos, con la institucién escolar o académica y
cooperaran con las entidades asociativas de personas sordas, con discapacidad auditiva y
sordociegas, y de sus familias, en la realizacién de cursos de formacién para el aprendizaje
de las lenguas de signos espafiiolas.

2. Las Administraciones piblicas competentes, asimismo, cooperaran con las Universidades y
con las entidades asociativas de personas sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas
y de sus familias en el aprendizaje de las lenguas de signos espaiiolas en otros ambitos
sociales.

Articulo 10. Acceso a los bienes y servicios a disposicion del piiblico.

a) Educacion.

Las Administraciones educativas facilitaran a las personas usuarias de las lenguas de signos
espafolas su utilizacion como lengua vehicular de la ensefianza en los centros educativos que
se determinen.

Igualmente promoveran la prestacion de servicios de intérpretes en lenguas de signos espaiio-
las por las personas usuarias de las lenguas de signos espaiiolas en los centros que se deter-
minen.

En el marco de los servicios de atencion al alumnado universitario en situacién de discapacidad
promoveran programas e iniciativas especificas de atencién al alumnado universitario sordo,
con discapacidad auditiva y sordociego, con el objetivo de facilitarle asesoramiento y medidas
de apoyo.

Disposicion adicional cuarta. Régimen transitorio de la situacion de los intérpretes y profesio-
nales de las lenguas de signos espaiiolas.

El Gobierno de la Nacién, a propuesta de las administraciones competentes, de acuerdo con la
legislacién vigente en la materia, analizara la situacion de los intérpretes y profesionales de las
lenguas de signos espaiiolas que han adquirido su formacién a través de ensefianzas no regla-
das, con anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley, en orden a su regulacién administrativa.

Disposicion adicional quinta. Profesionales de las lenguas de signos.

Después de la entrada en vigor de la presente Ley el Gobierno elaborara un estudio sobre los
profesionales de las lenguas de signos y las titulaciones necesarias para su desempefio.»
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Son muchas las cuestiones planteadas en estos articulos. En primer lugar, se menciona el aprendizaje
de la lengua de signos por el alumnado sordo. Como Ley que reconoce la lengua de signos espaiiola,
no obvia la importancia para su comunidad usuaria de facilitar oportunidades para su ensefianzay
aprendizaje. Por las mismas razones por las que se enseiia a los nifios y nifias la lengua castellana, la
lengua de signos espaiiola ha de ofrecerse para que el alumnado sordo (que opte por esta modalidad
bilingiie) cuente también con esta lengua como herramienta al servicio de su desarrollo para fraguar
pensamiento, estructurar las experiencias, compartir sentimientos y comunicar con su entorno. Hasta
nuestros dias no existia una propuesta organizada para la ensefianza de esta lengua, lo que suponia
una carencia importante en el desarrollo de este alumnado que partia, en muchas ocasiones, en des-
igualdad con respecto al alumnado oyente.

Sin embargo, en la actualidad, los esfuerzos se dirigen a dotar a la lengua de signos del papel que le
corresponde en la educacion (escolary familiar) del alumnado sordo, como herramienta potenciadora
del aprendizaje, de la lectoescritura y del progreso de la lengua oral; compatible con las ayudas téc-
nicas, los implantes cocleares y todo tipo de apoyo a la comunicacién oral. En la educacién del alum-
nado sordo se trata de sumar recursos y apoyos y no de restar, con el fin de desarrollar potenciales y
competencias en las dos lenguas y mejorar las expectativas de una vida adulta mas rica.

La inclusion de la lengua de signos espaiiola en la formacion reglada trae consigo una serie de cues-
tiones que seria conveniente tener en cuenta como: el curriculo, el material didactico, o el perfil profe-
sional encargado de impartir esta materia en los centros y —por consiguiente— su adecuada formacion.

En lo que se refiere al curriculo, la CNSE —en el marco del Convenio de colaboracion con el actual
Ministerio de Educacién, Culturay Deporte que se suscribe desde 1994— desarrolld, con las aportacio-
nes de numerosos expertos, el Libro Blanco de la Lengua de Signos Espaiiola en el Sistema Educativo
(2003)44 y, posteriormente, las Propuestas Curriculares orientativas de la lengua de signos espafiola
para las etapas educativas de Infantil, Primaria y Secundaria Obligatoria (2005)*. Ademas, actual-
mente se estan elaborando distintos materiales didacticos para la ensefianza y el aprendizaje de la
lengua de signos espafola tanto en los centros educativos como en los hogares.

Llegados a este punto, e intuyendo las ocasiones en las que se hace referencia a la educacidn bilin-
giie-bicultural, conviene apuntar de nuevo algunas definiciones de la misma en el marco de la educa-
cién para personas sordas:

«Articulo 4. Definiciones. (...) Educacion bilingiie: Proyecto educativo en el que el proceso de
ensefianza-aprendizaje se lleva a cabo en un entorno en el que coexisten dos o mas lenguas
que se utilizan como lenguas vehiculares. En el caso de las personas sordas, con discapacidad
auditiva y sordociegas se referira a las lenguas orales reconocidas oficialmente y las lenguas de
signos espafolas.»

Ley 27/2007, de 23 de octubre, por la que se reconocen las lenguas de signos espafolas (...).

4 Documento disponible en: <http://www.fundacioncnse.org/imagenes/Las%z2oportadas/pdf/libro_blanco.pdf.

4 Documento disponible en: <http://www.fundacioncnse.org/imagenes/Las%z2oportadas/pdf/propuesta_curri-
cular.pdf>.
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«(...) para las personas Sordas el bilingiiismo se refiere al uso y/o competencia lingiiistica en
dos lenguas sintactica y gramaticalmente diferentes: una viso-gestual, la Lengua de Signos, y
una auditivo-vocal, la lengua oral.»

Guia de Educacién Bilingiie para nifios y nifias sordos. CNSE, 2002

«(...) programas educativos bilingiies en lengua de signos y lengua oral se pueden definir como
un modelo que:

— contempla la utilizacién de una o varias lenguas de signos y una o varias lenguas orales como
lenguas vehiculares en la escuela.

— reconoce a la comunidad sorda como una minoria con su propia lenguay cultura, consecuen-
cia directa del actual reconocimiento social, politico y educativo de los derechos fundamenta-
les de las personas sordas usuarias de lenguas de signos.

— cumple las recomendaciones recogidas en la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad de Naciones Unidas.»

Dossier divulgativo del estudio “Invirtiendo en salud: bases para el estudio
benchmarking de la educacion de los/as nifios/as sordos/as en Espaiia”.
Irma Maria Mufioz Baell. Fundacion CNSE, 2009

Continuando con el eje de contenidos que nos ofrecia el articulado, seria conveniente configurar un
mapa o una red de centros bilingiies-biculturales para garantizar este derecho en condiciones de
igualdad en todo el Estado. En la actualidad, la oferta del modelo educativo bilingiie-bicultural en
Espafia es muy dispary preocupa la desequilibrada distribucién territorial de estos programas educa-
tivos, en tanto en cuanto se incrementan las desigualdades en lugar de promover un mayor acceso a
la educacién y un trato mas equitativo.

La filosofia educativa en Espafia junto a la actual concepcion de la discapacidad han alimentado un
ajuste en materia educativa en la legislacion espafiola, para configurar escuelas como verdaderos
centros al servicio de la socializacién, agentes compensadores de desigualdades en los que todos
tienen cabida, estableciendo un (nico curriculo para todos y permitiendo las adaptaciones necesa-
rias. Poco a poco, las escuelas han ido configurandose de tal manera que la diversidad sea uno de sus
principales valores. El alumnado sordo y oyente, por tanto, aprende en estas escuelas conviviendo
con esta diversidad.

Las escuelas bilingiies son escenarios compartidos por alumnado sordo y oyente, y en este sentido
se manifiesta la ley cuando favorece —ademas de la ensefianza y aprendizaje de la lengua de signos
espafola para alumnado sordo- la ensefianza de esta lengua para el alumnado oyente como materia
optativa.

Mencién expresa hace la ley de los profesionales de la lengua de signos espafola. De hecho, el si-
guiente apartado del presente documento (apartado 3.5) se reserva a esta cuestion. Mas alla de velar
por la calidad de la lengua de signos espafiola que se ha de enseiar en las escuelas, conviene recor-
dar que laincorporacién de profesionales sordos responde a la necesidad de contribuir a los procesos
de identificacion personal del alumnado sordo. No en vano la CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LOS
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DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD recoge como uno de los derechos de las personas
sordas, ademas de la promocion de su identidad lingiiistica, contar con maestros con discapacidad
cualificados en lengua de signos (articulo 24, apartado 4)°.

Por Gltimo, la ley indica que las Administraciones educativas fomentaran la cooperacién de las fami-
lias con menores sordos, con discapacidad auditiva y sordociegos, con la institucion escolar o aca-
démica y cooperaran con las entidades asociativas de personas sordas, con discapacidad auditiva
y sordociegas, y de sus familias, en la realizacion de cursos de formacién para el aprendizaje de la
lengua de signos espaiiola.

Con independencia de las determinaciones previstas en los articulos 7y 8 (sobre el aprendizaje en la
formacion regladay no reglada), el articulo 10.a establece que «las Administraciones educativas facili-
taran a las personas usuarias de las lenguas de signos espafolas su utilizacién como lengua vehicular
de la ensefianza en los centros educativos que se determinen»; promoviendo, a su vez «la prestacion
de servicios de intérpretes en lenguas de signos espafiolas».

Ahora bien, la experiencia en los centros que ofrecen esta modalidad educativa en Espafia, y la in-
evitable comparacion con otras escuelas afines en el entorno europeo, sefialan lo dificil que resulta
encajar el perfil profesional de la interpretacién en las etapas de infantil y primaria. Sin embargo, en
secundaria y en educacién superior estos profesionales responden de forma satisfactoria al acceso
de las personas sordas a los distintos curriculos. En las primeras etapas se requiere otro perfil que
se adecde a los niveles de conocimiento de la lengua de signos espafiola por parte del alumnado y
las caracteristicas psico-evolutivas que les corresponden por edad. Mientras que la responsabilidad
del intérprete se centra en la transmision de mensajes en dos lenguas distintas (lengua de signos
espaiiola de los alumnos y alumnas sordos y lengua oral del conjunto del profesorado y el resto de
compaiieros), con nifios y nifias de infantil y primaria se requieren perfiles mas ligados a la docencia
que a la interpretacion.

Como quiera que la voluntad de la sociedad —siendo la legislacién un garante de la misma-y la per-
manente demanda de la comunidad usuaria de la lengua de signos espaiiola es la inclusién de la mo-
dalidad bilingiie-bicultural en el abanico de la actual oferta educativa, queda pendiente por tanto la
determinacién de medidas y politicas que puedan facilitar esta voluntad: hacer real y efectivo el dere-
cho alaprendizaje y uso de las lenguas de signos en los centros educativos o de formacién no reglada.
Las administraciones competentes favorecerdn un marco normativo sobre las condiciones minimas
para el aprendizaje, conocimiento y la utilizacién de la lengua de signos en los centros educativos, asi
como otras medidas tendentes para facilitar, por un lado, el uso de la lengua de signos espafiola como
lengua vehiculary, por otro, a determinar aquellos centros en que su aprendizaje y uso sea posible.

46 «A fin de contribuir a hacer efectivo este derecho, los Estados Partes adoptaran las medidas pertinentes para
emplear a maestros, incluidos maestros con discapacidad, que estén cualificados en lengua de signos o Braille
y para formar a profesionales y personal que trabajen en todos los niveles educativos. Esa formacion incluira la
toma de conciencia sobre la discapacidad y el uso de modos, medios y formatos de comunicacién aumentativos
y alternativos apropiados, y de técnicas y materiales educativos para apoyar a las personas con discapacidad».
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Como lo que se pretende es una escuela inclusiva —con la flexibilidad necesaria para responder a
las necesidades de cada alumno y alumna sorda y que incorpore los perfiles profesionales diversos
acorde con el proyecto y enfoque metodolégico del centro— se debe apostar por una inclusion real
de todo el alumnado, facilitando las ayudas y recursos técnicos necesarios integrados en el entorno
escolar, donde se fomente la comunicacion signada y oral. En este sentido, seria conveniente revisar
los peffiles, las funciones y las competencias de estos profesionales.

Una distribucién responsable de los recursos requiere un analisis exhaustivo de la realidad territorial,
competencial, de infraestructuras y, por supuesto, una adecuada identificacion de necesidades. Es
preferible aprovechar los recursos materiales, profesionales y personales, las experiencias educati-
vas que se identifican como bilingiies y las estructuras actualmente disponibles para racionalizar la
puesta en marcha de esta modalidad educativa que creary desarrollar nuevas herramientas. El avance
en Espaiia en metodologias bilingiies pone a disposicién a maestros y maestras, sordos u oyentes,
con un alto (y demostrable) dominio de la lengua de signos espafiola. Toda vez que estas experiencias
se consagran serfa conveniente definir los nuevos perfiles profesionales para la docencia de la lengua
de signos y para la docencia del resto de materias curriculares (y otras especialidades) bajo el para-
guas de la educacion bilingiie.

Para finalizar este punto, la consolidacion de una red de centros con programas educativos bilingiies-
biculturales no depende sélo de las escuelas sino también de su entorno, y se requiere la puesta en
marcha de una estrategia de actuacion planificada en la que participen activamente todos los secto-
res y organismos relevantes implicados.

Una estrategia que contemple entre otros un analisis de la actual oferta educativa bilingiie y la que se
requiere, con datos concretos sobre cual es la necesidad en cuanto a niimero de centros/poblacion,
en funcién de la demanda actualy esperada y adjuntar la propuesta econdmica para dotar esta oferta.

4.2. INTERPRETACION

Hoy en dia, aln persiste la creencia popular de que traduccién e interpretacién se refieren a una
misma actividad profesional. Consideran al traductor o intérprete como un profesional que domina
dos cddigos lingiiisticos y que posee la capacidad para “traducir” de uno a otro y viceversa. Esta idea
esta muy en consonancia con la falsa creencia de que traducir o interpretar (entendiéndolos como
una misma actividad) consiste en sustituir una palabra por su equivalente en otra lengua. Estas ideas
distan enormemente de la realidad. La finalidad de este documento no requiere que llevemos a cabo
un minucioso analisis sobre este tema, pero trataremos de aclarar ciertos conceptos basicos relativos
a estas profesiones. Para ello, existe una inmensa bibliografia a la que podemos recurrir.

Asi, es cierto que tanto traducir como interpretar implican «un acto de comunicacion (...) el analisis
del mensaje originaly su conversion a un c6digo comprensible para el receptor» (Laray De los Santos,
1999), que requiere del conocimiento de dos codigos lingiiisticos asi como de dos realidades cultu-
rales diferentes. Pero no son una misma actividad: cada una implica una formacién y el aprendizaje
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de técnicas, estrategias y recursos diferentes. «A pesar de que ambas profesiones comparten unos
mismos objetivos, actian a partir de principios similares y coinciden en una misma base teérica, el ca-
racter escrito, oral o signado del mensaje determina una forma de actuacion y un enfoque diferentes»
(ibid.). De esta forma, la diferencia principal entre la traduccidn y la interpretacion esta justamente en
el soporte en el que se desarrollan.

En traduccion, el mensaje que es objeto de andlisis se encuentra en un formato estatico y fijo en el
tiempo: el texto escrito o la grabacion en el caso de la lengua de signos. Aqui, el objetivo del traduc-
tor es el de llevar a cabo la traduccion de un texto (grabado o escrito) perteneciente a una lenguay
cultura determinada a un texto (grabado o escrito) -meta— en una lengua y cultura diferente. Este
hecho permite al traductor la posibilidad de conocer el texto o grabacion de manera integra antes de
comenzar a traducir. Posee tiempo para estudiar las intenciones del autor, el objetivo del mismoy sus
dificultades, la época en la que fue escrito o grabado y sus caracteristicas asi como la posibilidad de
buscar documentacion en la lengua meta que le pueda ser de utilidad.

En interpretacion, por su parte, el mensaje objeto de analisis se encuentra por lo general en un forma-
to diferente: la palabra oral o el signo. «Interpretar es un acto de comunicacién que consiste en verter
el contenido de un mensaje original emitido en una lengua determinada a otra comprensible para el
receptor» (jbid.). El intérprete sélo puede llevar a cabo un proceso de documentacion y un estudio
general del tema antes de que se realice la situacion de interpretacion. Por lo general, sabe el tema
que se va a tratar pero no cdmo ni hasta qué punto de profundidad. Cuenta con el factor “sorpresa” y
con la imposibilidad de retroceder en la ejecucion de su interpretacion. A diferencia del traductor, no
puede “borrar” sus palabras o signos para sustituirlos por otros. Sin embargo, puede beneficiarse de
esta situacién. El hecho de contar con los interlocutores in situ posibilita no sélo la obtencién de un
feedback por parte de los usuarios sino, en ciertas ocasiones, la posibilidad de pedir aclaraciones o
repeticiones de la informacion objeto de interpretacion.

En el caso de la guia-interpretacién con personas sordociegas «el intérprete, en primer lugar, debe co-
nocery dominar a la perfeccion los distintos sistemas de comunicacion utilizados por este colectivo,
tanto a nivel expresivo como receptivo (...) interpretar a personas sordociegas no es s6lo conocer sus
sistemas de comunicacién, ni comunicarse con ellas, ni siquiera es tan sélo transmitir mensajes, sino
que hay algo mas: el objetivo final es introducir a la persona sordociega en el contexto, ubicarla en la
situacion en la que ambos se encuentran de forma que “vea, sientay oiga” lo mismo que su intérprete
(...) el papel del guia-intérprete consiste en proporcionar a la persona sordociega una imagen lo mas
completa posible de la situacion de interpretacion, a través de la transmision de los distintos elemen-
tos que la componen, de forma que la persona sordociega comprenda el contexto y se encuentre en
igualdad de condiciones con respecto al resto de los interlocutores a la hora de participar, actuar o
tomar decisiones» (G6mez Vifias y Romero, 2004).

Comdn a las actividades profesionales descritas esta el hecho de que todas ellas pueden llevarse a
cabo desde o hacia la lengua materna del profesional. De esta forma, podemos distinguir entre:

e Traduccion/interpretacion directa: el profesional recibe el mensaje en una lengua que no es
la suya propiay lo traduce/interpreta hacia su lengua materna.
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e Traduccion/interpretacion inversa: el profesional recibe el mensaje en su lengua maternay lo
traduce/interpreta hacia otra que no es la suya propia.

Una vez trazadas unas pinceladas basicas generales, dejaremos a un lado la traduccién propiamente
dicha para centrarnos en la interpretacion y mas concretamente en la interpretacion de la lengua de
signos espafiola y la guia-interpretacion.

Al mirar la historia de la interpretacion de lenguas orales y compararla con la de la lengua de signos
encontramos una brecha importante respecto al momento en el que se oficializaron. En lo que a las
lenguas orales respecta, si bien es cierto que se tiene constancia de que existia ya desde antafio, es a
partir de la Primera Guerra Mundial cuando empieza a ser reconocida como tal. Sin embargo, la inter-
pretacion de lengua de signos espaiiola ha de esperar hasta 1987, afio en el que la CNSE crea el primer
‘Servicio Oficial de Intérpretes Mimicos’. Consideramos este dato como un importante indicativo del
estatus tardio de la lengua de signos en el Estado Espaiiol. Si bien es cierto que desde los inicios han
convivido personas que hablaban idiomas diferentes, también han convivido con personas sordas y
sordociegas, por lo que, tanto los problemas de comunicacién de unos como de otros deberian de
haberse solventado en un mismo momento.

La Ley 27/2007, en su articulo 4, entiende por intérprete de lengua de signos al «profesional que in-
terpretay traduce la informacion de la lengua de signos a la lengua oral y escrita y viceversa con el fin
de asegurar la comunicacion entre las personas sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas, que
sean usuarias de esta lengua, y su entorno social». Y como guia-intérprete al «profesional que des-
empeiia la funcion de intérprete y guia de la persona sordociega, realizando las adaptaciones nece-
sarias, sirviéndole de nexo con el entorno y facilitando su participacion en igualdad de condiciones».
En el Real Decreto 2060/1995, por el que se establece el titulo de Técnico superior en Interpretacion
de la Lengua de Signos y las correspondientes ensefianzas minimas, se recogen los requerimientos
generales de cualificacion profesional que estos profesionales deben desarrollar: «Interpretar de la
Lengua de Signos Espafola y/o de otras lenguas de signos del Estado Espafiol, asi como del Sistema
de Signos Internacional a las lenguas orales oficial y cooficiales del Estado Espariol y viceversa, y
realizar las actividades de guia-interpretacion de personas sordociegas, utilizando correctamente los
sistemas lingiiisticos que intervienen en el proceso de comunicacion y aplicando las técnicas adecua-
das de interpretacién segln el modelo y tipo de servicio».

Ambas figuras requieren de unas caracteristicas a alcanzar para el buen ejercicio de la profesién.
Estas se dividen en personales, intelectuales, éticas y conocimientos generales (Laray De los Santos,
1999). Entre las caracteristicas personales:

e Flexibilidad: para que pueda adaptarse a las diferentes situaciones y contextos posibles con
los que se encuentre, no sélo respecto a los diferentes ambitos en los que se puede llevar a
cabo la situacion interpretativa sino también a los diferentes contextos lingiisticos.

e Autocontrol: para ser capaz de mediar entre dos personas de lenguas y culturas diferentes
controlando los nervios y el estrés que puede ocasionar esta situacion.
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e Distancia profesional: para no implicarse emocional o afectivamente con los usuarios y para
que la situacion motivo de interpretacion no les afecte personalmente.

e Discrecién: con el objetivo de ser un mero puente de comunicaciény de que sus funciones no
puedan confundirse con las de un mediador o asesor.

En lo que se refiere a las caracteristicas intelectuales, éstas son:

e Concentracién: para no distraerse con ruidos, luces o conversaciones ajenas a la situacién
de interpretacion.

e Memoria: tanto a corto como a largo plazo, para poder retener la informacién mientras se
emite el mensaje anterior y para poder recurrir a ella cuando lo necesite.

e Agilidad y fluidez verbal: para llevar a cabo una interpretacién de calidad. Es necesario que
el profesional de este campo tenga una buena riqueza léxica en ambas lenguas asi como una
variedad de recursos a los que acudir cuando sea necesario.

e Agilidad mental: para poder procesar, ordenar, traduciry emitir el nuevo mensaje en el menor
tiempo posible.

Respecto a las caracteristicas éticas se mencionan la confidencialidad, la neutralidad, el sentido de la
responsabilidad. Estas también se encuentran recogidas en el Cédigo Deontolégico de los Intérpretes
de Lengua de Signos del Estado Espafiol elaborado por FILSE#.

Por Gltimo, pero no por ello menos importante, es necesario que el profesional de este sector no sélo
tenga un buen conocimiento de las lenguas y culturas implicadas en la interpretacién sino que, asi-
mismo, posea un buen acervo cultural.

Desde que en 1987 se creara el ‘Servicio Oficial de Intérpretes Mimicos’ por el que se reconocia, por
primera vez en Espafia, «la existencia de un grupo de personas cualificadas para ejercer la profesion»
(Lara y De los Santos, 1999¢), el servicio plblico de intérpretes de lengua de signos y de guia-intér-
pretes se extendié rapidamente hasta nuestros dias con la promocion y gestion llevada a cabo por la
red asociativa de la CNSE en todas las comunidades auténomas y localidades espariolas (Ferreiro et
al., 2007).

Teniendo en cuenta el nimero de personas sordas usuarias de la lengua de signos espaifiola segiin
la media europea y el total de intérpretes, se estima que la ratio es de alrededor de un intérprete por
cada 36 personas usuarias. Sin embargo, la realidad nos indica que solo alrededor de un 25,17 % de
los intérpretes disponibles esta trabajando como tal (De Wit, 2005), disminuyendo asf la ratio real a
un intérprete por cada 143 personas sordas, mientras que en otros paises hay un intérprete por cada
10 personas sordas.

47 FILSE. Cédigo Deontoldgico: <http://www.filse.org/index.php?option=com_content&task=view&id=9&Item
id=6>.
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FILSE alerta sobre la situacion laboral de estos profesionales pues, lejos de encontrar la estabilidad
y la consolidacién de este perfil, se estima que existe un grave retroceso. La alta tasa de desempleo
junto al dato sobre la temporalidad de sus contratos (81%, frente al 14 % de contratos indefinidos y
un escaso 3% de autoempleo) no propicia una situacion muy alentadora. Ademas, FILSE estima que
en momentos de crisis como los actuales, en los que se estan revisando los convenios a través de los
cuales se ofertan estos servicios, la reduccion de los mismos llegara al 20 %.

Esta situacion trastoca lo que en principio se podria suponer al amparo de la Ley 27/2007 por la que
se reconocen las lenguas de signos en Espafia. Ya en su articulo 9, se estipula que «de conformidad
con la presente Ley se encomienda a los poderes piblicos promover la prestacion de servicios de
intérpretes en lenguas de signos espafolas a todas las personas sordas, con discapacidad auditivay
sordociegas, cuando lo precisen, en las diferentes areas pablicas y privadas que se especifican en el
presente capitulo (...)».

Si bien se ha avanzado exponencialmente en la cantidad y calidad de los servicios que se prestan, las
fuentes consultadas para la elaboracion del presente informe demuestran que alin estamos lejos de
ofrecer un entorno accesible en lengua de signos taly como se recoge en la Ley.

4.3. INVESTIGACION

Teniendo en cuenta que, segln el articulo 15 de la Ley 27/2007, los fines del CNLSE son «investigar,
fomentar, difundir y velar por el buen uso de esta lengua», en la situacién actual de la lengua de sig-
nos espaiiola y desde el punto de vista experto de la propia comunidad lingiiistica, la normalizacion
de esta lengua también debe promocionarse bajo el parametro de la investigacion.

El estatus actual de la lengua de signos espafiola y su reconocimiento lingiiistico ha sido posible, en
gran medida, gracias a las investigaciones y publicaciones que se han elaborado por parte de diferen-
tes instituciones. Conviene destacar, por un lado, la gran labor del movimiento asociativo liderado por
la CNSE cuyas publicaciones tratan de subsanar las principales necesidades de la comunidad sorda
y de los profesionales desde diferentes ambitos y, por otro, mencionar a las universidades que han
aportado el punto de vista cientifico a la lengua de signos espaiiola.

Las JORNADAS SOBRE NUESTRA IDENTIDAD: EL PROGRESO ESTA EN VUESTRAS MANOS, celebradas en
Madrid en marzo de 1992 y organizadas por la CNSE, marcan un antes y un después respecto a la rei-
vindicacion de la comunidad lingiiistica usuaria de la lengua de signos espafiola sobre su lengua y al
derecho a usarla en todos los ambitos.

La CNSE publicé en 1957 su primer diccionario de lengua de signos espaiiola (Marroquin Cabiedas,
1957). Le han sucedido una gran cantidad de obras lexicograficas y se dio un avance cuantitativo
importante cuando, en 1981, se publica un nuevo diccionario (Pinedo, 1981) reeditindose y actua-
lizandose en 1989, 1999, 2000 y 2003. Por su parte, la Fundacion CNSE public6 en 2008 el primer
diccionario normativo de la lengua de signos espafiola con un marcado criterio de uso, totalmente
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bilingiie en lengua de signos espafiola y castellano, y accesible en diversos entornos (teléfono mévil,
Internet, DVD y papel). Para el desarrollo de este diccionario se creé una base de datos lexicografica
multimedia denominada ‘Tesoro de la lengua de signos espaiiola’®, corpus lingiiistico Gnico en Es-
pafa. En esta labor destaca el apoyo e implicacién de las comunidades auténomas a través de las
federaciones miembros de la CNSE, de la Real Academia Espaiiola (RAE) asi como la colaboracion de
la Universidad de Alicante.

Respecto a las obras de caracter cientifico, se publicé en Espaiia el primer trabajo de investigacion
sobre la lengua de signos espaiiola (Rodriguez Gonzélez, 1992), una tesis leida en la Universidad de
Valladolid en 1990. En esta década se suceden tesis referentes a la lengua de signos, se empiezan a
crear grupos y unidades de investigacion en las universidades (A Coruia, Alicante, Barcelona, Valen-
cia, Valladolid, Vigo, etc.) y, mas adelante, se crea en el afio 2005, la Red Interuniversitaria para la in-
vestigacion y docencia de las lenguas de signos en la que participan varias universidades del Estado.
Asimismo, destaca la publicacién de la primera gramatica moderna de la lengua de signos espafiola,
dirigida por Angel Herrero Blanco (2009).

Otro espacio de gran relevancia cientifica es el CONGRESO NACIONAL DE LENGUA DE SIGNOS ESPANOLA,
celebrado cada cuatro afos. La CNSE ha presidido la primera y segunda edicion junto a las Universida-
des de Alicante (2001) y Valladolid (2005) respectivamente, y preside en el afio 2009 la tercera edicion
del Congreso junto a la UNED. Estos congresos sirven para profundizar en la investigacién y promocion
de dicha lengua, asi como para compartir las Gltimas innovaciones y conocimientos en la materia. Sin
embargo, hay que remontar a los afios 9o que es cuando se celebran los primeros encuentros de equi-
pos de investigacion de la lengua de signos: desde el desaparecido CNREE (Centro Nacional de Recursos
para la Educacion Especial) dependiente del actual Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte a princi-
pios de la década, pasando por el | ENCUENTRO DE EQUIPOS DE INVESTIGACION DE LA LENGUA DE SIGNOS
EspANOLA (CNSE, 1997) y el TALLER DE LINGUTSTICA Y PSICOLINGUiSTICA DE LAS LENGUAS DE SiGNOS (Fe-
deracion de Asociacions de Persoas Xordas de Galicia y Universidad de A Corufia, 1999).

El 24 de noviembre de 2011, el CNLSE realiza el | SEMINARIO SOBRE LA NORMALIZACION DE LA LENGUA
DE SIGNOS ESPANOLA con la colaboracion del Instituto Cervantes y en el que se tratd, entre otros temas,
la situacién de la investigacion de la lengua de signos en Espaiia. Resulta evidente la importancia de la
investigacion para el proceso de normalizacion lingiiistica de las lenguas en general y de las lenguas de
signos en particular, asi como la necesidad de realizar el trabajo de investigacion en red tanto a nivel
nacional como internacional (Quer, 2011). Asimismo en el marco del Seminario, Ventura Salazar ofrecio
un analisis DAFO muy interesante sobre la situacion de la investigacion de la lengua de signos en Espa-
na del que consideramos importante resaltar algunos aspectos en este apartado. Si bien se ha contado
con elimpulso de la comunidad cientifica, encontramos que todavia quedan algunas lagunas por cubrir:

e lasinvestigaciones sobre la lengua de signos espaiiola no llegan a gozar del mismo prestigio
académico dentro de la comunidad cientifica que el resto de investigaciones referentes a las

48 Tesoro de la Lengua de Signos Espafiola. Disponible en: <http://www.fundacioncnse.org/tesorolse/>».
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lenguas orales. Lo cual, redunda en una falta de medios para la consecucion de mas trabajos
de investigacion y de mayor difusion para los que ya se han hecho o estan en proceso de
elaboracion.

e Elnamero de investigadores en este campo es reducido, se encuentra disperso (en diferentes
universidades, instituciones o areas de conocimiento), y en general sus grupos de investiga-
cién o bien no son especificos, o bien no estan plenamente consolidados.

e Exclusion de la lengua de signos espaiiola del catalogo tradicional de titulos universitarios.
La presencia de esta lengua en determinadas titulaciones es a todas luces insuficiente.

e Aln existen pocos departamentos de las universidades espafiolas que estén interesados en
abrir nuevas lineas de investigacion sobre los miltiples aspectos de la lengua de signos
espafola (psicolingiiistica, pragmatica, adquisicién de la lengua de signos como primera o
segunda lengua, etc.).

e No hay suficientes investigadores sordos y, salvo en algunas universidades, no se cuenta con
el criterio de profesionales sordos expertos en lengua de signos espafiola para investigar.

Ventura Salazar (2011) concluyé que, en el momento actual, investigar la lengua de signos espafiola
es dificil y no esta exenta de incertidumbres, aunque en los (ltimos veinte afios se ha avanzado mu-
chisimo y existen prometedoras perspectivas de futuro. Existe un interés creciente por la lingiiistica
hacia las lenguas de signos como objeto de estudio.

De esta forma, no podemos olvidar que las investigaciones sobre la lengua de signos espahola reper-
cuten directamente sobre el estatus de esta lengua y sobre las personas sordas y sordociegas, por lo
que debe cuidarse especialmente la calidad de dichos trabajos.

Por dltimo, hemos podido constatar que las universidades han llevado a cabo diversas investigacio-
nes sobre la lengua de signos que impulsaron el descubrimiento del valor de estas lenguas y han
facilitado que las personas sordas iniciaran un proceso de empoderamiento, caso claro del lingiiista
estadounidense Stokoe cuando iniciaba sus investigaciones lingiiisticas sobre la lengua de signos
americana, que tardé en ser reconocido (Herrero, 2002; Sacks, 2003). Una vez iniciado este proceso,
en el que los movimientos sociales de personas sordas tienen cada vez una mayor participacién po-
litica y social, los conocimientos cientificos actilan de importante inyeccién de las reivindicaciones
sociales. Desde el CNLSE se pretende difundir e impulsar la investigacion de calidad de la lengua de
signos espafiola a través del trabajo en red.

4.4. MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL

En 2003, el Consejo de Ministros elaboré el Plan Nacional de Accesibilidad 2004-2012 (MTAS, 2003),
en el que se recogen los compromisos del gobierno en lo que respecta a la promocién de la accesi-
bilidad. Su objetivo final es conseguir la «Accesibilidad Universal» de todos los entornos, productos
y servicios para superar las barreras que actualmente discriminan a las personas con discapacidad.
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En esta misma linea, la Resolucion del Parlamento Europeo sobre Televisién sin fronteras (2003/2033
[INI] del 4 de septiembre de 2003), en su articulo 34 dice: «renueva su llamamiento a la Comision
para que promueva una mejora del acceso a los medios para personas con deficiencias sensoriales;
considera que la Comision deberia introducir en su programa de trabajo un informe de referencia
anual sobre los progresos realizados en todos los Estados miembros para hacer accesible la television
digital a las personas con discapacidad y que este informe deberia basarse en Planes de accién nacio-
nales sobre mejora del acceso de las personas con discapacidad a la television digital, presentados
a la Comision por cada uno de los Estados miembros». Hasta la actual Ley 7/2010, de 31 de marzo,
General de la Comunicacion Audiovisual (BOE niim. 79, de 1 de abril de 2010) en la que explicitamente
en su articulo 8 se recuerda el derecho de las personas sordas a una television accesible, en abierto
y con cobertura estatal o autonémicay la obligacién de los poderes piblicos por evitar cualquier tipo
de discriminacion.

Ya la mencionada Ley 27/2007 también aludia a la misma idea en su articulo 14 sobre los medios de
comunicacién social, telecomunicaciones y sociedad de la informacion y, efectivamente, mucho he-
mos avanzado en la incorporacién de contenidos signados en los medios.

Noétese la diferencia entre los conceptos de emisidn y/o interpretacion en lengua de signos espaiiola
que recoge la Ley 7/2007. La emision es un concepto mucho mas amplio por suponer espacios condu-
cidos en lengua de signos espafiola, por ejemplo En lengua de signos, e incluye también espacios en
los que se incorpora la interpretacion a la lengua de signos espafiola. Se trata de un asunto relevante
desde la perspectiva sociocultural de la lengua. Un programa pensado en lengua de signos espa-
fiola, desde la fase de los guiones y las escaletas hasta su retransmision, podria perfectamente ser
conducido por personas sordas usuarias de esta lengua, con los matices sociales que este aspecto
contiene. La promocién y difusion de la lengua de signos espaiiola se vincularia directamente con
la promocién y reconocimiento de los profesionales sordos —periodistas, presentadores, directores,
realizadores, camaras, etc.—. Sin embargo, la incorporacion de la interpretacion, si bien es aplaudida,
requiere “simplemente” la presencia de un profesional cuya funcién de todos es conocida relegando
a un segundo plano la oportunidad de construir programas y, por ende, televisiones mas plurales en
las que la diversidad, efectivamente, se considere un valor afiadido en sus parrillas.

A nivel estatal, en 1977 comenzé a emitirse en Television Espaiiola el programa Hablamos, que se
emitia simultdneamente en lengua de signos y lengua oral, con caracter semanal y de 30 minutos de
duracién. Dirigido a las personas sordas, ofrecia noticias y reportajes de actualidad. Se dej6 de emitir
en 1982, afo en que se introdujo un informativo diario interpretado a la lengua de signos espafiola de
cinco minutos de duracién, cuya emision se prolongé hasta 1997 (CNSE, 2002). En esta misma fecha,
La 2 de Television Espafiola comenzé a emitir el programa En otras palabras, espacio de noticias y re-
portajes de actualidad dirigido especialmente a las personas sordas. En febrero de 2008 este progra-
ma fue sustituido por En lengua de signos, que se emite por la misma cadena de Television Espaiiola
y por el Canal Internacional.

Por su parte, la CNSE ha firmado varios convenios para promover la presencia de la figura del intérpre-
te de lengua de signos en los actos y acontecimientos piblicos del pais:
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e En2o001sefirmé un acuerdo entre el Congreso de los Diputados, la CNSE, la Fundacion CNSE
y Television Espaiiola para la incorporacion de intérpretes de lengua de signos espaiiola en
el debate del estado de la nacion.

e En 2002 se firmé un Convenio de colaboracién entre el IMSERSO y la CNSE para promover el
uso de la lengua de signos espaiiola en las Administraciones Pablicas y, aunque actualmente
se firme con otras instituciones, el espiritu de aquel acuerdo sigue en vigor.

* En 2005 se firm6 un acuerdo entre la CNSE y la Presidencia de Gobierno (accién indepen-
diente) que posibilit6 la presencia de la lengua de signos espafiola, por primera vez, en la
rueda de prensa posterior al Consejo de Ministros. Posteriormente, esta accion se incorporé
al convenio firmado en 2002.

Y en el ambito Autonémico, impulsadas bien por las demandas del movimiento asociativo de perso-
nas sordas usuarias de la lengua de signos, que luchan contra cualquier vulneracién de la Ley 51/2003
y de la Ley 27/2007 o bien por un interesante cambio de voluntades en los gobiernos, cada vez mas
televisiones adaptan su programacion a las personas sordas. Podemos destacar el programa Telesig-
no que se emite en Canal Sur desde 1994 en colaboracion con la Federacién Andaluza de Asociaciones
de Personas Sordas (FAAS), asi como otros programas que se emiten en lengua de signos espafiola en
Murcia, Valencia o Pais Vasco, entre otros.

Incluso la Academia de las Ciencias y las Artes de Television se suma a las iniciativas por consolidar
un medio mas accesible, gestionando por ejemplo la incorporacién de la interpretacién signada a la
emision del debate en el marco de las elecciones generales del 20 de noviembre de 2011. Sin duda,
se hace eco de una de las demandas que las personas sordas reclaman desde hace mucho tiempo, ya
que para muchas de ellas poder tomar postura politica, evaluar o sopesar los programas de los parti-
dos politicos y, en definitiva, participar de la vida democratica, sélo es posible si se ponen en marcha
medidas de este tipo. La voluntad de lograr una emision completamente accesible para las personas
sordas, la accion coordinada y la sinergia entre las distintas entidades incluidas CNLSE y CESyA, han
permitido que finalmente se aproveche la infraestructura de las cadenas de television y asi ampliar su
abanico de posibilidades informativas y comunicativas.

Aln hoy se siguen sucediendo acciones que, si bien pueden parecer aisladas o iniciativas puntuales,
todo apunta a que las politicas y medidas que las televisiones van incorporando dejaran entrever una
television mucho mas plural, diversay que incorpore a la lengua de signos espaiiola ya no s6lo como
un medio para garantizar la tan laureada, por todos, accesibilidad universal, sino mas bien como
plataforma para la promocion y reconocimiento social y cultural de una comunidad y de su lengua.

Con el imperativo legal que se desprende de la Ley 27/2007 vy la 7/2010, la voluntad de adecuar la
televisiéon a una sociedad mas justa y solidaria, el trabajo de las organizaciones representativas de
las personas sordas y la labor institucional y de las Administraciones asi como la sinergia entre todos
estos agentes, cada vez estamos mas cerca de ver cumplida una televisién que emita también en len-
gua de signos espanola. Para llegar a este escenario plausible se requiere la toma en consideracion
de otros elementos que guien decisiones referidas al qué, al como y al cuando.
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A partir de aqui abordaremos la presencia de la lengua de signos espaiiola en Internet. Se antoja
como una tarea ardua y complicada, principalmente por la diversidad de plataformas a través de las
cuales puede comprobarse la presencia de la lengua de signos espafiola. Otra dificultad estriba en
la categorizacion de este universo tan heterogéneo, no puede considerarse de la misma forma las
paginasy portales de titularidad pablicay las de caracter privado, campafas de marcado interés insti-
tucional con otras que responden a intereses puramente mercantiles. En esta categorizacién también
convendria aproximarse de distinta forma y con distinto grado de expectativa si las paginas y/o sus
contenidos son de caracter social, econémico, sanitario y/o de indole educativos, asi como si lo que
se esta presentando con caracter general son servicios especialmente sensibles como el 060, 112,
etc. La cantidad y la calidad de los contenidos que se deciden incorporar en lengua de signos espaiio-
la en determinadas paginas y/o portales también varia, en algunas de ellas se signan determinados
contenidos (normalmente mas estaticos) y no se suelen interpretar otros contenidos de secciones
mas dindmicas o que requieren actualizaciones de forma permanente.

De igual modo no pueden considerarse contenidos signados con caracter individual y espontaneos,
como determinados blogs o videos particulares, con espacios de caracter institucional o empresarial.
Esta disparidad de criterios se multiplica si ademas también se considera el factor de la correccion en
la lengua de signos espaiiola que se puede identificar, asi se localizan espacios de gran calidad lin-
giifstica en la que se cuidan no sélo los elementos comunicativos sino que ademas se adecuan otros
aspectos mas técnicos como el tamafio de la ventana, la iluminacién, el formato de video, etc. y se
desprende cualificacion profesional en los interlocutores asi como también se pueden encontrar nu-
merosos espacios signados sin ningln criterio lingtiistico (incluso por alumnos no competentes adn
en lengua de signos espaiola) ni cuidado técnico, que sin duda transmiten una imagen distorsionada
de la lengua de signos, su riqueza y valor.

Es habitual que las paginas y portales en Internet opten por alguna de las siguientes formas para
mostrar al visitante la accesibilidad en lengua de signos espanola:

® Incluyendo un apartado de titulo similar a “Accesibilidad”, desde la cual se puede acceder a una
pagina en la que se muestran aquellos contenidos accesibles en lengua de signos espafiola.

e Incrustando directamente en la pagina un area de signado o enlaces en cada informacion que
esté disponible en lengua de signos espaiiola, desde los que se accede a la reproduccién del
video signado.

En cualquiera de los casos, el usuario de Internet puede saber de la disponibilidad de la lengua de
signos espariola desde la pagina inicial. Suele darse un esfuerzo por parte del webmaster o de la ins-
titucion para que la informacion de la disponibilidad de contenidos en lengua de signos sea visible,
fundamentalmente porque supone un valor afiadido a la imagen corporativa o institucional.

Los avances tecnolégicos y el desarrollo acelerado de los servicios y redes de telecomunicaciones
estan propiciando la difusién generalizada de las ventajas de la Sociedad Interactiva. Se requiere, por
tanto, la inclusion del principio de Accesibilidad Universal en las politicas, medidas y proyectos para
afianzar el disefio y accesibilidad de los nuevos medios y herramientas para todos los ciudadanos.
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La tendencia no puede ser sino la de perseguir que la Sociedad de la Informacién sea una sociedad
inclusiva, también para las personas sordas y sordociegas, y no una nueva via para la exclusion
ciudadana o en ocasiones denominada infoexclusién. En este sentido, en el articulo 20.1 de la Cons-
titucion Espafiola de 1978 se reconocen y protegen los derechos a comunicar o recibir libremente
informacién por cualquier medio de difusion. En lo que respecta a la comunidad sorda en particular,
en el articulo 14 sobre los medios de comunicacién social, telecomunicaciones y sociedad de la
informacion de la Ley 27/2007 se establece que «las paginas y portales de Internet de titularidad
publica o financiados con fondos piblicos se adaptaran a los estandares establecidos en cada mo-
mento por las autoridades competentes para lograr su accesibilidad a las personas sordas, con
discapacidad auditiva y sordociegas mediante la puesta a disposicion dentro de las mismas de los
correspondientes sistemas de acceso a la informacién en la lengua correspondiente a su ambito
linglistico».

Cabe mencionar la publicacién de la norma de calidad UNE 139804:2007 aprobada por AENOR (Aso-
ciacion Espanola de Normalizacion y Certificacion) sobre requisitos para el uso de la lengua de signos
espanola en redes informaticas (Resolucion de 17 de enero de 2008).

Como quiera que esta breve aproximacion no sesgue la percepcion de la cuestion que aqui se aborda,
se recogen algunos ejemplos de organizaciones (ademas de la propia CNSE y Fundacion CNSE que
han promovido paginas webs y portales especificos en lengua de signos espaifiola asi como la red
asociativa) y entidades privadas que han incorporado la lengua de signos espaiiola al menos en la
informacién institucional esencial, tales como el CERMI Estatal, Plataforma de ONG de Accidn Social,
Telefénica, Bankinter, Fundacién Vodafone Espafia, ASISA, UNED, Adif, Orange, etc.

Por dltimo, si bien el cine no figura habitualmente entre los ambitos de estudio sobre el estatus de
la lengua de signos, parece interesante dejar constancia de la escasa presencia que esta lengua ha
tenido en el cine espaiiol en contraste con la amplia filmografia internacional. Tras un breve analisis
si bien existe una destacada produccién internacional de peliculas dirigidas y protagonizadas por las
mismas personas sordas usuarias de la lengua de signos, nos referimos aqui al cine producido para
circular en las salas comerciales, un cine que llega a un amplio p(blico y que, precisamente por ser
visto por incluso millones de espectadores oyentes en todo el mundo, puede tener un impacto signi-
ficativo en la normalizacion de la lengua de signos.

Las personas sordas y sordociegas conviven y comparten una sociedad mayoritariamente oyente. Sus
vidas pueden ser tan interesantes como las de cualquier otra persona, independientemente de su
particular vivencia de la discapacidad, como miembros que participan activamente en su familiay en
la sociedad. Algunas peliculas han reflejado esta inclusién social dentro de la normalidad, personajes
integrados en la historia que se quiere contar que perfectamente podrian haber estado protagoni-
zados por personas oyentes. Otras peliculas introducen personajes sordos u oyentes usuarios de la
lengua de signos con el (nico animo de servir de elemento narrativo novedoso u original en el conjun-
to de la obra cinematografica. Y finalmente, otras peliculas giran alrededor de la lengua de signos y
la vida de sus personas usuarias. Este Gltimo caso queda perfectamente representado en la popular
pelicula Hijos de un Dios menor, estrenada en 1986, y que tuvo un enorme impacto social, no sélo
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porque cosech6 numerosos premios internacionales, sino también por la importante repercusion en
taquilla (s6lo en Espaiia fue vista por casi un millén y medio de personas®). La promocion de la lengua
de signos espafiola en el cine puede ser también un @mbito de normalizacién lingiiistica relevante.

4.5. PROFESIONALES VINCULADOS A LA LENGUA DE SIGNOS ESPANOLA

La regulacién administrativa de los profesionales relacionados con la lengua de signos espaiiola es
un tema que cobra especial relevancia desde la aprobacion de la Ley 27/2007. En sus disposiciones
adicionales cuarta y quinta se recoge la necesidad de analizar la situacién de los intérpretes y profe-
sionales de las lenguas de signos espaiiolas que han adquirido su formacion a través de ensefianzas
no regladas con anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley, en orden a su regulacién administrati-
va, y el estudio sobre los profesionales de las lenguas de signos y las titulaciones necesarias para su
desempeiio. Y para soporte de estas medidas la mencionada Ley ya prevé en sus disposiciones finales
(especialmente se llama la atencién en las primera y cuarta) que es el Gobierno quien dictara cuantas
disposiciones se requieran para el desarrollo de la misma, incluida la elaboracién de un reglamento
especifico que la desarrolle. Un asunto que se estudia con especial preocupacién en la Comision de
Seguimiento de la Ley, creada en el seno del Consejo Nacional de la Discapacidad atendiendo a su
Disposicion adicional primera, y se pretende que se aborde con prioridad y celeridad.

Cabe mencionar que, inherente al proceso de normalizacion de la lengua de signos espaiiola, al au-
mentar los contextos y los servicios en los que ésta tiene cabida estan surgiendo nuevos yacimientos
de empleo y distintos perfiles mas alla de la mera docencia, interpretacién y/o investigacion. En este
apartado se detallan, por su larga trayectoria, el especialista y el intérprete de lengua de signos es-
panolay se describen, ademas, las funciones del ADECOSOR (Agente de Desarrollo de la Comunidad
Sorda). Sin embargo, el abanico de profesiones vinculadas a esta lengua es cada vez mas amplio en
su afan de responder a las necesidades y demandas de esta comunidad al mercado de trabajo.

49 Entre otros: cuatro nominaciones a los Oscar de Hollywood (incluida mejor pelicula y mejor guién adaptado),
ganador de un Oscar a la mejor actriz, tres nominaciones en el Festival Internacional de Berlin con dos premiadas,
tres nominaciones a los Globos de Oro con dos premiadas.

5° Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte. Base de datos de peliculas calificadas: Hijos de un dios menor.
Disponible realizando la biisqueda en: <http://www.mcu.es/bbddpeliculas/cargarFiltro.do?layout=bbddpelicu
las&cache=init&language=es».


http://www.mcu.es/bbddpeliculas/cargarFiltro.do?layout=bbddpeliculas&cache=init&language=es
http://www.mcu.es/bbddpeliculas/cargarFiltro.do?layout=bbddpeliculas&cache=init&language=es
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Profesion Cualificacién (CNCP) Titulacion

Intérprete de LSE y " Tecnlco SupFrlor en
ufa-intérorete para Interpretacion y _ interpretacion de la

5 P P traduccion Lengua de Signos

personas sordociegas el DD 2ot s

Especialista LSE . Doce‘naa‘c‘a — —
investigacion

Promocion y desarrollo de la
comunidad sorda

ADECOSOR Mgdmcmn Real Decreto 1096/2011, de
sociocultural S
22 de julio, por el que se
complementa el CNCP

4.5.1. Especialistas en lengua de signos espaiiola

Respecto al estatus del profesorado de la lengua de signos espaiiola, Gnicamente contamos en Espaiia
con algunos estudios promovidos por la CNSE y su Fundacién, amén de una propuesta de Mora et al.
(2006) para el ambito universitario, aunque ésta no va precedida de estudio alguno que aporte datos
relevantes sobre la situacion de esta profesion o sobre las necesidades del mercado laboral. Ferreiro
etal. (2007) llevan a cabo un analisis documental para la reconstruccion de la evolucién histérica del
profesional docente de la lengua de signos espafiola, donde se observa que las primeras experiencias
tienen lugar con la puesta en marcha de los cursos de lengua de signos espaifiola promovidos por la
CNSE desde 1978. Estos profesionales alin no cuentan con formacion ni titulacion académica.

En la actualidad se ofrece con caracter no reglado esta formacién profesional ocupacional que incluye
moddulos formativos tales como Lingiiistica aplicada a la lengua de signos, Aspectos socioculturales
de la comunidad sorda o Metodologia de ensefianza de la lengua de signos, todo ello por un total de
700 horas lectivas, incluyendo practicas. De acuerdo con Ferreiro et al. (2007) hubo un boom en la
formacion de estos profesionales a finales de los afios 90, y hoy en dia se mantiene constante. La base
de datos de la CNSE registra hasta el afio 2011 un total de 323 profesionales sordos especialistas en
lengua de signos espaiiola.

Aunque no existe cualificacion profesional de especialista en lengua de signos espafiola (en el marco
del CNCP) no significa que este perfil no cuente con estandares de competencia que garanticen su labor,
formacion y regulacion de forma exhaustiva. La lengua de signos espaiiola lleva enseiidandose desde
hace mas de 30 afios y es el especialista —figura profesional cuya denominacién y perfil profesional ha
ido variando en el tiempo— quien se ha encargado de ensefiar y transmitir formalmente esta lengua, asi
como los rasgos psicosociales y culturales de la comunidad sorda a todo tipo de alumnado.

Las funciones del especialista en lengua de signos espaiiola se definen en tres ambitos distintos: la
ensefianza de la lengua de signos espaifiola como primera o segunda lengua, la investigacion sobre
variados aspectos relacionados con la lengua, la culturay la identidad en la comunidad sorday labo-
res de asesoramiento sobre temas educativos, sociales, lingiiisticos y culturales.
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Por tanto, se trata de un perfil profesional que requiere de su revision especialmente en lo que se refiere
a su ejercicio en el sistema educativo, para el desarrollo de su labor en la escuela, bien por las caracte-
risticas evolutivas del alumnado, sordo u oyente, o bien porque para ensefiar lengua de signos espaiiola
como primera o segunda lengua en las aulas, convendria ubicar su formacion al mismo nivel, y con el
mismo reconocimiento que el resto de sus homélogos de magisterio u otros profesores de idiomas. Ello
conllevaria el disefio de la formacién necesaria, en el ambito de los estudios de grado universitario, que
incluyera las competencias propias de este perfil, asi como las necesarias para el ejercicio de la docen-
cia que se encuentran recogidas en el Real Decreto 276/2007, de 23 de febrero, por el que se aprueba
el Reglamento de ingreso, accesos y adquisicion de nuevas especialidades en los cuerpos docentes a
que se refiere la Ley Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién, y se requla el régimen transitorio de
ingreso a que se refiere la disposicion transitoria decimoséptima de la citada ley.

Los contextos en los que actualmente desempeiia su labor quedan detallados en el siguiente cuadro:

e En el aula con alumnado sordo

* En el aula con alumnado oyente (como
segunda lengua)

* En algunas actividades extraescolares

Para el alumnado

Escuelas de educacion infantil, - cursqs
vimaria y ESO (en menor medida * Enreuniones de padres y madres con el
P Para las familias equipo docente

en secundaria postobligatoria)

¢ En servicios de asesoramiento y/o
orientacién

* En cursos

Para los profesionales * En reuniones del equipo docente y/o
directivo

e En las reuniones de equipos docentes

e En tutorias

e En algunas actividades extraescolares

En el CFGS en interpretacion
de la lengua de signos

En otros titulos

Centros de formacion profesional FWSIE TR R dETal01 * En el aula para determinados médulos
ocupacional de especialistas formativos
en lengua de signos espafola | ® En las reuniones de equipos docentes
e intérpretes de lengua de e En tutorias
signos espaiiola e En algunas actividades extraescolares

En el aula para determinadas asignaturas

En estudios e investigaciones

Universidad En tutorias

En algunas actividades extra-académicas

En servicios de atencién a estudiantes con discapacidad
En cursos

Movimiento asociativo de En el desarrollo de proyectos y servicios
personas sordas y/o familias En el desarrollo de estudios e investigaciones
En la elaboracion de materiales

En cursos de formacion profesional continua
En el desarrollo de proyectos

En servicios de orientacién y/o asesoramiento

Empresas, entidades privadas,
sindicatos y otras ONGs
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No teniendo constancia de algln tipo de formacién reglada para el profesorado de la lengua de sig-
nos, la Fundacion CNSE promovié el estudio cualitativo de Abadia et al. (2006), que con un detallado
analisis documental pretendia «observar si los programas actuales de ensefianza incorporan conte-
nidos relativos a los Gltimos conocimientos cientifico-sociales producidos sobre este colectivo y dar
asi con criterios que permitan orientar la mejora de las ensefianzas universitarias para, atendiendo al
espiritu del Espacio Europeo de Educacién Superior, responder adecuadamente a las necesidades so-
cialesy a la demanda del mercado de trabajo». Partiendo de un total de 119 titulaciones universitarias
y, a través de sucesivos criterios de seleccion, se observo que en el curso académico 2005/2006, 22
universidades ofrecian alg(n tipo de estudios universitarios de muy variadas caracteristicas sobre las
personas sordas, pero en ningin caso estudios oficiales.

Posteriormente, en el curso 2006/2007 se iniciaron dos nuevas titulaciones de posgrado en las Uni-
versidades de Barcelonay de Valladolid adaptadas al Espacio Europeo de Educacién Superior. A pesar
de la oficialidad de estos estudios, no van precedidos del correspondiente grado y su duracién es
limitada. Por ello, la formacién del profesorado de la lengua de signos espafiola puede Gnicamente
equiparar su estatus al profesorado de otras lenguas orales mediante un grado universitario, tal y
como se esta haciendo para dichas lenguas orales.

Gracias a estos profesionales de la lengua de signos espaiiola que, sin poder acceder en su momento
a una titulacion académica de caracter oficial relacionada con la ensefianza de esta lengua, se com-
prometieron a desempefar con suma dedicacion su labor, la sociedad ha ido conociendo cada vez
mas la lengua de signos espaiiola y a las personas sordas y sordociegas, favoreciéndose con ello la
eliminacion de las barreras de comunicacién y de los estereotipos y prejuicios.

Finalmente cabe apuntar que en la Gltima actualizacion del Catalogo Nacional de Ocupaciones (CNO-
2011), elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica, se incluyen las figuras de Especialista en
Lengua de Signos, Adecosor e Intérprete de Lengua de Signos.

4.5.2. Intérpretes de lengua de signos espaiiola

Podemos constatar que la formacion de los profesionales de la interpretacion de la lengua de signos
y guia-interpretacion de personas sordociegas en Espafia ha ido variando lentamente a lo largo de
las tres dltimas décadas. Los primeros cursos destinados a la formacion de intérpretes de lengua de
signos fueron puestos en marcha y desarrollados por la CNSE en 1981 (CNSE, 1986). Se trata de una
actividad formativa orientada a la capacitacion de intérpretes como culminacion de los cursos previos
de comunicacién en lengua de signos espaiola iniciados en 1978. El programa, financiado en aquel
momento por el INSERSO, se denominé | CURSO DE INTERPRETES MimICOS y en su primera promocion
obtuvieron la correspondiente titulacion de diez intérpretes (Ferreiro et al., 2007).

En 1986, los cursos de formacion de intérpretes de lengua de signos espafiola comenzaron a impar-
tirse en colaboracion con el Centro Nacional de Recursos para la Educacion Especial (CNREE), depen-
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diente entonces del actual Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte. Un afio mas tarde, en 1987, se
cred el primer ‘Servicio Oficial de Intérpretes Mimicos’ gestionado por la CNSE mediante convenio con
la Consejeria de Bienestar Social de la Comunidad de Madrid. Para acreditar la competencia de dichos
intérpretes, la CNSE procedi6 a la expedicion del ‘Carné de intérprete de lengua de signos espafo-
la’, el cual se obtenia mediante la superacion de pruebas de competencia profesional y examenes
tedricos. A estas pruebas podian presentarse los alumnos interesados en la profesion que hubieran
finalizado con éxito los cursos de comunicacion en lengua de signos espariola, asi como las personas
que estaban ejerciendo como intérpretes pero que no gozaban de reconocimiento de ning(n tipo.

El servicio pablico de intérpretes de lengua de signos y de guia-intérpretes se extendi6 rapidamente
hasta nuestros dias con la promocion y gestion llevada a cabo por la red asociativa de la CNSE en
todas las comunidades auténomasy localidades espafolas (Ferreiro et al., 2007). Casi paralelamente,
desde 1988, la ONCE y ASOCIDE comenzaron a organizar e impartir cursos de formacién en técnicas
de guia-interpretacién con personas sordociegas, lo que permitia la especializacién de aquellos intér-
pretes acreditados por la CNSE que lo desearan.

Un paso cualitativo importante en el estatus de la profesion se dio en 1994. En el marco de un Convenio
de Colaboracion firmado entre la CNSE y el actual Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte (MEC,
1994), la CNSE present6 el primer proyecto de formacion de intérpretes de lengua de signos y guia-
intérpretes como curriculo de una rama de Formacién Profesional, con la colaboracién de FILSE —antes
Asociacion de Intérpretes de Lengua de Signos de Espaiia (ILSE)-y de la ONCE. El proyecto fue aprobado
y recogido en el Real Decreto 2060/1995, de 22 de diciembre, por el que se establece el titulo de Técnico
superior en Interpretacién de la Lengua de Signos y las correspondientes ensefianzas minimas.

Ante este panorama (intérpretes con titulacion no reglada e intérpretes con titulacion reglada) y, en
un intento de homogeneizar la profesién, CNSE, FILSE y ASOCIDE firmaron en 2005 un Convenio de
Colaboracidn con el actual Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte para el desarrollo de acciones
en relacion con la formacién profesional del titulo mencionado, y se elaboré en 2008 un informe en el
que se detalla la situacion referida al conjunto de profesionales de la interpretacién reconocidos con
anterioridad a la puesta en marcha del Ciclo. Esta linea de trabajo se encuentra en consonancia con lo
establecido en la Ley 27/2007 en la Disposicién adicional cuarta, que estipula que «el Gobierno de la
Nacién, a propuesta de las administraciones competentes, de acuerdo con la legislacion vigente en la
materia, analizara la situacion de los intérpretes y profesionales de las lenguas de signos espafiolas
que han adquirido su formacién a través de ensefianzas no regladas, con anterioridad a la entrada en
vigor de esta Ley, en orden a su regulacion administrativa».

Para realizar una aproximacion cuantitativa de la realidad de este perfil profesional recurrimos a la
CNSE. Sus bases de datos reflejan que el colectivo de intérpretes de lengua de signos espaiiola forma-
dos y titulados por vias no regladas conforman un total de 753 profesionales; de los que 224 cuentan
ademas con la titulacion de guias-intérpretes de personas sordociegas reconocida por ASOCIDE. So-
bre el total de profesionales, s6lo un 10,4 % son hombres frente a un 89,6 % de mujeres. Asimismo,
segln datos del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte el nimero de alumnos titulados a través
del Ciclo Formativo en el curso 2009/2010 asciende a 4.151.
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Desde entonces las personas sordas, sin duda también gracias a la dedicacion de estos profesiona-
les, han visto como cada vez eran mas numerosos y distintos los ambitos en los que participaban y
por ende la presencia de la lengua de signos espafola aumentaba casi exponencialmente, al tiempo
que se consideraban otras vias de formacion que pudieran responder a la actual demanda, que poco
tiene que ver con la que se pudo plantear en la década de los 9o. Coyunturalmente, en otros paises, la
formacion y acreditacion de estos profesionales se ubica en niveles universitarios y no en los que se
corresponden con la Formacién Profesional.

En Espaiia, en el proceso de creacién del Catalogo Nacional de Cualificaciones Profesionales llevado
a cabo por el Gobierno con las cualificaciones profesionales propuesta por el Instituto Nacional de las
Cualificaciones (INCUAL) —cuya competencia se centra Gnicamente en cualificaciones profesionales
de niveles 1, 2y 3, de acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 1128/2003- se constata que el
nivel competencial de estos profesionales queda fuera de los niveles 1, 2 y 3 objeto de estudio y, para
algunas de sus competencias, podria superarlos. Como consecuencia no se desarroll6 la cualificacion
profesional correspondiente y, por ende, no es factible la actualizacion del titulo, Formacion Profe-
sional de Grado Superior al tener que estar necesariamente los titulos que se elaboren referenciados
al CNCP, segiin lo previsto tanto en la Ley Orgdnica 2/2006, de Educacion, como en el Real Decreto
1538/2006 y el Real Decreto 1147/2011 que, sucesivamente, se establece la ordenacién general de la
formacion profesional del sistema educativo.

En estos momentos, la oferta de formacién a nivel universitario es muy limitada, a pesar de lo cual es
muy heterogénea. Conviene, tal y como recogen las Disposiciones adicionales cuarta y quinta de la Ley
27/2007, que se analicen y determinen los nuevos planes de formacion y acreditacion y se analicen y
propongan vias para regular la situacién de los profesionales que vienen desarrollando su labor antes
de la puesta en marcha del actual titulo. Ambas tareas deberan fraguarse con la implicacién de las en-
tidades que representan los intereses de usuarios, profesionales, y de quienes prestan estos servicios.
Y sobre todo, basadndose en un ejercicio de analisis que impida repetir los inconvenientes detectados.

En este sentido, es necesario que se acometan estos trabajos con celeridad ya que en tanto en cuanto se
multiplican los contextos y ambitos susceptibles de prestar este servicio de interpretacién se complica
la situacion en la que concurren profesionales titulados y/o acreditados por diferentes vias. Se com-
prueba, con mas frecuencia de la que cabria desear, que la oferta de puestos de trabajo (principalmente
si es de empleo piblico) no considera a aquellos profesionales que se acreditaron por vias no formales.

Por ello, la disposicion adicional cuarta de la Ley 27/2007 contempla el analisis por parte del go-
bierno de la situacién de los intérpretes y profesionales de las lenguas de signos espafiolas que han
adquirido su formacion a través de ensefianzas no regladas, con anterioridad a la entrada en vigor
de esta Ley, en orden a su regulacién administrativa. En este orden de las cosas cabe mencionar la
imposibilidad de acogerse al procedimiento para el reconocimiento y acreditacion de competencias
profesionales adquiridas por la via de la experiencia laboral, y vias no formales de formacion, como
dicta el Real Decreto 1224/2009 precisamente porque no existe cualificacion profesional en el CNCP.

La situacion descrita cierra formalmente todas las vias a un posible reconocimiento y acreditacion de
las competencias de los profesionales que, durante afios, han venido desempefiando estas tareas,



INFORME DE LA SITUACION DE LA LENGUA DE SIGNOS ESPANOLA 69

quedando salvaguardos sus derechos exclusivamente por el articulo 9 de la Carta Magna pero sin
que, a diferencia de lo que ha ocurrido con otras profesiones en situacién similar, por parte del Go-
bierno se hayan adoptados las medidas reglamentarias, o se hayan formulado las propuestas legisla-
tivas que regulen la situacién de los profesionales.

Por su parte FILSE, la entidad que representa los intereses de estos profesionales, demanda sobre
todo dos aspectos que este proceso de regulacion ha de contemplar. Por un lado, abrir un proceso de
homologacién para los profesionales formados por vias no regladas y, por otro, establecer un criterio
Gnico de cara a la contratacion por parte de las administraciones pablicas del perfil profesional del
intérprete de lengua de signos.

A continuacion se enumeran los contextos mas frecuentes en los que esta figura profesional desarro-
lla sus funciones:

Con letrados

Con notarios

Procesos de arbitraje y/o mediacion
Etc.

Declaraciones y comparecencias
Entorno penitenciario
Gestiones administrativas en comisarias

e Medicina general
e Atencion especializada

[ ]

. [ ]

En entrevistas .
[ ]

Ambito juridico

Consulta médica

e Cursillos de preparacion al parto
Ambito sanitario . * Rehabilitacion fisica
Sesiones .. NP
e Atencion psicolégica
o Etc.
Urgencias
Educacion infantil y . .
. Tutorias y/o reuniones
primaria

Enelaula
Determinadas actividades extraescolares o extra-académicas

[ ]

[ ]
.. . * Reuniones de padres y madres
Educacion secundaria . P Y
[ ]

. . Reuniones de alumnos
y postobligatoria.

Reuniones con el equipo docente o directivo del centro (cuando
algn miembro del equipo docente o directivo, el padre y/o la

Ambito educativo madre, es usuario de lengua de signos espafola)
* Ensefianzas escolares de régimen especial (artisticas, idiomas,
. etc.)
Otros tipos de ..
enseﬁagzas e Educacion de adultos
P y e Formacién no reglada: formacién ocupacional y complementaria.
formacion. .o .
¢ Formacion continua
¢ Conferencias, jornadas, mesas redondas, etc.
. . Tutorias, laboratorios, acciones formativas complementarias,
Universidad

reuniones organizativas, aula, etc.
Ambito cultural: museos, teatro, cine, visitas guiadas, etc.
Ambito deportivo: cursos, competiciones, eventos, comentarios, etc.

Ambito del ocio: (celebraciones, actividades de tiempo libre, talleres, parques tematicos,
etc.)

Ambito cultural,
deportivo y
del ocio
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Actos religiosos: bodas, bautizos, funerales, etc.
Cursos, ejercicios espirituales, etc.
e Reuniones de trabajadores

¢ Negociacion colectiva

- Puesto de trabajo * Formacién de trabajadores
Ambito laboral o Etc.

Ambito religioso

Actividad sindical
Mediacion laboral

Prensay radio e En entrevistas

Televisién * Programas o informaciones especificamente orientados a la
Ambito de los audiencia sorda
medios de e En general, en cualquier programa televisivo que quiera ser
comunicacion Ruedas de prensa accesible en lengua de signos espaiiola para personas sordas

* Gestion de medios
* Redes sociales

Ambito de los Puntos de informacién y atencién al pablico
transportes Instrucciones sobre normas de funcionamiento y seguridad
Ambito de la Campanas institucionales de informacion, sensibilizacion e informacion
Administracion
Piblica Gestiones basicas
Ambito politicoy i Mitines
S * Debates
de participacion . L p .
A e Intervencion y participacion en 6rganos de Gobierno
ciudadana
o Etc.
e Reuniones
PTG © Grupos de trabajo
e Etc.

4.5.3. Situacion actual con respecto al Titulo de Mediacion Comunicativa

Conviene abordar, en primer lugar, el perfil profesional del Agente de desarrollo de la comunidad sorda,
ADECOSOR, creado en el seno del movimiento asociativo de personas sordas. Este perfil responde a la
necesidad de contar con un profesional experto en comunidad sorda, un profesional cuya formacion
le permitiera trabajar dentro y fuera de las entidades propias de las personas sordas. Desde dentro,
apoyando y dinamizando la actividad asociativa, y desde fuera, como elemento de enlace con funciones
de mediacion social. Asi desarrolla competencias en asuntos referidos a la accesibilidad universal, ela-
boracion e implementacién de proyectos de difusién y/o sensibilizacion ligados a las personas sordas,
su realidad y necesidades, el papel que juega la lengua de signos con valor identitario, el alto grado
de diversidad social dentro del colectivo, etc. Por otro lado, toda vez que se identifica un sector que no
esta recibiendo la atencidn socio-sanitaria que precisa, como lo es el colectivo de personas sordas que
presenta un alto grado de dependencia; en la formacion de este profesional se incluyen herramientas y
contenidos para poder paliar la situacion de exclusion y a veces de gran abandono que sufren muchas
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personas sordas derivadas de su situacion socioeconémica y/o cultural, como pueden ser personas
mayores, con otra discapacidad afiadida, inmigrantes, con trastornos de salud mental, etc.

En el proceso antes mencionado de actualizacién del Catalogo Nacional de Cualificaciones Profesio-
nales se concluyeron los trabajos para el disefio de las cualificaciones: Promoci6n, desarrollo y par-
ticipacion de la comunidad sorda (que corresponde con la actual figura del ADECOSOR) y Mediaci6n
entre la persona sordociega y la comunidad. Ambas cualificaciones se aprobaron recientemente con
la publicacién del Real Decreto 1096/2011, de 22 de julio, por el que se complementa el Catdlogo
Nacional de Cualificaciones Profesionales, mediante el establecimiento de nueve cualificaciones pro-
fesionales de la familia profesional Servicios Socioculturales y a la Comunidads.

Con la nueva configuracién de la Formacion Profesional se puede optar por el reconocimiento, evalua-
ciény acreditacion de las competencias profesionales adquiridas mediante la experiencia laboral o de
vias no formales de formacién. En este sentido ya estan publicadas las Guias de evidencia de las dos
cualificaciones antes mencionadas®.

En el actual Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte para la elaboracién de titulos de formacién
profesional, se toma en consideracion el disefio de una nueva figura profesional que responda al
nuevo marco legal, principalmente a la Ley 27/2007 por la que se reconocen las lenguas de signos
esparfiolas y se regulan los medios de apoyo a la comunicacién oraly |a Ley 39/2006, de Promocién de
la Autonomia Personal y Atencion a las personas en situacion de dependencia.

Un nuevo titulo que se nutre de las cualificaciones antes mencionadas y una unidad de competencia
que se refiere a la aplicacion de sistemas alternativos de comunicacion propia de la cualificacion
Educacion de habilidades de autonomia personal y social, que comparte formacién con otros Ciclos
Formativos de Grado Superior como el de Integracién Social y Animacion Sociocultural y que ademas
facilita el acceso a estudios de grado universitario. Fruto de estos trabajos es un borrador del Proyecto
de Real Decreto, por el que se establece el titulo de Técnico Superior en Mediacién Comunicativa.

st Disponible en: <http://www.educacion.gob.es/educa/incual/pdf/1/RD1096_2011_SSC.pdf>.
52 Disponible en: <http://www.educacion.gob.es/educa/incual/pdf/Acreditacion/Guias/GEC_SSC449_3.pdf>.
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4.6. APENDICE LEGISLATIVO
4.6.1. A nivel Internacional:

Parlamento Europeo, Resolucion de la lengua de signos de 1988:

<http://www.parlament.cat/porteso/rec_doc/doc_parlam/DP143_UE.pdf»

(id) Resolucion de la lengua de signos de 1998
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51998IP0985:ES:HTML>

INSTRUMENTO de Ratificacion de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapaci-
dad, hecho en Nueva York el 13 de diciembre de 2006. BOE 96, 21 de abril de 2008.

<http://www.boe.es/boe/dias/2008/04/21/pdfs/A20648-20659.pdf>

4.6.2. A nivel Estatal:

Real Decreto 2060/1995, de 22 de diciembre, por el que se establece el titulo de Técnico Superior en
Interpretacién de la Lengua de Signos y las correspondientes ensefianzas minimas (BOE nam. 47, de
23 de febrero de 1996). Crea el titulo mencionado de formacion profesional, con concrecién de sus
competencias profesionales, médulos formativos correspondientes, convalidaciones con otros estu-
dios o por experiencia laboral, perfiles del profesorado, etc.

<http://www.boe.es/boe/dias/1996/02/23/pdfs/A06890-06916.pdf>

Real Decreto 1266/1997, de 24 de julio, por el que se establece el curriculo del ciclo formativo de gra-
do m correspondiente al titulo de Técnico Superior en Interpretacion de la Lengua de Signos (BOE nim.
218, de 11 de septiembre de 1997). Desarrolla el curriculo de este ciclo formativo.

<https://www.boe.es/boe/dias/1997/09/11/pdfs/A26956-26962.pdf>

La Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (BOE niim. 307, de 24 diciembre 2001).

<http://www.boe.es/boe/dias/2001/12/24/pdfs/A49400-49425.pdf>

Mandato-Marco a la Corporacion RTVE previsto en el articulo 4 de la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la
Radio y la Televisién de Titularidad Estatal, aprobado por los Plenos del Congreso de los Diputados y del
Senado (BOE nim. 157, de 30 de junio de 2008). Establece que la Corporacién RTVE hara accesible la
difusion de sus contenidos para las personas sordas a través de la lengua de signos de forma progresiva
(articulo 17), aunque este extremo ya queda concretado en la Ley 8/2009 que acabamos de ver.

<http://www.boe.es/boe/dias/2008/06/30/pdfs/A28833-28843.pdf>

La Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, Educacién (BOE niim. 106, de 4 de mayo de 2006). La LOE, se
inspira, entre otros principios (articulo 1) en la «igualdad de oportunidades, la inclusion educativa y la
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no discriminacion (...) con especial atencion a las que deriven de la discapacidad» (letra b); asi como en
el «desarrollo de la igualdad de derechos y oportunidades» (letra |). Incluyendo, por otra parte, entre sus
fines (articulo 2) «la igualdad de trato y no discriminacion de las personas con discapacidad». Ademas
de estos principios generales se incluyen en la Ley Organica regulaciones especificas destinadas a los
alumnos con discapacidad o con necesidades especificas de apoyo; entre otras: articulo 26.5 (principios
pedagégicos); articulos 71y 72 (alumnado con necesidad especifica de apoyo educativo); articulos 73 y
74 (alumnado que presenta necesidades educativas especiales); o articulo 110 (accesibilidad a los cen-
tros educativos, garantizando una atencion inclusiva y universal accesible a todos los alumnos).

<http://www.boe.es/boe/dias/2006/05/04/pdfs/A17158-17207.pdf>

Ley 27/2007, de 23 de octubre, por la que se reconocen las lenguas de signos espaiiolas y se regulan los
medios de apoyo a la comunicacién oral de las personas sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas.

<http://www.boe.es/boe/dias/2007/10/24/pdfs/A43251-43259.pdf>

Real Decreto 45/2007, de 19 de enero, por el que se modifica el Reglamento de la organizacién y
régimen del Notariado, aprobado por Decreto de 2 de junio de 1944 (BOE nim. 25, de 29 de enero
de 2007). Modifica dicho Reglamento introduciendo intérpretes de lengua de signos para personas
sordas cuando éstas no pudieran leer una escritura ante notario (articulo 97).

<http://www.boe.es/boe/dias/2007/01/29/pdfs/Ao4021-04070.pdf>

Real Decreto 366/2007, de 16 de marzo, por el que se establecen las condiciones de accesibilidad y no dis-
criminacion de las personas con discapacidad en sus relaciones con la Administracion General del Estado.

<http://www.boe.es/boe/dias/2007/03/24/pdfs/A12852-12856.pdf>

Real Decreto 1494/2007, de 12 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre las condicio-
nes bdsicas para el acceso de las personas con discapacidad a las tecnologias, productos y servicios
relacionados con la sociedad de la informacién y medios de comunicacion social (BOE nim. 279, de
21 de noviembre de 2007). Determina que las paginas de Internet de las administraciones publicas
o financiadas con fondos pablicos deben ser accesibles en lengua de signos de acuerdo con la Ley
27/2007 (articulos.1.). Asimismo indica que los contenidos audiovisuales de la television deben ser
accesibles en lengua de signos mediante interpretacion, lo que sera objeto de concrecidn por la Ley
General de la Comunicacion Audiovisual (articulo 10).

<http://www.boe.es/boe/dias/2007/11/21/pdfs/A47567-47572.pdf>

Real Decreto 1544/2007, de 23 de noviembre, por el que se regulan las condiciones bdsicas de accesi-
bilidad y no discriminacién para el acceso y utilizacion de los modos de transporte para personas con
discapacidad (BOE nim. 290, de 4 de diciembre de 2007). Establece diversas medidas en el transpor-
te de ferrocarril, maritimo y en ferrocarril metropolitano, fundamentalmente dirigidas a la accesibili-
dad a la informacion transmitida por megafonia, incidencias o situaciones de emergencia mediante
la interpretacién a la lengua de signos o la seiializacion de la existencia, en su caso, de este servicio
(articulo 1.8.4. del anexo |, articulos 13 y 15.6. del anexo Il articulo 1.1.7.1. del anexo VI).

<http://www.boe.es/boe/dias/2007/12/04/pdfs/A49948-49975.pdf>
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Ley 49/2007, de 26 de diciembre, por la que se establece el régimen de infracciones y sanciones en
materia de igualdad de oportunidades, no discriminacion y accesibilidad universal de las personas
con discapacidad (BOE nim. 310, de 27 de diciembre de 2007).

<http://www.boe.es/boe/dias/2007/12/27/pdfs/A53278-53284.pdf>

Resolucion de 17 de enero de 2008, de la Direccion General de Desarrollo Industrial, por la que se publi-
ca la relacién de normas UNE aprobadas por AENOR durante el mes de diciembre de 2007 (BOE niim. 31,
de 5 de febrero de 2008). Publica la aprobacion de la norma UNE 139804:2007, que establece los requi-
sitos para el uso de la lengua de signos espaiiola en redes informaticas, por AENOR, entidad designada
por el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio para certificar la calidad industrial (anexo).

<http://www.boe.es/boe/dias/2008/02/05/pdfs/A06377-06384.pdf>

Orden PRE/446/2008, de 20 de febrero, por la que se determinan las especificaciones y caracteristi-
cas técnicas de las condiciones y criterios de accesibilidad y no discriminacién establecidos en el Real
Decreto 366/2007, de 16 de marzo (BOE nim. 48, de 25 de febrero de 2008). Promueve el estableci-
miento de un servicio de intérpretes de lengua de signos para la accesibilidad de las personas sordas
a los servicios de atencion al ciudadano de la Administracion General del Estado (articulo 7.1.e.).

<http://www.boe.es/boe/dias/2008/02/25/pdfs/A11086-11090.pdf>

Real Decreto 899/2009, de 22 de mayo, por el que se aprueba la carta de derechos del usuario de los
servicios de comunicaciones electrénicas (BOE niim. 131, de 30 de mayo de 2009).

<http://www.boe.es/boe/dias/2009/05/30/pdfs/BOE-A-2009-8961.pdf»

Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacion de la Corporacién de Radio y Television Espaiiola (BOE
ndm. 210, de 31 de agosto de (2009). Se establece que antes del 1 de enero de 2013, la Corporacion
RTVE debe emitir como minimo diez horas de interpretacién en lengua de signos (articulo 9.1.e.).

<http://www.boe.es/boe/dias/2009/08/31/pdfs/BOE-A-2009-13988.pdf>

Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién Audiovisual (BOE niim. 79, de 1 de abril de
2010). Determina que antes del 31 de diciembre de 2010 los canales de television privada deben ofer-
tar dos horas semanales de interpretacién en lengua de signos en su programacion, y los canales de
television piblica diez horas semanales (articulo 8 y disposicion transitoria quinta).

<http://www.boe.es/boe/dias/2010/04/01/pdfs/BOE-A-2010-5292.pdf>

Real Decreto 921/2010, de 16 de julio, por el que se modifica el Estatuto del Real Patronato sobre Dis-
capacidad aprobado por el Real Decreto 946/2001, de 3 de agosto, para reqgular el Centro de Normali-
zacién Lingiiistica de la Lengua de Signos Espafola.(BOE nim. 73, de 17 de julio de 2010).

<http://www.rpd.es/documentos/BOE-A-2010-11428.pdf>

Real Decreto 1791/2010, de 30 de diciembre, por el que se aprueba el Estatuto del Estudiante Univer-
sitario (BOE nim. 318, de 31 diciembre de 2010). Se alude a las personas con discapacidad en nume-
rosos articulos: 4, 12, 13, 15, 22, 24, 26, 29, 30, 35, 36, 38, 62, 64, 65y 66.
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Las cuestiones que se tratan son: la no discriminacion, la efectividad de los derechos de los estu-
diantes con discapacidad, la adaptacién a sus necesidades especificas en los procesos de acceso y
admision, la promocién de la movilidad nacional e internacional de las personas con discapacidad, la
adaptacion de las tutorias, la firma de convenios con empresas para la realizacion de practicas exter-
nas, la adaptacion de las pruebas de evaluacién, la accesibilidad en la comunicacién de las califica-
ciones, la adaptacion de las revisiones de ejercicios, la promocion de la participacion de las personas
con discapacidad en la representacion estudiantil, la difusién de la informacién de forma accesible,
asi como los servicios de atencidn al estudiante y el impulso de programas de actividades fisicas y
deportivas.

<http://www.boe.es/boe/dias/2010/12/31/pdfs/BOE-A-2010-20147.pdf>

Ley 26/2011, de 1 de agosto, de adaptacion de la normativa espafiola a la Convencién Internacional
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (BOE nm. 184, de 2 de agosto de 2011).

<http://www.boe.es/boe/dias/2011/08/02/pdfs/BOE-A-2011-13241.pdf>

4.6.3. A nivel Autondémico:

Ley 17/2010, de 3 de junio, de la lengua de signos catalana (BOE niim. 156, 28 de junio de 2010).
<http://www.boe.es/boe/dias/2010/06/28/pdfs/BOE-A-2010-10216.pdf>

Comunidad Auténoma de Andalucia: Ley 11/2011, de 5 de diciembre, por la que se regula el uso de la
lengua de signos espafiola y los medios de apoyo a la comunicacion oral de las personas sordas, con
discapacidad auditiva y con sordoceguera en Andalucia (BOJA nim. 244, de 15 de diciembre 2011).

<http://www.juntadeandalucia.es/boja/boletines/2011/244/d/updf/d4.pdf>

Orden EDU/849/2010, de 18 de marzo, por la que se regula la ordenacién de la educacién del alumna-
do con necesidad de apoyo educativo y se regulan los servicios de orientacién educativa en el ambito
de gestion del Ministerio de Educacion, en las ciudades de Ceuta y Melilla (BOE niim. 83, de 6 de abril
de 2010). Se ordena la aplicacion en los centros educativos de Ceuta y Melilla de lo dispuesto en la
Ley 27/2007 y establece los intérpretes de lengua de signos espaifiola como criterio para la dotacion
de recursos (articulo 9 y Anexo IlI).

<http://www.boe.es/boe/dias/2010/04/06/pdfs/BOE-A-2010-5493.pdf>

Xunta de Galicia: Plan de Accion Integral para as Persoas con Discapacidade 2010-2013.
<http://www.fademga.org/index.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=861&lang=gl>
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ESTATUTOS DE AUTONOMIA: son las normas institucionales basicas de cada una de las comunidades
auténomas

Estatuto de Autonomia de la Comunidad Auténoma de Andalucia:

«Articulo 37. Principios rectores.

1. Los poderes de la Comunidad Auténoma orientaran sus politicas plblicas a garantizar y ase-
gurar el ejercicio de los derechos reconocidos en el Capitulo anterior y alcanzar los objetivos
basicos establecidos en el articulo 10, mediante la aplicacién efectiva de los siguientes princi-
pios rectores:

()

62. El uso de la lengua de signos espafola y las condiciones que permitan alcanzar la igualdad
de las personas sordas que opten por esta lengua, que sera objeto de ensefianza, proteccion y
respeto».

<http://www.juntadeandalucia.es/html/especiales/NuevoGobiernoVIll/images/17estatuto.pdf>

Estatuto de Autonomia de la Comunidad Auténoma de Aragon.

«Articulo 25. Promocién de la autonomia personal.

2. Los poderes plblicos aragoneses promoveran la ensefianza y el uso de la lengua de signos
espafiola que permita a las personas sordas alcanzar la plena igualdad de derechos y deberes».

<http://www.cortesaragon.es/fileadmin/templates/fich/LOs5.07.pdf>
Estatutos de Autonomia de la Comunidad Autonoma de Castilla-Le6n

«Articulo 13. Derechos sociales.

8. Derechos de las personas con discapacidad. Las personas de Castillay Leén con algln grado
de discapacidad tienen derecho a la igualdad de trato y de oportunidades, a la accesibilidad en
cualquier @ambito de su vida, asi como a las ayudas piblicas necesarias para facilitar su plena
integracion educativa, laboral y social. Mediante ley se asegurara la supresion de barreras en
los espacios y dependencias de uso plblico y en el transporte pblico colectivo de pasajeros.
La ley reconocera asimismo la participacion de las personas con discapacidad en la definicién
de las politicas que les afecten a través de las asociaciones representativas de sus intereses.

Los poderes piblicos promoveran el uso de la lengua de signos espafola de las personas sor-
das, que debera ser objeto de ensefianza, proteccion y respeto. Ademas, se implementara la
utilizacién por las Administraciones Plblicas de la Comunidad de los sistemas que permitan la
comunicacion a los discapacitados sensoriales».

<http://www.jcyl.es/web/jcyl/binarios/195/628 /ESTATUT0%20DE%20AUTONOMIA.pdf?b
lobheader=application%2Fpdf%3Bcharset%3DUTF-8&blobheadernamei=Cache-Control&
blobheadername2=Expires&blobheadername3=Site&blobheadervaluei=no-store%2Cno-
cache%2Cmust-revalidate&blobheadervalue2=o0&blobheadervalue3=)JCYL_delaPresidencia&b
lobnocache=true»
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Estatut d’Autonomia de Catalunya

«Articulo 50. Fomento y difusion del catalan.
()

6. Los poderes publicos deben garantizar el uso de la lengua de signos catalana y las condicio-
nes que permitan alcanzar la igualdad de las personas con sordera que opten por esta lengua,
que debe ser objeto de ensefianza, proteccion y respeto».

<http://www.parlament.cat/porteso/estatut/eac_ca_20061116.pdf>
Estatuto de Autonomia de la Comunitat Valenciana

«Art. 13. 4. La Generalitat garantizara el uso de la lengua de signos propia de los sordos, que
debera ser objeto de ensefianza, proteccion y respeto».

<http://www.gva.es/contenidos/publicados/multimedia/Estatuto_de_Autonomia.pdf>
Estatuto de Autonomia de las Illes Balears
«Articulo 19. Derechos en relacion con las personas dependientes.

3. Las Administraciones plblicas de las llles Balears garantizaran el uso de la lengua de signos
propia de las personas sordas, que debera ser objeto de ensefanza, proteccién y respeto».

<http://web.parlamentib.es/RecursosWeb/DOCS/EstatutAutonomialB_cas.pdf>
Estatuto de Autonomia de Extremadura

«Articulo 7. Principios rectores de los poderes piblicos extremefos.
Los poderes piblicos regionales:
()

15. Promoveran la autonomia, la igualdad de oportunidades y la integracion social y laboral de
las personas con discapacidad, con especial atencién a su aportacién activa al conjunto de la
sociedad, a la ensefianza y uso de la lengua de signos espafiola y a la eliminaci6n de las barre-
ras fisicas».

<http://doe.juntaex.es/pdfs/doe/2011/10E/11L00001.pdf>


http://www.parlament.cat/porteso/estatut/eac_ca_20061116.pdf
http://www.gva.es/contenidos/publicados/multimedia/Estatuto_de_Autonomia.pdf
http://web.parlamentib.es/RecursosWeb/DOCS/EstatutAutonomiaIB_cas.pdf
http://doe.juntaex.es/pdfs/doe/2011/10E/11LO0001.pdf
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1. Presentacion

El Centro de Normalizacion Lingiiistica de la Lengua de Signos Espafola (CNLSE) del Real Patronato
sobre Discapacidad, que tiene como finalidad investigar, fomentar y difundir la lengua de signos es-
pariola (LSE), asi como velar por su buen uso, ha sido creado por la Ley 27/2007, de 23 de octubre,
por la que se reconocen las lenguas de signos espafiolas y se regulan los medios de apoyo a la comu-
nicacion oral de las personas sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas, tiene en cuenta que
el estatus actual de la lengua de signos espaiiola y su reconocimiento lingiiistico ha sido posible, en
gran medida, gracias a las investigacionesy publicaciones que se han elaborado por parte de diferen-
tes instituciones. En el actual escenario sociopolitico y cultural, en el que son constantes los cambios
y retos en el campo de la investigacion cientificay teniendo en cuenta el auge de la lengua de signos
espaifiola como lengua de cultura recientemente reconocida en el abanico de la diversidad culturaly
lingtliistica de Espaia, es requerida la creacion de espacios para compartir nuevos paradigmas y enfo-
ques cientificos en la actividad académica e investigadora.

Este congreso toma el testigo del | SEMINARIO SOBRE LA NORMALIZACION DE LA LENGUA DE SIGNOS
EsPANOLA que el CNLSE llevé a cabo con la colaboracion del Instituto Cervantes el 24 de noviembre de
2011y en el que se tratd, entre otros temas, la situacion de la investigacién de la lengua de signos en
Espafia. Y del segundo seminario, celebrado el 29 de noviembre de 2012, organizado en colaboracién
con la Fundacion CNSEy el Centro Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), y que en esa ocasion
se dedicé a debatir sobre el entorno profesional vinculado a la lengua de signos espaiiola, y que pudo
reunir a mas de 350 expertos de diferentes areas.

Después, el Real Patronato sobre Discapacidad, a través del CNLSE con la colaboracién de la Funda-
cion CNSE para la Supresion de las Barreras de Comunicacién, organiz6 el Congreso CNLSE sobre la
investigacion de la lengua de signos espaiola los dias 26 y 27 de septiembre de 2013, coincidiendo
con la celebracion del Dia Europeo de las Lenguas. La difusion de las investigaciones realizadas por
la comunidad cientifica en cualquiera de sus disciplinas y la consolidacién de una Red de Investiga-
cién, ofreciendo también un espacio de encuentro para la actividad académica universitaria en el que
intercambiar conocimientos y experiencias; fueron sin duda los principales motores del Congreso. La
celebracion de dicho evento ha perseguido distintos objetivos:

e Promover la actividad investigadora cuyo objeto de estudio es la lengua de signos espafiiola,
a través de la difusion de las investigaciones realizadas por la comunidad cientifica en cual-
quiera de sus disciplinas y la consolidacion de una Red de Investigacion.

e Ofrecer un espacio de encuentro para la actividad académica universitaria referida a la len-
gua de signos espanola para el intercambio de conocimientos y experiencias.

e Elevarel prestigio académico de las investigaciones sobre la lengua de signos espafola equi-
parandolo al que le corresponde a las investigaciones referentes a las lenguas orales.
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e  Facilitar un espacio para la difusidn de investigaciones, estudios, conclusiones, resultados e
innovaciones (tecnolégicas, socialesy culturales) entre la comunidad cientifica vinculada a la
lengua de signos espaiiola.

e Fomentar la permanencia o promocion de mas centros de investigacion dedicados a la lengua
de signos espaiiola.

e Fomentar la incorporacion de la lengua de signos espafiola en el catalogo tradicional de titu-
los universitarios asi como multiplicar su presencia en determinadas titulaciones.

e Abrir nuevas lineas de investigacion sobre los miltiples aspectos de la lengua de signos
esparfiola (psicolingiiistica, pragmatica, adquisicion de la lengua de signos como primera o
segunda lengua, etc.).

e Promover la participacion en los equipos de investigacion de investigadores sordos para in-
corporar el criterio de profesionales sordos expertos en lengua de signos espaiiola en la
actividad investigadora.

La organizacién del Congreso se ha estructurado en ponencias y mesas redondas, ofrecidas por ex-
pertos de reconocido prestigio, y en comunicaciones diversificadas, que han versado sobre la investi-
gacion de la lengua de signos espafiola desde dpticas integradoras, mas alla de las tradicionalmente
lingiiisticas, de indole neurolingiiistica, psicolingiiistica, sociolingiiistica, educativa, cultural, medios
de comunicacion, juridica, etc. Se han abordado estudios interesantes como la relacion entre el nivel
lector y el uso de la lengua de signos que indican una correlacién positiva entre ambos; el proceso
de adquisicion de los parametros fonoldgicos de la lengua de signos espaiiola en nifios con edades
tempranas; la incorporacion de la lengua de signos en la television; la evaluacién de la competencia
lingiiistica en lengua de signos; o los procesos mentales de la lengua de signos, entre otros.

Por ello, al haberse configurado el Congreso como un espacio (inico en nuestro pais para la difusion
de investigaciones, estudios, conclusiones, resultados e innovaciones tecnolégicas, sociales y cultu-
rales entre la comunidad cientifica vinculada a la lengua de signos espafiola, se ha observado conve-
niente la creacion de este dossier, que contiene las comunicaciones presentadas, sin olvidar que las
investigaciones sobre la lengua de signos espanola repercuten directamente sobre el estatus de esta
lengua y sobre las personas sordas y sordociegas, y que, desde el CNLSE, se pretende difundir e im-
pulsar la investigacion de calidad de la lengua de signos espafola, puesto que el analisis y el estudio
de la lengua de signos espaiiola garantizan los procesos de normalizacion y la aplicacion de nuevos
horizontes cientificos mejoraran, sin duda, la calidad de vida de las personas usuarias de esta lengua.

El CNLSE pretende seguir contribuyendo a la actividad investigadora en esta ocasion dedicando recur-
sosy esfuerzos en la edicién de este volumen, un pequeiio testimonio del gran trabajo que en la actuali-
dad se esta desarrollando para alcanzar mayores cotas de reconocimiento y estudio de nuestra lengua.
Sin duda para avanzar en esta senda tan importante es la investigacion propiamente dicha, como lo es
la difusion de los resultados. Incluso podemos aventurar que el avance no es real si esta informacién no
se comparte, se discute y se producen las sinergias adecuadas para ver los resultados implementados
en politicas, programas o productos tecnolégicos que sin duda repercutiran en la comunidad lingtiistica.
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En la clausura del Congreso CNLSE, en el que han participado mas de 350 personas, el Secretario
de Estado de Servicios Sociales e Igualdad y Secretario General del Real Patronato sobre Discapaci-
dad, Juan Manuel Moreno Bonilla, ha asegurado que este Congreso «marca un punto importante de
inflexion en materia de lengua de signos espafiola, una lengua que abre las puertas al mundo a las
personas sordas», ademas de comprometerse a trabajar para «lograr el pleno cumplimiento de la Ley
de la Lengua de Signos» e incidir en la «necesidad de recuperar el espiritu de la Ley 27/2007, e invo-
lucrar en este proceso a la Administracion publica, los ayuntamientos, las comunidades auténomas,
las universidades y a las propias personas sordas».
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2. Comités

Preside: SuU MAJESTAD LA REINA.

D. José Ignacio Wert Ortega. Ministro de Educacion, Cultura y Deporte.
Diia. Ana Mato Adrover. Ministra de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.

D. José Manuel Moreno Bonilla. Secretario de Estado de Servicios Sociales e
Igualdad-Secretario General del Real Patronato sobre Discapacidad.

D. Victor Garcia de la Concha. Director del Instituto Cervantes.

B D. Emilio Lora-Tamayo D’Océn. Presidente del Consejo Superior de Investigaciones
Comité de Honor Cientificas.

D. Ignacio Tremifio Gomez. Director del Real Patronato sobre Discapacidad-Director
General de Politicas de Apoyo a la Discapacidad. Presidente del Consejo Rector del
Centro de Normalizacién Lingiiistica de la Lengua de Signos Espaiiola.

Diia. Concepcion M2 Diaz Robledo. Presidenta de la CNSE, Confederacion Estatal de
Personas Sordas y de su Fundacién.

D. José Manuel Blecua Perdices. Director de la Real Academia Espafiola.

Dr. Angel Herrero Blanco. Catedratico de Lingiiistica General de la Universidad de
Alicante.

M2 José Casares San José-Marti
Jes(s Celada Pérez

Maria Luz Esteban Saiz

Comité organizador M2 Victoria Garcia Calabria

M2 Sol Gonzalez Acedo

Ménica Rodriguez Varela

David Sanchez Moreno
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3. Programa

Los videos Congreso CNLSE sobre la investigacion de la lengua de signos espaiiola estan disponibles
en el siguiente enlace, asi como de manera individual pinchando en las diferentes partes del programa.

9:00 | Recepcion.

10:00 | Acto de apertura:
JEsUs CELADA PEREz. Consejero Técnico-Coordinador del Real Patronato sobre Discapacidad.
MARIA Luz ESTEBAN SAiz. Directora del CNLSE.

10:30 | Ponencia.

Procesamiento de signos: correlatos conductuales y neuronales de los parametros
configuracionales.

MANUEL CARREIRAS VALINA. Basque Center on Cognition, Brain and Language (BCBL).
Presenta: JoSE MANUEL BLECUA PERDICES. Director de la Real Academia Espafiola.

11:30 | Pausa

12:00 | Ponencia.

La investigacion lingiiistica en lenguas de signos como fundamento de la normalizacién.
Josep QUER VILLANUEVA. ICREA-Universitat Pompeu Fabra.

Presenta: VIOLETA DEMONTE BARRETO. Directora del Instituto de Lengua, Literatura

y Antropologia del Centro de Ciencias Humanas y Sociales del Centro Superior de
Investigaciones Cientificas.

13:00 | Mesa de Universidades: Perspectivas de trabajo y grupos de investigacion.

MARIA DEL CARMEN CABEZA PEREIRO. Facultad de Filologia y Traduccion. Universidad de Vigo.
CARLOS MORIYON MojicA. Facultad de Educacién y Trabajo Social. Universidad de Valladolid.
GEMMA BARBERA ALTIMIRA. UMR 7023 (CNRS & Paris 8).

Modera: MARIA Luz ESTEBAN SAIz. Directora del CNLSE.

14:00 | Comida

Mesa de Comunicaciones.
Modera: ARANzAZU Diez ABELLA. Coordinadora de investigacion y materiales de lengua de
signos espaiiola de la Fundacion CNSE.

16:00 | Estudio contrastivo de la LSE y la DGS desde diferentes perspectivas. MARISOL BENITO REY
(Universidad Autonoma de Madrid y Universidad de Alcala de Henares).

16:30 | Efecto de la iconicidad en lectores sordos. NOEMI FARINA, M. BETANCORT (Facultad de
Psicologia, Universidad de La Laguna) y E. GUTIERREZ (Deaf, Cognition and Language Research
Centre, University College London).

17:00 | Tipologia de los cuantificadores en la LSE. ANA M2 FERNANDEZ SONEIRA (Universidad de Vigo).

Tarde

17:30 | La construccién social de una lectora sorda y signante. DAvID POVEDA, MARTA MORGADE,
JAVIER PATINO-GONZALEZ (Universidad Autonoma de Madrid) y BRIANA RONAN (Teachers
College, Columbia University).

18:00 | El proceso de adquisicion de parametros formacionales de la lengua de signos espaiiola en
nifos de o a 3 afios. SUSANA MARTIN AGUADO (USILSE-Universidad de Valladolid).

18:30 | La LSE en el Portfolio Europeo de las Lenguas: una herramienta integradora en la escuela
Primaria. INMACULADA C. BAEz MONTERO (GRILES-Universidad de Vigo) y MARIA C. BAO FENTE
(Universidad de A Corufia).

19:00 | Fin de lajornada


http://www.youtube.com/playlist?list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo
http://www.youtube.com/watch?v=bTx0TZw9130&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=1
https://www.youtube.com/watch?v=IJTuChxWHNM&index=2&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo
https://www.youtube.com/watch?v=IJTuChxWHNM&index=2&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo
https://www.youtube.com/watch?v=IJTuChxWHNM&index=2&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo
https://www.youtube.com/watch?v=IJTuChxWHNM&index=2&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo
https://www.youtube.com/watch?v=IJTuChxWHNM&index=2&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo
https://www.youtube.com/watch?v=Cj7Ej-Hutbw&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=3
https://www.youtube.com/watch?v=Cj7Ej-Hutbw&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=3
https://www.youtube.com/watch?v=Cj7Ej-Hutbw&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=3
https://www.youtube.com/watch?v=Cj7Ej-Hutbw&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=3
https://www.youtube.com/watch?v=Cj7Ej-Hutbw&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=3
https://www.youtube.com/watch?v=Cj7Ej-Hutbw&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=3
https://www.youtube.com/watch?v=lxppdupc-Ek&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=4
https://www.youtube.com/watch?v=lxppdupc-Ek&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=4
https://www.youtube.com/watch?v=lxppdupc-Ek&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=4
https://www.youtube.com/watch?v=lxppdupc-Ek&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=4
https://www.youtube.com/watch?v=lxppdupc-Ek&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=4
http://www.youtube.com/watch?v=nfjLeVolX8g&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=5
http://www.youtube.com/watch?v=nfjLeVolX8g&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=5
http://www.youtube.com/watch?v=SYrEYcHegFA&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=6
http://www.youtube.com/watch?v=SYrEYcHegFA&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=6
http://www.youtube.com/watch?v=SYrEYcHegFA&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=6
http://www.youtube.com/watch?v=ro_F1TxOR4Y&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=7
http://www.youtube.com/watch?v=n9lSJPulHz0&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=8
http://www.youtube.com/watch?v=n9lSJPulHz0&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=8
http://www.youtube.com/watch?v=n9lSJPulHz0&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=8
http://www.youtube.com/watch?v=Epk-xRj76jU&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=9
http://www.youtube.com/watch?v=Epk-xRj76jU&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=9
http://www.youtube.com/watch?v=0yYKKR_NmF0&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=10
http://www.youtube.com/watch?v=0yYKKR_NmF0&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=10
http://www.youtube.com/watch?v=0yYKKR_NmF0&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=10
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Mesa de Comunicaciones.
Modera: RoBERTO SUAREZ MARTIN. Coordinador de la Red Estatal de Ensefianza de la Lengua
de Signos de la Confederacion Estatal de Personas Sordas (CNSE)

¢Y para cuando una propuesta curricular para el aprendizaje de la LS como primera lengua?
FRANCISCO MARTINEZ SANCHEZ y RUBEN NOGUEIRA Fos (Proyecto ABC, IES Infante D. Juan
Manuel, de Murcia).

Lengua de signos en television. Necesidades y demandas de los usuarios.
ESTHER GIL SABROSO (Universidad Complutense de Madrid).

Evaluacion de la competencia gramatical en LSE. MARIAN VALMASEDA y MAR PEREZ (Equipo
Especifico de Discapacidad Auditiva, Comunidad de Madrid).

Signos lista de la LSE y espacios mentales implicados en su construccion.
SAUL VILLAMERIEL GARCIA (USILSE-Universidad de Valladolid).

Pausa

Mesa de Comunicaciones.
Modera: EmiLIO FERREIRO LAGO. Coordinador de Innovacién Tecnolégica de la Fundacién
CNSE.

De protolenguaje a lenguaje: De lenguaje mimico a lengua de signos espaiiola.
NizAR KASMI ISMAIL.

Comparacion de la situacion sociolingiiistica de la Lengua de Signos en Andalucia, Islandia y
Brunei. JUAN PABLO MORA e ISABEL DE LOS REYES RODRIGUEZ ORTIZ (Universidad de Sevilla).

Una radiografia fonolégica de LSE. BRENDAN COSTELLO y MANUEL CARREIRAS (BCBL, Basque
Center on Cognition, Brain and Language).

Lengua de Signos y Mirada. La influencia de la utilizacion de la Lengua de Signos durante la
percepcion visual. SARA PEREZ LOPEZ (Universidad de Valladolid).

Ponencia.

Lengua de Signos como lengua natural: la dignidad y los derechos humanos como referencia
de la actuacion de los Poderes Piblicos.

ENRIQUE BELDA PEREZ-PEDRERO. Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. Universidad de
Castilla-La Mancha.

Presenta: MARIA Luz ESTEBAN SAliz. Directora del CNLSE.

Clausura.

JuAN MANUEL MORENO BONILLA. Secretario de Estado de Servicios Sociales e Igualdad y
Secretario General del Real Patronato sobre Discapacidad.

CoNCEPCION M2 Diaz RoBLEDO. Presidenta de la CNSE y su Fundacion.

MARIA Luz ESTEBAN SAlz. Directora del CNLSE.


http://www.youtube.com/watch?v=HqvtcFffELM&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=11
http://www.youtube.com/watch?v=HqvtcFffELM&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=11
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Estudio contrastivo de la LSEy
la DGS desde diferentes perspectivas

Marisol Benito Rey
UNIVERSIDAD DE ALCALA / UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID

RESUMEN?3:

La presente investigacion se acerca a la lengua de signos espaiiola y a la deutsche gebardenspra-
che o lengua de signos alemana a través de un estudio comparativo llevado a cabo desde diferentes
perspectivas. Gracias a la elaboracion y presentacion de un novedoso corpus de vocabulario basico
hispano-aleman y a un posterior analisis lingiiistico del mismo, hemos podido extraer numerosas
conclusiones relativas a los tres apartados principales —fonologia, morfologia y sintaxis— en los que
estd estructurada la investigacion. Realizamos asimismo un repaso de la evolucién de la ensefianza
y aprendizaje de personas sordas a lo largo de la historia, desde el siglo XVI hasta la actualidad, en
ambos paises objeto de nuestro estudio.

Palabras clave: Lengua de signos espaiiola, lengua de signos alemana, lingiiistica, evolucién de la
ensefianza de la lengua de signos.

53 Dicha comunicacion puede visualizarse en el siguiente enlace.


http://www.youtube.com/watch?v=nfjLeVolX8g&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=5
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Partiendo de los criterios clasificatorios empleados por Henri Wittmann en su sistematizacion de las
distintas lenguas de signos no vocales, hemos podido observar que las dos lenguas objeto de nues-
tro estudio —lengua de signos espariola (en adelante LSE) y lengua de signos alemana (en adelante
DGS)- pertenecen a familias lingiiisticas distintas (Wittman, 1991; Russo et al., 2007). Si bien las len-
guas orales alemanay espafiola pertenecen a la rama indoeuropea —siendo la primera una lengua de
larama germanicay la segunda de una rama latina- la clasificacion de la LSE y la DGS es bien distinta.
La DGS o deutsche gebdrdensprache pertenece al mismo grupo de lenguas de signos que la lengua de
signos israeli (ISL, israeli sign language), la lengua de signos austriaca (OGS, dsterreichische gebir-
densprache) y la lengua de signos polaca (PSL, polish sign language). La lengua de signos espaiiola
(LSE) comparte grupo sin embargo con la lengua de signos francesa (LSF, lange des signes francaise)
y la lengua de signos americana (ASL, american sign language). Las lenguas de signos sistematizadas
por Wittmann han sido agrupadas siguiendo el criterio de similitud lingiiistica que éstas presentan.

El objetivo primordial de la presente investigacion era mostrar hasta qué punto son diversas entre si
las lenguas de signos espafola y alemana, teniendo en cuenta que las lenguas orales de Espana y
Alemania lo son, desde el punto de vista lingiiistico. Y tras advertir que la DGS y la LSE pertenecen a
distintas familias, hemos intentado constatar las semejanzas y diferencias existentes entre la LSEy la
DGS en los diferentes apartados de la investigacion.

La presente comunicacion es el fruto de una investigacion acerca del estudio comparativo de la lengua
de signos espaiiolay la deutsche gebardensprache o lengua de signos alemana, llevado a cabo desde
diferentes perspectivas. En primer lugar hemos realizado un breve recorrido histérico sobre la evo-
lucién de las lenguas de signos, lo que nos ha permitido mostrar una vision global acerca del tema.
La historia de la lengua de signos no es tan solo la historia de la lengua especifica de las personas
sordas, sino que va unida a la ensefianza de la misma y a la historia de la propia comunidad sorda.
Nuestro andlisis destacaba, asimismo, figuras que hemos considerado relevantes en lo que respecta
a la evolucién histdrica de la ensefianza de la lengua de signos de ambos paises.

1. EVOLUCION HISTORICA DE LA ENSENANZA DE LA LSE Y DE LA DGS

Los registros histdricos de la ensefianza de la lengua de signos en Espaiia dan comienzo en la Edad
Media, en el ambito de los conventos y monasterios. No es casualidad que se originaran precisamente
en ese contexto, pues la lengua de signos era idonea para comunicarse en silencio, sin romper los
votos de las distintas 6rdenes religiosas (Gascon et al., 2004). El monje benedictino Pedro Ponce de
Ledn (1512-1584) fue probablemente uno de los primeros teéricos que tratd de sistematizar la lengua
de signos. Le siguen Juan de Pablo Bonet (1573-1633), valet servant del rey Felipe IV; Manuel Ramirez
de Carrion (1579-1653), maestro de nobles sordos; el maestro del nieto de Luis XV de Francia, Jacobo
Rodriguez Pereira (1734-1780); el jesuita Lorenzo Hervas y Panduro (1735-1809); Francisco Roberto
Pradez (1773-1836), primer maestro sordo de la escuela madrilefia; el médico y maestro de la Real
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Escuela de Sordomudos de Madrid, Juan Manuel Ballesteros y Santamaria (1794-1869); Francisco Fer-
nandez Villabrille (1811-1864), autor del Diccionario usual de mimica y dactilologia y, finalmente, el
otorrino Faustino Barbera y Marti (1850-1924).

Las primeras huellas de la historia alemana de la ensefianza para sordos datan de 1591, con la publi-
cacion de Oratio de surditate et muditate por parte del médico Salomon Alberti (1540-1600). Las apor-
taciones del médico suizo Johann Konrad Amman (1669-1724) influirdn notablemente en los autores
del @ambito germanico, entre los que destacan el maestro de sordos Georg Raphel (1673-1740); Samuel
Heinicke (1727-1790), maestro y diplomatico; el sacerdote Johann Ludwig Ferdinand Arnoldi (1737-
1783); el Dr. Dieter Eschke (1766-1811), yerno de Heinicke; el pastor evangélico Viktor August Jager
(1794-1864); Otto Friedrich Kruse (1801-1880), profesor sordo; el pedagogo y discipulo de Pestalozzi,
Friedrich Moritz Hill (1805-1874); el director de escuela para sordos, Georg Schibel (1807-1900); el
profesor Wilhelm Daniel Arnold (1810-1879); el maestro Ulrich Karl Schottle (1813-1886); los directores
de escuelas para sordos, Wilhelm Hubert Ciippers (1827-1906), Eduard Rof3ler (1828-1896), Eduard
Walther (1840-7), Johannes Vatter (1824-1916) y, finalmente, el profesor oyente de Breslau, Johannes
Heidsiek (1891-1942). Durante el Tercer Reich, la comunidad sorda sera paulatinamente desprestigia-
da, llegandose a la exterminacion de muchos de sus miembros (Scharf, 2007).

Se observan notables diferencias evolutivas entre Espaiia y Alemania. La época de mayor esplendor
en la ensefianza de sordos en Espaiia coincide con la labor realizada por Ponce de Ledn, De Pablo Bo-
net y Ramirez de Carrion, en el periodo comprendido entre mediados del siglo XVI y finales del siglo
XVII, lo que corresponde en gran parte al Siglo de Oro espanol en diferentes ambitos de la cultura, y
coincide con el auge econdmico de dicha nacién. El siglo XVIII en Espafia supone un retroceso en lo
que respecta a la ensefianza de sordos. En Alemania, por el contrario, se puede hablar de un auge de
la educacion de la comunidad sorda a partir de la publicacion de la primera obra de Samuel Heinicke
de ensefianza para sordos, su Biblische Geschichte des Alten Testaments (1776). Asimismo las conse-
cuencias de la Guerra de los Treinta Anos incidieron negativamente en el desarrollo de la ensefianza
para sordos en la nacién germana. Asi pues, antes de la proclamacion de la Ley Moyano (Plann, 2004),
solo existian en Espaifia dos escuelas para sordos frente a las 115 existentes en Alemania. A partir del
siglo XIX, los progresos en educacidon se veran reflejados en la didactica relativa al colectivo sordo, de
manera muy destacada frente a Espafia, como muestra la proliferacion de escuelas especificas para
sordos en diversas ciudades germanas.

Por otro lado cabe destacar que la lengua natural de los sordos, la lengua de signos, no se ha incluido
en la ensefianza oficial de la comunidad de ninguno de los dos paises hasta, aproximadamente, los
afos cincuenta del siglo XX. Su uso quedaba restringido al ambito privado, nunca al de la escuela.

El analisis de la evolucién histérica de la ensefianza de la lengua de signos en Alemania demuestra
ademas como, antes del CONGRESO MUNDIAL DE MAESTROS DE SORDOS de 1880, el método oralya era
el preferido y adoptado por la mayoria de docentes de personas sordas en sus escuelas y sus méto-
dos. La conclusion derivada de este congreso, que habria de tener una repercusion mundial, reforz6
dicha idea, pues ésta fue que la lengua oral debia ser el principal instrumento en la ensefianza para
sordos. Tras este simposio internacional se concluyé practicamente a nivel mundial, que para ensefiar
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a la comunidad sorda, se debia hacer uso exclusivamente de la lengua oral (Gascéon et al., 2004; Gon-
zalez, 1992; Plann, 2004; Sacks, 2008). En Espaiia, sin embargo, se puso en practica el método mixto
(mezcla de lengua manual y oral) que, por otra parte, era el que se empleaba ya con anterioridad al
congreso de 1880. Asi, en tierras germanas ha existido, tradicionalmente, una clara predileccién por
el oralismo puro, centrandose la ensefianza de sordos, ante todo, en la practica de la lengua oraly en
la escritura, con una ausencia casi total del uso de la lengua de signos, siendo muy pocos autores,
entre ellos Heidsiek, los defensores del empleo del lenguaje manual.

Quizas lo mas sorprendente de este recorrido por la historia sea observar cémo, a lo largo del tiempo,
en todos los paises y en todas las épocas ha prevalecido la idea de que la persona sorda es una per-
sona enfermay con unas capacidades cognitivas mermadas. Siendo calificados habitualmente como
minusvdlidos, los sordos han sido victimas del rechazo social y politico, llegando en determinadas
épocas a sufrir persecuciones e incluso a ser exterminados. El punto de inflexién hacia una timida
integracién de la comunidad sorda en la sociedad no llega hasta 1960, gracias a la obra de quien
fuera uno de los artifices de este cambio de concepcién social, tanto dentro de la comunidad normo-
oyente como dentro de la propia comunidad sorda: el lingiiista estadounidense William C. Stokoe
(1919-2000). Stokoe ha sido uno de los primeros teéricos en defender la idea de que la comunidad
sorda es, en realidad, una comunidad cultural, con una lenguay cultura comunes.

Por otra parte, el estudio de la evolucion histérica de las lenguas de signos demuestra que éstas se
han conservado a lo largo de la historia, a pesar de todas las vicisitudes y prohibiciones que ha sufri-
do, debido principalmente a que se trata de lenguas naturales; es decir, con una estructura lingiiistica
sélida.

Queremos destacar brevemente en el ambito legislativo, dos leyes que han supuesto un avance para
las comunidades sordas de ambos paises, al permitir el reconocimiento oficial de sus respectivas
lenguas de signos por parte de los dos estados. En Alemania el reconocimiento de la DGS se produjo
en 2002 con la Ley de igualdad de oportunidades de discapacitados 28/2002 o Behindertengleichs-
tellungsgesetz. En Espafa dicho reconocimiento no fue efectivo hasta 2007, cuando la llamada Ley
27/2007 marc6 un punto de inflexion hacia un interés creciente por el colectivo sordo. La situacion
respecto a la integracién del colectivo sordo no es mayor en Alemania que en Espaiia, observandose
en ambos paises una actitud de abandono similar hacia a las lenguas de signos por parte de la Admi-
nistracion.

2. ANALISIS LINGUiSTICO

El andlisis lingiiistico de ambas lenguas nos ha permitido extraer numerosas conclusiones relativas a
los tres apartados mayores —fonologia, morfologia y sintaxis— en que esta estructurada la investiga-
cién. A continuacidon, resumimos los resultados obtenidos en dichos apartados.
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2.1. Fonologia

Como sucede con la mayoria de los alfabetos de las lenguas orales —en los que no todas las lenguas
poseen las mismas letras dentro de sus abecedarios— las lenguas de signos y, en concreto, la espa-
fiola y la alemana, poseen distintas letras en sus respectivos alfabetos. Aunque la mayoria de estas
letras coinciden en ambas lenguas, éstas presentan ligeras variaciones en su realizacion. Las letras
que mas se diferencian en las lenguas estudiadas corresponden a sonidos o grafias propias de cada
pais, concretamente los siguientes sonidos: <ch> y <i> en el espafiol y <sch> y <B> del aleman. Ambas
lenguas de signos objeto de nuestro estudio poseen un alfabeto dactilolégico unimanual.

Tras nuestra investigacion, corroboramos que existen, dentro de la fonologia de ambas lenguas, tres
parametros de formacion de los signos: los parametros estructurales manuales, los parametros es-
tructurales no manuales y los signos bimanuales. Podemos afirmar ademas que dichos parametros
son tanto formativos como estructurales de las lenguas de signos.

Los pardmetros estructurales manuales —configuracion, ubicacién, movimiento, direccién y orienta-
cién- son comunes a ambas lenguas. Se observan, sin embargo, ligeras variaciones entre ellos. Asi,
en la configuracion manual, por ejemplo, existen diferencias por el hecho de que los parametros se
extraen del alfabeto dactilolégico. Por otro lado, la ubicacién en la que se llevan a cabo los signos va-
ria entre las 25y 31 locaciones para la LSE y las 30 para la DGS. El espacio signante, es com(n a todas
las lenguas de signosy, en concreto, a las lenguas objeto del estudio. En cuanto a los movimientos, se
observa que se ha producido en ambas lenguas una evolucién en las tres Gltimas décadas hacia una
mayor precisién en la expresion. Si hacia 1980 se partia de una idea de movimiento poco especifico,
hoy en dia se distingue claramente entre movimientos de realizacién de signos internos o externos.
La LSE presentaba en un primer momento tan solo 18 configuraciones que se han ampliado con el
tiempo, mientras la DGS llega a listar hasta un total de 21. Hemos observado asimismo las diferen-
tes direcciones que puede sufrir un signo en el momento de efectuarse, en las que concluimos que
son las mismas en ambas lenguas, con la salvedad de que en la DGS se presentan estas direcciones
desde otro plano, ademas del frontal, concretamente desde el plano superior, por lo que se pasa de
las 10 direcciones en la LSE a las 16 en la DGS. Por (ltimo, en lo que respecta a los parametros es-
tructurales manuales, hemos atendido a la orientacién de la mano, concluyendo que contamos con
nueve parametros para la LSE y tan solo ocho para la DGS. En definitiva, si bien se observan algunas
diferencias entre ambos sistemas, los parametros apenas varian de una lengua a otra, funcionando
ambas lenguas de manera similar (Herrero, 2008; Oviedo, 2001; Papaspyrou et al., 2008; Prillwitz,
1985; Rodriguez, 1992).

Las microexpresiones que adoptan tanto el rostro como el cuerpo son conocidas como pardmetros
estructurales no manuales; del mismo modo que sucedia con los componentes manuales, el mas mi-
nimo error al realizar estos provoca un fallo en el signoy, por ende, en el mensaje. El presente estudio
demuestra la existencia de este hecho en ambas lenguas. Destacamos que mas de la mitad de estos
componentes no manuales vienen expresados por el rostro; de ahi que la informacién mas sustancial
la manifieste esta parte del cuerpo (Boyes Braem, 1990). Ademas, existen signos que se realizan
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manualmente de la misma manera y en los que el cambio de significado se plasma inicamente me-
diante la expresion del rostro y la boca. En este apartado no hemos observado diferencias en cuanto
altipo y el modo de estos componentes, por lo que deducimos que son fenémenos que se producen
del mismo modo en la LSE y en la DGS. Como hemos podido observar, los elementos no manuales
han mostrado ser una parte fundamental, dado que transmiten informaci6n indispensable para la
comprension del mensaje.

Otro de los parametros estructurales fonolégicos de las lenguas de signos es la bimanualidad; es de-
cir, el hecho de que un signo se lleve a cabo con una 0 ambas manos. No todos los signos bimanuales
son iguales; por tanto, consideramos que la sistematizacion mas correcta debe seguir los siguientes
parametros: signos bimanuales que presentan formas simétricas (aquellos signos en los que ambas
manos realizan el mismo movimiento a la vez), formas medias (aquellos signos en los que las dos
manos tienen misma configuracion pero diferente ejecucion) y formas dominantes (en las que se dan
configuraciones y movimientos distintos) (Herrero, 2008; Papaspyrou et al., 2008). Estos tres tipos
de bimanualidad se encuentran tanto en la DGSy como en la LSE y su funcionamiento es el mismo.

2.2. Morfologia

Dentro de la morfologia de la lengua de signos, clasificamos los distintos tipos de signos en tres gru-
pos: iconicos (aquellos cuya realizacion recuerda claramente al objeto al que representa); simbélicos
(arbitrariosy, por ende, no transparentes, pues la realizacion no aclara el significado); y deicticos (que
se basan principalmente en sefialar aquello a lo que quieren designar) (Oviedo, 2001).

Nuestra investigacion pone de manifiesto que tan solo el 40 % de los signos en las lenguas de signos
analizadas son icénicos, hecho que contradice la idea generalmente extendida entre la comunidad
normo-oyente, segln la cual la mayoria de los signos de cualquier lengua de signos debieran ser de
este tipo (Oviedo, 2001). Hemos podido constatar, tras el estudio del corpus, que aquellos signos
iconicos que hacen referencia a la forma o al uso del objeto, son los que mas se asemejan tanto en la
LSE como en la DGS. Por lo demas, los signos deicticos se realizan de manera similar en las distintas
lenguas de signos.

Asimismo, hemos advertido a lo largo del presente estudio, como muchas de las diferencias relativas
alvocabulario vienen dadas por motivos socioculturales, o derivados de lo que llamamos cultura y ci-
vilizacion del pais (Landeskunde). Dado que las diferencias hunden sus raices en la cultura autéctona,
cualquier persona sorda que conozca la cultura del otro pais, puede, facilmente, llegar a “deducir” un
signo, siemprey cuando éste posea un cierto grado de iconicidad.

El fenémeno de los verbos direccionales es otro aspecto que ha llamado nuestra atencion a lo largo
del presente estudio. Un verbo de estas caracteristicas contiene en su realizacién toda la informacién
necesaria para expresar una oracion. Dependiendo del origen del signo, tomaremos dicho punto de
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partida como sujeto de la accién, y el punto de finalizacién como objeto del mismo. Entre estos verbos
encontramos acciones como PREGUNTAR, DECIR, etc. La (nica diferencia entre ambas lenguas (la DGS
y la LSE), radica en la variedad de algunas realizaciones, pues en lo que respecta a la manera de llevar
a cabo estos signos y a los puntos de partida y de finalizacién de los mismos, son éstos idénticos en
ambas lenguas.

Otro punto a destacar en este estudio es el relativo a los clasificadores, mediante los cuales algunos
elementos se sobreentienden, por las diferentes configuraciones que adopte la mano durante la rea-
lizacion de un determinado signo. Estas formas manuales guardan relacién con el aspecto del objeto
representado. En el caso del verbo COMER, la mano adopta formas distintas segiin aquello que se va
a comer, por lo que estos clasificadores nos sirven para plasmar, en un mismo signo, objeto y verbo
(Russo et al., 2007). Otro ejemplo interesante es el del verbo NADAR, en el que la mano se mueve de
forma diferente si quien nada es una persona, un pez, u otro animal. En este caso, el verbo va unido al
sujeto de la frase. Asimismo, los clasificadores permiten expresar, a través de un movimiento simple
con el verbo, el complemento circunstancial de lugar. Estos clasificadores permiten afirmar que las
lenguas de signos poseen un principio de simultaneidad del que no disponen las lenguas orales. Asi
pues, concluimos que los clasificadores son caracteristicos de ambas lenguas de signos.

No existe unanimidad respecto a la expresion del género en ninguna de las lenguas analizadas. La LSE
pospone el signo especifico de HOMBRE o MUJER a una determinada palabra para indicar el género de
dicho vocablo, mientras que en la DGS esa diferencia de género viene dada, principalmente, por las
configuraciones de la boca o por signos distintos para cada género. Asi, los signos BRUDER (hermano)
y SCHWESTER (hermana) se realizan del mismo modo, con excepcion de las disposiciones bucales.
Mientras los signos, MANN (hombre) y FRAU (mujer), son dos signos claramente diferenciados y no
necesitan aclaracion mediante configuracién bucal.

El plural se expresa en ambas lenguas recurriendo a procedimientos similares: en primer lugar se
repite el signo un determinado niimero de veces, en segundo lugar se utiliza el numeral que se an-
tepone al objeto del que se quiere indicar el plural. Tanto en la DGS como en la LSE el procedimiento
para indicar el plural es el mismo; la (inica diferencia consiste en que en la DGS, ese numeral se suele
adaptar al signo, llegando a formar un todo. Por dltimo, para sefialar el plural existe, ademas, la op-
cion de los adverbios de cantidad que se unen a la palabra concreta. Aunque dichos adverbios posean
una realizacion distinta en unay otra lengua, éstos se comportan del mismo modo. El concepto de la
reduplicacién esta intimamente unido a la cuantificacién: en ambas lenguas, el sistema consiste en
repetir el signo varias veces acompafnandolo de un movimiento de cabeza concreto. Esta iteracion no
solo es exclusiva de los sustantivos, también se observa en los verbos en ambos idiomas (Herrero,
2008; Oviedo, 2001; Papaspyrou et al., 2008; Prillwitz, 1985; Rodriguez, 1992).

El funcionamiento de los numerales es, en principio, similar en una y otra lengua. El Gnico aspecto
que llama la atencién es que en Alemania se comienza a contar la unidad con el pulgar, mientras en
Espafia se considera al dedo indice como la unidad. En el caso de las decenas, centenas y millares,
observamos en la DGS que éstas se realizan como un bloque, mientras en la LSE se signan, a partir de
15, como unidades independientes.



106

Es importante sefalar que los tres planos temporales (presente, pasado y futuro) se articulan en el es-
pacio de manera similar en ambas lenguas. El presente se localiza en la zona méas cercana al hablante
en la zona delantera a éste, el futuro se manifiesta en esa misma zona pero en un lugar mas alejado
del signante mientras, el pasado, se expresa en la parte posterior. Cuanto mas lejanos en el tiempo se
desarrollen los hechos a narrar, mas apartados del cuerpo se realizaran, llegando incluso a llevarse
a cabo junto con expresiones faciales que denotan distancia temporal (Herrero, 2008; Oviedo, 2001;
Papaspyrou et al., 2008; Prillwitz, 1985; Rodriguez, 1992). Estos tres planos fisicos son comunes a
la mayor parte de las lenguas de signos, y las dos lenguas que nos ocupan, se comportan en este
aspecto de este mismo modo. La (inica salvedad que cabe mencionar a este respecto es la posicion al
comienzo de las frases del complemento temporal, en el caso de la DGS.

2.3. Sintaxis

Dentro del apartado relativo a la estructura de la oracién o sintaxis oracional, concluimos que mien-
tras la lengua de signos espaiiola permite una mayor libertad y flexibilidad en el orden de las palabras
dentro de la frase, el orden en la lengua de signos alemana posee una disposicion mas rigida, siendo
su estructura oracional: sujeto + objeto + verbo. Tanto la lengua de signos espafola como la lengua
de signos alemana permiten observar cdmo la relacion de los componentes gramaticales, tales como
el sujeto, el verbo y el objeto, queda expresada a través del orden que estos elementos adoptan en
la oracion.

El fendmeno de la negacidon funciona con los mismos principios en la LSEy en la DGS (negacion con el
dedo, movimiento de derecha a izquierda con la cabeza) con una pequefia diferencia: el movimiento
alpha. Este consiste en negar con un solo movimiento algunos verbos (principalmente modales) sin
necesidad de emplear ninguna particula negativa. Ese hecho es caracteristico de la DGS. Mientras en
dicha lengua encontramos numerosos casos especialmente en el ambito de los verbos modales, solo
hemos podido constatar uno en la LSE, la negacion de HAY. Por el contrario, en la LSE observamos
que es posible negar mediante el deletreo de NO, hecho que no hemos advertido en la DGS (Herrero,
2008; Papaspyrou et al., 2008).

Las oraciones interrogativas se comportan de forma similar, en tanto en cuanto la particula interro-
gativa figura al final de la oracion, tanto en la LSE como en la DGS. Las preguntas afiaden siempre,
en ambos casos, un componente facial que se hace mas evidente en preguntas en las que no esta
presente esa particula interrogativa.

En ambas lenguas los clasificadores son relevantes en la morfologia y en el plano sintactico, puesto
que alindicar una accién con el sujeto implicito, estamos expresando, en ese caso, una oracion. Este
hecho nos lleva a afirmar que en ambas lenguas, un Gnico signo puede servir para expresar una ora-
cién completa.
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En las oraciones directas el signante adopta el papel de la persona que esta hablando; mientras que,
en el discurso indirecto, el signante deja claro en todo momento, que no es él el que habla, mediante
la utilizacién de muletillas como: él dice, ellos dicen, entre otros. En ocasiones, esta diferenciacion se
observa cuando el signante gira el cuerpo a derecha o a izquierda, dependiendo de donde sitie a la
persona que esta hablando. Este hecho es comiin a la LSE y a la DGS.

Otra similitud entre la lengua de signos espaiiola y la lengua de signos alemana es que ninguna de
ellas indica expresamente los verbos de las oraciones copulativas, siendo éstos facilmente deduci-
bles por el contexto.

El andlisis contrastivo del corpus empleado en el presente estudio, nos ha permitido constatar que
las diferencias mas relevantes entre los sistemas lingiiisticos de la lengua de signos espafiola (LSE) y
la Deutsche Gebardensprache (DGS) radican, principalmente, en el [éxico, y no tanto en la estructura
fonolégica y sintactica. Estas dltimas revelan una similitud mucho mayor de la que, a primera vista,
podria percibirse.
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Efecto de la iconicidad
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RESUMEN>4;

En la sociedad actual el lenguaje escrito es una de las principales vias de adquisicion y trasmision del
conocimiento. Los sordos lectores generalmente encuentran problemas para alcanzar el mismo nivel
lector que los oyentes de su misma edad (Allen, 1986; Conrad, 1979). Estudios que han investigado la
relacion entre el nivel lectory el uso de la lengua de signos indican que existe una correlacién positiva
entre ambos (Izzo, 2002; Prinz y Strong, 1998; Padden y Ramsey, 1998), sugiriendo que los lectores
sordos acceden al léxico de signos para recuperar el significado de la palabra escrita (Treiman y Hirsh-
Pasek, 1983). El presente trabajo estudia como una propiedad idiosincratica de la lengua de signos, la
iconicidad, influye en la lectura de palabras en castellano en personas sordas, especificamente sobre
el efecto de concrecion, tradicionalmente encontrado en las personas oyentes en tareas de lectura. 16
participantes sordos y 24 controles oyentes sin conocimiento de LSE realizaron una tarea de decision
léxica sobre: palabras concretas con correspondencia a un signo icénico (por ejemplo AVION), pala-
bras concretas con correspondencia a un signo arbitrario (por ejemplo BANCO), palabras abstractas
con correspondencia a un signo iconico (por ejemplo AMOR) y palabras abstractas con corresponden-
cia a un signo arbitrario (por ejemplo MIEDO). Nuestros resultados indican que existe un efecto faci-
litador de la iconicidad durante el reconocimiento de palabras escritas para los participantes sordos,
modulando el efecto de imaginabilidad.

Palabras clave: acceso léxico, iconicidad, concrecion, lengua de signos.

54 Dicha comunicacion puede visualizarse en el siguiente enlace.


http://www.youtube.com/watch?v=SYrEYcHegFA&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=6
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1. INTRODUCCION

Acceder con facilidad al lenguaje escrito es importante, ya que es una de las vias de adquisicion y
trasmision del conocimiento, asi como una actividad que se encuentra implicada en la mayoria de
actividades de nuestra vida cotidiana. De ahi que sea uno de los objetivos prioritarios que se abordan
de manera inicial en la escolarizacién. Uno de esos aspectos de la lectura que mas se ha investigado
en espaiiol es el acceso al léxico y el reconocimiento visual de palabras (Pagan, Marin y Perea, 2012;
Pereiro, Juncos-Rabadan, Facal y Alvarez, 2006; Alvarez, Carreiras y Perea, 2004; Carreiras, Ferrand,
Graingery Perea, 2005; Molinaro, Dufiabeitia, Marin-Gutiérrez y Carreiras, 2010).

El estudio de los procesos de acceso al léxico de signos de las lenguas signadas en la poblacién sor-
da no ha sido abundante (Gutiérrez, Baquero y Mena, 2006; Baus, Gutiérrez-Sigut, Quer y Carreiras,
2008; Carreiras, Gutiérrez-Sigut, Baquero y Corina, 2008). El estudio de los procesos de acceso al
léxico mediante tareas de lectura en la poblacidn sorda es mas escaso adn.

La poblacion sorda, en general, no llega a un nivel de lectura competente en comparacién con la po-
blacién oyente. Varias investigaciones confirman estos datos, tanto en el caso de los nifios (Conrad,
1979; Marschark y Harris, 1996) como en los adultos (Perfetti y Sandak, 2000). Esto puede deberse a
varios motivos fundamentales. El primero de ellos es que los sistemas de escrituras alfabéticas, como
es el caso del espaiol, estan basados en la lengua oral (Harley, 1995). Para muchos sordos la lengua
oral es su segunda lenguay no tienen adquiridas las habilidades adecuadas debido a que tienen limi-
tado el acceso a los estimulos auditivos (Perfetti y Sandak, 2000). La lengua natural de la mayoria de
la poblacién sorda es la lengua de signos, que carece de un sistema de escritura.

Uno de los aspectos que ha llamado la atencion de los investigadores es el papel que tiene la fonolo-
gfa oral en la lectura de personas sordas. La fonologia aparece, generalmente, como el aspecto mas
importante en la lectura. Sin embargo, Nielsen y Luetke-Sahlman (2002) determinan que la conciencia
fonoldgica es necesaria en el procesamiento de la informacion escrita y su acceso, pero no es sufi-
ciente como mecanismo mediador en el aprendizaje de la lectura de las personas sordas. Campbell
y Wright (1988) realizaron una valoracion del juicio de la rima en sordos y oyentes, donde conclu-
yeron que los sordos utilizan la ortografia para determinar la rima, y no la fonologia. También, Izzo
(2002), realiz6 un estudio sobre la relacion entre la conciencia fonolégica y la capacidad de lectura de
un grupo de estudiantes sordos signantes, donde no encontré relacion entre ellas. Se concluye que
los estudiantes sordos, aunque tengan acceso a cierta informacion fonolégica (Transler, Leybaert, y
Gombert, 1999; Colin, Magnan, Ecalle y Leybaert, 2007), parece que también usan otras estrategias
visuales (Harris y Moreno, 2004).

Estudios mas recientes se han centrado en la lectura y la influencia de la lengua de signos en la mis-
ma. Observando que existe una alta relacion entre ambas (1zzo, 2002; Prinz y Strong, 1998; Padden y
Ramsey, 1998). Mayberry, del Giudice y Lieberman (2011) realizaron un meta-anélisis de 57 articulos
sobre la lectura en sordos, observando que la habilidad lectora de una persona sorda es predicha mas
fuertemente por la capacidad lingiiistica, en lengua oral o lengua de signos, incluso mas que por el
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procesamiento fonolégico, que era lo esperado (Nielsen y Luetke-Stahlman, 2002; Colin, Magnan, Ecalle
y Leybaert, 2007; Campbell y Wright, 1988; 1zzo, 2002; Harris y Moreno, 2004). Treiman y Hirsh-Pasek
(1983) encontraron que, de la misma manera que los oyentes realizaban una codificacién fonolégica
durante la lectura silenciosa, los sordos utilizaban una estrategia de codificacién similar pero mediante
los signos, accediendo al léxico de signos primeramente para recuperar el significado de la palabra es-
crita. Morford, Wilkinson, Villwock, Pifiar y Kroll (2011) realizaron un estudio en el que los sujetos debian
decidir si la pareja de palabras escritas que aparecian en la pantalla tenfan o no una relacién semantica
entre si. Entre los pares de palabras con o sin relacién seméantica, algunos de ellos mantenian una re-
lacion fonoldgica entre sus signos correspondientes en lengua de signos americana (ASL), por ejemplo
PAJARO-PATO (existe relacién semantica y fonolégica en ASL —misma localizacién del signo-) o PERRO-
SILLA (no existe relacion semantica pero si fonolégica en ASL—misma localizacion del signo-). Observa-
ron que, cuando debian responder afirmativamente a un par de palabras porque existia entre ellas una
relacion semantica, respondieron mas rapidamente a los pares que también tenfan relacion fonoldgica
en ASL (622 ms) respecto a los que no tenian relacion fonoldgica (645 ms). En los casos que tenian que
rechazar un par de palabras por no haber relacién semantica, fueron mas lentos al responder cuando el
par de palabras guardaba una relacion fonolégica en ASL (709 ms) en comparacion con los pares que no
tenian dicha relacion (678 ms). Concluyeron que los sordos lectores activaban signos mientras procesa-
ban palabras escritas de la lengua oral, aun cuando no era necesario usar la ASL.

Si las personas sordas activan los signos a la hora de leer, podemos pensar que todas las demas propie-
dades de la lengua signada influyen en el acceso al léxico y a su significado cuando leen. Una de estas
propiedades es la iconicidad de los signos. El caracter visual de la lengua de signos resulta mas facil
para realizar representaciones mas transparentes e icnicas de la realidad que percibimos en compara-
cion con las lenguas orales (Taub, 2001). El grado de iconicidad en las lenguas de signos esta motivada
por la mayor o menor libertad que se pueda dar en la articulacion de los signos. Esta motivacion puede
ser directa, donde se representa o presenta la totalidad de la realidad u objeto (por ejemplo AVION, la
mano adquiere la forma del avién); o indirecta, la cual puede ser por metonimia, en la que se hace una
asociacion del concepto con un aspecto fisico (por ejemplo PENSAR, localizas el signo en la zona de la
cabeza, donde esta el cerebro, 6rgano encargado de pensar); o realizando una sinécdoque, en la que se
representa una parte del todo (por ejemplo LOBO, sélo se hace referencia a las orejas, figura 1).
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El efecto que la iconicidad tiene en el procesamiento de la lengua de signos ha sido objeto de estudio
en varias investigaciones. A pesar de que en algunos estudios no se encontré ningin efecto de iconi-
cidad en tareas de memoria a corto plazo (Poizner, 1981) ni de priming (Bosworth y Emmorey, 2010),
otros autores, como Thompson, Vinson y Vigliocco (2010) estudiaron el alcance de los efectos de ico-
nicidad en una tarea de decision fonolégica, donde los participantes debian decidir si la articulacion
de los dedos era recta o curva y donde el significado del signo era irrelevante. Los resultados mues-
tran que la iconicidad influye en el tiempo de latencia, reconociendo los signos iconicos mas tarde.
Con esto concluyen que el significado se activa automaticamente cuando la iconicidad de un signo es
muy altay esto lleva a una interferencia en la toma de decisiones. Mas tarde, Thompson, Vinson, Woll
y Vigliocco (2012) estudiaron el papel que juega la iconicidad en el procesamiento y adquisicion de
la lengua de signos, encontrando que existe una mayor facilidad para aprender signos icénicos que
arbitrarios en edades tempranas de la adquisicién del lenguaje. Ormel, Hermans, Knoors y Verhoeven
(2009) observaron un efecto facilitador de la iconicidad en el reconocimiento de pares de imagenesy
sus signos correspondientes cuando la relacién entre éstos era de un alto grado de iconicidad, obte-
niendo menos tiempo de latencia en las respuestas y un menor niimero de errores. Mas tarde, Ormel
et al. (2012) encontraron también un efecto facilitador con pares de palabras e imagenes cuando el
signo correspondiente tenia una alta iconicidad. Estos estudios demuestran que el efecto de iconici-
dad, no sélo esta presente en la lengua de signos, sino que influye en la lectura.

A la hora de realizar un estudio sobre el efecto de la iconicidad, es importante controlar otros facto-
res para no confundir efectos (Thompson et al., 2010). Uno de estos factores es la concrecion de los
conceptos (concreto vs. abstracto), ampliamente estudiado en oyentes. Existe una tendencia a que la
mayoria de signos icdnicos se correspondan a conceptos concretos, aunque hay excepciones. Algu-
nos conceptos abstractos, a pesar de no poseer en si una imagen fisica o visual, nos pueden evocar
una ligera representacién mental asociandolos a realidades fisicas o visuales. En estos casos, existen
signos iconicos que hacen referencia a conceptos abstractos, como por ejemplo AMOR (asociaci6n
con el corazén) o TIEMPO (asociacion con el reloj) (Thompson et al., 2010) (Figura 2).

Figura 2. Signos en LSE de AMOR y TIEMPO
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Varias investigaciones han realizado estudios sobre el efecto de la concrecién en lenguas orales. En
tareas de decisién léxica los resultados muestran que las palabras concretas se reconocen mas rapido
que las palabras abstractas (Schwanenflugel, Harnishfeger y Stowe, 1988; Monsalve y Vega, 2001). La
relacion de la concrecion y las clasificaciones de la iconicidad deben estar bien controladas con el fin
de contrastar los efectos de iconicidad que posee la lengua de signos y no confundirse con el efecto
de concrecion, dada la alta relacion que existe entre ambos.

Hasta ahora, no han sido muchos los estudios que han investigado el papel de la iconicidad de la
lengua de signos en la lectura, y ninguno de ellos en lengua de signos espaiiola (en adelante LSE). El
objetivo de este trabajo es estudiar el efecto de iconicidad de la LSEy de concrecién de los conceptos
en el acceso al léxico cuando un grupo de personas sordas llevan a cabo un experimento en el que de-
ciden silo que leen es una palabra o una pseudopalabra. Al mismo tiempo decidimos que un grupo de
oyentes llevara a cabo el mismo experimento actuando de grupo de comparacién. Mediante una tarea
de decision léxica y midiendo los tiempos de respuesta, se espera un efecto de concrecién en ambos
grupos, siendo las palabras concretas reconocidas y procesadas mas rapidamente que las abstractas.
Igualmente atendiendo a lo encontrado en la literatura, esperamos que la iconicidad de los signos
muestre un efecto facilitador en el reconocimiento de palabras disminuyendo el tiempo de respuesta.

2. METopo
2.1. Participantes

Participaron 16 adultos sordos signantes (8 hombres y 8 mujeres), cuya edad media de la muestra fue
de 31,3 afios (dt = 8,6). Todos ellos utilizaban la LSE como lengua preferente en su comunicacion dia-
ria. En cuanto al nivel lector, la media de puntuacién en el Test de Boston fue de un percentil 40y un
nivel lll en el ‘Test de Analisis de Lecturay Escritura’ (T.A.L.E.). Por otra parte, participaron 24 adultos
oyentes (10 hombres y 14 mujeres), donde la edad promedio de la muestra fue de 31,6 afios (dt = 7,3),
y sin conocimiento de la LSE. El grupo de oyentes obtuvo como media de puntuaciones en nivel lector
un percentil 8o en el Test de Boston y un nivel IV en el T.A.L.E.

2.2. Materiales

Se generaron palabras a través de la base de datos EsPal (Duchon, Perea, Sebastian-Gallés, Marti y
Carreiras, 2013) bajo unos criterios de blsqueda especificos. Se generaron dos listas de palabras:
concretas vs. abstractas. Para la generacion de las palabras se marcaron valores minimos y maximos
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de diferentes propiedades: nimero de letras, nimero de silabas, frecuencia léxica, familiaridad, ima-
ginabilidad y concrecion (Tabla 1). Ademas se seleccioné una sola categoria gramatical, en este caso,
sustantivos. Cada lista se dividié en palabras cuyos signos en LSE eran iconicos y palabras cuyos
signos eran arbitrarios, atendiendo a los informes de una persona sorda especialista en LSE (ELSE) y a
un intérprete de LSE. Se controlaron también las siguientes propiedades lingiiisticas de los signos en
LSE para que el efecto buscado no pudiera ser atribuido a caracteristicas fonolégicas de los signos: el
tipo de signo, la localizacion espacial, la configuracion de ambas manos y el movimiento de la mano
activa. Quedando cuatro listas resultantes (concretas/signo icénico, concretas/signo arbitrario, abs-
tractas/signo iconico y abstractas/signo arbitrario), se seleccionaron 20 palabras de cada una (total
80 palabras) controlando las variables tanto de la palabra como del signo.

Tabla 1. MEDIAS POR CONDICION DE LAS PROPIEDADES DE LAS PALABRAS

Concretas Abstractas
Signo Arbitrario Signo Arbitrario
N2 de letras 5.4 5,95
N2 de silabas 2,4 2,4
Frecuencia 79,2 70,8
Familiaridad 6,3 6,0
Imaginabilidad 5,9 3,6
Concrecidn 5,6 3,5

Igualmente se construyeron 8o pseudopalabras a partir de una lista de palabras bajo las mismas con-
diciones de longitud y familiaridad que los items. Las pseudopalabras se generaban cambiando una
o dos letras de la original, resultando totalmente pronunciables en castellano. La generacién de las
pseudopalabras se hizo a través del software Wuggy (Keuleers y Brysbaert, 2010).

2.3. Procedimiento

Los participantes realizaron una tarea de decision léxica individualmente en una sala acondicionada
para ello controlando variables extraias al pase experimental. La presentacion de los estimulos y el
registro de los tiempos de respuesta se realizaron mediante el software Inquisit 3.0 (Draine, 2009) en
un ordenador portatil Acer Aspire One con procesador Intel Antom N270 (1.60 gGHz), pantalla de 8.9
pulgadas con resolucion de 1024x600 y tarjeta grafica Intel GMAg50 Express.
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La secuencia de evento de cada ensayo fue la siguiente:

700 ms

Estimulo
1.200 ms

Time out
600 ms

e Presentacion de un punto de fijacion en el centro de la pantalla, durante 700 ms.
e  Presentacion del estimulo durante 1.200 ms.

e Blank con un time out de 600 ms.

El participante podia dar repuesta desde el inicio del estimulo y disponia de un tiempo maximo de
1.800 ms. para ejecutarla. Los tiempos de respuesta fueron medidos desde el inicio de la presenta-
cién del estimulo hasta el momento delinicio de la respuesta de los participantes. El siguiente ensayo
comenzaba inmediatamente después de la respuesta o transcurrido el tiempo maximo (time out).

Para asegurar la comprension de las instrucciones por parte del grupo de personas sordas, éstas se
presentaron en texto en la pantalla del ordenador y ademas fueron explicadas en un video en LSE a
cada uno de los participantes. Se les pidié que respondieran presionando una tecla u otra segin con-
siderasen que el estimulo que veian era una palabra o una pseudopalabra. También se les pidi6 que
respondieran rapidamente pero con la mayor precision posible.

Los participantes recibian 6 ensayos de practicay 160 experimentales. Elorden de aparicién de los es-
timulos estaba pseudoaleatorizado, controlando que no se presentaran consecutivamente la misma
condicion. La respuesta de los participantes fue también contrabalanceada, de manera que la mitad
de los mismos debia responder al Si con la mano derechay al NO con la mano izquierda. La otra mitad
debia hacerlo al contrario. El ordenador registraba los tiempos de respuesta y los errores.

2.4. Analisis de los datos

Se construyé un disefo factorial mixto 2x2x2, siendo el primer nivel intergrupo (sordos vs. oyentes),
el segundo factor intragrupo (palabras concretas vs. arbitrarias) y el tercer factor intragrupos tipo de
signo (iconico vs. Arbitrario). Se llevé a cabo un analisis mixed tanto para los efectos principales como
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las interacciones. El analisis de las posibles interacciones y efectos principales fue seguido de anovas
por sujetos y por items simultdneamente. La preparacién de los datos y los posteriores analisis se
hicieron con el ULLRtoolbox (Hernandez y Betancort, en linea).

3. RESULTADOS

El analisis de la interaccidn triple no resulté significativo [ (1)=0,12, p=0.72]. Sin embargo, se obser-
v6 que el andlisis de los efectos simples de la interaccién por items mostré que los sordos lectores, al
procesar palabras abstractas, fueron mas rapidos cuando éstas correspondian a un signo icénico en
comparacion con las que correspondian a un signo arbitrario [t (37,9)=2,57; p<0,05; 11°=0,14]. El efecto
fue significativo por items pero no por sujetos [t (15)=1,63; p=0,23]. Atendiendo a la manipulacién
experimental de la iconicidad, los resultados mostraron que cuando los lectores sordos procesaban
una palabra cuyo signo era ic6nico, las medias de tiempo de respuesta no fueron significativamen-
te distintas ni por sujetos ni por items entre palabras abstractas y concretas [t (15)=1,86; p>0,05 /

t (34,6)=1,29; p>0,05].

En el analisis del grupo de oyentes, los efectos simples por sujetos y por items mostraron que las pa-
labras concretas fueron mas rapidamente procesadas que las abstractas, ya fuera el signo arbitrario
[t,(23)=6,10; p<0,001; 11°=0,61/ t (36)=6,55; p<0,001; 1?=0,54] 0 icdnico [t (23)=3,39; p¢0,01; 11*=0,33
/ t,37)=3,39; p<0,01; =0,23], mostrando un efecto principal de concrecién. Sorprendentemente, los
efectos simples de la interaccion por sujetos mostraron que los oyentes, al procesar palabras abstrac-
tas, fueron significativamente mas rapidos cuando éstas correspondian a un signo icnico frente a un
signo arbitrario [t (23)=2,83; p<0,05; 1?=0,25], sin embargo no hubo significacion en el efecto simple
por items [t (37,9)=2,29; p>0,05].

Tabla 2. MEDIAS DE TIEMPOS DE RESPUESTA DE AMBOS GRUPOS

Arbitrario
Abstracto 587 msec (dt=27,5)
Concreto 551msec (dt=20,9)
Abstracto 601 msec (dt=25,8)
Concreto 553 msec (dt=20,3)
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4. DISCUSION

La iconicidad y la concrecién de los conceptos coexisten en las lenguas de signos. Por ello, nos plan-
teamos un disefio experimental que nos permitiera manipular ambos conceptos. Nuestro objetivo era
doble, porun lado apresar el ya demostrado efecto de concrecion en el procesamiento |éxico (Schwan-
enflugel, Harnishfegery Stowe, 1988; Monsalve y Vega, 2001), y por otro lado, investigar el efecto que
la iconicidad pudiera tener en el procesamiento de la lectura de palabras en sordos lectores.

Los resultados indican que, en el grupo de los sordos, la iconicidad de la LSE influye en el procesa-
miento léxico cuando leen palabras. Este efecto encontrado parece facilitar el acceso de las pala-
bras. En las palabras abstractas, la iconicidad de la lengua de signos suaviza el efecto de concrecién.
Cuando el signo era arbitrario, las abstractas fueron reconocidas mas lentamente que las concretas,
obteniendo en esta condicion un efecto de la concrecidn. Pero cuando el signo que correspondia a la
palabra era iconico, desaparecen las diferencias entre concretas y abstractas.

En el grupo control, encontramos un efecto no predicho que podria interpretarse como un efecto de
iconicidad en oyentes. Esto es poco probable, ya que el grupo de personas oyentes desconocian la
LSE. Entre otras posibles explicaciones podriamos especular con un posible efecto relacionado con el
grado de imaginabilidad de las palabras. Algunos conceptos abstractos cuyos signos en LSE son ic6-
nicos tienden a ser mas imaginables que otros, habiendo una mayor relacién con un objeto o realidad
fisica. Estas minimas representaciones mentales podrian actuar como facilitador en el procesamiento
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de estas palabras abstractas, frente a otras palabras abstractas con menor grado de imaginabilidad.
Este efecto no predicho nos lleva a concluir que es importante y necesario tener en cuenta la ima-
ginabilidad de las palabras en futuros estudios para evitar confusiones en los efectos encontrados
respecto a laiconicidad. A pesar de ello, este efecto no predicho no es lo suficientemente robusto, por
lo que hemos encontrado en este grupo el efecto de concrecién esperado, el cual no se ha encontrado
en el grupo de sordos.

Nuestros resultados van en la linea de los estudios sobre el acceso léxico en la lectura donde mues-
tran un uso del léxico de los signos para llevar a cabo esta tarea (Morford et al., 2011). Asimismo,
nuestro estudio apoya la investigacion de Ormel et al. (2012) sobre el efecto de iconicidad en tarea de
lectura de palabras, ain cuando no se requiere un uso de la lengua de signos para ello.

En conclusion, laiconicidad de la lengua de signos influye en la lectura de palabrasy su acceso al léxi-
co, teniendo un efecto facilitador en su reconocimiento. Asimismo, disminuye el efecto de concrecion
que tradicionalmente se ha encontrado. Esto nos hace pensar que quizas los mecanismos de lectura
de las personas sordas son diferentes a los de los oyentes, existiendo un papel mediador de la lengua
de signos en el acceso al léxico de los sordos lectores.
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Tipologia de los
cuantificadores en la LSE

Ana Fernandez Soneira
UNIVERSIDAD DE VIGO

RESUMEN?33:

La LSE (lengua de signos espaiiola) adolece todavia, a dia de hoy, de estudios gramaticales suficien-
tes que permitan una descripcién amplia de su funcionamiento. No contamos mas que con una gra-
matica descriptiva, algunos diccionarios que, en los Gltimos afios, tienen como objetivo fundamental
establecer un estandar, articulos sobre aspectos determinados, etc. En este trabajo nos centraremos
en el analisis de un elemento gramatical especifico: los cuantificadores (en adelante CC), por tratarse
de elementos imprescindibles a la hora de estudiar no solo la cuantificacion, sino el comportamiento
de los verbos, la expresion del plural, etc. En lengua de signos espaiiola, al igual que en espafiol
(cfr. Leonetti, 2007), la etiqueta cuantificador es semantica, porque estos elementos pertenecen a
distintas categorias y desempeiian diferentes funciones como determinantes, nombres, adjetivos o
adverbios. Pero al no haber estudios suficientes de LSE no se puede corroborar que cada uno de los
signos descritos en los manuales y diccionarios se use solo con los significados sefialados y no con
otros. En este trabajo pretendemos avanzar en la sistematizacion de los cuantificadores. La pregunta
sobre si los cuantificadores en LSE estan o no sistematizados deberia ser respondida cuanto antes
con el fin de avanzar en su estudio gramatical en la lengua de signos espafola.

Palabras clave: cuantificadores, sistematizacion, lengua de signos espafiola (LSE).

55 Dicha comunicacion puede visualizarse en el siguiente enlace.
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1. INTRODUCCION5®

La cuantificacion en la lengua de signos espaiiola (LSE) presenta una gran variedad de procedimien-
tos de expresidn, algunos estandarizados, como el uso de CC, y otros mas discursivos, sobre todo en
contextos en los que las caracteristicas especificas de la LSE, en cuanto que lengua visual, permiten
0 exigen una expresion diferente.

En este trabajo analizaremos solamente la expresién a través de cuantificadores indefinidos. Los CC
numerales ya han sido analizados en trabajos anteriores (Fernandez Soneira, 2008a, 2009b) y otros
CC como los universales, los comparativos o los focales merecen también un estudio aparte, ya que
presentan diversos contextos de uso, pero por falta de espacio no seran tratados en este analisis.

Las paginas que siguen son (nicamente un esbozo de lo que pretende ser, en el futuro, una descrip-
ciéon completa de los CC existentes en la LSE. En estas lineas apuntaremos las realizaciones estan-
dar de los diferentes cuantificadores indefinidos existentes en la LSE, siguiendo varios estudioss®, y
mencionaremos la existencia de otras expresiones mas especificas cuya realizacién se apoya en las
caracteristicas diferenciales de las lenguas signadas: el uso del espacio, la iconicidad y la metéafora.

El objetivo principal es avanzar en la sistematizacién de los cuantificadores. Para conseguirlo, cree-
mos necesario dividir el trabajo en varias fases:

a. Clasificacion de los cuantificadores, es decir, elaboracion de un repertorio de todos los sig-
nos cuantificadores existentes en la LSE.

b. Representacion semantica. Debemos ser capaces de responder a preguntas tales como qué
complementos seleccionan los CC o sobre qué dominio actdan.

c. Comportamiento sintactico, es decir, qué funcién cumplen y cudl es su distribucion sintactica.

d. Seria interesante también realizar un analisis fonolégico de estas unidades. Partimos de la
hipédtesis de que la articulacion de algunos cuantificadores esta ligada a la informacion de
cantidad que expresan; por ejemplo, los CC universales presentan una articulacion cerrada
que abarca a todos los elementos sobre los que act(a el cuantificador.

56 Este trabajo se enmarca dentro de las investigaciones llevadas a cabo en el proyecto de investigacion Hacia un
corpus textual digital de lengua de signos espafiola: accesibilidad, gramdtica y ensefianza LSE/L2, subvenciona-
do por el Ministerio de Ciencia e Innovacion, Referencia: FFI2010-20972 (subprograma FILO), proyecto del Grupo
de Investigacion de Lengua Espaiiola y Lenguas Signadas (GRILES) de la Universidad de Vigo.

57Vid. Fernandez Soneira 2012 para el analisis de TODO.

58 En LSE, al no haber estudios lingiiisticos suficientes, no se puede corroborar que cada uno de los signos des-
critos en los manuales y diccionarios se use solo con los significados sefialados y no con otros. Ademas, no todas
las realizaciones observadas aparecen en las fuentes bibliograficas consultadas.
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2. LOoS CUANTIFICADORES. APROXIMACION A SU SEMANTICA

En lengua de signos espafiola, al igual que en espafiol (Leonetti, 2007), la etiqueta “cuantificador”
es semantica, porque estos elementos pertenecen a distintas categorias y desempeiian diferentes
funciones como determinantes, nombres, adjetivos o adverbios, pero comparten ciertas propiedades
semanticas que nos llevan a agruparlos. Podriamos considerarlos como una categoria léxica indepen-
diente (Leonetti, 2007: 12) y asumir duplicidades sintacticas.

Tomaremos, como punto de partida, la siguiente definicién de los cuantificadores:

«Las palabras de la clase semantica de los CC se definen como aquellas que expresan qué canti-
dad de entidades de un conjunto dado o qué cantidad de una materia dada presenta una cierta
propiedad, o bien en qué grado se manifiesta una propiedad» (Leonetti, 2007: 16).

Este autor identifica ciertas caracteristicas semanticas que definen a los CC en las lenguas natura-
les: expresan una operacién de cuantificacion sobre un dominio determinado, establecen relaciones
de ambito o alcance con otros elementos lingiiisticos y seleccionan ciertos rasgos semanticos en la
expresion con la que se combinan. Desde un punto de vista sintactico los divide en CC adnominales
y adverbiales y, a continuacion, establece subclases tal y como se muestra en el siguiente cuadro
(Leonetti, 2007: 16):

Cuadro 1: CLASES DE CUANTIFICADORES

UNIVERSALES

¢ frecuentativos SIEMPRE

¢ gradativos o escalares BASTANTE
e focales o presuposicionales soLo

Otros autores, como Sanchez Lopez (1999: 1027), consideran la cuantificacion como un fenémeno
sintactico, ya que el uso de estos elementos desencadena la interpretacion cuantitativa de otros ele-
mentos:

«Son elementos que dicen qué cantidad de individuos u objetos de un dominio dado tienen una
determinada propiedad o en qué medida una propiedad es poseida por un individuo u objeto».
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Su clasificacién distingue entre cuantificadores propios (MUCHOS, TRES, CADA) y cuantificadores fo-
cales (TAMBIEN, SOLO)=.

3. LOS CUANTIFICADORES INDEFINIDOS EN LA BIBLIOGRAFIA DE LSE

En los manuales consultados, los CC son tratados sucintamente y su analisis no suele abarcar mucho
mas que el repertorio que hace cada autor y la posicién que ocupan en la secuencia en la que apare-
cen. Por ejemplo, M2 Angeles Rodriguez (1992: 291-2912) alude a su posicién sintactica y afirma que
en general se colocan antes del referente al que cuantifican. En el repertorio de cuantificadores, iden-
tifica ALGO, ALGUNO, CUANTOS, DEMASIADO, DOBLE, MUCHOS, NINGUNO/NADIE, OTRO-SY TODO-S.

En la Gramadtica Diddctica de la LSE (2009: 177-178), Herrero Blanco diferencia entre indefinidos y los
adverbios de cantidad. Considera que los indefinidos mas comunes son ALGUNOS, MUCHOS, POCOS,
MAYORIA, BASTANTE y DEMASIADOS e indica que se signan igual en singular/plural y en masculino/
femenino. Los diferencia de los pronombres indefinidos y adverbios de cantidad: ALGO, ALGUIEN,
NADA, NADIE, DEMASIADO, MAYORIA, MUCHO, POCO, aunque afirma que se signan como los adjeti-
vos correspondientes. El Gnico cuantificador del que sefiala que tiene varias realizaciones es NADA
(en funcion de su significado), si bien 4 las incluye en el grupo de las locuciones adverbiales.

En cuanto a los repertorios de los diccionarios, encontramos algunas diferencias en sus entradas léxi-
cas, no solo por el hecho de que aparezcan en unos voliimenesy en otros no, sino también porque, en
ocasiones, las realizaciones articulatorias de los signos son diferentes. Para ejemplificarlo, presen-
tamos a continuacién un cuadro comparativo de los cuantificadores indefinidos que se identifican en
tres de las fuentes consultadas:

Cuadro 2: LOS CC INDEFINIDOS EN LOS DICCIONARIOS DE LSE

PINEDO (2005) DILSE (2011) SEMATOS (en linea)
ALGO ALGO ALGO
ALGUIEN ALGUIEN
ALGUN ALGUNO ALGUNO
BASTANTE BASTANTE
CUALQUIERA CUALQUIERA
DEMASIADO DEMASIADO DEMASIADO
MUCHO MUCHO (MUCHO TIEMPO)
NADA NADA NADA
NADIE
OTRO
POCO POCO

9 En el grupo de los propios incluye también los numeralesy los gradativos. En los focales la autora distingue: los
incluyentes (TAMBIEN, TAMPOCO) y los excluyentes (SOLO, APENAS). En su opinidn, todos ellos pueden modificar
a una oracion o a los sintagmas nominal, adjetival, preposicional y verbal.
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Tomamos como referencia de base el Diccionario normativo de la lengua de signos esparfiola (en ade-
lante DILSE) por tratarse del primer diccionario normativo de la LSE cuya pretension es estandarizar
la lengua de signos. El objetivo del DILSE es «contribuir a la normalizacién lingiiistica de la LSE, di-
fundiendo una variedad estandar de la LSE que se pueda utilizar en los medios de comunicaciény en
la ensefianza; los signos recopilados en el Diccionario Normativo de la LSE son los mas extendidos y
correctos (Sanchez Moreno, 2009: 297)». Tiene solo 4.158 y se dice que no se han incluido todas las
acepciones que los términos presentan en el diccionario de la RAE, pero esta afirmacion es contradic-
toria, tal y como demuestran algunas entradas analizadas en este trabajo. Ademas, creemos que hay
ausencias muy importantes en el diccionario.

En cuanto a la seleccion de los signos se nos habla de los siguientes criterios (Sanchez Moreno, 2009:
300-301): uso (son los mas utilizados); prestigio (usados por personas sordas de autoridad); correc-
cién o ajuste a la norma (canones de articulacion correctos); evolucion (variantes mas evolucionadas);
otros criterios (uso mayoritario, aceptacion por la comunidad, etc.).

La revision de los cuantificadores indefinidos recogidos en el DILSE y su comparacion con las entradas
de otros manuales refleja que no se han recogido todos los signos CC indefinidos existentes en la
lengua, tal y como sucede con el cuantificador VARIOS que no aparece en ninguno de los diccionarios
consultados; ademas encontramos una serie de peculiaridades que dificultan saber qué signo debe-
mos elegir para expresar un determinado contenido y en qué contextos debemos usarlos.

Nuestro andlisis ha revelado las siguientes contradicciones:

e Propuesta de diferentes signos para un mismo concepto en diferentes fuentes bibliograficas.
Es el caso del signo NADIE en los diccionarios DILSE (2011) y Pinedo (2005).

Dilse, 2011 Pinedo, 2005
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e Propuesta de un mismo signo para conceptos diferentes: en el DILSE, el signo visto en el pun-
to anterior para expresar NADIE es el propuesto también para expresar NINGUNO.

Dilse, 2011

*  Propuesta de dos signos diferentes para un mismo concepto: DEMASIADO. En este caso, po-
demos pensar que se trata de signos sindnimos, puesto que, ademas, comparten la misma
definicidn. Si nos guiamos por los criterios de eleccion de los signos, citados en lineas ante-
riores, tales como proponer los mas extendidos y correctos, concluimos que ambas realiza-
ciones se usan por igual, se ajustan a la norma, etc. Faltan por resolver cuestiones como los
contextos de uso o el registro en el que se usa cada uno de estos signos.

En otras fuentes, como la Gramadtica Diddctica (2009: 178) solo se hace referencia a la existen-
cia del segundo signo de los que aparecen a continuacion; por el contrario, en el diccionario
Sématos solo se nos ofrece como realizacion de este contenido el primer signo.
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Propuesta de diferentes variantes de expresion para un mismo concepto. En el caso del cuan-
tificador NADA, por ejemplo, la mayoria de las fuentes consultadas nos ofrece una serie de
variantes que se emplean, en general, en diferentes contextos. Sin embargo, encontramos
algunas ambigiiedades como las que aparecen en la entrada del DILSE que se muestra a con-
tinuacién: los signos 2y 3 remiten al mismo contexto de uso y no tenemos ningunaindicacién
de posibles particularidades de cada uno de ellos.
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e Ademas creemos que algunas de las variantes propuestas pertenecen a registros informales
o coloquiales, sin que se haga ninguna referencia a este hecho, tal y como se observa en la
siguiente figura:

Por altimo, observamos grandes diferencias en el tratamiento que, en las diferentes fuentes consul-
tadas, se da a los CC, puesto que algunos, como hemos visto en el caso de NADA, son profusamente
tratados y se nos ofrecen hasta 15 realizaciones diferentes, y otros apenas tienen presencia.
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4. REFLEXIONES FINALES

Taly como apuntabamos en lineas anteriores, este trabajo es el punto de partida de un estudio cuyo
objetivo final es sistematizar la clase de los cuantificadores en LSE.

¢Para qué una propuesta de sistematizacion?

a. Paraavanzar en el estudio gramatical de la LSE.

b. Para sistematizar no solo los signos estandar sino las variantes que presentan los cuantifica-
dores en contextos de uso especificos. En un trabajo anterior, centrado en la expresion de la
totalidad (Fernandez Soneira, 2012: 138), concluiamos que:

«Lo que si parece evidente es que la lengua de signos espafiola tiene un nivel mayor de de-
pendencia del contexto a la hora de la eleccién del léxico apropiado para una determinada si-

tuacion, por lo que el estudio de las variantes que no son consideradas estandar se antoja
imprescindible».

c. Para corroborar con qué significado se usa cada uno de los signos descritos.

d. Para poder estudiar no solo los repertorios léxicos de los cuantificadores sino los contextos
de uso en los que se utilizan, los elementos a los que se unen, el comportamiento de los
verbos con los que se emplean, etc.

e. Otra cuestion interesante que también queda por abordar seria el analisis de los contextos,
en los que no se emplean los cuantificadores para transmitir la idea de cantidad sino que se
recurre a la explotacion del espacio signico, a la modificacion de los parametros formativos
de los signosy a la utilizacion de los componentes no manuales e intentar descubrir si estos
procedimientos presentan también una cierta sistematizacion.
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RESUMENS®°;

El desarrollo de la lectura y la escritura en los nifios y las nifias sordas es una tarea compleja que
se enfrenta a numerosos obstaculos (Dominguez, 2006). Igualmente, se sefiala que usar de manera
habitual la lengua de signos como medio de comunicacion puede facilitar el proceso de adquisicion
de la lecto-escritura y la entrada a la cultura escrita de la infancia sorda. No obstante, esta relacion
entre legua de signos y literacidad es compleja. Por una parte, incorporar la lengua de signos es un
proceso imbricado en la construccion de la identidad personal, con consecuencias sociales y educati-
vas importantes (Poveda et al., 2012; Skelton y Valentine, 2003). Por otra parte, incluso en el caso de
que los nifios y las nifias se encuentren en un entorno socio-educativo claramente orientado al uso
de la lengua de signos, su lugar en el aprendizaje de la lectura no es directo, sino que, como sefialan
Paddeny Ramsey (1998), debe ser elaborado y “cultivado” explicitamente.

Palabras clave: practicas lectoras, identidad sorda, cultivo de la lectura.

%0 Dicha comunicacion puede visualizarse en el siguiente enlace.


http://www.youtube.com/watch?v=n9lSJPulHz0&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=8

134

1. INTRODUCCION

” ¢

Llegar a considerarse una persona “aficionada a la lectura”, “a la que no le gusta leer”, “fan de nove-
las de fantasiay ciencia-ficcion” o cualquiera de las maltiples maneras con las que podriamos descri-
bir nuestra relacion con la lectura y la escritura es un proceso complejo que implica miltiples compo-
nentes cognitivos, psicolingiiisticos, sociales y culturales (Aliagas, 2008; Alvermann, 2001). Cuando
centramos la mirada en la infancia y la adolescencia, periodos en los que habitualmente se considera
que estas maneras de relacionarse con la lectura y la cultura escrita se desarrollan y consolidan, la
aproximacion tradicional ha sido considerar el aprendizaje de la lecto-escritura y la adquisicion del
“habito lector” un proceso evolutivo relativamente pautado, que pasa por diferentes momentos y
etapas que deben superarse. Igualmente, desde esta perspectiva evolutiva, la lectura se tiende a
conceptualizar como un fenémeno/proceso sobre el cual, sin duda, deben contemplarse miltiples
componentes pero estos preferentemente se conceptualizan como formando sucesivas “sedimenta-
ciones” competenciales. Asi, sobre la capacidad de decodificacion se asienta la comprension lectora,
sobre la comprensidn lectora se asienta la posibilidad de aprender a través de la lectura, sobre ésta
el modo en que la lectura permite relacionarse con el mundo, sobre la relacién con el mundo, la iden-
tidad lectora que se construye, etc. (e.g. Alexander and Fox, 2004).

No obstante, desde mediados de los afios 80, sin negar la importancia de la investigacion evolutiva-
psicolingiiistica, se ha ido desarrollando una mirada mas social a la literacidad en las que todos estos
procesos se consideran entremezclados y estructurados de manera mas dinamica (Gee, 2004). Es-
pecificamente, en afos recientes, los procesos identitarios relacionados con la lectura y la construc-
cioén de una identidad lectora han cobrado cada vez mayor relevancia como un elemento central en los
procesos de aprendizaje de la lectura (Moje and Luke, 2009) -y del aprendizaje en general (Lave and
Wenger, 1991) y las practicas letradas— mas que ser vistos como un epifenémeno que emerge una vez
quedan mas o menos consolidadas un conjunto de competencias psicolingiisticas y habitos lectores.
En el caso de la infancia y adolescencia sorda signante y su relacion con el texto escrito, esta invitacion
a plantearse un escenario mas complejo queda adin mas justificada. Hay varios elementos distintivos
sobre el proceso de aprendizaje de la lectura en personas sordas y el modo en que la comunidad sorda
utiliza la lectura y el texto escrito frente a personas oyentes que podrian sefialarse para justificar esta
postura. Nosotros sefialaremos sé6lo dos elementos que son especialmente relevantes para compren-
der el modo en que nifios, nifias y adolescentes sordos signantes se relacionan con la lectura.

a. Frecuentemente la relacion entre el codigo escrito alfabético y la lengua oral se presenta
como relativamente continua y “natural”. Con esto no estamos afirmando que desde un pun-
to de vista objetivo esta relacion entre cédigo escrito-lengua oral “esta ahi”, sino que los
agentes implicados en gestionar el aprendizaje de esta relacion (adultos, docentes, otros
lectores, aprendices incipientes) parten de la premisa de que los elementos del alfabeto (c6-
digo escrito) reflejan una propiedad inherente de la lengua oral (los sonidos/fonemas) que
puede seiialarse, asociarse, practicarse y ensefiarse con bastantes garantias de éxito. Como
sabemos, los resultados de la investigacion transcultural y la propia experiencia lectora en
diferentes lenguas con sistemas de escritura alfabéticos han puesto en cuestion esta relacion
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“natural”; mostrado como es producto de procesos fuertemente definidos por elementos his-
torico-culturales pero muy consolidados en las sociedades alfabetizadas (Olson, 1994). Por el
contrario, cuando pensamos en el modo que personas sordas signantes afrontan la relacion
entre lengua de signos y codigo escrito esta “presuncion de continuidad” queda completa-
mente suspendida: el alfabeto/c6digo escrito no representa componentes intuitivos/natu-
rales de la lengua de signos y, mas aln, de hecho aprender a leer implica simultdneamente
familiarizarse con otra lengua con otra gramatica, morfologia, historia lingiistica, etc. —es
decir, como se ha sefialado en miltiples ocasiones, para una persona sorda signante apren-
der a leer supone una experiencia bi/multilingiie (Dominguez, 2006).

Esto no quiere decir, entonces, que la lengua de signos no sea relevante, ni contribuya al
proceso de aprendizaje de la lectura en nifios y nifias sordas; sino que, como han discutido
Padden y Ramsey (1998), esta relacion debe ser “cultivada”. Es decir, el modo en que la len-
gua de signos puede establecer conexiones con el c6digo escrito es algo que adultos (padres,
docentes, otros agentes) signantes deben trabajar de manera explicita y reflexiva con nifios
y nifias sordas signantes, para hacer relevante tanto estas relaciones mas moleculares entre
lengua de signos y alfabeto como el papel mas amplio de la lengua de signos en la experien-
cia y practicas lectoras de las personas sordas. Para nosotros esta nocion de “cultivo” no
tiene tanto la virtud de descubrir una nueva relacion entre lengua y cédigo escrito sino que
mas bien permite visibilizar y hacer mucho mas explicita la naturaleza profundamente socio-
cultural, construida a través de practicas sociales, de la relacion entre lengua, comunicacion,
habla/signo y escritura, que ha quedado “naturalizada” en las sociedades alfabetizadas.

b. Laincorporacion de las cuestiones identitarias para comprender la experiencia letraday la re-
lacién de los nifios y las nifas (y, especialmente, adolescentes) con la cultura escrita requiere
un “giro” anadido en el caso de la infancia y adolescencia sorda. Como muestran ya varias
investigaciones, hay un abanico de construcciones identitarias posibles para los jovenes y
adolescentes sordos, en las cuales su “discapacidad auditiva”, la lengua de signos y la co-
munidad/cultura sorda pueden ocupar una variedad de lugares (Skelton y Valentine, 2003;
Maxwell, 1985). Mas aun, como sugiere uno de los estudios del cual hemos extraido datos
para esta comunicacion, el tipo de identificacion que se desarrolla en relacion con la sordera/
lengua de signos también desempeiia un papel en el tipo de practicas lectoras y, especial-
mente, en el tipo de relacion que se establece con la lectura (Poveda et al.; 2012). Especifi-
camente, en el caso de adolescentes sordos signantes (auto-definidos y auto-identificados
con la cultura/comunidad sorda) el acto de lectura queda vinculado a la identidad sorda y
una mirada politica a la relacion entre lectura-sordera que no esta presente en adolescentes
sordos “oralistas” o que tienen una relacién mucho mas marginal con la lengua de signos.

En esta comunicacién presentamos un estudio de caso que pensamos puede contribuir a continuar el
debate sobre los puntos que acabamos de sefialar. El caso a examinar es Cristina, una nifia-adoles-
cente sorday signante que, por diferentes circunstancias afortunadas para nosotros, participé en dos
investigaciones diferentes que documentaron con cierto detalle sus practicas y experiencias lectoras
a los nueve y catorce afios de edad. Como veremos mas abajo, Cristina desde temprano en su infancia
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se define como una lectora intensa, relacionada con una variedad muy amplia de textos escritos e
igualmente muy implicada en las actividades de la comunidad sorda. De esta manera, la combinacién
de los datos de ambos estudios permite presentar un retrato longitudinal de la experiencia y trayec-
toria lectora de Cristina en dos momentos diferentes de su desarrollo, su infancia media y su adoles-
cencia, que se han sefialado como muy relevantes en el desarrollo lector.

Centramos el andlisis de la experiencia lectora de Cristina en dos elementos que experimentan cam-
bios/continuidades a lo largo del tiempo: (a) la construccion de su narracion personal sobre su origen
como “lectora”; (b) la red de relaciones y agentes sociales que sustentan su relacion con la lectura
en los dos momentos en los que sus practicas fueron documentadas. Ambos aspectos pensamos que
pueden servir para ampliar algunas cuestiones conceptuales sefialadas en la discusién precedente.
Por una parte, permitiran plantear una nocién de “cultivo sistematico” de la lectura mas amplia, que
incorpore como parte de este proceso también la red de apoyos y recursos sociales que puede mo-
vilizar Cristina como parte de su experiencia lectora. Por otra parte, continuara la discusion sobre la
relacién identidad-lectura-sordera centrandose en un caso “exitoso”: en tanto que Cristina emerge
como una lectora de miltiples textos, que muestra una relacion positiva con la lectura e incorpora a
este retrato su identificacion como persona sorda y signante (cf. Aliagas, 2008).

2. METODO

Como hemos sefalado, los datos de esta comunicacion provienen de dos investigaciones distintas en
la que Cristina participé junto a otro grupo de nifios y nifias de diferentes caracteristicas. La primera
investigacion estaba centrada en la socializacion literaria de la infancia (oyente y sorda) en espacios
extra-escolares y extra-familiares y reclut6 a Cristina cuando tenia nueve afios para documentar sus ruti-
nas diarias y practicas lectoras (Poveda et al., 2007). Para ello se recogieron diferentes clases de datos:
(@) su familia completé un cuestionario sobre implicacién en actividades extra-escolares, ocio y partici-
pacion en diferentes contextos de socializacion literaria; (b) durante una semana realizé fotografias de
su vida diaria que después fueron utilizadas para desarrollar una entrevista semi-estructurada con ella
sobre sus rutinas diarias y practicas lectoras, (c) posteriormente sus padres fueron entrevistados en tor-
no a diferentes aspectos sobre la educacion, crianza y experiencia lectora de la familia y Cristina. Todos
estos datos fueron recogidos durante el invierno-primavera de 2006 por el equipo de investigacion del
estudio. Las entrevistas a Cristina y sus padres se realizaron en lengua de signos espaiiola (LSE) a través
de una intérprete profesional que acompafo al investigador en cada sesion de entrevista.

La segunda investigacion en la que particip6 Cristina estaba centrada en examinar los habitos y prac-
ticas lectoras de adolescentes sordos de la Comunidad de Madrid (Poveda et al., 2012) desarrollada
durante la primavera de 2010 cuando Cristina tenia catorce afios. En este estudio, Cristina (junto al resto
de adolescentes participantes en la investigacion): (a) complet6 un auto-registro visual disefiado para
la investigacion durante una semana en la que documenté sus actos de lectura y (b) participd en una
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entrevista semi-estructurada sobre sus practicas lectoras, relacion con la lengua de signos y trayectoria
socio-educativa. Toda la recogida de datos la llevo a cabo una investigadora competente en lengua de
signos que gestiono la recogida de documentos y realizaba las entrevistas en forma oral o LSE, depen-
diendo de las preferencias de los adolescentes —en este caso, todas las interacciones y la entrevista con
Cristina tuvieron lugar en LSE. Finalmente, como parte de esta investigacion mas amplia sobre habitos
lectores en adolescentes sordos, se organiz6 un grupo de discusién con padres, profesionales y otros
agentes sociales implicados en el desarrollo lector de nifios/as y adolescentes sordos. La madre de Cris-
tina particip6 en este grupo de discusion con el apoyo de un intérprete profesional de lengua de signos.

En resumen, aunque cada una de las investigaciones se disefid y gestion6 de manera independiente,
la problematica y recogida de datos de cada uno de los proyectos (asi como los referentes conceptua-
les que los sustentan) tiene suficientes similitudes para poder ser analizados conjuntamente y pro-
porcionar (“accidentalmente”) una mirada longitudinal al recorrido lector de Cristina entre su infancia
y adolescencia.

3. RESULTADOS

Cristina en el periodo de las dos investigaciones es una nifia/adolescente que vive con sus padres y
hermano pequefio (todos sordos) en un piso ubicado en un barrio del sur de Madrid. En la misma finca
viven sus abuelos maternos, formando parte importante de su vida cotidiana. Durante los dos periodos
documentados Cristina asisti a sucesivos centros educativos reconocidos por su aproximacion bilingiie
e incorporacién decidida de la lengua de signos en la practica educativa. En términos generales, en
ambos momentos de su vida, Cristina muestra tener una red de relaciones sociales y familiares relati-
vamente amplia y se presenta como una persona —junto a su familia— muy implicada en la actividades
de la comunidad sorda madrilefia (asiste a reuniones, sesiones de cuentacuentos y otras actividades
culturales, participa de manera voluntaria en estudios relevantes para la comunidad sorda, etc.).

En los dos momentos en los que tenemos acceso a su vida, Cristina se presenta como una nifia y ado-
lescente interesada en la lectura e implicada en una variedad amplia de practicas lectoras entre las
cuales la literatura desempeiia un lugar destacado. En esta caracterizacion de si misma emergen una
diversidad de elementos analiticamente relevantes.

3.1. La narrativa sobre el origen de la aficion lectora de Cristina

Como parte de esta presentaciéon como lectora, Cristina produce un relato sobre el origen de su aficion
a la lectura. El hecho de que Cristina produzca un relato es analiticamente relevante por varias razo-
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nes. La construccién de una narrativa esta intimamente ligada a la construccién de la identidad perso-
nal (Ochsy Capps, 2002), en este caso de Cristina como lectora sorda signante, y nos permite ver qué
elementos, actores y eventos forman parte de esta historia. Ademas, el hecho de que tengamos dos
versiones producidas en momentos diferentes nos permite examinar las constantes y los cambios en
cdmo se presenta este origen a lo largo del tiempo y en diferentes contextos.

Extracto 1: Descripcion de Cristina a los nueve afios sobre sus practicas lectoras (transcripcion
de la version producida por la intérprete durante la entrevista). [La entrevista tiene lugar en su
habitacion, va ensefiando los libros que lee y las fotografias que ha tomado mientras hace estos
comentarios].

«“Kika Superbruja Dective” (...) “Junie B. Jones y Warren el Superguapo”, me encanta, el primero
se lo he dejado a un amigo mio, luego me falta el segundo y el tercero, es una serie (...) Harry
Potter, primero me lee Harry Potter y después (...) por ejemplo, me cuenta mucho de Harry Pot-
ter y es muy curioso todas las historias que me que cuenta, me lo lee, me lo cuenta mi madre
o también o yo lo leo y se lo cuento yo a ella, depende del dia, yo también lo hago, ella a mi y
yo a ella (...) no se puede hacer en bimodal, no podemos leer y hacer lengua de signos, cuando
terminamos de leer se cierra el libro y se hace en lengua de signos, pero no se puede ir leyendo
y al mismo tiempo lengua de signos (...)».

Extracto 2: Relato de Cristina a los catorce aiios (transcrito desde LSE por la entrevistadora). [La
entrevista tiene lugar en su centro escolar].

«Cuando era pequeina, me encantaban los libros con dibujos, empecé a verlos. También la te-
levisién cuando habia alguna pelicula que me gustaba, pero los subtitulos iban muy deprisa,
entonces mi madre se ponia enfrente y me iba interpretando en lengua de signos lo que apare-
cia en los subtitulos al mismo tiempo que los veia en la tele y asi iba aprendiendo. También me
obligaban a leer libros fdciles, pero los leia y no me gustaban y se lo decia a mi madre pero me
decia que leyera, y yo que no me gustaba, hasta que encontré un libro que si me gusto “Kika”, de
magia. Ahi empecé a engancharme, me motivaba, las cosas de magia y hasta ahora».

El extracto 1 muestra una parte de la descripcion de las practicas lectoras en las que Cristina estaba
implicada a los nueve afios. Esta descripcidn contiene varios elementos que caracterizan su experien-
cia como lectora sorda en una familia sorda signante. Asi, la lectura forma parte de sus rutinas diarias
y la parte mas centrada en la lectura literaria tiene lugar durante la noche como una rutina anterior al
sueio. Igualmente, hay una serie de géneros literarios por los que ya ha mostrado una preferencia:
las aventuras, la magia (Harry Potter, la revista Witch a la que estaba suscrita). Finalmente, Cristina
describe la estructura del tipo de lectura mediada por la lengua de signos que realiza de estos libros
conjuntamente con su madre, en la que intercalan papeles, se relatan una a otra lo que han leido y
producen una version signada la una para la otra del texto escrito (Figura 1).
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La descripcion y documentacion fotografica de las maneras en las que Cristina se relacionaba a los
nueve afios con la escritura nos muestra, igualmente, el modo en que la lectura y la relacion con la
lengua escrita es “cultivada” a través de la lengua de signos, la lengua materna de su familia. El texto
escrito es re-interpretado en lengua de signos y esta re-interpretacion se organiza no como una tra-
duccién simultanea (“no se puede hacer en bimodal”) sino como una version paralela yuxtapuesta al
texto escrito. Ademas, cada version experimentada de manera diferente: la lectura del texto escrito
es privada/silenciosay la re-creacion en lengua de signos es plblica y compartida entre madre e hija.

Cuatro afios después (Extracto 2) estas mismas experiencias y situaciones sociales similares son re-
memoradas como parte de su “relato fundacional” sobre su aficién a la lectura, cuyo origen sitdia en
torno al periodo descrito en 2006 —a juzgar por los contenidos de los libros que menciona-y enlaza
con su presente en la coda (Labov, 1972) del relato: «Ahi empecé a engancharme, me motivaba, las
cosas de magia y hasta ahora». De nuevo merece la pena destacar como este relato reproduce los dos
elementos centrales de sus descripciones cuatro afios antes. Por una parte, su preferencia por una
tematica literaria (“cosas de magia”), que definen su campo de aficién. Por otra parte, el papel central
que desempeiia su madre como mediadora en todo el proceso de acceso al texto escrito y la narrativa
a través de diferentes medios (television o libros).

La madre de Cristina aparece como un agente central en su acceso a la lectura y el texto escrito. No
obstante, en los dos momentos documentados en la vida de Cristina aparecen otros agentes y me-
diadores que ocupan un lugar relevante. De nuevo hay continuidades y cambios en este sistema de
relaciones sociales a través de la lectura que merecen cierta atencion.
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3.2. Mediadores de la lectura de Cristina en la infancia y adolescencia

A la hora de describir sus practicas lectoras, Cristina menciona y sefala diferentes actores sociales,
cada uno situado en diferentes espacios sociales y relacionados con ambitos de literacidad especi-
ficos, en los dos momentos vitales documentados. La tabla 1 resume esquematicamente los actores
mencionados y los espacios y practicas letradas con los que quedan vinculados (excluyendo los que
estan sélo relacionados con la escolarizacion y el trabajo académico).

Tabla 1: MEDIADORES DE LA LECTURA DE CRISTINA EN 2006 Y 2010.

Agente Ambito / Practica Agente Ambito / Practica

Comunicarse por mavil,
fotografia, ordenador (redes
sociales y Messenger),

Amigos vecinos Television (ayuda con el Amigos
. webcam, hacer deberes y
(oyentes) subtitulado) (sordos) . .
trabajos escolares, participar
en actividades de la
“comunidad sorda”
Libros: literatura, Compartir aficién lectora,
enciclopedias, revistas, hablar sobre los libros que
Madre (sorda) television, ayuda con los Madre (sorda) cada una lee / Ayuda con los
deberes, ordenador. deberes

Produccion de una
Compaiieros - Monitor | obra teatral (actividad Padre-Hermano
clases teatro (sordos) extraescolar en un centro (sordos)

comunitario).

Ver television subtitulada

Compartir libros de las
Amigo series preferidas: Kika, Padre-Madre (sordos)
Junie B. Jones...

Ella ayuda a sus padres en el
uso del ordenador

Ejercicios lectura - habla Comunicacion por faxy

Logopeda (oyente) (horario extra-escolar) Abuela mensajes de movil
KiOeaer ﬁzlt'g Erar prensay la revista
Asistencia a bibliotecas, . sl sl maraton_ .
- . N Maratén cuentacuentos y participante
Bibliotecas/arias cuentacuentos, sacar libros 1
cuentacuentos contando un relato (actividad

en préstamo.

puntual anual).
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El analisis de los cambios entre ambos momentos sugiere algunos patrones interesantes, que resu-
mimos esquematicamente:

d.

Como hemos avanzado ya, en ambos momentos Cristina nos habla de una red relativamente
amplia de agentes en ambitos extra-escolares que ocupan un lugar importante en su expe-
riencia lectora. Ademas, estos son variados e incluyen amistades, familiares, agentes institu-
cionales (bibliotecarios, monitores extraescolares) o incluso miembros de la comunidad mas
proxima (i.e. en 2006 destaca al kiosquero en fotografias y la entrevista como un personaje
relevante en su experiencia lectora).

Algunos actores y mediadores aparecen en ambos momentos, pero su papel en la experien-
cia lectora (como cabia esperar) de Cristina durante su adolescencia cambia. Asi, su madre
pasa a ser una compafiera de lecturas a una persona con la que puede compartir su aficion
lectora (e.g. en 2010 Cristina sabe qué libros esta leyendo su madre y porqué le gustan), su
padre y hermanos comparten la experiencia televisiva con ella o ahora es ella quien ayuda
a sus padres en el manejo del ordenador. Igualmente, su relacién con algunos espacios que
eran muy relevantes en la infancia (i.e. la biblioteca y los cuentacuentos) se reduce y limita a
eventos puntuales, aunque socialmente muy significativos, en los que participa activamente,
como los maratones de cuentacuentos en los que ella narra relatos en LSE.

Como es también previsible, los iguales ocupan un lugar mucho mas visible en sus practicas
letradas y las relaciones mediadas por la escritura en la adolescencia. Ademas, las diversas
tecnologias de la comunicacion que tiene disponibles (moévil, fotografia, video, redes socia-
les, web, ordenadores, etc.) desempefian un papel muy importante durante su adolescencia.

Relacionado con los puntos anteriores, durante la adolescencia su sistema de relaciones
parece mucho méas centrado (activamente) en la comunidad sorda y aparecen muchas mas
relaciones y actividades en las que la LSE ocupa un lugar central. Asi, menciona participar
y/o estar interesada en la diversidad de actividades que se realizan por diferentes asociacio-
nes y/o se anuncian en los medios (digitales principalmente) para jévenes sordos. Ademas,
esta mayor vinculacién con la comunidad sorda y una identidad activamente sorda también
comienza a tomar un cariz mas decididamente politico. A modo de ilustracién, a la hora de
hablar del subtitulado en televisiéon u otros medios, en 2006 sus comentarios iban desde
afirmaciones relativamente neutras a positivas, mientras que en 2010 se muestra mucho mas
critica sobre la calidad, regularidad y fiabilidad del subtitulado en los medios de comunica-
cion adaptados a la comunidad sorday presenta esta adaptacion como una cuestion ligada a
sus derechos como persona sorda.
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4. CONCLUSIONES

Cristina es una nifia/adolescente sorda, signante con la LSE como lengua materna, que vive en una
familia nuclear en la que todos los miembros son sordos y esté fuertemente implicada (mas en su
adolescencia) con una identidad “sorda signante”. Ademads, es una lectora “exitosa” segin las de-
finiciones mas normativas sobre promocién de la lectura. Ha desarrollado y mantiene una aficion
por la literatura escrita, comparte esta aficion con familiares y amigos, conoce y esta implicada en
los espacios e instituciones en los que se promueve la literatura y la lectura. Todo esto, ademas, no
es incompatible en su adolescencia con el uso de las tecnologias para comunicarse con sus iguales,
consumir media de manera regular y estar implicada en la cultura popular adolescente y sorda en
términos mas amplios. Finalmente, aunque esto no es el objeto de las investigaciones en las que ha
participado y no esta plenamente documentado, Cristina acumula una trayectoria escolary académica
basicamente exitosa (siempre en centros educativos que otorgan un papel muy importante a la LSE).

La investigacion disponible diria que esta conjuncion de factores y resultados, desafortunadamente,
no es la mas frecuente (aunque no imposible y, desde luego, es compartida por muchas personas
sordas; e.g. Musselman y Szanto, 1998). La infanciay adolescencia sorda, en términos globales, tiene
dificultades importantes en el acceso a la escritura y el desarrollo de competencias letradas suficien-
tes para enfrentarse con éxito a la escolarizacion y/o la insercién activa en el sistema socio-laboral
mas amplio. Por ello, si hemos de extraer alguna implicacion practica importante de este estudio
de caso, seria para intentar dilucidar qué elementos pueden haber contribuido a la construccion de
esta trayectoria positiva. En este sentido, para nosotros la respuesta para el caso de Cristina es re-
lativamente clara. Cristina desarrolla desde temprano un interés y motivacion por la lectura literaria
que desemboca en una identidad lectora positiva, una experiencia lectora exitosa y en una nina/
adolescente implicada en practicas de literacidad complejas y variadas. En el relato de Cristina y el
analisis de su experiencia esta relacion con la lectura y la cultura escrita esta ligada al papel cons-
tante, significativo y dinamico que desempefian la lengua de signos y los recursos de la comunidad
sorda signante. Ademas, estos “recursos” funcionan a diferentes escalas y niveles e incluyen desde
la familia nuclear (especialmente la madre) en la que la lectura y la literatura desempefian un papel
clave en las rutinas diarias, las relaciones personales e incluso la intimidad afectiva familiar hasta una
variedad de espacios institucionales y sociales de la comunidad sorda, en donde la acci6n colectivay
politica ocupan un lugar importante.

De esta manera, podemos aventurarnos a proponer algunos mecanismos sobre el papel de la lengua de
signos como elemento mediador en la construccion de las trayectorias letradas exitosas de las personas
sordas. En este punto es importante sefialar que no estamos afirmando que la centralidad de la lengua
de signos sea condicién necesaria para que un nifio o una nifia sorda accedan con éxito a la lecto-
escritura. Como el estudio reciente sobre habitos lectores en adolescentes sordos muestra, es posible
acceder con éxito a la lecto-escritura desde una “estrategia oralista” (no exenta de riesgos) (Poveda et
al., 2012). Tampoco estamos afirmando que una implicacion intensa en la comunidad sorda y buena
competencia en LSE garantice el desarrollo de competencias y habitos lectores literarios sélidos; ya que
esta relacion entre LSE/sordera y lectura esta ligada a identidades y practicas letradas que operan y
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emergen a otro nivel —que aunque si queda asociadas en el caso de Cristina no tiene por qué ocurrir en
otros casos. Lo que si estamos haciendo es apuntar qué elementos emergen como claves cuando, por
diferentes motivos, se “opta” por otorgar a la lengua de signos un papel importante en el proceso. Por
esto, como adelantamos en la introduccion, un concepto analitico importante es la nocién de “cultivo”
propuesta por Padden y colaboradores (Padden y Ramsey, 1998; Padden y Gunsauls, 2003): la asocia-
cion sistematica y sostenida por agentes sociales claves en el aprendizaje y acceso a la lectura de las
personas sordas entre la lengua de signos y la escritura alfabética. En la articulacion de este constructo,
Padden y sus colegas focalizan la atencién en micro-practicas lingiiisticas especificas de las personas
signantes como el “deletreo” (fingerspelling) o la “inicializacion” (initialized signs) como puentes a la
escritura, en tanto que estas podrian considerarse “equiparables” al tipo de micro-practicas orales que
contribuyen al desarrollo de capacidades metafonoldgicas y la asociacion fonema-letra. Sin desechar
este nivel de analisis, nosotros proponemos entender el “cultivo” también como algo socio-cultural-
mente mas amplio que abarca un conjunto de practicas sociales-comunicativas como las que presenta
Cristina en su trayectoria lectora, tales como la co-narracién de libros en LSE, compartir experiencias
lectoras, el trabajo conjunto en LSE con media, etc. Estrategias y practicas que tienen en com(n el esta-
blecimiento de un vinculo comunicativo intimo entre lengua de signos y escritura a miltiples niveles sin
tener que pasar por la realizacion oral de la lengua del texto escrito.

Creemos que esta es la trayectoria comunicativa que sustenta la experiencia e identidad lectora exi-
tosa de Cristina. Como hemos sefialado, no estamos afirmando que sea la (nica posible, pero si es
un tipo de recorrido que apunta al lugar de la lengua de signos en el proceso para personas sordas
signantes. S6lo mas investigacion y analisis detallados de diferentes tipos de trayectorias lectoras y
comunicativas en la infancia y adolescencia sorda (signante o no) pueden ayudar a especificar mas el
abanico de posibilidades y lugar de los procesos y mecanismos que aqui hemos discutido.
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El proceso de adquisicion de parametros
formacionales de la Lengua de Signos
Espanola en nifnos de o a 3 afos

Susana Martin Aguado
USILSE - UNIVERSIDAD DE VALLADOLID

RESUMEN:®*

El estudio busca adentrarse en la comprension del desarrollo fonolégico de la lengua de signos es-
pafiola (LSE) en la primera etapa infantil. En este sentido, aborda aspectos relacionados tanto con el
periodo madurativo por el que atraviesan los nifios objeto de la investigacién, como las caracteristi-
cas de las producciones fruto del aprendizaje de esta lengua, la evolucion de la comunicacion gestual
que desarrollan, o el vinculo existente con el progreso a nivel motor en esta edad infantil. Todo ello
aparece contrastado con los resultados obtenidos en estudios realizados por otros autores.

A partir de las consideraciones supuestas por el marco teérico, el estudio practico se lleva a cabo, a lo
largo de cuatro afios, en una escuela infantil de Valladolid, con diferentes grupos de nifios con edades
comprendidas entre uno y tres afios. El analisis de los datos permite ofrecer resultados que ayudan a
entender el proceso de adquisicion de los parametros que articulan el léxico de la lengua de signos
espafiola, los errores mas comunes cometidos en la adquisicion y las dificultades frecuentes encon-
tradas en esas edades en la produccion de los signos de esta lengua.

Palabras clave: lengua de signos, adquisicion, parametros, nifios.

% Dicha comunicacion puede visualizarse en el siguiente enlace.


http://www.youtube.com/watch?v=Epk-xRj76jU&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=9
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La comunicacion en edades tempranas basada en el aprendizaje de la lengua de signos adquiere cada
dia mayor relevancia en la educacién infantil. No sélo por las ventajas que ello supone en el desarrollo
de los nifios, sino por el hecho indiscutible de ser una potente herramienta y recurso para las interac-
ciones en esta primera etapa.

Cuando prestamos interés cientifico en profundizar y conocer las caracteristicas del proceso de ad-
quisicién de la lengua de signos en edades comprendidas entre uno y tres anos, es necesario abordar
aspectos relacionados tanto con el periodo madurativo por el que atraviesan los nifios objeto de la
investigacion, como las caracteristicas de las producciones fruto del aprendizaje de esta lengua, la
evolucion de la comunicacién gestual que desarrollan, y el vinculo existente con el progreso a nivel
motor en esta edad infantil.

En el desarrollo de la adquisicién del lenguaje, los gestos infantiles prelingiiisticos se desarrollan es-
pontaneamente en todos los nifios, independientemente de la modalidad lingiiistica en la que estén
inmersos, dandose a través de conductas de atencidn conjunta, en las que el nifio tipicamente antes,
durante o después de la realizacion del gesto, establece contacto ocular con el adulto (G6mez, Saria
& Tamarit, 1993) y cuya intencién comunicativa aludira a un nivel expresivo, apelativo, referencial y
social. Diversas investigaciones indican que el inicio de la ejecucion de los gestos por parte del nifio
se produce entre los ocho y los catorce meses (Acredolo & Goodwyn, 2001; Garcia, 1999; Moore,
Acredolo & Goodwyn, 2001), siendo entre los nueve y los catorce meses cuando comienzan a sefialar

(Perner, 1994).

Estos gestos deicticos o de ejecucién constituyen un destacado progreso sobre el actuar meramente
con los objetos, aunque el significado del referente sera efectivo si el observador sigue la trayectoria
del gesto hacia su objetivo. A pesar de ello, debe reconocerse que estos signos suponen un importan-
te paso en el desarrollo simbélico del nifio, ya que constituyen acciones fisicas simples que pueden
ser usadas para representar objetos y eventos, asi como para expresar deseos, necesidades, pensa-
mientosy emociones. En este sentido, y dado que su forma vehicula su significado, tienen, asimismo,
una clara funcién nominativa y comunicativa, y sustituyen al habla hasta que ésta resulta posible
(Goodwyn, Acredolo & Brown, 2000).

En esta etapa, la dificultad para el investigador esta en saber reconocer y diferenciar cuando los sig-
nos realizados hacen referencia a los propios de esa edad, y cudndo pertenecen a la lengua de signos,
hecho que viene motivado en gran parte por la semejanza formaly el caracter icénico de las primeras
emisiones, ya que dichos signos lingiiisticos son en cierta medida continuadores de los gestos pre-
lingiiisticos.

Este es el caso de la deixis, fuente de debate sobre si las localizaciones espaciales deben conside-
rarse representaciones propiamente lingiiisticas o simplemente de caracter deictico (Corina, 1999),
ya que el componente espacial en la sintaxis de la lengua de signos es un componente que marca
relaciones gramaticales.

Adn con debates y controversias, ha quedado probado cientificamente que la habilidad para desarro-
llar estos signos aparece mas tempranamente que la habilidad para reproducir palabras (Acredolo &



ACTAS DEL CONGRESO CNLSE SOBRE LA INVESTIGACION
DE LA LENGUA DE SIGNOS ESPANOLA 2013 147

Goodwyn, 2001). Ello permite confirmar que la adquisicién y el aprendizaje de los signos contribuyen
a establecer un puente de comunicacién con el nifio hasta que se produzca la aparicion fonética de las
palabras. El nifio aprende tanto la forma como la funcion, ademas del hecho de que la forma del sig-
no debe permanecer constante para que la comunicacion sea exitosa (Goodwyn, Acredolo & Brown,
2000). Incluso cuando la capacidad fonética empieza a aparecer, no todas las palabras tienen el mis-
mo nivel de dificultad, por lo que el signo puede servir hasta que la palabra pueda ser pronunciada
o comprendida. Ello resulta en que el nifio utiliza de manera simultanea palabras que ya conoce, asi
como signos para aquellas palabras que a(n le resultan dificiles o no puede pronunciar.

Teniendo en cuenta que las producciones gestuales en el nifio estan intimamente relacionadas con la
etapa por la que atraviesan a nivel motor, es importante conocer su desarrollo y la vinculacién estre-
cha que existe entre estos dos aspectos. Son ciertamente escasos los estudios que se han realizado
sobre la estructura formal a nivel motor de los primeros signos en edades tan tempranas, pero la ma-
yoria de los investigadores concluyen que la causa fundamental de la adquisicion tardia y sus errores
son causados por falta de madurez a nivel motor. La realizacion de cualquier signo implica poseer un
control global del cuerpo, un dominio y una coordinacién manual de cada uno de los elementos que
intervienen directamente: mano, mufieca, antebrazo y brazo, siendo, en edades tempranas, destre-
zas que implican un desarrollo de adquisicién progresivo, que pasa de movimientos espontaneosy
descontrolados, hasta ejercer un control consciente y coordinado del cuerpo.

Segi(n los trabajos de Boyes-Braem (1973, 1990), Mcintire (1977), Ann (1996), Siedlecki y Bonvillian
(1993, 1997y 1998), 0 Manretette y Mayberry (2000), entre otros, las primeras formaciones de la mano
que aparecen en el desarrollo de la lengua de signos en edades tempranas, son aquellas que son mas
faciles de articular y de percibir:

Si se presentan signos con una destreza motora superior a la que permite el propio desarrollo motor
del nifio, éste sustituira las configuraciones mas dificiles por otras que puede realizar, y que guardan
similitud fonoldgica con las sustituidas (Manretette y Mayberry, 2000).
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Como deja ver el titulo, el objeto de investigacion es el estudio de la adquisicion de los primeros
signos en nifos con edades comprendidas entre el afio y los tres afios; basandonos en el modelo
propuesto por Boyes-Braem (1990), que analiza la evolucidn de las configuraciones manuales vincu-
ladas por su desarrollo motor. Realizamos un analisis independiente de cada parametro a partir de la
elaboracion de criterios independientes en cada uno de ellos.

En nuestro analisis, tenemos como base com(n una puntuacién que puede ser de o, 1, 6 2 puntos para
cada parametro, segn la similitud con el signo correspondiente.

Otorgamos:

e 2 puntos: si el parametro analizado se realiza de forma correcta y exacta.

e 1 punto: si la produccion pertenece a la categoria que comprende en cada uno de los para-
metros.

e o puntos: si la produccion pertenece a una categoria distinta y no se haya relacién ninguna.

Analizando la estructura del signo, puntuamos los siguientes parametros:

e Configuracion de la mano (CM)
e Direccion mano (D)

e Orientacién palma (0)

e Localizacién (L)

e Movimiento (M)

e Expresion facial (EF)

La investigacién se ha llevado a cabo en la Escuela Infantil Municipal ‘La Cometa’, ubicada en Valla-
dolid, en aulas educativas que comprenden 14 alumnos (de uno a dos afios de edad) y de 18 alumnos
(de dos a tres afios).

La recogida de datos ha sido realizada a través de dos instrumentos: camara de video y cuaderno
de campo, en diferentes momentos comunicativos surgidos en la escuela. Debido a la variedad de
situaciones surgidas, establecemos dos lineas de investigacién cuyo Gnico aspecto diferencial es el
método procedimental:

e Método experimental en comunicaciones semidirigidas.

Se crea una situacién estable que confirma y garantiza la aparicién del signo en situaciones
concretas:
1. La presencia de referentes, captando la atencién, percibiendo su imagen y utilizando un
determinado signo por parte del nifio.
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( Bits de inteligencia )

2. Comportamiento del educador, que acompaiia cierta emision fonica con lengua de sig-
nos y movimientos del cuerpo en general, reacciones adversas, de sorpresa, interroga-
tiva, etc.

Preguntas: ;Como estais contentos o tristes? ;Como hace en la calle frio o calor? etc.

3. Circunstancias aclaratorias e informativas en las cuales el educador necesita de una res-
puesta por parte de los nifios, formando parte del momento situacional comunicativo:

Datos de espacio y tiempo, habitos escolares, etc.

e Método observacional a través de comunicaciones naturales no dirigidas.

Observacion sistematica de la conducta lingiistica del nifio; se recogen datos en ambientes
naturales y comodos, donde el nifio juega y habla libremente mientras signa sin interferen-
cias de observadores ajenos o camara de video directa (pero si oculta).

Siendo conscientes de la edad y heterogeneidad que existe entre los nifios y en su deseo de transmi-
tir mensajes en lengua de signos, debemos tener en cuenta que cada nifio tiene su propia forma de
expresarse en esta lengua manual, hacen diferentes usos de ella en situaciones dispares, por lo que
se ahade la dificultad en la observacién diaria de estos nifios, con los inconvenientes que todo ello
ocasiona en la investigacion.

A partir de los 76 videos registrados, en los diferentes grupos de nifios (40 nifios en total), y en distin-
tas edades, analizamos un total de 685 signos, a los que sometemos a estudios de diferente natura-
leza, entre los que destacamos:

e Analisis cuantitativo y comparativo de la evolucion de cada signo realizado en diferentes
sesiones mensuales, en cada uno de los nifios de forma individual.

Una pequefia muestra, seria el analisis de la primeray (ltima toma de grabacion, articulando
seis signos, que se realizé con dos nifios:
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Tabla 1

™M D 0 L M

Otoiio

Invierno
Junio 2013 2 2 2 2 2

Primavera

Junio 2013 1 1 1 1 1

Verano
Junio 2013 2 o) 1 2 2

Calor

Junio 2013 2 o) 1 1 2

Pinturas

Junio 2013 2 1 1 2 1

Es posible apreciar la evolucion en algunos parametros respecto a la puntuacion. La madurez del nifio,
asociada a la motricidad de los dedos, hace que la configuracién manual logre, dentro de sus posibi-
lidades, una puntuacién mayor. En el estudio completo de todos los signos, de los distintos nifios y
durante las diferentes sesiones, se aprecia que los sujetos, con el paso del tiempo, han aprendido a
observar de forma mas minuciosa la orientacion de la palma, su direccién exacta, y una localizacion
mas precisa. Conforme a su desarrollo evolutivo, los nifios continan adquiriendo un mayor control de
las extremidades superiores, lo que implica un mayor dominio del espacio y el movimiento del signo.

Si se suma las puntuaciones de los parametros de un mismo signo, y se representa, ésta seria la evo-
lucién en cada uno de ellos en este ejemplo:
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Otoiio Invierno Primavera
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e Analisis cuantitativo de cada participante clasificado por sesiones, relacionado con los signos
bimanuales cuya regla sea la condicién dominante (no comparten los mismos parametros).

El modelo de recogida de datos es el siguiente:

Tabla 2

Orientacion
+ direccion

Configuracién manual

Localizacion | Movimiento
Mano Mano

. Mano pasiva . Mano pasiva
dominante P dominante P

AL Paraguas (o] 0 0 o 1 1
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Realizado el analisis de diez signos bimanuales, se aprecia la facilidad en los sujetos para
articular de forma correcta la mano pasiva, dado que sus parametros son mas sencillos y no
requieren destrezas complejas. La evolucién del parametro movimiento es mas complicada
de dominar, respecto a signos monomanuales, dado que entra en juego dominar de forma
precisa dos manos con distintas configuraciones e, incluso, orientacion y direccién, por lo
que signar de forma correcta este tipo de signos conlleva mucho mas tiempo.

e Analisis cuantitativo y comparativo de cada participante, relacionado con la puntuacién nu-
mérica establecida en la adquisicion de cada uno de los cinco parametros, respecto a los
signos realizados en cada sesién. Hay que tener en cuenta la participacion de cada nifio en
la realizacién de cada item, ya que no hay una implicacion total, por lo que hay que realizar
un estudio estadistico con porcentajes para poder compararlo con el resto de los sujetos,
pudiendo verificar de forma equitativa y real el margen de error.

El modelo de recogida de datos es el siguiente:
Tabla3
SUJETO 1 SUJETO 2 SUJETO 3
Perro 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 1
Vaca 2 2 2 1 2 2 2 (o] 2 2 2 2 2 2 2
Loro 1 1 1 (0] 1 1 2 2 1 1 2 1 1 2 1
Tiburén 1 2 2 2 1 1 2 2 2 1 1 2 2 2 1
Medusa 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 2 2 2 2 1
( Hasta 606 signos en 18 sujetos en 41 sesiones )

TOTAL 357 | 392 | 421 | 449 | 362 | 300 | 318 | 325 | 331 | 294 | 250 | 269 | 278 | 275 | 228
Realizados 311 signos de 606 218 signos de 606 181 signos de 606

El porcentaje con respecto a los signos realizados por cada nifio y la suma total de cada para-
metro, hace que se pueda examinar en graficas comparativas, descubriendo que no hay una
clara diferencia en cuanto a puntuaciones.

Esta seria una pequefia muestra de dicho estudio:
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™M DIRE ORIEN LOCA MoV

N Sujeto1
s sujeto 2
I Sujeto 3

Analisis cuantitativo y comparativo de cada participante, del computo del nimero de veces
repetida la puntuacion o, 1y 2, anteriormente descrita en el marco teérico, de todos los sig-
nos realizados a lo largo de la investigacion, y de todas las sesiones en las que ha participado
cada nifio, con el objeto de apreciar si dichos parametros coinciden con la del signo, si per-
tenecen a la categoria correspondiente existiendo cierta similitud, o es totalmente diferente.

Tabla 4
SUJETO 1 SUJETO 2 SUJETO 3
CM|D | O|L M CM|D| O | L M CM | D (0] L M
OPTO | 14 |17 |19 | 7 | 30 OPTO| 6 |14 |16 | 7 | 12 OPTO | 41 | 46 | 55 | 22 | 59
1 PTO 36 | 28 1 PTO 17 | 17 | 25 1 PTO 69 | 46 | 98
2PTO | 41 72 | 29 2PTO | 22 18 2PTO | 94 m

Con este tipo de anélisis se deduce que todos los pardmetros han sido adquiridos, dado que
no existe una maxima puntuacién en el cero.
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Sujeto 1 Sujeto 2
100 40

™M D 0 L M ™M D 0 L M

Sujeto 3

I o pto.
I 1 pto.
I - pto.

™ D 0 L M

En cuanto al nivel de complejidad en el desarrollo de la comunicacién en lengua de signos,
se debe de respetar el propio ritmo de aprendizaje; hay nifios observadores y poco partici-
pativos en la actividad de signar, debido, posiblemente, a la poca motivacion o a la falta de
confianza en su realizacién. Una vez superadas estas dificultades, en la mayoria de los casos
cuando participen, rara vez tendran una puntuacion de cero, ya que han tenido tiempo de
asimilar la articulacion del signo de forma mas precisa.

Las casillas de maxima puntuacién corresponden con la direccién, orientacion y localizacion
del signo, siendo estos mas visuales y llamativos, caracteristicas que les atrae notablemente
a los nifos, siéndoles mas facil de aprendery recordar.

Direcciones y orientaciones de la mano que no impliquen giro de la mufieca o codo conllevan
una dificultad de dominio mayor. Es el caso de signos como arbol, huevo, tiburén. En el caso
de la localizacion del signo, aquellos que impliquen alguna parte de la cara de forma concre-
ta, son mas faciles de identificar, por lo que los nifios comenten menos errores:
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e Boca: rojo, pato, beber, etc.

e Nariz: amarillo, luna, etc.

e Oreja: cereza, etc.

e Moflete-carrillo: manzana, pis, etc.

e Dientes: cepillo de dientes, etc.

Caso especial constituyen los que se ubican por encima de la cabeza: vaca, conejo, reno,
calabaza, gallina, etc. En estos casos se incrementa sensiblemente el nimero de nifios que
participan en su realizacion.

e Analisis cuantitativo, del promedio de puntuacién en cada signo realizado en base a cuatro
parametros: configuracion, direccion, orientacion, localizacién y movimiento. Teniendo en
cuenta que la maxima puntuacion en cada signo puede ser diez, podemos analizar cuantos
signos han puntuado méas de cinco y cuéles han sido signados de forma correcta, sin errores.

Signados
correctamente

34 41 31

350

300

250

200

150

100

50

DLL CL AL

I Mas de 5 puntos
[ Menos de 5 puntos

En si, puede que haya diferencias considerables por lo que respecta a este objetivo, pero
realmente se asemejan los resultados si lo tratamos en porcentajes equitativos, siendo el
sujeto AL con un 78,45 % el que mejor ha signado, con un margen de error menor de 5 puntos,
seguido de CL, con un 74,77 %y de DLL, con un 64,63 %.
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Los datos permiten constatar que el aprendizaje de los signos en estas edades es realmente acelera-
do. La gran capacidad de reproduccion e imitacion que tiene el nifio a esta edad hace que su progreso
en el proceso de adquisicion sea realmente notable. Bastante mas cuando lo comparamos con el de
un adulto.

En principio, el analisis de la adquisicién de los parametros formacionales constituyentes de los sig-
nos de la LSE en su relacién con el proceso madurativo de los nifios nos permite alcanzar conclusiones
generales que vienen a confirmar las teorias al uso.

Los nifios no reconocen y comprenden la totalidad del signo como un adulto. De forma natural, asimi-
lan parametros por su facilidad visual y percepcién, siendo el lugar de articulacién junto con el movi-
miento, los primeros que adquieren, y la direccién-orientacion de la mano, junto con la configuracion,
los menos considerados y faltos de precision.

Seglin Rodriguez Gonzélez (1992), hay 25 lugares de articulacion distribuidos en cuatro espacios fun-
damentales:

Frente

Mentén

Tronco

. Lugares de articulacion
Espacio

neutro

Considerando estos cuatro lugares, la ubicacién de signos tiene muy poco margen de error, ya que no
requiere una exactitud tan precisa como otros parametros. Si somos mas exigentes con los puntos de
contacto, estos los ejecutan con sencillez, no siendo exactos en la localizacién en muchas ocasiones,
pero realizandola en una zona adyacente al lugar correcto.
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Los primeros signos realizados al inicio de la investigacion involucraban sélo una zona corporal, por
ejemplo, CASA en la zona del tronco:

Aunque la zona del cuerpo no es
la correcta, es muy préxima.

Posteriormente, comenzaron a combinar dos o mas zonas, incluso en signos bimanuales; por ejem-
plo, BAILAR:

Evoluciona a '
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Respecto al movimiento en la estructura signica, los signos se perciben sin confusion y se realizan sin
fallos cuando supone un dnico movimiento y una habilidad motora que implica la utilizacién y coordi-
nacion de masculos, como el tronco, brazos, cuello. Se trata, inicialmente, de movimientos bruscos,
mas globales y que requieren poco de control, pero que evolucionan a movimientos mas controlados
y especificos cuando el nifio adquiere una madurez motora.

Los desplazamientos rectos horizontales, verticales de un lado a otro o viceversa son los primeros en
su adquisicion y, a medida que aumenta su complejidad, conlleva mas dificultad en su realizacion,
pero el nifio lo solventa adaptando y sustituyendo esa desventaja, propia de su etapa evolutiva, con
movimientos que ya tiene dominados.

Se observa en las producciones de los nifios una destreza para captar la repeticion del movimiento,
aunque su forma sea dificultosa; por ejemplo, CABALLO, dada la redundancia del movimiento y la
motivacién de éste en la diversion de la imitacién.

El parametro que, por su dificultad, tiende a ser adquirido mas tarde es la configuracion manual. Ello
puede deberse a:

e Falta de madurez y control motor en la articulacion con los dedos, propio de su desarrollo
psicomotriz.

e Falta de percepcién visual de este aspecto, dado que no le resulta atrayente ni apreciable
como otros parametros.

Aunque la precisién de las configuraciones manuales depende de la complejidad y el léxico ofrecido
por el modelo adulto, éste puede verse realizado de forma correcta si es sencillo y no implica una
destreza motriz compleja.
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En el afio 2000, Parkhurst realizé un estudio en el que concluia que las primeras configuraciones
adquiridas eran las que exigian menos desarrollo de la motricidad fina (misma observacién realizada
por Boyes-Braem 1973, 1990). Concluia ese trabajo extrayendo los siguientes principios:

e Se prefieren configuraciones con todos los dedos seleccionados o con ninguno de ellos, a las
que muestran uno, dos o tres dedos.

e Los dedos separados se prefieren a los dedos juntos.




160 LA LENGUA DE SIGNOS ESPANOLA HOY

e Se prefieren las manos totalmente abiertas o totalmente cerradas a las configuraciones con
dedos doblados o curvados.

* Los dedos no seleccionados prefieren una posicion cerrada.

Las observaciones relacionadas con la sustitucion que producen los nifios en las formas de las manos
coinciden con las realizadas por Manretette y Mayberry (2000): el nifio sustituye las configuraciones
mas complicadas por otras mas sencillas.
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—>

Sustituye por
Configuraciéon
signo avion o

Edad: Uno a dos afios Dos afos

El estudio llevado a cabo aqui no agota las posibilidades que puede suponer un analisis mas detalla-
do de la adquisicion de parametros formacionales en la etapa infantil. De hecho, en estos momentos
estamos inmersos en el andlisis comparativo del proceso de adquisicion y el de los errores cometidos
por nifios y adultos en sus respectivos procesos de adquisicion.

Aunque hay un buen nimero de estudios en otras lenguas de signos, los llevados a cabo sobre el
proceso de adquisicion de la lengua de signos espanola siguen siendo escasos y poco concluyentes.
A partir del establecimiento de las caracteristicas articulatorias de la lengua de signos espaiiola, es
preciso fijar con precisién este proceso y establecer con claridad sus fases y estadios, asi como las
causasy consecuencias de los mismos.
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La LSE en el Portfolio Europeo
de las Lenguas: una herramienta
integradora en la escuela primaria

Inmaculada C. Baez Montero
GRUPO DE INVESTIGACION EN LENGUA ESPANOLA Y LENGUAS SIGNADAS — GRILES
UNIVERSIDAD DE VIGO

Maria C. Bao Fente
UNIVERSIDAD DE A CORUNA

RESUMENS®?;

El trabajo que presentamos a continuacién aborda, en primer lugar, la descripcién del Portfolio Eu-
ropeo de las Lenguas (PEL) y el proyecto europeo en que se integra. En segundo lugar, explicaremos
como se ha realizado la adaptacién del PEL para incluir la lengua de signos espafola (LSE) y los mo-
tivos por los que hemos propuesto la docencia con este material didactico en dos colegios gallegos
de educacién infantil y primaria (CEIP). Finalmente, nos centraremos en analizar los cambios que se
produjeron en las actitudes lingiiisticas de los participantes durante el proceso de implantacion del
portfolio multimodal®s.

Pretendemos contribuir a la elaboracion de los soportes tedricos y practicos necesarios para una en-
sefanza adecuada de la LSE como primera o segunda lengua (L1 o L2) en las escuelas. Creemos que
fomentar el aprendizaje, ensefianzay evaluacién de la LSE en el contexto educativo resulta primordial
para destacar los beneficios que supone el conocimiento de esta lengua para todos, es decir, no sélo
para los alumnos sordos sino también para los oyentes, sus familias y el profesorado.

Palabras clave: Portfolio Europeo de las Lenguas, lengua de signos espaiiola, actitudes lingiiisticas,
escuela primaria.

62 Dicha comunicacion puede visualizarse en el siguiente enlace.

6 Presentamos parte de los resultados del Trabajo Fin de Master defendido por Maria Bao y dirigido por Inmacu-
lada Baez en el programa de ‘Postgrado Interuniversitario en Lingiistica y sus aplicaciones’ (2010-2011) de las


http://www.youtube.com/watch?v=0yYKKR_NmF0&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=10
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1. EL PORTFOLIO EUROPEO DE LAS LENGUAS

Con el desarrollo del MARco ComUN EUROPEO DE REFERENCIA PARA LAS LENGUAS: APRENDIZAJE, EN-
SENANZA Y EVALUACION (MCERL) el Consejo de Europa (2001) sienta las bases para el inicio de un pro-
yecto conjunto, el PORTFOLIO EUROPEO DE LAS LENGUAS (PEL) cuyo objetivo es aplicar a la ensefianza
de lenguas los principios que subyacen a la filosofia del documento marco. Los objetivos del Consejo
de Europa, en relacion con la politica lingiiistica, son preservar la diversidad lingiiistica, promover la
tolerancia lingiiistica y cultural, fomentar el plurilingliismo y asegurar la educacién democratica de
la ciudadania. La novedad educativa que incorpora el MCERL a través del PEL radica en concebir los
contextos multiculturales no como un problema, sino como una ventaja para promover en la ciuda-
dania el aprendizaje lingiiistico desde las primeras etapas educativas. Esta perspectiva identifica las
diferentes lenguas con los sentimientos humanos que se deben preservar y respetar.

Desde esta perspectiva se fomenta el plurilingliismo como una riqueza para toda la sociedad a través
del PEL «cudntas mas lenguas sepamos, mas experiencias tendremos».

El PEL ha sido disefiado para simbolizar una “cartera o carpeta” en la que se reflejan los tres aspectos
fundamentales del “entorno personal del aprendizaje” del estudiante de lenguas: la narracion de su
vida, los productos de la accién y la expresion de su identidad. Estos tres aspectos conforman las tres
partes del PEL: la biografia, el dossiery el pasaporte.

La “biografia” recoge las “experiencias del alumno”, es el documento en el que el alumno indica las
lenguas que conoce, los aprendizajes lingliisticos y sociales que ha adquirido con cada una de las
lenguas.

El “dossier” incluye una relacién de “sus posesiones”, es el registro que evidencia los diferentes
aprendizajes que serviran como muestra a la hora de evaluar las competencias adquiridas.

El “pasaporte” redine “sus papeles”, es eldocumento de la autoevaluacién basada en los descriptores
desarrollados por el MCERL para indicar las destrezas alcanzadas en cada lengua (leer, escribir, escu-
char, hablary conversar). Aunque el MCERL determina seis niveles de competencia lingiiistica, desde
el A1 hasta el C2, en los portfolios se incorpora una descripcién mas detallada de cada uno de ellos
para favorecer la reflexion lingiiistica y la evaluacién formativa.

El portfolio de lenguas es, por tanto, un documento personalizado, propiedad de cada estudiante,
que favorece la reflexiéon sobre el proceso de adquisicién y aprendizaje de lenguas y que permite y
propicia la autoevaluacién. Como los aprendizajes lingiiisticos no se producen de forma aislada, ni
Gnicamente en la escuela, la aplicacion didactica del PEL también se extiende al ambito personal del
estudiante. El caracterindividual del PEL, sin embargo, no impide su aplicacién conjuntay, para orien-

Universidades de Vigo y A Corufia. La implantacion del portfolio se ha llevado a cabo en colaboracién con el equi-
po docente del CEIP Escultor Acuiia de Vigo, coordinado por Eva Grafia Menduifia, y del CEIP Santo Paio de Abaixo
(Redondela), coordinado por Alejandra Muifios Martinez. Queremos agradecer a las coordinadoras y a todos los
miembros de la comunidad educativa participantes su implicacion en el proyecto.



ACTAS DEL CONGRESO CNLSE SOBRE LA INVESTIGACION
DE LA LENGUA DE SIGNOS ESPANOLA 2013 165

tar sobre su practica didactica, se han desarrollado diferentes guias dirigidas tanto al profesorado
como a las familias (Alario et al., 2004; Corredera et al., 2004; Little & Perclova, 2003).

A partirde la celebracion del ANo EUROPEO DE LAS LENGUAS (2001), tras la experimentacion y acredita-
cion previa de los primeros modelos de portfolios®, se inici6 la difusion e implantacién del PEL en los
centros educativos de toda Europa. En Espafia, a través del Organismo Auténomo Programas Educati-
vos Europeos (OAPEE), el Ministerio de Educaciéon, Cultura y Deporte (MECD) inicia el proyecto PEL en
el curso académico 2002/2003 con el pilotaje de modelos para a) educacién infantil®s, b) educacién
primaria, c) educacién secundaria y d) adultos.

La acreditacion de los modelos esparfioles del PEL por el comité de validacién del Consejo de Europa
tuvo lugar en el afio 2003 y actualmente estan disponibles para el castellano, gallego, euskera, ca-
talan y valenciano®®. El material se presenta para cada lengua en edicion bilingiie en inglés. También
se ha desarrollado un portfolio electrénico (e-PEL) disponible para usuarios a partir de los 14 afos.

Aunque desde el principio Galicia particip6 en el disefio y experimentacién de los diferentes modelos,
la Conselleria de Educaciony Ordenacién Universitaria de la Xunta de Galicia no inicié su implantacion
en los centros educativos hasta el curso 2009/2010%".

EL PEL se concibe asi como una herramienta integradora que cumple una doble funcién, “informativa”
y “pedagdgica”. Es un documento “informativo” por la acreditacion de competencias que con él se
efect(ia y porque permite que esta informacion acomparie al aprendiz a lo largo de su trayectoria for-
mativa y profesional y es una herramienta “pedagégica” porque se basa en la autoevaluacién que fa-
cilita para fomentar un aprendizaje auténomo que mejora la autoestima de los aprendices, un aspecto
fundamental que potencia el desarrollo de las estrategias necesarias para que cualquier aprendizaje
lingliistico se produzca con éxito. La importancia del PEL se encuentra por tanto en su propia finali-
dad, al constituir la herramienta a través de la cual el Consejo de Europa pretende poner en practica
el MCERL en los centros educativos.

Aunque al principio el objetivo del PEL era rentabilizar esfuerzos y materiales que sirvieran para las
lenguas europeas mayoritarias y con demanda de aprendizaje, finalmente, al procurar una manifes-
tacion de la riqueza plurilingiie del continente europeo, su aplicacién se ha extendido a las lenguas
minoritarias y minorizadas.

6 Consulta de los portfolios acreditados por el Consejo de Europa para la ensefianza de las diferentes lenguas
europeas. Disponible en: <http://www.coe.int/t/dgs/education/elp/elp-reg/Default_EN.asp>.

%5 Nuestro pais ha sido pionero en Europa a la hora de facilitar un modelo para las primeras etapas educativas, Mi
Primer Portfolio, que abarca desde los tres hasta los siete afios (MECD, 2004a). Para favorecer la evaluacion de
competencias en las primeras etapas de la adquisicion lingiiistica, este portfolio incorpora una descripcién mas
detallada de los niveles A1y A2 (A1.1, A1.2, A1+, A2.1, A2.2, A2+).

%6 Tanto los portfolios como las guias didacticas para su aplicacion en el aula, pueden descargarse en la pagina
web del OAEPEE: <http://www.oapee.es/oapee/inicio/iniciativas/portfolio/portfolios-validados-esp.html>.

7 Informacion sobre las caracteristicas del proyecto PEL en Galicia. Disponible en: <http://www.edu.xunta.es/
web/portfolio».


http://www.coe.int/t/dg4/education/elp/elp-reg/Default_EN.asp
http://www.oapee.es/oapee/inicio/iniciativas/portfolio/portfolios-validados-esp.html
http://www.edu.xunta.es/web/portfolio
http://www.edu.xunta.es/web/portfolio
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2. EL PEL EN LENGUA DE SIGNOS

A pesar de que los portfolios actuales permiten registrar las competencias lingiiisticas en cualquier
lengua, la realidad es que su disefio se limita a aquellas que utilizan una modalidad auditiva-oral y
no visogestual como es el caso de la LSE. Hasta ahora, todavia no se ha acreditado ningin modelo
de portfolio ni en Espafia ni en Europa que pueda utilizarse para la ensefianza de una lengua de
signos en la escuela primaria. Las iniciativas que existen para el desarrollo de portfolios aplicados
a la ensefianza de las lenguas de signos europeas se orientan al contexto de la educacién superior
(Leeson, 2006; Kelly & Lonergan, 2009; Haug & Keller, 2011), por ejemplo para la ensefianza de la
interpretacion, ya que se pretende sobre todo lograr unos estandares de referencia orientados al uso
profesional de estas lenguas®®.

Un portfolio que incluya la LSE y por lo tanto permita evaluar la adquisicion lingiiistica en diferentes
modalidades implica dos aspectos fundamentales que resumen su caracter integrador en el contexto
escolar del alumnado sordo. En primer lugar porque permite la equiparacion con otras lenguas natu-
rales mas conocidas y en segundo lugar porque mediante el registro en el PEL los nifios, sus padresy
sus profesores perciben su estructuray se dan cuenta de que para aprenderlay comunicarse de forma
eficaz en LSE necesitan adquirir las mismas competencias que en el resto de lenguas.

La docencia con PEL permite contar con una excelente guia que apoya y controla la planificacién do-
cente de todo el alumnado sordo y oyente.

La utilidad del PEL para lenguas minoritarias y minorizadas, como la LSE radica entonces en la “visibi-
lidad” que les otorga al permitir que se registren de forma simultanea todas las lenguas presentes en
el entorno social de cada uno de los alumnos.

El caracter plural de este recurso, ademas de servir para la evaluacion de competencias lingiiisticas
por parte del propio estudiante, sus familias y el profesorado, facilita que se enfoque como un hecho
positivo el conocimiento de lenguas “diferentes” por parte de algunos estudiantes.

Entre otras razones, nos parece que difundir en los centros educativos el plurilingliismo y respeto
a la diversidad que el Consejo de Europa promueve, a través del MCERL y el PEL, debe de mejorar el
entorno escolar de los alumnos sordos. Por ejemplo, creemos que la comprobacién en la escuela pri-
maria de que «todas las lenguas son importantes y son (tiles para todos», puede resolver las dudas
metodolégicas que se plantean con los nifios sordos acerca de la eleccidn lingiiistica mas adecuada
para la adquisicion de destrezas orales.

Por todos estos motivos, entendemos que el PEL es una herramienta integradora para la LSE ya que
favorece su difusién en el entorno escolar y también nos permite evaluar, corroborar o refutar las hi-

%8 E| proyecto PRO-Signs que se promueve desde el Centro de Lenguas Modernas del Consejo de Europa pue-
de consultarse en los siguientes enlaces: <http://www.ecml.at/Fs5/tabid/867/language/en-GB/Default.aspx»
<http://www.cefrgsl.eu/s.


http://www.ecml.at/F5/tabid/867/language/en-GB/Default.aspx
http://www.cefr4sl.eu/
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pétesis realizadas sobre las actitudes lingiiisticas y su aplicacion didactica en el contexto educativo
de los nifios sordos: «Creemos firmemente —y es una de las implicaciones centrales del PEL- que el
mejor aprendizaje se adquiere mediante un debate documentado que conduce a la reflexion indivi-
dual» (Little y Perclova, 2003: 3).

3. NUESTRA PROPUESTA

El material de referencia que hemos utilizado para la adaptacién del PEL a la LSE han sido los portfo-
lios publicados por el MECD para las etapas educativas de infantil y primaria (MECD, 2004a; MECD,
2004b). Hemos realizado modificaciones que permiten la evaluacién de la LSE y, en consecuencia, la
de cualquier modalidad lingiistica.

Las diferencias que se pueden encontrar entre las adaptaciones que hemos planteado y otras pro-
puestas existentes para una lengua de signos, como la propuesta curricular para la LSE publicada
por la Fundacién CNSE (2010a), se deben precisamente a que nuestro objetivo ha sido posibilitar el
registro simultdneo de competencias lingiiisticas, mediante el PEL, para cualquier aprendiz de len-
guas orales o signadas. Asimismo, el enfoque plural que hemos adoptado también diferencia nuestra
propuesta con respecto a otros proyectos europeos para el desarrollo de portfolios adaptados a las
lenguas de signos.

Somos receptivos a las nuevas adaptaciones que puedan ser publicadas durante el desarrollo de
la investigacion porque el uso de los modelos “oficiales” nos ha permitido rentabilizar esfuerzos y
recursos a la hora de su puesta en practica. Ademas, al ser los (nicos acreditados por el Consejo de
Europa, la Conselleria de Educacién los distribuye de forma gratuita en los centros educativos que se
adscriben al proyecto PEL.

Somos conscientes de que, a priori, el formato impreso en el que se presenta este material no es el
mas adecuado para representar las propiedades visogestuales de una lengua de signos, pero nuestro
objetivo tampoco ha sido lograr una edicién bilingiie para esta lengua, sino conseguir la aplicacion
didactica del PEL en las escuelas que enseifian la LSE.

En todo caso, el protocolo que hemos establecido para el disefo de un portfolio multimodal se ha
planteado respetando, en la medida de lo posible, los principios y directrices generales que se han
dispuesto para los modelos originales. Precisamente, como nuestra pretension ha sido respetar tanto
el caracter integrador como el enfoque plural del PEL, el resultado de la adaptacion realizada sobre
ellos nos ha permitido obtener un portfolio idéntico para todo elalumnadoy en el que cada uno puede
registrar todas las lenguas que conoce.

Los objetivos que nos hemos planteado en nuestro proyecto se centran en a) adaptar los modelos
actuales del PORTFOLIO EUROPEO DE LAS LENGUAS para poder registrar de forma simultanea las com-
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petencias comunicativas en cualquier modalidad lingiiistica, oral o signada, b) facilitar su uso en los
centros educativos en los que se procura tanto la integracion del alumnado sordo, como la ensefianza
de la lengua de signos espaiiola para el alumnado oyente y c¢) dotar de mayor visibilidad y dignidad a
la LSE en el ambito escolar de infantil y primaria.

Las modificaciones principales realizadas sobre cada uno de estos modelos han consistido en adapta-
ciones “icénicas” para representar las caracteristicas visuales y gestuales de la LSE. Por ejemplo, a tra-
vés de unos dibujos que el alumnado de todas las edades puede identificar facilmente con unas manos,
simbolizamos su expresion gestual y mediante un ojo indicamos su comprension visual. También hemos
incorporado una transcripcion en el alfabeto dactilolégico de la LSE para referir las partes del materialy
la denominacién de las diferentes destrezas a la espera de que la comunidad sorda espafolay el Centro
de Normalizacion Lingiiistica de la Lengua de Signos Espafiola (CNLSE) opten por uno de los posibles
sistemas de escritura para la LSE bien la signo escritura, la escritura alfabética de Angel Herrero u otro.

En el juego del pasaporte del portfolio de infantil, como se representan en forma de escenas los des-
criptores para los tres subniveles establecidos dentro del A1y A2 del MCERL, se han incluido igual-
mente nuevas situaciones que aluden a hechos cotidianos de la vida de las personas sordas en cada
uno de los entornos: nifios signando, ayudas técnicas y costumbres como la forma de aplaudir:

% Figuras 1y 2 de las portadas de la adaptacion realizada sobre los modelos Mi primer portfolio (MECD, 2004a) y
Mi Portfolio Europeo de las Lenguas (MECD, 2004b).

70 Estas ilustraciones —Figura 3— han sido extraidas del material publicado para la ensefianza del nivel A1 en la
educacion primaria (Fundacién CNSE, 2010b). Figura 4 del pasaporte en el portfolio de infantil.
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Las adaptaciones “léxicas” las hemos realizado en las palabras que refieren en un sentido estricto

a la expresion oral y la comprension auditiva y tanto en lengua espafiola como en inglesa. Por ejem-

plo, los verbos que denominan las destrezas lingiiisticas los hemos sustituido por sinénimos en su

contexto inmediato: en vez de “hablar” a “comunicar”, “expresar” o “usar”; en lugar de “escuchar” a

“percibir”, “entender” o “comprender” y, en otros casos, se combinan los dos términos para facilitar
» o«

la asociacion de equivalencias. Asi refieren al acto de “hablar o signar”, “escuchar o ver/entender”,
“imitar sonidos o posiciones de las manos”, etc.

7' Figuras 5y 6 de las adaptaciones |éxicas realizadas para denominar las destrezas lingiiisticas en espafiol e inglés.
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Hemos modificado las guias didacticas dirigidas al profesorado y a las familias con los mismos criterios.
Como en los centros el portfolio siempre se utiliza de forma guiada por un adulto, directamente en LSE o
através de un intérprete, el alumnado siempre puede tener acceso al equivalente signado de las guias.

De la misma forma hemos adaptado las tablas de evaluacion orientadas a la educacién primaria de
los niveles del MCERL y los descriptores de los niveles A1y A2 para favorecer la reflexion lingiiistica y
la evaluacion formativa del profesorado y las familias. Nuestra propuesta de un PEL valido para todas
las lenguas también permite hacerlo extensivo a la didactica de L1 o L2.

El colegio Acuna de Vigo es un centro piblico de referencia en la provincia de Pontevedra para la es-
colarizacion del alumnado sordo, mientras que el CEIP Santo Paio de Abaixo de Reboreda (Redondela)
integra también otras necesidades educativas especiales (NEE). Aunque las causas que han motivado
su interés por la LSE son diferentes entre si, los dos centros estan desarrollando iniciativas similares
para difundir el aprendizaje de la LSE hacia toda su comunidad educativa. Ambos, desde el curso
2009/2010, han organizado cursos y seminarios formativos en esta lengua dirigidos al alumnado,
a sus familias y al profesorado, han demandado profesorado especializado, y ademas han realizado
algunas adaptaciones fisicas en sus instalaciones para visibilizar la presencia de la LSE.

El planteamiento global con el que se ha enfocado la ensefianza de la LSE en los dos casos, ya que su
aprendizaje no se ha limitado (nicamente al alumnado con necesidades educativas especiales, nos
ha parecido un hecho realmente significativo para intentar normalizar esta lengua en su comunidad
educativa. Para nosotras, dotar de herramientas como el PEL a escuelas que manifiestan esta actitud,
creemos que implica una oportunidad idénea para comprobar cuales son los beneficios que puede
tener su aplicacion didactica para las lenguas de signos, sobre todo, a la hora de dignificarlas en este
contexto y conseguir que se reconozcan como otra modalidad mas dentro de la diversidad lingiiistica.
Esta tarea es necesaria porque no existe un reconocimiento real, y por lo tanto es necesario justificar
los motivos por los cuales las lenguas de signos tienen que beneficiarse igualmente de los objetivos
propuestos por las actuales politicas lingiiisticas en Europa.

4. REFLEXIONES Y VALORACIONES

A través de las memorias realizadas sobre el proyecto PEL en los dos colegios (Menduifia, 2012; Men-
duifia, 2013; Muifios, 2013), y de los cuestionarios que hemos remitido al profesorado para la evalua-
cion del proyecto en cada curso, hemos podido constatar que la implantacién del portfolio multimodal
ha cambiado considerablemente las actitudes lingiiisticas de la comunidad educativa de los colegios
Acuiia de Vigo y Reboreda de Redondela hacia la LSE. Entendemos por actitudes “las ideologias” lin-
giiisticas, “los sistemas de creencias” de una comunidad ante el uso de una determinada lengua, que
son también el motor que determina las actitudes sociales en determinadas interacciones y las que
determinan las “actitudes” hacia las lenguas y sus hablantes, «asi como las acciones ideolégicamente
fundamentadas a favor del mantenimiento y/o desplazamiento de las mismas» (cfr. Cordoval, 2011).
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Concretamente, a través de las respuestas de sujetos singulares: maestros y padres, dentro del con-
texto social y particular de cada uno de los centros y de las respuestas del alumnado hemos podido
acceder a sus creencias sobre la LSE y el resto de lenguas de su entorno.

Por las limitaciones de tiempo y espacio, presentamos en nuestra exposicion algunas de las mas
significativas actitudes hacia la LSE que se han producido hasta este momento del estudio dentro del
contexto institucional de ambos centros.

En el CEIP Escultor Acufia (Vigo), hasta el curso 2009/2010, la decisién de asignar intérprete a deter-
minados alumnos sordos y sordociegos se basaba en la orientacién realizada por el profesorado es-
pecialista en audicion y lenguaje, asi como en la actitud de los padres hacia la LSE. En cualquier caso,
las destrezas lingiiisticas en la lengua espafiola y su “fracaso” para la comunicacién oral en el aula
ordinaria, eran los factores que determinaban si la LSE resultaba “atil” para el alumno con sordera:

«A realidade dos nenos xordos actuais, cos que nés traballamos, son nenos implantados e con
pais ouvintes. Se o fillo/a acada un nivel de LO aceptable para os pais, non ven a necesidade
da LS; pero se non cumpren expectativas tardan moito mais tempo en asumir a realidade, ver
necesaria a LS e solicitar un ILSE» (Menduifia, 2011: 24).

Sin embargo, el inicio de experiencias educativas en esta lengua valoradas como “positivas” por pro-
fesores y familias de alumnos sordos, provocé que el uso de la LSE a partir del curso 2010/2011 no se
limitara a la interpretacién para el alumno.

La organizacion de un grupo de trabajo docente para la adaptacion a la LSE de materiales didacti-
cos propicié la colaboracién con nuestro grupo de investigacién y, en consecuencia, el inicio de la
docencia con PEL durante el curso 2011/2012 en dos clases de educacién infantil y una de primaria y
en el 2012/2013 han participado en el proyecto seis clases de educacion infantil y cinco de primaria,
un incremento que supone que al inicio de este curso 2013/2014, 261 alumnos (19 con sordera) y 12
profesores estén experimentando en esta escuela nuestra propuesta de un portafolio multimodal.
Estas cifras nos indican una respuesta positiva a la aplicacion didactica del PEL multimodal en prac-
ticamente la totalidad del centro. Las palabras del profesorado participante al reflexionar sobre las
aportaciones del PEL multimodal son mas reveladoras si cabe:

«Consideramos moi positivo o feito de pofier ao mesmo nivel as diferentes linguas que conviven
no centro. No noso centro temos escolarizado a moito fillo de emigrantes, polo que estes nenos
e nenas pasaron a valorar como positiva a sia situacion. Por outra banda (...) a lingua de signos
é unha lingua mais no dia a dia do centro. Co portfolio o que se conseguiu foi elevar o prestixio
desta lingua, sempre en situacion desfavorable, espertando a curiosidade do alumnado ouvin-
te» (Menduifa, 2012: 3).

«El alumnado se ha iniciado en el conocimiento de una nueva lengua y en la docencia hemos
hecho uso de una nueva herramienta que es muy motivadora para ellos» (Maestra de infantil,
curso 12/13).

«0 mais valioso foi a oportunidade de experimentar con distintas linguas. Comprobar que pode-
mos comunicarnos con distintas linguas» (Maestra de 12 de primaria, curso 12/13).
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«Cambio en la concepcion de lo que es evaluar una lengua» (Maestra de inglés, curso 12/13).

«Encontrar otro enfoque en el aprendizaje mds dinamizador» (Maestra de 32 de primaria, cur-
5011/12).

«Actitude de curiosidade ante o descubrimento doutras linguas, especialmente a LSE» (Maestra
del 22 ciclo de infantil, curso 11/12).

En el CEIP Santo Paio de Abaixo de Reboreda (Redondela) la importancia que tienen todas las len-
guas como instrumento de informacién y de conocimiento adquiere en el contexto de esta escuela
un valor afadido a los principios que se formulan en la Ley 27/2007 para garantizar la ensefianza de
esta lengua en el sistema educativo espaiiol. El conocimiento, aprendizaje y uso de una lengua de
signos no sélo resulta fundamental «como lengua de las personas sordas, con discapacidad auditiva
y sordociegas en Espafia que libremente decidan utilizarla» (Ley 27/2007, Titulo preliminar, articulo
1), sino también como lengua de las personas que no pueden comunicarse mediante otra lengua oral.

El cambio de actitud sobre el valor comunicativo de la LSE dentro del colegio de Reboreda para la
integracion del alumnado con otras necesidades educativas especiales se manifiesta desde la incor-
poracion de un maestro especialista a partir del curso 2010/2011. La necesidad de que los compaiie-
ros, profesores y padres de estos alumnos conocieran igualmente la LSE para comunicarse con ellos
suscité ademas el interés por su aprendizaje en el resto de la comunidad educativa.

Tal y como ha sucedido en el colegio de Vigo, la motivaciéon de algunos maestros por experimentar
nuevas didacticas que faciliten la difusion de la LSE en este centro, nos permitié iniciar la docen-
cia con PEL durante el curso 2012/2013. Hasta ahora, han participado en el proyecto dos clases de
educacion infantil y tres de primaria, lo que supone que el PEL multimodal esta siendo utilizado por
86 alumnos (tres con NEE) y ocho profesores. A pesar del caracter reciente de la experiencia del PEL
multimodal, en esta escuela las valoraciones del profesorado sobre su utilidad como herramienta
educativa avalan nuestra propuesta:

«La concienciacion del alumnado de la necesidad de sistemas de comunicacion alternativos
para la participacién de todos en las actividades del aula. Todos aprendemos una nueva lengua
y la incorporamos de forma natural» (Maestra de infantil, 22 ciclo).

«Le dan mds valor a la LSE. Los protagonistas por una vez eran los que emplean LSE para comu-
nicarse normalmente» (Maestra de Audicion y Lenguaje, 42 de primaria).

«Realmente as actividades xa as levabamos facendo desde cursos anteriores, a gran diferenza
foi o de facelas mais visibles mediante o portfolio (...) Os pais estan moi contentos coa idea de
aprender moitas linguas e darlle importancia ao feito de facelo (...) Fixemos mais visibles as
linguas que estamos a aprender no cole e as que sabemos» (Muifios, 2013: 2-4).

Todas las hipétesis de trabajo en las que se ha basado nuestra investigacion sobre la aplicacién di-
dactica del PEL a la ensenanza de la LSE como L1 0 L2 en una escuela de primaria, se corroboran con
los resultados alcanzados hasta la fecha. Como se puede comprobar a través de las respuestas que
hemos obtenido en los dos colegios gallegos, la practica docente de un portfolio multimodal reper-
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cute de forma inmediata (apenas un curso escolar) en una serie de beneficios para el conjunto de la
comunidad educativa: “Todos han ganado una lengua”.

La LSE es una lengua mas que pueden aprender en la escuela y es (til “para todos”, para los alumnos
que tienen una sordera u otra necesidad educativa que no les permite la comunicacién en una lengua
oral, y para los alumnos oyentes que aprenden la LSE como una segunda lengua que despierta “in-
terés”, “curiosidad” y “motivacion” ante la posibilidad que les ofrece de “comunicarse”. Les gusta
aprender esta lengua porque a través de ella pueden jugar, cantar o contar cuentos de forma “dife-
rente”, como otros comparieros que ya la conocen. También la ganan los alumnos que ya tienen la LSE
como su primera lengua. Su diferencia les convierte en “protagonistas”, de forma que su “desventa-
ja” natural para comunicarse en una lengua oral desaparece cuando “aprenden” esta lengua, como

hacen sus compaiieros y profesores, o incluso cuando son ellos mismos los que se la “ensefian”.

Los padres observan que la LSE motiva el aprendizaje de sus hijos y les permite compartir experien-
cias educativas con nuevos compaiieros. El PEL permite la entrada en la escuela de familias que utili-
zan la LSE u otras lenguas minoritarias y acerca su realidad lingiiistica y cultural:

«No noso centro temos escolarizado a moito fillo de emigrantes, polo que estes nenos e nenas
pasaron a valorar como positiva a stia situacion» (Menduifa, 2012:3).

” ¢

La puesta en practica del PEL ha permitido a los “docentes” “observar” o “experimentar” nuevos
“enfoques” didacticos. El profesorado tiene la oportunidad de conocer la LSE, una lengua que sus
alumnos estan aprendiendo y les hace sentir la necesidad si no de aprenderla de acercarse a ella para
poder “evaluar” los aprendizajes de los alumnos que tienen la LSE como primera lengua. La incorpo-
racion en estos centros de profesorado competente en esta lengua, que también coordina el proyecto
PEL, ha permitido que los docentes cuenten con una persona de referencia a quien “consultar” las
dudas metodolégicas que se les plantean con estos alumnos.

EL PEL ha hecho “visible” la LSE en el “centro” y toda la comunidad educativa ha encontrado un nuevo
lugar en el que pueden aprenderla. La organizacion progresiva de actividades escolares y extraes-
colares dirigidas a la ensefianza de la LSE, ha permitido que poco a poco esta lengua se hiciera un
hueco en los tiempos y espacios de estos colegios. El mérito principal del PEL ha sido contribuir a la
“dignificacion” de la LSE dentro del contexto particular de estos centros, por el “prestigio” que le ha
otorgado al situarla en el mismo nivel que otras lenguas europeas.

Ninguno de los participantes’ ha indicado la existencia de alguna desventaja a la hora de incluir en el
PEL, el uso y la funcién de la LSE. Todas las valoraciones que hemos recopilado desde que se inicié la
practica educativa de un portfolio multimodal en el colegio Acuiia de Vigo y en el colegio de Reboreda,
corroboran que pueden aplicarlo a cualquier modalidad.

72 Ambos centros tienen un espacio virtual para reforzar los aprendizajes en LSE y contenidos educativos. Pueden
consultarse en: <http://asnosasmans.blogspot.com.es/» <https://sites.google.com/site/bimodalparatodos/».

73 El conjunto total de la muestra son 347 alumnos (20 con NEE) y 20 profesores: 267 adaptaciones realizadas del
portfolio de infantil (MECD, 2004a) y 8o del portfolio de primaria (MECD, 2004b).


http://asnosasmans.blogspot.com.es/
https://sites.google.com/site/bimodalparatodos/
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Cuando planteamos nuestra investigacion (Bao, 2011), la ensefianza de la LSE como L1 o L2 no forma-
ba parte del curriculo educativo de ningln centro de primaria, a pesar de que estaba muy presente
en la diversidad lingiiistica y cultural de colegios como el Escultor Acuiia de Vigo y el Santo Paio de
Abaixo (Reboreda). Actualmente, la LSE es una lengua “novata” que empieza este curso en el colegio
Acuia con una maestra a jornada completa, una hora semanal y un aula para que todos los alumnos
puedan aprenderla. Esta lengua se calificara como el resto de materias lingiiisticas y para su evalua-
cién, seguiran utilizando un portfolio multimodal.

La integracion de la LSE como parte de un proyecto plurilingiie y pionero en Galicia# ha sido posible
porque la aplicacion didactica del PEL en el contexto escolar de los alumnos sordos les ha permitido
tres acciones concretas: a) visibilizar las actitudes lingtiisticas hacia la LSE de los padres, los maes-
tros y los alumnos y b) construir un proyecto lingiiistico para la didactica de la LSE que c) ha sido
apoyado dentro de un contexto institucional.

Quizas, en el colegio de Reboreda, un poco mas de tiempo y practica con el PEL facilite que la LSE for-
me parte de un nuevo proyecto plurilingiie en Galicia. La reflexién lingiiistica que propicia el PEL nos
permite observar una actitud en proceso de cambio sobre la consideracién de la LSE como una lengua
de transito hacia una lengua oral. Este prejuicio, aunque todavia se manifiesta, empieza a desapa-
recer cuando indistintamente se utiliza el término “bimodal” o el de “lengua” para referirse a la LSE.

La conclusién principal que podemos extraer hasta ahora de nuestro trabajo es que nuevas herra-
mientas didacticas como el PEL facilitan el camino a la hora de dignificar la LSE. Pero para avanzar
en esta direccion y normalizar la situacion de las lenguas de signos en el sistema educativo espafiol
creemos que son necesarias mas acciones conjuntas en la teoria y en la practica. Algunos pasos nos
corresponden a los investigadores, otros a las escuelas y las actitudes mas firmes quedan finalmente
en manos de las instituciones. Y cuando de ideologias lingiiisticas se trata,

«todos estos juicios y reflexiones sobre las lenguas, en términos discursivos (propios o repor-
tados), no tendrian sentido si no se vinculan con datos mas concretos y precisos donde esas
valoraciones, sentimientos y lealtades se expresen en acciones —me refiero concretamente a las
practicas escolares—, espacios donde se pueden apreciar las ventajas y bondades de la lengua»
(Mena, 2009: 19).

74 E| ‘Proyecto Plurilingiie en Educacion Infantil y Primaria’ del CEIP Escultor Acuiia se inici6 el curso 2012/2013,
previa autorizacion de la Conselleria de Educacion. La menor dotacion de profesorado impidié que todos los cur-
sos tuvieran clases de LSE y se decidi6 que empezara en la etapa de infantily el 12 ciclo de primaria, porque todos
participaban en el proyecto PEL. Para el 22 ciclo de primaria se organizé un taller de siete sesiones.
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;Y para cuando una propuesta
curricular para el aprendizaje
de la LS como primera lengua?

Rubén Nogueira Fos

Francisco Martinez Sanchez
IES INFANTE D. JUAN MANUEL — PROYECTO ABC

RESUMEN’>:

«La lengua de signos debe ser la primera lengua (o una de las primeras) adquirida por los nifios con
una pérdida auditiva severa». Asi lo afirma Grosgean en su conocido articulo sobre el derecho del
nifio sordo a crecer bilingiie. Partiendo de esta innegable consideracién, lengua de signos espaiio-
la (en adelante LSE) es una materia obligatoria para alumnas y alumnos sordos matriculados en el
Proyecto ABC en secundaria, que comenz6 en el curso 2007-08 en un instituto de Murcia y que esta
dirigido a alumnos sordos y deficientes auditivos cuyo sistema preferente de comunicacion es la LSE.
La caracteristica mas destacada del mismo es el uso de la LSE como lengua vehicular en su proceso
de ensefianzay aprendizaje y no a través de un ILSE, sino de profesores de secundaria habilitados en
esta lengua por la Consejeria de Educacién, Universidades y Empleo de la Regién de Murcia.

Palabras clave: propuesta curricular, lengua de signos espafiola, ensefianza, lengua primera.

75 Dicha comunicacion puede visualizarse en el siguiente enlace.


http://www.youtube.com/watch?v=HqvtcFffELM
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La Ley 27/2007, de 23 de octubre, por la que se reconocen las lenguas de signos espaiiolas y se regu-
lan los medios de apoyo a la comunicacion oral de las personas sordas, con discapacidad auditiva y
sordociegas declara en su predmbulo que las personas sordas, con discapacidad auditiva y sordocie-
gas viven en una sociedad formada mayoritariamente por personas oyentes por lo que, para su inte-
gracion, deben superar las barreras existentes en la comunicacién que son en apariencia, invisibles
a los ojos de las personas sin discapacidad auditiva. No cabe duda de que el lenguaje es el principal
instrumento de comunicacion. El conocimiento y uso de una lengua favorecen y posibilitan el acceso
y la transmisién del conocimiento y de la informacion, ademas de ser el canal basico de vertebracion
de las relaciones individuales y sociales. De este modo, la lengua no es una simple manifestacién de
la libertad individual, sino que trasciende los ambitos personales y se convierte en una herramienta
ineludible para la vida en sociedad.

Pero ademas de ello, para muchas personas sordas, con un grado de deficiencia auditiva severa o
profunda, que tienen como (nica via de acceso a la informacion el canal visual y gestual, el conoci-
miento de la lengua de signos va mas alla de un derecho, ya que es la Gnica lengua que proporciona
este acceso a la informacion y al conocimiento de forma plena y en igualdad de condiciones. Este
hecho obliga a considerar que el uso y conocimiento de una lengua es un derecho vinculado al libre
desarrollo de la personalidad y, en definitiva, al logro de una vida humana digna.

El colectivo del alumnado sordo y sus familias tienen el derecho a elegir la modalidad comunicativa
que mas se ajuste a sus intereses y necesidades: la modalidad bilingiie, que trabaja con la lengua
castellana y la lengua de signos espaiiola, o la monolingiie, que se centra Gnicamente en la adqui-
sicion de los conocimientos a través de la lengua castellana. De ahi, la necesidad de una propuesta
curricular como esta para el aprendizaje de la LSE desde una perspectiva formal y académica, que
permite al alumnado sordo adquirir las competencias necesarias para una plena inclusion social y
cultural en igualdad de condiciones que el resto de sus compaiieros oyentes, proporcionandoles la
plena inclusién escolar, social y cultural.

Los alumnos y alumnas sordos presentan una competencia comunicativa muy dispar en cuanto al uso
y conocimiento de LSE. Aln siendo su lengua natural para un nimero considerable de ellos, no todos
han recibido el mismo input lingiiistico signado. Para algunos es su lengua materna, ya que bien
uno de sus progenitores o bien los dos, son personas sordas usuarias de este sistema lingiiistico;
otros han estado expuestos a esta lengua en toda su escolaridad tanto en infantil como en primaria,
bien sea con intérpretes de LSE, profesorado habilitado o con especialistas sordos en esta lengua;
en cambio, otro nimero considerable de alumnos apenas han tenido contacto con modelos sordos
signantes adultos y su competencia comunicativa en la LSE es muy escasa. Atendiendo a esta plurali-
dad de conocimientos e intereses, y teniendo en cuenta las variables anteriormente consideradas, la
presente propuesta curricular se desarrolla en niveles que tienen en cuenta la diversidad del colectivo
de personas sordasy el contacto previo que hayan tenido con la lengua objeto de estudio y, por tanto,
con usuarios signantes competentes.

Por ello, para poder dar respuesta a esta diversidad y servir de referencia a tiempos, estilos y niveles
de aprendizaje heterogéneos, esta propuesta curricular se ha organizado de forma flexible. La orga-
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nizacién por niveles ha de entenderse, pues, de forma abierta. De manera que, segiin los distintos
ritmos y necesidades en el proceso de adquisicion lingiiistica de la LSE, el alumnado pueda pasar de
uno a otro nivel independientemente del curso escolar de la educacién secundaria obligatoria en que
se hallen matriculados.

Se parte del concepto de lengua como instrumento privilegiado de comunicacién, como vehiculo de
interrelacién cultural que posibilita el entendimiento, la expresion e integracion en la realidad cir-
cundante. Ademas, al inscribirse en el ambito escolar, el curriculo se orienta especialmente hacia la
identificacion y descripcion del ambito académico en que el alumnado esta inmerso.

Los contenidos de cada nivel de adquisicion se desarrollan atendiendo ejes tematicos de suma impor-
tancia, a saber: la comprension, expresion e interaccion signada, conocimiento lingiiistico y funcional
de la LSE, aspectos socioculturales y consciencia intercultural.

Desde los contenidos relativos a la «comprension, expresion e interaccion de textos signados», se
trabajan los textos signados atendiendo a los tipos discursivos, tales como los discursos expositivos,
narrativos, dialogados, descriptivos y argumentativos. Ademas de ello, a partir de la comprensién de
los textos, se analizan sus caracteristicas lingliisticas, estructurales y pragmaticas, para trabajar pos-
teriormente la modalidad signada en relacién con el texto a través de mdltiples actividades, diversas
y graduadas en cuanto a su dificultad, y significativas y motivadoras.

En cuanto a los contenidos de «conocimiento lingiiistico y funcional de la LSE», se abordan cuestiones
referidas a la teoria de la lengua objeto de estudio. Adentrandose en el conocimiento de la LSE desde
una perspectiva formal e inmanente.

Por dltimo, los contenidos relativos a los aspectos socioculturales y la consciencia intercultural, estan
referidos principalmente al movimiento asociativo de personas sordas, manifestaciones culturales y
artisticas, asi como los aspectos psicosociales de la comunidad.

1. CONTRIBUCION DE LA MATERIA DE LSE A LA ADQUISICION DE LAS
COMPETENCIAS BASICAS

Altener como meta el desarrollo de la capacidad de interactuar de forma competente con el lenguaje,
este materia contribuye de una manera muy decisiva al desarrollo de los aspectos que conforman la
competencia en comunicacion lingiiistica, pero ademas debemos resaltar su contribucion al resto de
competencias ya que:

e El lenguaje, ademas de instrumento de comunicacién, es un medio de representacion del
mundo y esta en la base del pensamiento y del conocimiento, de ahi que el acceso al saber
y a la construccion de conocimientos mediante el lenguaje se relaciona directamente con la
competencia basica de aprender a aprender. Asimismo, las actividades de comprension y
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expresion de textos optimizan el aprendizaje lingiiistico, es decir, se utilizan para aprender
a aprender lengua.

e Ademas, aprender a usar la lengua es también aprender a razonar, analizar y resolver pro-
blemas, trazar planes y emprender procesos de decision, ya que una de las funciones del
lenguaje es regulary orientar nuestra propia actividad. Por ello, la adquisicién de habilidades
lingiiisticas contribuye a progresar en la iniciativa personaly en la autonomia.

— Esta materia también contribuye al tratamiento de la informacién y competencia digital
al tener como una de sus metas proporcionar conocimientos y destrezas para la bis-
queday seleccién de informacion relevante de acuerdo con diferentes necesidades, asi
como para su reutilizacion en la produccion de textos signados propios.

— Elaprendizaje de la lengua concebido como desarrollo de la competencia comunicativa
contribuye decisivamente al desarrollo de la competencia social y ciudadana, enten-
dida como un conjunto de habilidades y destrezas para las relaciones, la convivencia,
el respeto y el entendimiento entre las personas, ya que aprender lengua es aprender
a comunicarse con los otros, a comprender lo que éstos transmiten y a aproximarse a
otras realidades.

— Respecto a la competencia artistica y cultural entendida como aproximacién a un patri-
monio literario y a unos temas recurrentes que son expresion de preocupaciones esen-
ciales del ser humano. El visionado y la interpretacion de las obras literarias en esta
lengua, contribuyen de forma relevante a su desarrollo.

2. OBJETIVOS DE LA MATERIA DE LSE

e Adquirir de forma eficaz una competencia comunicativa en LSE que posibilite la comprension,
expresion e interaccion signada en situaciones habituales de comunicacion, préximas a los
ambitos personal, social y educativo.

e Interiorizar el funcionamiento y organizacion de las normas, convencionesy recursos lingiiis-
ticos y no lingiiisticos de la LSE, transfiriéndolos a la practica y valorando su uso como vehi-
culo de comunicacion dentro y fuera del aula.

e Desarrollar destrezas comunicativas, tanto productivas como receptivas, con el fin de comu-
nicarse con coherencia y cohesion en LSEy en el marco de las distintas funciones comunica-
tivas, empleando las reglas de la dimension social de la lengua.

e Utilizar estrategias para favorecer la capacidad de reconocer, planificar y evaluar las pro-
pias necesidades de aprendizaje con la mayor autonomia posible, reconociendo el valor del
aprendizaje en grupo, el uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacién y la trans-
ferencia de conocimientos y experiencias de aprendizaje previas.
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Acceder a las manifestaciones artisticas y culturales de la comunidad sorda espaiiola, desa-
rrollando actitudes de respeto hacia ella y sus signantes.

2.1. Nivel Inicial

Contenidos:

2.1.1. BLOQUE 1. Comprender, signar y conversar.

A. Competencia fonético-fonolégica.

Presentacion del modelo fonoldgico del signo en la LSE.

Identificacion de los fonemas de la LSE: segmentacion y fonemas basicos.

Articulacién y construccion de fonemas en unidades superiores y significativas.

Percepcion, articulacion, y discriminacién de los lugares fonolégicos: corporales y espaciales.
Distincién entre los signos monomanuales y los signos bimanuales.

Percepcién de esquemas entonativos: exclamativos, interrogativos e imperativos.
Desarrollo de la expresion gestual: control respiratorio, propiocepcion articulatoria, interre-
lacion.

B. Competencia textual.

Comprension y produccion de informacion de datos personales en intercambios comunicati-
vos sencillos.

Interaccién mediante breves dialogos con signantes nativos sobre temas conocidos, de inte-
rés personal y de necesidad inmediata.

Comprension y produccion de textos signados sobre descripciones sencillas con estructuras
pautadas.

Comprensiony produccion de textos signados breves sobre experiencias personales y activi-
dades cotidianas, presentes o pasadas.

Comprension y expresion de instrucciones sencillas y realizacién de las indicaciones dadas
através de la LSE.

Comprension y obtencion de informacion esencial de pasajes cortos a través de retransmisio-
nesy material grabado con ayuda de indicaciones personales.

Creacion de mensajes signados breves sobre intereses cotidianos con interlocutores conoci-
dos o desconocidos.

C. Procedimientos de aprendizaje.

Concienciay control del cuerpo en interacciones comunicativas.

El gesto y la mirada en la comunicacién no verbaly verbal: su disposicién a la hora de iniciar
una conversacion.

Preparacion de la intervencion: prevision del tema, el lenguaje y el estilo del discurso signado.
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e Obtencion de informacion del contexto comunicativo: situacion, papel de los interlocutores
y tipo de comunicacién.

* Negociacién del significado de los mensajes signados mediante preguntas y respuestas.

e Aceptacion de los errores propios como algo natural, control de los mismos y peticion de
ayuda.

° Manifestacion del deseo de intervenir en didlogos y conversaciones de aula.

e Uso de estrategias basicas para la comprension signada: identificacion del tema, inferencias
de significados por el contexto.

e Control del proceso de generar textos signados: activar y planificar conocimientos previos,
produccion y revision del texto signado.

e  Utilizacion de soportes lexicograficos como ayuda durante el proceso de aprendizaje: diccio-
nario normativo, diccionarios online, glosarios, etc.

2.1.2. BLOQUE 2. Conocimiento lingiiistico y funcional.

A. Competencia léxico-semdntica.

e Identificaciony uso en textos signados, con indicaciones personales, de léxico relacionado con:

— Informacién personal: nombre, apellidos, edad, profesién, estado civil, nimeros, léxico
usual, y vocabulario especifico para la descripcion fisica de las personas, tipos y gra-
dos de sordera. Educacién: horario y calendario escolar, partes y servicios del centro
escolar, objetos y mobiliario escolar, actividades de aula, materias escolares y estudios,
opciones educativas para alumnos sordos. Familia: parentescosy relaciones familiares,
vida familiar con miembros sordos. Vivienda: clases, situacion, espacios, partes de una
casa, mobiliario, objetos, utensilios domésticos, ayudas técnicas en el hogar.

— Actividades cotidianas: aseo, higiene y arreglo personal, actividades diarias escolares y
domésticas y fracciones del tiempo. Comidas y bebidas: comidas y bebidas, alimentos
envasados, tipos de envases, clases de bebidas, cantidades, utensilios para comer y
cocinar. Salud y enfermedad: partes del cuerpo, los cinco sentidos, principales enferme-
dades, sintomas, posturas corporales. Compras: prendas de vestir y calzado, colores,
materias y formas basicas, precio y moneda, comercios. Ocio y tiempo libre: lugares
de ocio, actividades fisicas cotidianas y extraescolares, deportes, actividades lidicas,
instalaciones deportivas, objetos deportivos, entretenimientos, juegos.

— Sociedad y cultura sorda: asociacionismo de personas sordas en la Comunidad Auté-
noma de la Region de Murcia. Entorno natural: animales domésticos y salvajes, clima,
fendmenos atmosféricos, estaciones del afio. Ciudad: la ciudad, el pueblo, la calle, edi-
ficios y servicios piblicos, tipos de viviendas, transportes de uso cotidiano. Medios de
comunicacién: léxico relacionado con la comunicacion telefénica, ordenador e Internet.

— Comprension y produccion de expresiones signadas empleadas para iniciar intercam-
bios comunicativos con sentido en situaciones de la vida cotidiana y escolar: saludos,
presentaciones, videoconferencias, etc. (Buenos, dias, qué tal, por favor, gracias, de
parte de quién, podria decirme, seria tan amable de, gracias por todo, lo siento, etc.).
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B. Competencia gramatical.

Identificacion y uso de elementos gramaticales, con ayuda de pautas e indicaciones personales:

— Sustantivo: distincion nombres concretos y abstractos, comunes y propios, contables e
incontables. El género en LSE: procedimientos de expresion (léxico y morfolégico). For-
macién de plurales: la cuantificacion del nombre en LSE. Adjetivo calificativo como for-
ma léxica independiente. Pronombres personales: formas personales de sujeto. Demos-
trativos: usos para identificar, sefialar y discriminar. Pronombres posesivos: presencia/
ausencia del posesivo. Indefinidos y cuantitativos: formas frecuentes. Interrogativos:
formas de la interrogativa directa, uso de algunos interrogativos, tales como qué / cual
/ quién / coémo / cuando / dénde, etc, Numerales: formacion de los cardinales, ordinales
y partitivos, pesos y medidas mas frecuentes. Ausencia de la cépula en la LSE.

— Tiempos verbales en la LSE: los morfemas libres y su uso. Imperativo: morfologia de los
verbos mas frecuentes, usos para invitar a realizar una accién y para dar instrucciones
sencillas. Adverbios mds frecuentes para expresar afirmacion, negacion, cantidad y modo.

Identificacién y uso de estructuras sintacticas de la LSE, con ayuda de pautas e indicaciones
personales:

— Concordancias bdsicas sujeto-verbo: verbos sin concordancia o simples y verbos de es-
tado meteoroldgico. Pronombre personal en funcion de sujeto: presencia, ausenciay co-
locacion. Indefinidos y cuantificadores. Construcciones con verbos como gustar, poder,
etc. que incorporan la negacion o la afirmacion al signo.

Identificacion y uso de estructuras oracionales signadas, con ayuda de pautas e indicaciones
personales:

— Orden prototipico de las oraciones en LSE: Sujeto+Objeto+Verbo. Oraciones enunciati-
vas: afirmativas y negativas de estructura frecuente. Oraciones interrogativas directas.
Oraciones comparativas.

C. Competencia pragmadtico-discursiva.

Estructura del didlogo directo: apertura, cierre, silencios, turno de palabra, repeticiones, pre-
guntas, respuestas.

Férmulas de cortesia en los intercambios comunicativos.

Diferenciacion entre narracién y descripcion.

Diferenciacion entre un discurso signado generaly uno instructivo.

Narracién de sucesos personales ordenando los hechos cronolégicamente.

Orden y estructura de conversaciones signadas a través de videoconferencias. Conversacio-
nes personales, invitaciones.

Indicadores de inicio (perdén), seguimiento (si, si; ya, de verdad, ;sabes?) y cierre (bueno,
terminando, etc.) conversacional cara a cara o en videoconferencia.

Referencias temporales: indicadores de expresion de acciones sucesivas (primero, después,
etc.) e indicadores de habitualidad y frecuencia (nunca, a veces, todos los dias, siempre).
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Referencias espaciales: sistematizacion de los indicadores de localizacién espacial de uso
frecuente, indicadores de proximidad, lejania y distancia (aqui, aht, alli).
Funciones comunicativas de necesidad inmediata:

— Saludary despedirse. Pedir y dar datos personales. Signar sobre horas y fechas. Signar
sobre el parentesco. Situar y localizar objetos, personas y lugares en el espacio. De-
mandar y ofrecer informacién de dmbito escolar: horarios, acciones y tareas habituales.
Solicitar ayuda. Preguntar por el significado de una palabra o una actividad. Pedir per-
miso. Expresar necesidad. Expresar obligacion. Pedir un favor. Pedir informaciéon léxica,
ortogrdfica y sobre pronunciacién, pedir repeticiones y aclaracién de dudas.

D. Competencia sociolingiiistica.

Comprension y expresion, signada, de las formas de tratamiento general en situaciones per-
sonales y de aula (sefior/sefora, profesor-alumno, director, jefe de estudios).

Identificacién y uso de los marcadores sociolingiiisticos del saludo, presentacién y despedi-
da; formulas para expresar agradecimiento, para disculparse, para solicitar permiso o ayuda
y expresiones propias del mandato.

2.1.3. BLOQUE 3. Aspectos socio-culturales y consciencia intercultural.

El bautizo en la LSE.

Reconocimiento y valoracién de la LSE como instrumento de comunicacion en el aula y con
otras personas usuarias de esta lengua.

Identificacién e interpretacion de las costumbres y rasgos mas habituales de la comunidad
sorda: como llamar la atencién para iniciar una conversacién.

Valoracion del enriquecimiento personal que supone la relacion con otras personas sordas.
Interés e iniciativa en la realizacion de intercambios comunicativos con otros signantes a
través de medios digitales.

Comparacidny contraste entre la propia cultura y la transmitida en espaiiol, favoreciendo con
ello la valoracion critica de la propia y la aceptacion y el respeto de la ajena, transmitida por
el grupo mayoritario.

Identificacion e interpretacion de la diversidad social de las personas sordas: discapacidad y
minoria lingiiistica, heterogeneidad social.

Analisis y valoracién de las ayudas técnicas para personas sordas en el hogary en el centro
educativo.

Criterios de evaluacion

1.

Producir y comprender informacién sobre datos personales en intercambios comunicativos
breves.

Interactuar en dialogos signados sencillos estableciendo contactos sociales, directos o por
videoconferencia.
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10.

11.

12.

13.

Participar con progresiva autonomia en interacciones comunicativas breves relativas a inte-
reses personales, necesidad inmediata y escolar y actividades de la vida cotidiana.

Signary comprender auténomamente discursos signados breves narrativos y descriptivos.

Comprender la idea general de textos signados procedentes de distintos medios de comuni-
cacion y sobre temas conocidos.

Iniciarse en la escritura alfabética de la LSE.

Identificar y usar en producciones signadas el léxico relacionado con intereses personales,
entorno inmediato, asuntos cotidianos y familiares, de ambito educativo y de experiencia
personal.

Iniciarse en el conocimiento de los aspectos formales basicos del codigo de la LSE (morfolo-
gfa, sintaxis, fonética) en contextos de comunicacién inmediata.

Reconocery utilizar las estructuras de la narraciony la descripcion de ambito escolar utilizan-
do marcadores lingiiisticos de cohesion y referencias espacio-temporales fundamentales.

Utilizar y comprender de forma signada funciones comunicativas de necesidad inmediata.

Comprender y expresar las formas de tratamiento general en intercambios comunicativos de
ambito personaly de aula.

Desarrollar estrategias de aprendizaje para controlar los errores, solicitar ayuda y compensar
las lagunas de informacion.

Reconocer y valorar la LSE como instrumento de comunicacién en el aula y de relacién con
personas de diferentes culturas.

2.2. Nivel Intermedio

2.2.1. BLOQUE 1. Comprender, signar y conversar.

A. Competencia fonético-fonolégica.

Discriminacion de las oposiciones fonolégicas de los fonemas de lugar.

Percepcion, articulacion, y discriminacion de las configuraciones dactilolégicas.

Percepcion, articulacion, y discriminacién de las configuraciones numerales.

Percepcion, articulacion, y discriminacién de las configuraciones fonoldgicas.
Discriminacion de las oposiciones fonologicas de los fonemas de configuracion.

Percepcion, articulacion, y discriminacién de la orientacién: orientaciones naturales y no na-
turales.

Observacion del canal de comunicacion en las lenguas signadas: distincion entre lo lingtiisti-
co, lo paralingiiistico y lo extralingiiistico en la LSE.
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B. Competencia textual.

Participacion en conversaciones, directas o en videoconferencia, sobre temas corrientes y
acciones cotidianas.

Interaccién coloquial y familiar breve expresando sentimientos, gustos y preferencias.
Peticién y obtencion de informacion sobre la localizacién de un lugary el camino a seguir.
Participacion en conversaciones sencillas expresando la opinidn personal, mostrando acuer-
doy desacuerdo.

Comprension de narraciones breves que traten de asuntos cotidianos, sucesos personales,
habitos y actividades diarias presentes o pasadas.

Comprension de la linea argumental y los episodios mas significativos de relatos cortos.
Narracion de historias reales, presentes, pasadas o futuras, de manera coherente.
Comprensiony produccion de descripciones de manera objetiva, de personas, lugares, obje-
tos, animales y acontecimientos.

Comprension de avisos y anuncios emitidos por medios de comunicacidn: television, Inter-
net, etc.

C. Procedimientos de aprendizaje.

Planificacion de lo que se va a decir de manera general, analizando el propésito y el tema del
dialogo o conversacion.

Iniciacion de una conversacién y continuacién de su desarrollo, respetando los turnos de
palabra.

Uso de la informacién extraida del entorno inmediato, de experiencias personales y conoci-
mientos previos para preparar la intervencion o relacionarlo con lo escuchado.

Uso de pistas contextuales y estructuras de la lengua para determinar el significado de pala-
brasy frases no conocidas.

Identificacién de los elementos del discurso que ayudan a formar una organizacion esque-
matica.

Inferencia de los sentimientos y actitudes del hablante a partir de su discurso.
Discriminacion de las informaciones relevantes de las irrelevantes.

Distincién de las intenciones y propdsitos comunicativos del interlocutor en funcién del estilo
del lenguaje.

2.2.2. BLOQUE 2. Conocimiento lingiiistico y funcional.

A. Competencia léxico-semdntica.

Identificacién y uso en textos signados, con ayuda de diccionarios y glosarios e indicaciones
personales, de léxico relacionado con:

— Informacién personal: nombres de las etapas de la vida, descripcion del caracter, de
las habilidades y capacidades de las personas. Educacién: sistema educativo, etapas,
tipos de centros educativos, titulaciones y estudios superiores, la inclusién educativa
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del alumnos sordos. Familia y amigos: vida social y familiar, relaciones sociales. Acti-
vidades cotidianas: |éxico para la descripcion de la vida cotidiana murciana y espafio-
la. Comidas y bebidas: componentes de los alimentos y platos frecuentes de la coci-
na murciana y espanola. Salud y enfermedad: accidentes, tipos de centros sanitarios,
sensaciones de dolor y bienestar, remedios caseros, especialidades médicas. Compras:
comercios, oficios y profesiones. Ocio y tiempo libre: |éxico para describir actividades
de ocio y tiempo libre, lugares y edificios deportivos. Sociedad y cultura sorda: asocia-
cionismo estatal de personas sordas. Entorno natural: paisajes, accidentes geograficos,
puntos cardinales, situacion geografica. Viajes, transportes y alojamiento: nombre de
los pueblos de la Region de Murcia. Medios de comunicacién: |éxico relacionado con la
television, Internet, prensa.

e Expresiony comprension signada de solidaridades léxicas fundamentales y frases hechas de
uso frecuente en el entorno inmediato.

e Empleoy comprension signada de sinénimos y anténimos frecuentes.

B. Competencia gramatical.

e |dentificacién y uso de elementos gramaticales, con ayuda de la Gramética Didactica de la
LSE e indicaciones personales:

— Sustantivo: la flexibilidad del nombre, la morfologia del nombre en LSE. La cuantificacién
en la LSE: la diversidad de la cuantificacion nominal en LSE, la cuantificacion nominal
directa, la cuantificacién nominal indirecta. Adjetivo, grado positivo, grado comparativo.
Pronombres personales: usos mas frecuentes, en funcion de sujeto y complementos.
Pronombres posesivos: usos. Interrogativos: Tipos y usos. El verbo y su flexibilidad en
LSE. Mecanismos de derivacién verbal en LSE. Preposiciones de uso frecuente. Adver-
bios y locuciones adverbiales de uso frecuente.

e I|dentificaciény uso, de estructuras sintacticas, con ayuda de la Gramatica Didactica de la LSE
e indicaciones personales:

— Concordancia de los verbos direccionales en LSE. Los cuantificadores. Construcciones
comparativas en LSE.

e Identificacién de estructuras oracionales, con ayuda de la Gramatica Didactica de la LSE.

— Oraciones exhortativas, dubitativas y desiderativas. Oraciones coordinadas copulativas,
adversativas, disyuntivas, explicativas de uso frecuente. Oraciones interrogativas indi-
rectas en LSE.

C. Competencia pragmadtico-discursiva.

e Ordeny estructura de la narracion: orden cronolégico de los hechos, partes de la narracion
(planteamiento, nudo y desenlace).

e Ordeny estructura de la descripcion: de lo general a lo particular y de lo particular a lo ge-
neral.
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Orden y estructura de dialogos signados, conversaciones y exposiciones de ambito acadé-
mico.

Distincion de las tipologias textuales signadas y sus estructuras: descripcion, narracion, ex-
posicién, anuncio, instruccién, poema, intervencion en video-blog.

Estructura de los exdmenes signados del tipo pregunta-respuesta.

Referencias temporales: indicadores mas frecuentes del tiempo pasado, presente y futuro,
adverbios y locuciones adverbiales de tiempo (ayer, hoy, mafiana), indicadores de anteriori-
dad o posterioridad con respecto al presente (antes de; después de).

Referencias espaciales: sistematizacion de los indicadores de localizacién espacial e indica-
dores de delimitacion espacial.

Funciones comunicativas de la lengua:

— Obtener y dar informacion para realizar acciones: ir a un lugar, realizar ejercicios fisi-
cos, una receta de cocina, reglas del juego, etc. Describir objetos y personas conocidos.
Contar el argumento de una historia sencilla. Signar sobre actividades habituales. Sig-
nar sobre relaciones personales. Hacer descripciones fisicas y de cardcter. Expresar y
preguntar gustos y preferencias. Expresar érdenes. Aceptar o rechazar invitaciones. Dar
excusas y disculparse. Expresar planes e intenciones, deseos y sensaciones, opinion,
ignorancia y comparacién. Resumir y comentar textos signados. Obtener informacion
sobre acontecimientos sociales, deportivos y culturales de su interés. Conocer normas
de uso de las dependencias del centro: biblioteca escolar, aula plumier, pabellén depor-
tivo, departamento de orientacién. Pedir la resolucion de dudas.

D. Competencia sociolingiiistica.

Comprension y uso de marcas sociolingiiisticas de proximidad al interlocutor, especialmente
a partir de saludos y despedidas (perdén, por favor, ;tiene un minuto?)

Interpretacion y uso de expresiones interjectivas (Dios mio, Venga ya, Qué barbaridad, etc.).
Diferenciacion y uso adecuado de registros familiares y formales de ambito escolar.

2.2.3. BLOQUE 3. Aspectos socio-culturales y consciencia intercultural.

Iniciacion a la cultura sorda.

Conocimiento y valoracion de las celebraciones tipicas de la comunidad sorda.

Valoracién del uso de la LSE como lengua oficial del Estado Espaiol.

Identificacién, conocimiento y valoracidn critica de rasgos comunes y de las diferencias mas
significativas que existen entre las costumbres, usos, actitudes y valores de la sociedad
oyente mayoritaria y la propia. Respeto hacia todas las personas sordas.

Conocimiento y valoracién critica de los elementos culturales mas significativos de la cultura
sorda: literatura, arte, cine, etc.

Interés e iniciativa en la realizacién de intercambios comunicativos con signantes.
Valoracion del enriquecimiento personal que supone la relacion con personas pertenecientes
a la propia cultura sorda.
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Desarrollo de actitudes que ayuden a valorar la cultura propia a partir del contraste con otras.
Reconocimiento y valoracién del movimiento asociativo de personas sordas en la Region de
Murcia.

Criterios de evaluacion

1.

10.

11.

12.

13.

Conversar con signantes nativos sobre temas de interés general y expresando sentimientos,
gustos y preferencias.

Producir de manera auténoma textos signados narrativos y descriptivos, diferenciando la
informacién general de la especifica, la idea principal de los detalles.

Comprender textos signados generales y de ambito personal, familiar y escolar desarrollando
estrategias de comprension para captar las ideas principales y extraer informacion especifica.

Extraer de textos signados la informacion relativa al interlocutor identificando la intencién y
propésito comunicativos.

Aplicary reconocer autbnomamente los rasgos suprasegmentales y los esquemas basicos de
entonacion que determinan las intenciones comunicativas de los textos signados.

Ampliar, identificar y usar de manera auténoma y consciente léxico variado.

Ampliar el conocimiento y uso de los aspectos formales del cédigo de la LSE, morfologia
y sintaxis, generando textos signados de ambito personal, familiar y escolar coherentes y
cohesionados.

Interpretar y utilizar de forma consciente el orden y la estructura de las tipologias textuales
narracion, descripcion, exposicioén y didlogo.

Ampliar el uso y la comprension de las funciones comunicativas de la LSE.

Reconocer, interpretar y aplicar marcas sociolingiiisticas como muestras de las relaciones
culturales y sociales entre los interlocutores.

Utilizar estrategias de aprendizaje para planificar, generar, controlary revisar el discurso sig-
nado.

Comparar y contrastar la propia cultura y la transmitida en LSE, identificando y valorando
criticamente y con respeto los rasgos comunes y las diferencias existentes.

Valorar adecuadamente la importancia del movimiento asociativo de personas sordas en la
Region de Murcia.

2.3. Nivel Avanzado

Contenidos:

2.3.1. BLOQUE 1. Comprender, signar y conversar.

A. Competencia fonético-fonoldgica.

Discriminacion de las oposiciones fonologicas de los fonemas de orientacion.
Percepcion, articulacién, y discriminacion de los movimientos direccionales: movimientos
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rectos, curvos, giros, diapasén, abatimiento.

Discriminacién de las oposiciones fonoldgicas de los fonemas de movimiento direccional.
Percepcion, articulacion, y discriminacién de las formas de movimiento: apertura, cierre,
punteo, roce, temblor, etc.

Discriminacién de las oposiciones fonolégicas de los fonemas de las formas de movimiento.
Los simbolos de los signos bimanuales: de dos manos activas, de una mano activa y otra
pasiva.

Produccién e interpretacion de los rasgos suprasegmentales: los componentes no manuales
en la LSE.

B. Competencia textual.

Interaccién fluida, cara a cara o a través de videoconferencia, con interlocutores varios y so-
bre temas diversos reaccionando adecuadamente a las intervenciones.

Correccion de informacién previa dada por el propio emisor.

Cuestionamiento de informacién diversa recibida de otro interlocutor.

Adopcion de comportamientos y actitudes adecuados al tipo de interlocutor signante.
Narracion de acontecimientos reales o imaginarios de manera coherente.

Reconocimiento de la introduccién, el nudo y el desenlace de una narracién signada.
Realizacion de breves narraciones sobre costumbres, aficiones, gustos y preferencias, vaca-
cionesy tiempo de ocio.

Descripcion fluida de experiencias, deseos, sentimientos y estados de animo.
Argumentacion fluida de intereses, planes y opiniones personales.

C. Procedimientos de aprendizaje.

Planificacion de lo que se va a deciry el efecto que producira en el interlocutor segn la fina-
lidad conversacional prevista.

Control de los turnos de palabra, su inicio y final y cesién del turno de palabra al interlocutor
en el momento adecuado.

Relacion de temas nuevos y viejos, anticipando lo que se va a decir a partir de lo dicho, guian-
do la conversacion hacia temas nuevos o dando por terminada una conversacion.

Uso de recursos lingiiisticos y conocimientos previos gramaticales para aclarar significados
no entendidos.

Confirmacion de lo entendido por el interlocutor, a través de férmulas lingiiisticas: ;si 0 no?,
¢verdad?

Reformulacién de lo dicho, para realizar aclaraciones de la informacién previa. Significa, lo
anteriormente dicho, quiere decir, etc.

Retencién de palabras nuevas y relevantes de un texto signado, completando las lagunas de
informacién.

Conocimiento y elecciéon del momento mas adecuado para intervenir en un dialogo o discu-
sion.
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2.3.2. BLOQUE 2. Conocimiento lingiiistico y funcional.

A. Competencia léxico-semdntica.

e Ampliacién, con el uso del diccionario, identificacion y reproduccién en videos signados del
[éxico relacionado con:

Educacion: léxico relacionado con las actividades de ensefianza y aprendizaje, adjetivos
para expresar sensaciones, sentimientos y dificultades en el aprendizaje, [éxico rela-
cionado con las materias de estudio. Compras: Centros comerciales, mercados tradi-
cionales. Ciudad, pais, entorno: adjetivos para calificar una vivienda, construcciones y
servicios de una ciudad, léxico relacionado con los transportes colectivos, construccio-
nesy servicios del campoy la playa, divisiones territoriales, topénimos y gentilicios. Ju-
ventud: palabras para la descripcion de caracter fisico, sentimientos y comportamientos
de las personas, verbos de opinién, de voluntad y de expresién de sentimientos. Salud
y enfermedad: partes del cuerpo y drganos internos, nombres de enfermedades fisicas y
animicas, especialidades médicas, primeras urgencias. Ocio y tiempo libre: actividades
de ocio, léxico relacionado con el cine, el teatro, la poesia. Barreras de comunicacién:
medios técnicos de apoyo a la comunicacién. Sociedad y cultura sorda: asociacionismo
internacional de personas sordas. Entorno natural: rutas turisticas de la Regi6n de Mur-
ciay de Espaiia, |éxico relacionado con los espacios naturales y medioambiente, verbos
que expresan juicio de valory percepcién. Medios de comunicacién: |éxico relativo a los
medios de comunicacién y las nuevas tecnologias, cualidades intelectuales y habilida-
des personales en el uso de los medios informéaticos y audiovisuales.

e Uso e identificacion de mecanismos de formacion de palabras en lengua de signos para la
ampliacién del repertorio [éxico en comunicaciones signadas.

B. Competencia gramatical.

e Ampliacién de conocimientosy uso en la comunicacion de elementos gramaticales con ayuda
de la Gramatica Didactica de la LSE e indicaciones personales:

Sustantivos: La clasificacion: los clasificadores y los nombres clasificatorios. Los nom-
bres clasificatorios y los mecanismos de composicion. Formas clasificatorias que fun-
cionan como adjetivos descriptivos. Pronombres personales, demostrativos y locativos:
valor morfoldgico en el espacio gramatical. La cuantificacion en la LSE: la diversidad de
la cuantificacién nominal en LSE, la cuantificacién nominal mediante flexion. La cuanti-
ficacién desde el punto de vista semdntico. Cuantificacién definida e indefinida. Grados
del adjetivo: superlativo, expresion facial y manual de la intensificacién. Las posposi-
ciones en la LSE. Verbo: morfologia y usos de los verbos clasificatorios y direccionales-
clasificatorios. La expresion del aspecto verbal: aspecto perfectivo e imperfectivo.

e Ampliacion de conocimientos y uso en la comunicacién de estructuras sintacticas:

El orden de los constituyentes en el sintagma nominal: orden no marcado, orden marca-
do, orden marcado con demostrativos, orden marcado con numerales, orden marcado
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con posesivos, orden marcado por razones enfaticas. Posicion del adjetivo en el sintag-
ma nominal: sin cambio de configuracion, con introflexion, combinacién de clasificado-
res. El orden de los signos en las predicaciones verbales.

Ampliacién de conocimientos y uso en la comunicacién de estructuras oracionales con ayuda
de gramaticas de uso: Oraciones subordinadas: la subordinacion externa en la LSE, argu-
mentales y no argumentales.

C. Competencia pragmadtico-discursiva.

Reconocimiento y empleo del orden légico y la estructura de la narracion presente, pasada o
futuray la descripcion, real o imaginaria.
Identificacién y uso del orden y estructura de la argumentacién e instruccién.
Tipologias textuales propias de los medios de comunicacién: anuncios breves y noticias.
Estructura del debate: turnos de palabras, opinién estructurada en ideas principales y secun-
darias, silencios, mantenimiento del turno de palabray cierres.
Reconocimiento y empleo de las estructuras de videos signados breves: poemas y cuentos.
Estructura de los exdmenes signados.
Empleo y reconocimiento de conectores discursivos para explicar (es decir), ejemplificar (por
ejemplo) y concluir (en resumen).
Uso de indicadores de condicién (si, por ejemplo, etc.), comparacion (igual que, como si,
igual que si, etc.)
Funciones comunicativas de la lengua:
— Relatar acciones. Hablar del pasado. Expresar costumbres y situarlas en el tiempo.
— Invitary ofrecer. Pedir y dar consejos y sugerencias. Contar hechos y anécdotas biogrdfi-
cas. Hablar de acciones y acontecimientos futuros. Contar un problema. Seguir normas e
instrucciones. Transmitir lo dicho por otros.

D. Competencia sociolingiiistica.

Manifestacion e interpretacion en discursos signados de expresiones propias de la admira-
cién, el afecto, la gratitud, el desprecio, la antipatiay la ira.

Uso e interpretacién de formulas para felicitar, expresar buenos deseos, hacer cumplidos,
celebrar.

Uso de ciertas expresiones relacionadas con la sordera para seiialar el grado de pertenencia
a la comunidad sorda.

2.3.3. BLOQUE 3. Aspectos socio-culturales y consciencia intercultural.

Respeto hacia el plurilingiliismo de las comunidades signantes, propiciando el acercamiento
y la eliminaci6én de barreras en la comunicacién, evitando prejuicios, estereotipos, etc.
Valoracion critica y profundizacién de las costumbres, normas, actitudes y valores de la co-
munidad sorda, y respeto a sus patrones culturales.
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Identificaciony utilizacidn de estrategias para abordar con eficacia malentendidos intercultu-
rales y situaciones conflictivas que puede provocar el contacto entre culturas.

Valoracion del enriquecimiento personal que supone la relacién con personas pertenecientes
a otras culturas.

Respeto a las diferencias de opinién sobre temas de interés y comprension de distintas pers-
pectivas socioculturales.

Reconocimiento y valoracién del movimiento asociativo de personas sordas en Espaia.

Criterios de evaluacion

1.

Participar fluidamente en conversaciones, directas o a través de videoconferencia, articula-
das con claridad y en un nivel de lengua estandar sobre asuntos diversos de interés general
y expresando opinién, preferencias, deseos y sentimientos personales.

Ampliar la comprensién y exposicion de narraciones signadas, presentes, pasadas y futuras,
y descripciones reales o imaginarias.

Comprender informaciones diversas emitidas a través de los medios de comunicacién y las
nuevas tecnologias, respondiendo a los mismos de manera fluida y coherente.

Identificar la informacion generaly especifica de los tipos de textos signados y los elementos
del discurso que ayudan a formarse una organizacién esquematica de los mismos.

Ampliar el conocimiento y uso de los aspectos formales del cédigo de la LSE, morfologia y
sintaxis, generando y comprendiendo textos diversos.

Reconocer y emplear las estructuras propias de la explicacion, la argumentacion, la instruc-
cién y el debate.

Ampliar la comprension y expresién de las funciones comunicativas de la lengua.

Emplear y comprender las convenciones sociales de la LSE como muestra de las relaciones
culturales y sociales entre los interlocutores.

Valorar adecuadamente la importancia del movimiento asociativo de personas sordas en Es-
pana.

2.4. Nivel Superior

Contenidos:

2.4.1. BLOQUE 1. Comprender, signar y conversar.

A. Competencia fonético-fonolégica.

El concepto de silaba en la LSE: los signos monosilabos, bisilabos y complejos.
Los componentes no manuales en la LSE en el léxico.
Los componentes no manuales en la LSE en la morfologia y en la sintaxis.
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e Los componentes no manuales en la LSE en el discurso y en los turnos conversacionales.

e Entonacién en oraciones y nexos: pausas, entonacion ciliar ascendente y entonacion ciliar
descendente.

e Lavariacion fonética y expresiva del signo.

B. Competencia textual.

e Comprensiony expresion de informaciones técnicas como el uso y montaje de utensilios.

e Comprensiony expresion de informacién sobre temas de actualidad.

e Comprension de las ideas principales y secundarias de historias en emisiones grabadas.

e Comprension global de la informacion retransmitida por los medios de comunicacion.

e Exposicion, debate y presentaciones orales de ambito escolar, de manera individual, en pa-
rejas o grupos.

e Realizacion autonoma de examenes signados.

e Memorizacion, exposicién y recitacion de textos signados de creacioén literaria.

e Comprensién y expresion de textos de caracter cientifico relacionado con investigaciones
sobre la lengua de signos, la cultura sorda, etc.

C. Procedimientos de aprendizaje.

e I|dentificacién y clasificacion de ideas principales y secundarias.

e Comprension de presuposiciones, ambigiiedades y elipsis.

e Autocorreccion de expresiones que pueden dar lugar a malos entendidos.

e Identificacién de estrategias de persuasion en grabaciones signadas.

e Retencion del tema, estructuray propésito comunicativo de textos para transmitirlos a través
de la LSE.

e Reconocimiento de las caracteristicas y convenciones de la LSE y su diferenciacién con el
espaiiol oral.

e Identificacion y clasificacion los diferentes tipos de discursos signados.

e Valoracién del uso de la videoconferencia como una herramienta interactiva en la comunica-
cion signada.

2.4.2. BLOQUE 2. Conocimiento lingiiistico y funcional.

A. Competencia léxico-semdntica.

e Ampliacién, con el uso del diccionario, identificacién y reproduccién en videos signados del
[éxico relacionado con:

— Educacién: |éxico relacionado con las materias de estudios profesionales, universita-
rios, etc. Salud y enfermedad: medicina alternativa, estética y nutricion. Empleo: dife-
rentes profesiones, entidades publicas y privadas. Ocio y tiempo libre: actividades de
ocio del movimiento asociativo de personas sordas CNSE. Barreras de comunicacion:
medios técnicos de apoyo a la comunicacidn, servicios sociales y programas de ayuda.
Sociedad y cultura sorda: asociacionismo internacional de personas sordas. Entorno na-
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tural: Viajes internacionales, flora y fauna de otros paises. Medios de comunicacién.
Léxico relativo a los medios de comunicacién destinados a personas sordas: informa-
tivos nacionales, regionales, locales, etc. Internet: portales de y para personas sordas.

e Uso e identificacion de mecanismos de formacion de palabras en lengua de signos para la
ampliacion del repertorio léxico en comunicaciones signadas: préstamos de otras lenguas de
signos y neologismos.

B. Competencia gramatical.

e Ampliacién de conocimientosy uso en la comunicacion de elementos gramaticales con ayuda
de la Gramatica Didactica de la LSE e indicaciones personales:

— El sustantivo: el plural descriptivo, los clasificadores. Los nombres clasificatorios y los
mecanismos de derivacién. La cuantificacién en la LSE: |a diversidad de la cuantificacion
nominal en la LSE, la cuantificacién mediante introflexién y suplecién. La cuantificacién
desde el punto de vista semdntico: cuantificacion definida e indefinida. Verbos auxilia-
res con valor gramatical. La expresion del aspecto verbal: incoativo, ingresivo, puntual,
durativo, egresivo, iterativo, continuativo, frecuentativo, gradual. La expresion de la
modalidad en LSE: tipos de modalidad. La clasificacién de los verbos atendiendo a la
concordancia.

e Ampliacién de conocimientos y uso en la comunicacién de estructuras sintacticas:

— Las predicaciones impersonales. Las predicaciones no verbales. Orden preposicional y
posposicional. El orden de los signos en las predicaciones verbales: orden de tempo-
rales y locativos, orden de las interrogativas totales y parciales, modificaciones orden
sujeto objeto, verbo.

e Ampliacion de conocimientos y uso en la comunicacion de estructuras oracionales con ayuda
de gramaticas de uso:

— Oraciones subordinadas: la subordinacién interna argumental y no argumental en la
LSE. Las oraciones yuxtapuestas. Combinacién de composiciones.

C. Competencia pragmadtico-discursiva.

e Identificacién y uso del orden y estructura del texto expositivo.

e Tipologias textuales propias de los textos divulgativos y de los textos especializados en te-
mas de lengua de signos o cultura sorda.

* Los actos de habla en LSE: representativos y expresivos.

e losactos de habla en LSE: colaborativos y compromisivos.

e Fasesy elementos del orden conversacional: solapamientos.

e Elespacio analégico y descriptivo.

* Los cambios de perspectiva o de punto de vista: la conmutacién referencial.

e laiconicidad metaférica en la LSE: la accion representada y la accion esquematizada.

®  Funciones comunicativas de la lengua:
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— Opinar, debatir y argumentar. Exponer objetivamente un hecho. Protestar y elogiar. Va-
lorar la realidad. Valorar, comentar y contrastar informacién signada en soporte digital.
Adquirir y demostrar conocimientos académicos especificos. Influir en el interlocutor
para tranquilizar, consolar, animar, etc. Utilizar con eficacia variedad de signos para se-
fialar claramente la conexién entre las ideas. Reformular ideas con distintos elementos
lingiiisticos para enfatizar, diferenciar segtn la situacién, el interlocutor, etc. Adaptar la
expresion para abordar situaciones menos habituales o dificiles.

D. Competencia sociolingiiistica.

Expresion y comprension de términos relacionados con las variedades sociales de la LSE:
segln la opcion educativa, segln el tipo de comunicacién familiar, etc.

Expresion y comprension de términos relacionados con las variedades geograficas de la LSE:
la influencia de los colegios de sordos, la influencia de las asociaciones, federaciones y Con-
federacion.

El proceso de normalizacién de la LSE.

La normativizacion de la lengua de signos.

2.4.3. BLOQUE 3. Aspectos socio-culturales y consciencia intercultural.

Identificacién y conocimiento de personas relevantes en la historia de la Comunidad Sorda.
Valoracion de la relevancia de los profesionales vinculados a la educacion de alumnos sordos.
Valoracién de la importancia de la figura del intérprete de lengua de signos y del guia intér-
prete de personas sordociegas.

Reconocimiento y valoracion del movimiento asociativo internacional de personas sordas.
Identificacién y conocimiento de los colectivos que representan diferentes discapacidades.
Conocimiento y valoracién de la evolucion social y cultural de la LSE: los antiguos colegios
de sordos.

Identificacién y conocimiento de la perspectiva histérica en la educacién de los alumnos sordos.

Criterios de evaluacion

1.

Ampliar, identificar y usar de manera auténoma y consciente léxico variado afadiendo el
caracter connotativo y figurado en su uso y comprensién.

Aplicary reconocer autbnomamente los indicadores y conectores discursivos que desarrollan
la coherencia textual.

Discriminary emplear adecuadamente diversos registros lingiiisticos ante interlocutores va-
rios, conocidos y desconocidos.

Ampliar estrategias de aprendizaje para planificar y generar textos signados y escritos segiin
la finalidad y funcién comunicativa.

Profundizar en el conocimiento de los elementos culturales de la LSEy de la comunidad sorda
abordando eficazmente las relaciones interculturales, valorando el plurilingliismo y recha-
zando actitudes no tolerantes ni respetuosas.
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10.

Conocer los diferentes origenes de las variedades dialectales de la LSE.

Profundizar en el conocimiento de la variedad estandar de la LSE, empledndola eficazmente
en los contextos adecuados y ante diferentes interlocutores.

Valorar adecuadamente el proceso de normalizacion lingiiistica realizado por el Centro de
Normalizacién Lingiiistica de la Lengua de Signos Espafiola (CNLSE).

Conocer y valorar el movimiento asociativo internacional de personas sordas.

Identificar entidades representativas de otras entidades de otras discapacidades: COCEMFE,
FEAPS, ONCE, Fundacion ONCE, CERMI, etc.
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Lengua de signos en television.
Necesidades y demandas de los usuarios

Esther Gil Sabroso

UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID

RESUMENS;

La incorporacidon de la lengua de signos en television garantiza la superacién de barreras comunicati-
vasy la accesibilidad de las personas sordas a la programacion. Sin embargo, mas alla de la aparicion
del intérprete en pantalla, también existen otros elementos que inherentemente acompaiian a esa
imagen y que determinan la satisfaccion de sus usuarios con el visionado y recepcién del signado.
Este articulo tiene como objetivo describir las necesidades de las personas sordas en relacién con
los contenidos emitidos por television que cuentan con el servicio de interpretacion. Presenta una
evolucion de la programacion signada de las principales cadenas espafolas desde la entrada en vigor
de la Ley General de la Comunicacién Audiovisual, Gltima ley en este ambito que contempla la emisién
de contenidos signados. Igualmente, analiza la forma en que en los programas de television y en la
comunicacion institucional se incluye la lengua de signos, y plantea los elementos a considerar para
la mejora de la produccién y recepcién de estos contenidos por parte de las personas sordas.

Los resultados muestran que se han incrementado la emisién de programas y el nimero de canales
que ofrecen este servicio. Y a través de la consulta a personas sordas sobre el servicio de interpreta-
cién actualmente operativo, se identifican cuales son sus déficits y se sefialan las necesidades toda-
via no cubiertas con esta forma de traduccién audiovisual.

Palabras clave: Discapacidad auditiva, television, lengua de signos, accesibilidad.

76 Dicha comunicacion puede visualizarse en el siguiente enlace.


http://www.youtube.com/watch?v=nnldcB-v6Pg&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=12
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1. INTRODUCCION

El analisis de la accesibilidad a los contenidos audiovisuales en television especificamente a través
de la lengua de signos surge con el propésito de comprobar la forma en que se contempla, en el me-
dio televisivo, una atencién basica que requieren las personas sordas: la preferencia por la lengua
de signos por tratarse de su sistema de comunicacion principal y emplearla en su entorno habitual.

Al relacionar discapacidad auditiva con television se alude a un contexto social y de derecho rela-
cionado con la “accesibilidad universal” y el “disefio para todos” que ha supuesto la especificacion
de necesidades y la superacion de barreras en el acceso a los contenidos audiovisuales. La inves-
tigacion, la industria audiovisual y la legislacién han ofrecido nuevas posibilidades a las personas
sordas con la disposicion de servicios de traduccién adaptados a sus caracteristicas particulares de
comunicacion. Sin embargo, la inclusién de la lengua de signos en los contenidos televisivos todavia
presenta limitacionesy, en consecuencia, su visionado por parte de las personas sordas comprende
dificultades.

Precisamente por tratarse de una solucién de accesibilidad atin parcial, uno de los propésitos de este
estudio es presentar un marco de posibles actuaciones. Y es que, pese a que existen numerosas pu-
blicaciones e investigaciones centradas en las personas sordasy en la lengua de signos, escasamente
han analizado las dinamicas de incorporacion de esta lengua en los contenidos televisivos (Utray,
2009; Pérez-Ugenay Vizcaino, 2008; Storch, 2007).

El trabajo de investigacion que aqui se recoge tiene como finalidad conocer el estado real de la in-
terpretacion a través de la descripcion de la oferta de contenidos televisivos accesibles mediante la
lengua de signos, en comparacion con la demanda por parte de sus usuarios. Esta confrontacién pro-
cede tanto de las necesidades de las personas sordas para el acceso a la informacién en este medio,
como de las caracteristicas con que aparece el signado, la frecuencia con que presta el servicio, y la
legislacion referida a la comunicacion audiovisual.

La atencién a las necesidades no cubiertas y que impiden la plena satisfaccion en el visionado de
programas es uno de los ejes principales de este trabajo, y la poblacion que ha sido objeto de estudio
ha manifestado sus observaciones. Ha supuesto un acercamiento al colectivo de personas sordas
para conocer su realidad con la programacion signada desde su propia perspectiva, y la obtencién
de valoraciones sobre la adecuacién de las actuaciones llevadas a cabo hasta el momento y sobre los
déficits.

Este trabajo recoge por tanto la situacién de la persona sorda respecto a la television desde diferentes
ambitos interrelacionados con el propésito de poner en relieve las dificultades que encuentra diaria-
mente para acceder a sus contenidos. Un objetivo adicional a esta descripcién general de accesibili-
dad mediante la lengua de signos es analizar la forma en que aparece en las campaiias institucionales
emitidas por television. En Gltimo lugar, aporta las ideas basicas que conducirian a su mejora.
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2. LA LENGUA DE SIGNOS EN LA REGLAMENTACION
DE LA COMUNICACION AUDIOVISUAL

La regulacion sobre la lengua de signos en television actualmente se circunscribe a la Ley 7/2010, de
31 de marzo, General de la Comunicacién Audiovisual (LGCA), que detalla en su disposicion transitoria
quinta la incorporacién de forma gradual de la interpretacion en las emisiones desde su entrada en
vigor en 2010 hasta 2013. Estipula diferentes tiempos de emision de contenidos signados de forma
semanal que varian entre canales piblicos y privados, y que deben alcanzarse respectivamente al
finalizar cada afio (Figura 1).

2010 2011 2012 2013

Canales privados 0,5 1 1,5 2

Canales piblicos 1 3 7 10

La LGCA en sintesis supone la sujecion de las cadenas a unas cuotas minimas de emision signadas,
pero en ninglin caso sostiene una limitacion para la emision en lengua de signos. Sus disposiciones
no restringen una mayor aparicion de programas signados en television.

La LGCA contempla exclusivamente unos tiempos minimos de emisién en lengua de signos. Implica
que los canales resuelven como alcanzar esos valores de emision para su cumplimiento y los conteni-
dos en los que incluyen la lengua de signos. En consecuencia, puede existir una gran diferencia entre
la oferta de programas signados y su demanda, sin contemplar la diversidad propia del colectivo de
personas sordas, en cuanto a franjas de edad y a necesidades a nivel informativo y recreativo.

La LGCA ademas no regula el modo en que se hace esa interpretacién confiandolo a normativas adi-
cionales. Y en la actualidad se carece de un referente reglamentario para sistematizar las emisiones
mediante la lengua de signos.

3. EMISION DE CONTENIDOS SIGNADOS

Desde 2008, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (CMT), organismo piblico regula-
dor independiente con competencias en materia de servicios audiovisuales, recoge en sus informes
anuales datos sobre la disponibilidad del servicio de interpretacion a lengua de signos en television.
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Los datos que se han analizado corresponden a los afios 2009, 2010 y 201177 (CMT, 2010, 2011, 2012)
en los canales de television pablicos y privados de cobertura nacional. Reflejan cémo ha sido el de-
sarrollo de los contenidos signados durante los Gltimos afos (Figura 2), muestran la incorporacion de
la interpretacion en las cadenas desde la entrada en vigor de la LGCA (Figura 3) y permiten verificar la
tendencia de las cadenas en relacién con los tiempos de emisién en lengua de signos establecidos
legalmente (figuras 4, 5, 6 y 7).

1.000 756,08 20

16
9

35:4
10

10
2
1 )
2009 2010 2011 2009 2010 2011
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos Fuente: Elaboracion propia a partir de datos
publicados por la CMT (2010-2012). publicados por la CMT (2010-2012).

Telecinco 0,3

La Siete 0,3
La 2 Antena 3 || 0,01
Nitro || 0,01
Nova || 0,01
Canal 24h Neox | 0,01

Disney Channel [ 0,02

1 (o] 0,25 0,5
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos Fuente: Elaboracion propia a partir de datos
publicados por la CMT (2011). publicados por la CMT (2011).

77 Los datos referidos a 2012 se han excluido porque durante ese afio hubo canales privados de cobertura estatal
de nueva emision que disponen de unos plazos distintos a los del resto de canales para alcanzar las cuotas de
la LGCA (CMT, 2013).
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Telecinco
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La2
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos La Sexta
publicados por la CMT (2012). La Sexta 2

La Sexta 3
Veoz
Marca TV

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos
publicados por la CMT (2012).

El andlisis de los datos muestra que con anterioridad a la LGCA, solamente en canales piblicos se
prestaba el servicio de interpretacion y desde su entrada en vigor la lengua de signos se ha incorpo-
rado gradualmente en los canales privados. En consecuencia son mas los programas de television
que cuentan con ella. También se revela que los valores promedio mayoritariamente no alcanzan las
cuotas minimas requeridas por la LGCA para cada afo.

De acuerdo con el articulado de la LGCA los canales deben alcanzar, a 31 de diciembre de cada afio,
como minimo los valores requeridos para ese afno. Los informes de la CMT no especifican la infor-
macioén con detalle suficiente como para verificar con precision los incumplimientos. No obstante,
algunos canales estan claramente por debajo de los minimos establecidos por la ley y otros incluso
no han comenzado aln a ofrecer el servicio.
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4. PRODUCCION Y REALIZACION DE CONTENIDOS SIGNADOS

Tanto en las emisiones en directo como en diferido se ha observado que la figura de la persona sig-
nante siempre se superpone en laimagen principal tratdndose de un servicio que el usuario no puede
activar voluntariamente. La tendencia que actualmente se sigue en television es la insercion de la
imagen del intérprete en el borde inferior derecho de la pantalla, limitando por defecto el visionado
completo de la imagen principal, aunque en funcion de cada canal la inclusion se hace sobre un fondo
de color neutro (Figura 8) o solamente se incluye su contorno (Figura 9). Si bien el tipo de plano del
intérprete es igual, supone implicaciones distintas.

La presencia de ese fondo de alto contraste con la ropa, manos y cuerpo del signante favorece la
comprension del mensaje. Pero por el espacio reservado a ese fondo se reduce la imagen principal y
también la figura del intérprete.
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La silueta del signante se funde con la imagen principal. Se proporciona el maximo visionado posible
de la imagen principal, pero se dificulta la diferenciacién del intérprete porque no se produce un con-
traste continuo entre su ropa, manosy cuerpo, y el fondo en el que esta inserto.

Como se ha mencionado anteriormente, este estudio también se ha centrado en la presencia de la
lengua de signos en las campaiias institucionales emitidas por television. En el spot analizado se
observo esta segunda forma de incorporacion de la interpretacion. En concreto se seleccion6 un spot
emitido durante 2011 bajo el lema “No te saltes las sefiales. Elige vivir”, por ser la primera campaia
para la prevencion de la violencia de género que incluy6 la informacién signada. En la figura 10 se
muestra la incorporacion de la silueta del signante en la imagen principal del spot.

5. DEMANDAS DE LOS USUARIOS

En la consulta a personas sordas se ha detectado que, dado que la lengua de signos no aparece re-
gularmente en televisién, su sola incorporacién posee una gran consideracién por su parte al hacerla
visible y, por tanto, reflejar interés por atender sus necesidades comunicativas. Sin embargo, existe
una postura de disconformidad hacia la forma en que se presta actualmente la interpretacion.

En primer lugar, resaltan el insuficiente esfuerzo por fomentar la interpretaciéon fundamentado princi-
palmente en los escasos programas que cuentan con este servicio. También sefalan que el horario en
que se emiten los programas que cuentan con signado no es idéneo, y que el tipo de contenidos no
siempre se adapta a sus preferencias.
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Manifiestan que las mejoras del servicio de interpretacion deben centrarse en tres aspectos esencial-
mente: la dimension de laimagen con el intérprete, la distincién del signante y el fondo cuando se su-
perpone su silueta en la imagen original, y la utilidad del contenido que se emite en lengua de signos.

Las personas sordas coinciden en que cuando se incorpora la lengua de signos, los contenidos sig-
nados son inteligibles. Pero advierten que las dimensiones de esta imagen influyen en la recepcion
del mensaje signado, y que una imagen reducida del intérprete dificulta la recepcion de expresiones
corporales y faciales.

Sin hacer distincion entre las imagenes en las que se incorpora una ventana con elintérpretey las que
incorporan su silueta, resaltan su preferencia por una imagen mayor a la que se utiliza en la actuali-
dad. En este sentido, afiaden que la solucién ideal seria la posibilidad de una configuracion personal
para ampliar el tamafio de la imagen signada e incluso hacerla imagen principal en la pantalla. Del
mismo modo, consideran que esa probable configuracién por parte del usuario podria llegar hasta la
activacion voluntaria del servicio de interpretacion y el cambio de ubicacion de la imagen con lengua
de signos en la pantalla.

Reflejan que la inteligibilidad también esta sujeta a la diferenciacion del signante con el fondo en que
se ubica, prefiriendo el empleo de un fondo neutro mas que la insercién de la silueta para distinguir
todo tipo de expresiones. Advierten que cuando la imagen principal es demasiado oscura, puesto que
el signante viste de negro regularmente, no se distingue de forma adecuada.

También coinciden en que en ocasiones la accesibilidad mediante la lengua de signos se reduce a la
incorporacién de un signante que interpreta el audio y que eso conlleva limites claros para las per-
sonas sordas. Consideran que los contenidos que se signan tienen que abarcar de manera global las
necesidades de este colectivo, e informar sobre servicios y recursos disponibles para las personas
sordas. Esta opinion fue mas evidente tras el visionado del spot que fue objeto de analisis.

Al finalizar el spot, se muestra el servicio telefonico 016, de informacion y asesoramiento en materia
de violencia de género, y sin embargo no se especifica un servicio al que las mujeres sordas puedan
recurrir realizando consultas escritas o mediante videollamada. No obstante, si existe un nimero es-
pecifico para la atencion de las personas con déficit auditivo que habilita comunicacion en tiempo real
mediante texto y del que se informa en distintas webs relacionadas con la administracién.

La opinién mayoritaria fue que el spot no advirti6 las caracteristicas comunicativas de las personas
sordas. Del mismo modo que informaba a través de lengua de signos sobre la existencia de servicios
de atencién a mujeres en esa situacion, deberia haber informado sobre un servicio de atencién adap-
tado a las mujeres sordas victimas de violencia de género.
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6. CONCLUSIONES

El anélisis de la disponibilidad del servicio de interpretacién y de la percepcién de las personas sor-
das consultadas respalda con limitaciones el actual servicio de interpretacion en beneficio de la acce-
sibilidad de este colectivo a los contenidos televisivos signados.

En el caso del spot estudiado, las acciones relacionadas con la accesibilidad mediante la lengua de
signos significan solamente el estricto cumplimiento de las disposiciones legales referidas al signado
en las campaias institucionales, esto es, su incorporacién.

En el caso de los contenidos emitidos regularmente, desde la entrada en vigor de la LGCA se ha mo-
dificado el contexto televisivo y gradualmente las cadenas han ido incorporado la lengua de signos
en sus programas logrando cambiar la situacion de inaccesibilidad. Sin embargo, se han revelado
infracciones de la LGCA desde varios prismas: por la ausencia de este servicio en algunas cadenas, y
porque no todas las cadenas que han incorporado la interpretacion han alcanzado la cuota estable-
cida legalmente.

Atendiendo a las percepciones de las personas sordas que han participado en este estudio se puede
inferir cuales son sus demandas: primera, aumentar los espacios en televisién que incluyen interpre-
tacién, y segunda, mejorar la forma en que se presenta la lengua de signos en ellos.

El andlisis de los datos recogidos posibilita perfilar prudentemente aquellos elementos que conduci-
rian a la mejora del servicio de interpretacion:

e Untiempo mayor de emision de contenidos en lengua de signos.

e Lainclusion de la interpretacion en variedad de programas de acuerdo con las distintas fran-
jas de edad y diferentes contenidos, y en consecuencia, un horario de emisién idéneo.

e Laincorporacién de informacidn teniendo en cuenta las caracteristicas de las personas sor-
das para que el contenido signado sea de su utilidad.

e Unanorma técnica que atienda a como presentar el servicio de interpretacion en televisiony
sistematice unos criterios comunes para asegurar la homogeneidad en las emisiones.

e Eldesarrollo de configuraciones personales que mejoren la recepcion de la imagen signada.

Generar una respuesta adecuada a las necesidades de las personas sordas requiere una responsa-
bilidad asumida por varias partes y obliga a una mayor interrelacién entre las medidas politicas, la
industria audiovisual y las peticiones del colectivo de personas sordas para tener en cuenta los dis-
tintos factores que inciden en el servicio de interpretacion. La interpretacion a lengua de signos sélo
encuentra su razén de ser en ese vinculo, porque las necesidades de las personas sordas con los
contenidos televisivos no nacen (nicamente de la persona sorda, tienen un caracter relacional. Se
ha de asumir la existencia de una relaci6n significativa entre la reglamentacién y la practica llevaba
a cabo por las cadenas, y en las soluciones a los problemas con la interpretacién a lengua de signos,
tener presentes las demandas de las personas sordas, de modo que se propongan nuevas posibilida-
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des, pero principalmente, desde y con las personas sordas. Sus opiniones y preferencias deben ser el
punto de partida para cualquier transformacion del servicio de interpretacion.

Los resultados de este estudio reflejan que se hace necesario seguir desarrollando un entorno fa-
vorable en televisién hacia la persona sorda, para eliminar las limitaciones en accesibilidad a los
contenidos audiovisuales que derivan en restricciones comunicativas y en altimo lugar, en un manejo
desigual de la informacion. Mas alla de la certeza que inherentemente se vincula a todas las medidas
e iniciativas llevadas a cabo, lo trascendente es que el servicio de interpretacién precisa modifica-
ciones que aporten soluciones adecuadas a las necesidades y peticiones de las personas sordas con
la interpretacion. Sélo asi se podra ofrecer una auténtica respuesta en accesibilidad a la television
mediante la lengua de signos para las personas sordas.
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RESUMEN78;

Desde que a finales de los afios 90 se iniciaran, en nuestro pais, las primeras experiencias educativas
bilingiies (LSE-LO) existe la necesidad de disponer de instrumentos de evaluacién que permitan de-
terminar el nivel de competencia alcanzado en la LSE por los alumnos, asi como los desfases o dificul-
tades especificas en la adquisicion de esta lengua. En el curso 2009-2010, desde el Equipo Especifico
de Discapacidad Auditiva de la Comunidad de Madrid, iniciamos un proceso de traduccién-adaptacion
a la LSE del Receptive Skills Test for BSL (Herman et al., 1999). La prueba evalda cinco categorias gra-
maticales: morfologia verbal-espacial, negacion, nimero y distribucion, distincion nombre-verbo y
clasificadores.

78 Dicha comunicacion puede visualizarse en el siguiente enlace.


http://www.youtube.com/watch?v=xE4pO9a-u5Q&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=13
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1. INTRODUCCION

Afinales de los afios 9o se pusieron en marcha, en nuestro pais, las primeras experiencias educativas
bilingiies de LSE-Lengua Oral y Escrita, (Apansce, 1998). A diferencia de lo que sucede en otras mo-
dalidades de educacidn bilingiie unimodal-oral (por ejemplo Inglés-Espafiol), el bilingiiismo bimodal
LSE-LO no fue disefiado o planificado desde la administraciéon educativa, sino que surgié mas bien, de
“abajo—arriba” (Morales, 2006), desde la iniciativa de las escuelas, la comunidad sordaYy las familias,
sin orientaciones ni normativa oficial con respecto al curriculo, la organizacién de las ensefianzas o la
evaluacion. En ese contexto y teniendo, ademas, en cuenta la escasez de investigaciones lingiisticas
y psicolingiiisticas de la LSE, los centros se enfrentaron a una situacion en la que practicamente todo
estaba por hacer. Tratar de organizar la ensefianza de los alumnos respondiendo a las preguntas basi-
cas de quéy como ensefiary evaluar, se convirtié en objetivo de trabajo de los nuevos departamentos
de LSE que se organizaron en los centros.

En el momento actual, los profesionales de la educacién cuentan con documentos y orientaciones
para la elaboracion de los proyectos curriculares de LSE, asi como con algunos materiales didacticos
para su ensefanza, por lo general desarrollados o impulsados desde la CNSE y la Fundacién CNSE?.
Sin embargo, continla sin estar cubierta la necesidad de disponer de instrumentos de evaluacion
que permitan determinar el progreso y nivel de competencia que los alumnos, tanto sordos como
oyentes, alcanzan en la LSE. A diferencia de lo que sucede con la evaluacién de la lengua oral, para la
que se dispone de una gran variedad de instrumentos, son muy escasas las herramientas para valorar
la competencia en lengua de signos y las que existen suelen consistir, por lo general, en medidas
descriptivas informales desarrolladas por los propios centros escolares que tienen una muy limitada
difusion a otros centros y profesionales. A estas iniciativas de los centros hay que afiadir algunas
herramientas utilizadas en el marco de la investigacién universitaria (Rodriguez, 2005; Silvestre y
Ramspott, 2003) o de proyectos mixtos: universidad-escuela como el de Lineros, Soto, Lopez, Marti-
nez y Nogueira (2012) que, impulsado desde la Consejeria de Educacién de la Comunidad Auténoma
de Murcia y la Universidad de Murcia, tenia como objetivo elaborar unos criterios de evaluacioén para
las etapas de infantil, primaria y secundaria y desarrollar un instrumento multimedia que evaluara la
competencia comunicativa en LSE, tanto a nivel de expresion como de comprension®°,

La necesidad de evaluar la lengua de signos se hace patente no sélo de los entornos educativos bi-
lingiies (LSE-LO), sino también en el ambito clinico del lenguaje. No es infrecuente que logopedas o
psicélogos del lenguaje se encuentren con ninos que consultan por dificultades en la lengua oral pero
que cuentan con cierta competencia en lengua de signos, competencia que, sin embargo, no suele
evaluarse. Esta ausencia de informacion puede llevar a minusvalorar las competencias lingiisticas
de esos ninos, o a pasar por alto que las dificultades mostradas en la lengua oral pueden también
observarse en la lengua de signos, lo que permitiria aludir tal vez a un problema mas global en la

79 Para una revision, consultar pagina web del CNLSE <http://www.cnlse.es/es/resources/3/25».
8o | amentablemente, el proyecto iniciado no se concluyé.
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competencia lingiiistica. De hecho, investigaciones recientes sefialan que algunos nifios sordos sig-
nantes presentan dificultades atipicas en el desarrollo de la lengua de signos, apuntando a un posible
trastorno especifico del lenguaje (TEL) también en la lengua de signos (Woll y Morgan, 2012; Mason
etal., 2010).

En el marco del trabajo de orientacion psicopedagoégica del Equipo Especifico de Discapacidad Audi-
tiva, en el curso 2009-2010 nos planteamos realizar un seguimiento de un grupo de ninos sordos de
educacion infantil a los que se les habia realizado un implante coclear precoz y que estaban escolari-
zados en alguno de los cuatro centros con proyectos bilingiies de LSE-Loral/escrita de la Comunidad
de Madrid?®. No tuvimos dificultad para disponer de un conjunto de test para evaluar la funcionalidad
auditiva, la lengua oraly la lengua escrita. Sin embargo, dado que no contdbamos con ninguna prue-
ba para la evaluacién de la LSE, decidimos iniciar un proceso de traduccién-adaptacion de pruebas o
instrumentos existentes para la evaluacion de otras lenguas de signos. Tobias Haug, en su excelente
pagina web Sign Language Assessment®?, clasifica las pruebas de evaluacién de lengua de signos en
funcion de los objetivos con que estas pruebas fueron creadas y establece tres categorias:

a. Pruebas para valorar la adquisicion de la lengua de signos como L1. Son pruebas dirigidas a
la poblacion infantil que permiten conocer el grado de competencia en vocabulario y grama-
tica de los nifios en relacién con un grupo de referencia normativo.

b. Pruebas para evaluar el aprendizaje y/o la competencia alcanzada por adultos oyentes en la
lengua de signos como L2.

c. Pruebas disefiadas especificamente para responder a intereses de investigaciones lingiiisti-
cas y psicolingiiisticas sobre las lenguas de signos.

Nuestro interés se centra en la primera categoria. En los Gltimos afios venimos trabajando con tres
diferentes pruebas:

e El ‘Monitoring protocol for deaf babies and children communication. Checklist of communi-
cative development’. Se trata de un protocolo de seguimiento familiar para ninos sordos de
0-3 afos desarrollado en el Reino Unido dentro del programa Early Support. Proporciona una
informacion criterial del desarrollo a lo largo de once etapas®:.

e La adaptacion de los inventarios CDI-MacArthur-Bates (Fenson et al., 1993, 1994) a la len-
gua de signos. Hasta el momento han sido adaptados a la lengua de signos americana —en
adelante ASL (Anderson y Reilly, 2002)—, y a la lengua de signos britanica —en adelante BSL
(Woolfe, Herman, Roy y Woll, 2010)— ambas dirigidas a nifios signantes de edades compren-
didas entre los 8 y los 36 meses. Partiendo de estas adaptaciones, de los datos evolutivos

81 Escuela Infantil Piruetas, CEIP El Sol, CC Ponce de Le6on, CC Gaudem.
82 cwww.signlang-assessment.info.
8 Departament for education: <http://www.education.gov.uks.
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disponibles para la LSE, y de la experiencia educativa con nifos de educacién infantil de un
grupo de especialistas de LSE se procedié a elaborar un ‘Inventario de Vocabulario Temprano
de la LSE®,

El BSL Receptive Skill Test (Herman, Holmes y Woll, 1999), objeto de la presente comunica-
cién. Araiz de laimplantacién de programas de educacién bilingiie en el Reino Unido, surgié
la necesidad de desarrollar pruebas estandarizadas para evaluar la lengua de signos. Con
este objetivo, desde la City University de Londres se puso en marcha un proyecto de colabora-
cién entre profesionales sordos y oyentes expertos en educacion, en investigacion lingiiistica
de la lengua de signos y en logopedia. Este trabajo dio como resultado la elaboracién y pos-
terior publicacion de dos pruebas: una dirigida a evaluar el componente comprensivo (BSL
Receptive Skill Test. Herman et al., 1999) y otra el componente productivo (BSL Production
Test. Herman et al., 2004).

2. TEST DE HABILIDADES RECEPTIVAS (BSL RECEPTIVE SKILL TEST)

Se trata de una prueba dirigida a nifios de edades comprendidas entre los 3y los 13 afos de edad.
Se disefi6 a partir de las investigaciones existentes sobre la adquisicion de las lenguas de signos y
tiene como objetivo evaluar la comprension de aspectos morfosintacticos de la BSL: (1) negacion, (2)
ndmero y distribucion, (3) morfologia verbal-espacial, (4) distincion nombre-verbo, (5) clasificadores
de formay tamaiio, y (6) clasificadores manipulativos.

La prueba contiene dos partes:

1.

Chequeo de un listado de vocabulario. Antes de pasar a administrar el Test, el evaluador com-
prueba que el nifio conoce el vocabulario basico que se va a empleary que se le presenta en
forma de dibujos. En caso de que los nifios desconozcan 5 o mas items, la prueba no puede
ser aplicada.

Test de Habilidades Receptivas. Consta de 40 items organizados en orden de dificultad y cuya
presentacion se hace utilizando un video, lo que asegura la homogeneidad en el input de los
enunciados. Ante la presentacion de una frase signada en el video, el nifio debe de mirar el
mismo y responder sefalando, entre 3y/o 4 dibujos, cual de ellos cree que es mas adecuado
para representar dicha frase. Se comienza con 3 items de ejemplo o entrenamiento, para que
el nifo comprenda bien en qué consiste la tarea.

8 Este inventario serd normalizado y baremado dentro del proyecto ‘Adaptacion del Inventario de Desarrollo
Comunicativo (CDI) de MacArthur-Bates a la Lengua de Signos Espaiiola’ (Referencia: SEJ-7417). Financiado por
la Junta de Andalucia (Consejeria de Innovacién, Ciencia y Empresas) dentro de su convocatoria de Proyectos de
Excelencia.
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El desarrolloy pilotaje del test se realiz6 con 48 nifios nativos de la lengua de signos britanica: nifios sor-
dosy nifios oyentes de familias sordas signantes. Los resultados del estudio piloto indicaron que entre
estos dos grupos de nifios no existian diferencias significativas, por lo que todos ellos fueron incluidos
en la posterior fase de estandarizacién que conté con un total de 135 nifios procedentes de Inglaterra,
Escocia e Irlanda de Norte. Dada la dificultad de obtener una muestra completa de nifios nativos y con-
siderando que la comunidad sorda esta compuesta mayoritariamente por personas sordas procedentes
de familias oyentes, se incluyeron también nifios sordos no nativos, hijos de familias oyentes. Esta po-
blacién es muy heterogénea por lo que los nifios fueron cuidadosamente seleccionados en funcién de
su exposicion a la lengua de signos; todos ellos debian haber estado expuestos antes de los 5 afos,
edad a partir de la cual es dificil que se alcance un dominio de la lengua de signos comparable a la de los
nativos (Mayberry, 1993). En este grupo de sordos hijos de oyentes, algunos seguian programas de edu-
cacion bilingtie (BSL-Inglés) recibiendo una intensiva exposicion a la lengua de signosy otros procedian
de programas de Comunicacion Total, pero habian sido identificados por sus profesores como buenos
signantes que utilizaban la BSL como medio preferente de comunicacién, ya que tenian comunicacién
en BSL con hermanos sordos o con otros miembros sordos de la familia.

Los datos obtenidos revelaron que, en los grupos de edad mas pequeiios, los nifios sordos nativos
obtenian mejores resultados que los no nativos lo que podria explicarse por el hecho de que los nifios
nativos recibieron en el hogar, desde su nacimiento, un input en lengua de signos. Sin embargo, en el
grupo de mayores, no encontraron diferencia significativa entre signantes nativos y no nativos esco-
larizados en contextos bilingiies, aunque si con los signantes no nativos escolarizados en contextos
de Comunicacién Total, que obtenian resultados mas bajos.

El test proporciona una puntuacion total que, traducida a puntuacion tipica, permite situar a un nifio
en relacion con lo esperado para su grupo de edad. Pero, ademas, es posible obtener una informacion
cualitativa a partir del analisis de los errores, esto es, de los distractores elegidos por el nifio. Ello
permite que los profesionales puedan establecer una linea base de la competencia alcanzada por los
nifios e identificar posibles dificultades. Entre los puntos fuertes de la prueba esta el que esta basa-
da en datos empiricos; que tiene propiedades psicométricas de fiabilidad y validez; que cuenta con
una metodologia clara y sencilla de evaluacion y con procedimientos estandarizados; que abarca un
amplio rango de edad; que esta publicada y por tanto puede ser adquirida y que puede ser utilizada
en las escuelas. Su principal limitacién es que Gnicamente evalda algunas estructuras lingliisticas del
nivel morfolégico y sintactico y no evalla competencia comunicativa.

3. ADAPTACION DEL TEST DE HABILIDADES RECEPTIVAS A OTRAS LENGUAS

El Test de Habilidades Receptivas de la BSL fue el primer test de lengua de signos estandarizado para
una poblacién de nifios sordos por lo que, desde su publicacién, ha suscitado un gran interés por la
posibilidad de adaptacion a otras lenguas de signos. Como sefalan Enns y Herman (2011), la ventaja
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de adaptar un test ya existente es que ya se han realizado consideraciones lingiiisticas y psicolingiiis-
ticas y se han tomado decisiones acerca de lo que es importante evaluar. Dado que muchas lenguas
de signos comparten aspectos gramaticales, es previsible que los items del test para el BSL sean re-
levantes también para otras lenguas de signos. No obstante, como sefialan Haug y Mann (2008), a la
hora de adaptar una prueba de evaluacion de una lengua de signos a otra es preciso tener en cuenta
las diferencias lingiiisticas y culturales entre las lenguas y sus usuarios, para lo cual es imprescindible
contar con la colaboracién de expertos: lingiiistas de la lengua de signos y sordos signantes nativos.
Para una descripcién pormenorizada de los pasos y procedimientos a seguir en el proceso de adapta-
cién, consultar Haug, 2011.

El test ha sido adaptado o esta en proceso de serlo a varias lenguas de signos: Danesa, Japonesa,
Italiana (Surian y Tedoldi, 2005%5), Australiana (Johnston, 2004%), Alemana (Haug, 2011) y Americana
(Ennsy Herman, 2011), siendo estas dos dltimas las mas documentadas.

e La adaptacion a la lengua de signos italiana (LSI) se llevé a cabo con 8o nifios sordos de
padres sordos con edades entre 3y 12 afios. Se redujo el vocabulario de 22 a 21 items, dado
que los términos “child” y “boy” no son diferentes en LSI. Las mayores dificultades parece
que las tuvieron con las formas negativas, dada la amplia variedad de formas negativas que
presenta la LSI comparada con la BSL. Hasta el momento, no se han publicado resultados de
esa adaptacion.

e Laadaptacion ala lengua de signos australiana (Auslan) se hizo con una muestra de 45 nifios
sordos y oyentes de 4 a 11 afios escolarizados en un programa de bilingiliismo signado. El
test original tuvo pocas modificaciones dado que el Auslan comparte con la BSL numerosas
similitudes en léxico y gramatica ya que, histéricamente, son dos lenguas muy estrechamen-
te relacionadas. Inicialmente la intencion de la adaptacion se circunscribia a un proyecto de
evaluacién de la competencia en lengua de signos alcanzada por los alumnos y no pretendia
convertirse en un test ampliamente difundido®.

e En el proceso de adaptacion del Test a la lengua de signos americana (en adelante, ASL) la
muestra utilizada para el pilotaje fue de 47 nifios sordos nativos, con edades comprendidas
entre los 4 y los 13 afos, comprobandose que la prueba reflejaba una secuencia de desarrollo
normotipico de la ASL. Se realizaron cambios en un total de 23 de los items originales, en
algunos casos en los dibujos de algunos distractores (11 items), en los estimulos signados (4
items) o de ambos aspectos (8 items) y se establecié un nuevo orden de presentacion de los
items por orden de dificultad seg(n el ASL.

8 Disponible en: <http://www.signlang-assessment.info/index.php/italian-sign-language-receptive-skills-test.
html>.

8 Disponible en: <http://www.signlang-assessment.info/index.php/pilot-australian-sign-language-receptive-
skills-test.html>.

8 Este test esta siendo utilizado en la actualidad en Australia (Adam Schembri, comunicacién personal).
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e Enelprocesodeadaptacion alalengua de signos alemana, se llevaron a cabo varios estudios
piloto con adultos sordos y con nifios oyentes antes de realizarse el pilotaje principal con 54
nifios sordos de 3 a 11 ahos, 34 hijos de padres sordos, y 20 hijos de padres oyentes, todos
ellos escolarizados en programas de educacidn bilinglie. Los resultados permitieron hacer un
analisis del funcionamiento de los items y distractores asi como concluir que la variable edad
de exposicion a la lengua ejercia una influencia sobre el nivel de desempeiio de la prueba.

4. PROCESO DE ADAPTACION A LA LSE

En este apartado describiremos el proceso de adaptacion a la LSE en el que nos encontramos inmer-
s0s. Como ya hemos comentado, la adaptacion de un test de una lengua de signos a otra no consiste
en una simple traduccién de instrucciones o de items, sino que implica desarrollar un nuevo test pa-
ralelo basandose en el reconocimiento de las diferencias lingiiisticas y culturales de la lengua que se
pretende adaptar al tiempo que conserva la medicion de las construcciones que se encuentran en el
test original (Oalkand y Lane, 2004, citado en Haug y Mann, 2008).

Para la adaptacion del test de habilidades receptivas las autoras de la version original (Herman et
al., 1999) proponen seguir cinco grandes fases en este proceso: (1) Consultas con signantes nativos y
lingliistas, (2) Adaptacion de los materiales del test, (3) Estudio piloto del test adaptado, (4) Estandari-
zacion y (s) Publicacién. En nuestro caso hemos cubierto las tres primeras fases, aunque tenemos que
decir que el proceso no ha sido lineal, finalizando cada una de las fases antes de pasar a la siguiente,
sino que mas bien ha consistido en un avance espiral pasando varias veces por las tres primeras fa-
ses. El cuadro 1 recoge las acciones que hemos llevado a cabo hasta la actualidad.

Cuadro 1: PASOS EN LA ADAPTACION A LA LSE

PASOS DESCRIPCION
Consulta con 5 ® Revision del vocabulario con dos cambios
especialistas sordos de e Traduccién de BSL a LSE
LSE * Propuesta de dos o tres alternativas para siete items relacionados con

negativa y morfologia verbal espacial
* Propuesta final: 47 items

Preparacion de materiales | ® Grabacion delvideo en la Fundacion CNSE
version | * Montaje del video en la UAM

e Elaboracion del protocolo de recogida

e Elaboracion del protocolo resumen

e Elaboracion de las instrucciones en lengua escrita
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Piloto | e Administracion de la version | a 34 nifios sordos (de los cuales nueve
eran sordos hijos de padres sordos) todos escolarizados en centros con
bilingliismo signado.

e Analisis de distractores

e Estudio evolutivo de nueve nifos sordos escolarizados en centros bilingiies
en dos tiempos, con un intervalo de 12 meses entre ambos

Revision de la version |  Elaboraci6n de criterios para la revision (distractores, nimero de items
correctos, etc.)

Consulta con especialistas | ¢ Identificacion del tipo de distractores que tiene cada item (fonolégico, éxico o
en LSE morfosintactico)

® Revision de distractores
e Revision sobre adquisicion de la morfosintaxis en otras lenguas de signos

Consulta con lingiiistas * Revision de la version I: grado de adecuacion entre el input signado y el
objetivo de cada item

* Modificacién de items en funcion de criterios lingiiisticos

e Revision de referencias sobre gramatica de la LSE

Pilotaje con adultos e Administracion del test a nueve adultos sordos especialistas en LSE o
sordos expertos en lingiiistica de la LSE

e Entrevistas: revision y analisis cualitativo de los items

Realizacion de la version Il |  Filmacion de nuevos input para algunos items
 Filmacion de nuevos items

* Realizacion de dibujos de nuevos distractores

* Realizacion de dibujos y distractores de items nuevos

Piloto I e Administracion del test a 36 alumnos: 24 sordos de centros bilingiies y 12
oyentes sin contacto con LSE

e Estudio de validez discriminativa de la prueba

e Validar de forma discriminativa las cinco categorias gramaticales del
instrumento

¢ Determinar el grado de dificultad de cada item

La primera accion para la elaboracion de la version | del test de LSE fue constituir un grupo consultor
con cinco asesoras sordas signantes nativas, especialistas en LSE. En este grupo se analiz6:

1. La adecuacién del vocabulario. Se acord6 mantener para la version de LSE, 20 de los 22
signos de la prueba original. Eliminamos la doble distincién CHICO-NINO de la prueba de
BSL, de la cual hemos mantenido Gnicamente NINO y sustituimos LAPIZ por SILLA, quedando
asi un total de 21 signos. A diferencia de la version original, no nos planteamos valorar las
posibles alternativas regionales que puedan existir en el vocabulario de la prueba sino que
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seleccionamos los signos que consideramos generalizados en todo el pais y que estan reco-
gidos, desde hace afios, en numerosos materiales elaborados y difundidos desde la CNSE
y la Fundacién CNSE a los centros educativos de todo el pais, entre los que se encuentra el
Diccionario Normativo de la LSE (2008).

2. Laadecuacion de la traduccién de los items existentes en la prueba de BSL a la LSE. Respecto
a los items, cuando no existia consenso entre las asesoras respecto de cémo debia ser signa-
do un cierto enunciado y se planteaban varias alternativas de formulacién lingiistica, se re-
cogian todas. Esto sucedi6 en siete items relacionados con la negacion y la morfologia verbal
espacial. Ademas, ya en esta primera fase, un item tuvo que ser completamente modificado
ya que los signos originales LAPIZ-ESCRIBIR, no presentan en LSE una distincién derivacional
nombre-verbo como si sucede en BSL. En esta primera version el item fue modificado por
SILLA-SENTARSE aunque posteriormente en la version Il, al comprobar que no funcionaba, fue
nuevamente modificado por VESTIDO-VESTIRSE. Esta primera versién constaba por tanto de
47 items mas los tres de entrenamiento.

Esta version | del test se completa con la grabacion en video de todos los items signados en LSE,
grabacion en la que estuvieron directamente implicadas las especialistas de LSE del grupo de aseso-
ramiento. Se elaboré, asimismo, en formato papel, el protocolo de recogida y el protocolo resumen.

Estudio Piloto I. La primera aplicacion de la versién | fue a un grupo de 34 nifios sordos de 3 a 12 afios,
escolarizados en contextos educativos bilingiies (LSE-LO), 9 hijos de padres sordos signantes, por
tanto, nativos de la LSE, y 25 hijos de padres oyentes que habian iniciado el contacto con la LSE como
herramienta de comunicacién y aprendizaje en contexto educativo antes de los 4 afios de edad (edad
media en la que iniciaron el contacto con la LSE: 25 meses).

Esta misma versién fue aplicada a un reducido grupo de sordos adultos que no habian participado
previamente en el proceso inicial de adaptacion. Estos informantes adultos explicaron y debatieron
sobre las razones de sus elecciones y proporcionaron feedback sobre la presentacion de la prueba,
los dibujos y los enunciados en LSE.

Las evaluaciones realizadas nos permitieron comprobar que la prueba en formato video era aplicable
y motivadora para los nifios sordos incluso en la etapa de educacion infantil; que el vocabulario y los
dibujos resultaban familiares a los nifios y que los dibujos de los items resultaban claros y no provoca-
ban ninguna “extrafieza” cultural, por lo que desestimamos modificar items como el buzén de correos
o la situacién del volante en el coche que si habian sido modificados en otras versiones. Por Gltimo,
nos permitié asimismo valorar la efectividad de los distractores propuestos.

Ademas de estas evaluaciones, incluimos también la aplicacién de la prueba en el seguimiento que
desde el equipo especifico estdbamos llevando a cabo de un grupo de nifios con implante coclear
temprano escolarizados en centros con bilingiliismo signado. En concreto, analizamos la evolucion de
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9 nifios en dos tiempos (con una diferencia de 12 meses entre la primera y la segunda evaluacién). En
la primera evaluacién, los nifos tenian una edad cronolégica media de 5 afios y 1 meses y llevaban
una media de 3 afos y 6 meses en contacto con la LSE. Pudimos ver que las competencias en grama-
tica comprensiva de la LSE en estas edades estaban progresando significativamente (F(1,8)=15.789,
p<.01, N2=0.664, 1-f=0.934)%. Estos datos indicarian que el test es sensible al progreso evolutivo en
la competencia de los nifios, al menos en edades tempranas, informacién que resulta de gran impor-
tancia en el contexto educativo de cara al seguimiento de los nifios sordos.

La version Il del test se elabor6 a partir del estudio piloto | y de las nuevas consultas con lingiiistas
expertos en LSE y con el panelinicial de especialistas sordos de LSE. Esta revision dio lugar a nuevas
modificaciones. En relacién con las categorias, dado el reducido nimero de items de las categorias
originales: clasificador tamafio-forma y clasificador manipulativo, se tomé la decision de constituir
una (nica categoria denominada clasificadores. En cuanto a los items, ocho items cuyos enunciados
habian sido modificados fueron regrabados porque se consider6 que su grabacién en la versién | no
era completamente adecuada (por ejemplo, en el enunciado del item PERRO_DELANTE_CAJA se estim6
conveniente incluir el signo PERRO antes que su clasificador. En el caso del item NINO-MIRA-ARRIBA
se regrab6 su contenido a fin de asegurar que la expresion facial que acompaiaba al enunciado fuera
la apropiada. Ademas, cuatro ldaminas de respuestas fueron modificadas porque se considerd que
algln dibujo distractor podria no estar funcionando correctamente. También en esta version se inclu-
yeron dos items nuevos. En dos de estos items se elaboraron opciones de respuesta completamente
nuevas. Por (ltimo, en el item PELO RIZADO, se modificé la opcién de respuesta correcta, pasando a
ser PELO ONDULADO. Estas modificaciones dieron lugar a la version Il del test constituida por 21 sig-
nosy 42 items (a los que se anaden los tres items de practica), que fue utilizada en el Estudio Piloto Il
que describimos con mas detalle a continuacion®.

Estudio Piloto Il. Los objetivos que nos planteamos en el estudio piloto Il fueron tres: analizar la va-
lidez discriminativa de la adaptacién realizada, validar de forma discriminativa las cinco categorias
gramaticales que componen este instrumento de evaluacién y determinar el nivel de dificultad de
cada item de la prueba para poder organizar la misma por orden de dificultad. La muestra seleccio-
nada para el estudio (Tabla 1), estaba compuesta por 36 nifios de edades comprendidas entre los 4 y
los 12 afos de edad, distribuidos en tres grupos segin el criterio de “grado de uso” de la LSE: nifios
nativos en LSE (SS), nifios sordos hijos de padres oyentes (SO) escolarizados antes de los cuatro afos
de edad en los colegios con programas de educacion bilingiie de la Comunidad de Madrid, y nifios
oyentes sin ning(n contacto previo con la LSE (00). Se buscé una distribucién homogénea en cuatro
grupos de edad pero, dada la limitada poblacién de nifios sordos signantes nativos, fue imposible
completar el grupo de nativos signantes mas pequefios. Todos los nifios sordos acuden a alguno de
los colegios con bilingiiismo signado de la Comunidad de Madrid y los nifios oyentes estan escolari-

8 Mostaert, Sophie (2012). Trabajo de fin de Master. Universidad Auténoma de Madrid.
8 Ramirez, Nuria (2013). Trabajo de fin de Master. Universidad Autonoma de Madrid.
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zados en un colegio plblico de la Comunidad de Madrid®°. Se solicité consentimiento informado a las
familias. La aplicacion se llevo a cabo de manera individual siguiendo las instrucciones de la prueba
original inglesa, excepto en el caso de los nifios oyentes a los que no se chequed el vocabulario dado
que no conocian la LSE.

Tabla 1: DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR NUMERO DE PARTICIPANTES Y EDAD

EDAD nifios SS niios SO nifios 00 TOTAL
4-5,11 2 3 3 8
6-7,11 3 4 3 10
8-9,11 3 3 3

10-11,11 3 3 3

Total 11 13 12 N=36

Los resultados del andlisis de varianza para comparar el total de respuestas ponen de manifiesto
diferencias entre el porcentaje medio de aciertos de los tres grupos (F(2,33)= 15,52, p<.001). Cuando
comparamos el porcentaje de aciertos dos a dos entre cada una de los tres grupos, -SS, SO, 00-,
mediante la prueba de Bonferroni, comprobamos que existen diferencias significativas entre el por-
centaje medio de aciertos del grupo de OO tanto con el grupo de SS (dif. = 0.327, p<.001) como con
el grupo de SO (dif.= 0.277, p<.001). Estos datos indican que la situacion lingiiistica influye sobre los
porcentajes de aciertos en la prueba considerada globalmente y, por consiguiente, que la prueba
tiene validez para diferenciar entre los participantes con conocimientos lingiiisticos de la LSE (nifios
sordos) respecto al grupo de participantes sin contacto con esta lengua (nifios oyentes). Los datos
también revelan que cuando comparamos los dos grupos de nifios sordos (SS y SO), no se obtienen
diferencias significativas en el porcentaje medio de aciertos (dif. = 0.050, p».05). Este dato, similar al
obtenido por Herman et al. (1999), podria explicarse por el hecho de que el grupo de nifios sordos no
nativos habia sido expuesto a la LSE tempranamente (la media de edad a la que inician su contacto
con la LSE es a los 25 meses) en contextos educativos bilingiies en los que se les proporcionaria un
input lingtiistico de calidad.

Respecto a la correlacion entre la edad cronolégica de los participantes y el porcentaje de aciertos en
la prueba (Grafico 1) observamos que es significativa en todos los grupos lingiiisticos; grupo de nifios
SS (rxy=o.809, p<o,01, rzxy=o,654), grupo de nifios SO (rxyo.84o, p<o,01, 1| =0,705) y grupo de nifios
00 (rxy=o.580, p<o,05, 12 =0,336). No obstante, el grado de asociacion es muy diferente, situdndose
en los grupos SSy SO entre un 65y un 70 %, mientras que en el grupo OO0 alcanza (nicamente un 33 %
de la varianza en comdn. Estos datos estarian indicando que esta adaptacion de la prueba a la LSE,
ademas de discriminar entre grupos lingiiisticos, muestra una adecuada relacién con la edad.

9° CEIP Javier de Miguel.
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Se realizé también un andlisis de las cinco categorias gramaticales que componen el Test de Habilida-
des Receptivas de la LSE a fin de extraer conclusiones respecto a la validez de cada categoria. Dicho
analisis consistié en establecer una comparacién del rendimiento de los tres grupos lingiiisticos en
cada una de las cinco categorias (Grafico 2). En cuatro de estas categorias existian diferencias sig-
nificativas entre el rendimiento de ambos grupos de sordos y el grupo de oyentes (exceptuando la
categoria “diferencia nombre/verbo”).
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Respecto al rendimiento de los oyentes en las distintas categorias, se identificé que “morfologia ver-
bal-espacial”y, sobre todo, “diferencia nombre/verbo” eran acertadas por encima de lo esperado por
azar. Este desempeno podria deberse a problemas de medicion (como podria ser el caso de la catego-
ria de diferencia nombre/verbo que estd compuesta (inicamente por tres items), o al hecho de que los
nifos oyentes, especialmente los mayores, resuelvan algunos items apoyandose en su conocimiento
del mundo y en su competencia lingiiistica general lo que les permitiria aprovechar claves paralin-
giiisticas como la expresion facial, la lectura labio-facial o ciertos componentes iconicos presentes en
algunos de los items de la prueba. En esta linea y, desde una perspectiva eminentemente cualitativa,
resulta muy interesante analizar los “errores” que cometen los sordos y los oyentes. Los nifios sordos
parecen guiarse por confusiones de tipo lingiiistico, mientras que los oyentes se dejan llevar mas bien
por confusiones de tipo perceptivo.

Por (ltimo, con el objetivo de determinar el orden de dificultad de los items se realizé un analisis de
porcentaje de aciertos de los participantes sordos en cada item. Asimismo este analisis nos permiti6
identificar aquellos items que resultan mas discriminativos. Se concluy6 que aquellos items en los
que se alcanzaban niveles intermedios de porcentaje de aciertos (en torno al 62 % de acierto para los
items con cuatro opciones de respuesta y alrededor de un 66 % para los items con tres opciones de
respuesta) tenfan una buena capacidad para diferenciar entre distintos niveles de competencia en LSE.

Conclusiones practicas extraidas del Piloto II:

e La prueba en LSE resulta valida. Discrimina entre el rendimiento del grupo de participantes
sin conocimiento de la LSE y el rendimiento de los dos grupos de participantes con conoci-
mientos de esta lengua y permite obtener una correlacién entre edad cronoldgica y porcenta-
je de aciertos en los distintos grupos.

e No existirian diferencias significativas entre el desempefio de los nifios sordos nativos y no
nativos cuando éstos Gltimos son expuestos a la LSE desde temprana edad. Este dato apoya-
ria la decision de utilizar muestras de nifios de caracteristicas similares a las del estudio en
una posible futura estandarizacion de la prueba.

e Respecto a las cinco categorias gramaticales que se eval(ian: es cuestionable continuar man-
teniendo la categoria nombre/verbo dentro de la prueba tanto por su estatus lingiiistico para
la LSE como por el reducido nimero de items que la representan.

e Hemos podido establecer un orden de dificultad creciente de los items respecto a la LSE.
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5. LINEAS FUTURAS

El trabajo realizado hasta el momento no ha estado exento de dificultad, sobre todo por el hecho de
no haber podido contar, en su inicio, con un corpus de investigaciones lingiiisticas y evolutivas de la
LSE que permitieran llevar a cabo un anélisis y comparacién cros-lingiistica y evolutiva entre la BSL
y la LSE. De haberlo podido hacer, con seguridad, hubiera facilitado la toma de decisiones respecto
a los elementos gramaticales susceptibles de ser incluidos en la adaptacién. No obstante, es posible
que esa misma limitacién haya surtido un efecto positivo, en el sentido de promover la necesidad de
un trabajo auténticamente colaborativo entre profesionales de diversos contextos y ambitos profesio-
nales, tanto sordos como oyentes.

Unavez que se tomen las decisiones respecto a qué items deben configurar la prueba final, la préxima
fase en el proceso de adaptacion deberia abordar la estandarizacion. Para ello serd imprescindible
obtener muestras de nifios sordos de todas las comunidades auténomas en las que se utiliza la LSE,
y no (nicamente de Madrid, lo que, posiblemente, requerirad una mayor implicacion de investigadores
universitarios y el disefo de nuevos formatos, incluyendo el empleo de formato web que al facilitar
la aplicacién on-line de la prueba posibilite, asimismo, la recopilacién de datos de un nlimero mas
amplio de sujetos.
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Signos lista de la LSE y espacios
mentales implicados en su construccion

Saal Villameriel Garcia
USILSE - UNIVERSIDAD DE VALLADOLID

RESUMEN?*:

En este trabajo nos ocupamos de un tipo particular de elementos de la lengua de signos: las boyas
lingiiisticas. Y, especificamente, de las caracteristicas formales, semanticas y pragmaticas que tales
elementos presentan en la lengua de signos espaiiola (LSE). Asimismo, del modo en que la Teoria de
los Espacios Mentales (Fauconnier, 1985) responde a los procesos mentales que dan lugar a su confi-
guracién como unidades lingiiisticas de especial relevancia en las lenguas visuales.

Taly como hiciera Liddell (2003), conjugamos las aportaciones de la Teoria de los Espacios Mentales
con las propuestas de la Teoria de Integracién Conceptual a fin de analizar los espacios de entrada
necesarios para la construccion del espacio de mezcla o amalgama en el que la boya lingiiistica ad-
quiere sentido. Por (ltimo, nos centramos en algunas de las variedades de las boyas lista en la LSE,
asi como en ciertas interacciones que éstas establecen en el discurso con el signo configurado por la
otra mano.

Palabras clave: espacio mental, lista, simultaneidad.

%t Dicha comunicacién puede visualizarse en el siguiente enlace.


http://www.youtube.com/watch?v=x25P1tuQC6A&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=14
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1. LA ARTICULACION FORMAL DE LAS BOYAS LINGUISTICAS

En tanto unidades lingiiisticas estructurales, la articulacién de las boyas lingiiisticas es posible en
virtud de una caracteristica especifica de las lenguas de signos: su posibilidad de hacer uso, para su
expresion, de articuladores visibles como la cara, los brazos y las manos. Ello no sélo permite cierta
libertad en las producciones lingiiisticas sino que, ademas, facilita la simultaneidad informativa, al
tolerar que, en determinadas circunstancias, cada articulador codifique una informacion diferente y
emita, en consecuencia, un signo distinto.

Como es bien sabido, habitualmente la mano dominante del signante es mas activa y la no dominante
alterna momentos de actividad y de pasividad. Ello da pie a la existencia de signos monomanuales,
en los que la Gnica mano que participa en su realizacion suele ser la dominante; de signos bimanua-
les, en los que la mano dominante y la no dominante realizan la misma accién; y de signos de mano
base, en los que la mano dominante es la activa y la mano no dominante hace de base inactiva. En
las construcciones apoyadas en boyas lingiiisticas y en las de clasificadores, por ejemplo, el rol de la
mano no dominante es crucial.

2. METODOLOGIA

El enfoque basado en corpus constituye hoy una de las metodologias mas validas y habituales en el
estudio de los sistemas lingiiisticos. El desentrafiamiento de las caracteristicas inherentes a las len-
guas se hace evidente por medio de construcciones puestas de manifiesto en distintas situaciones.
Precisamente por ello, para la realizacién de este trabajo nos valemos del corpus que utilizamos para
el estudio de los marcadores del discurso de la LSE (Villameriel, 2007). Ampliamos nuestro corpus en
esta ocasion con ejemplos de boyas lingiisticas de otras publicaciones (Fernandez, 2008, 2009) y de
nuestras propias observaciones como usuarios de la LSE.

Algunos de los marcadores estructuradores de la informacion descritos en Villameriel (2007, 2008)
se corresponden formalmente con las boyas lingiiisticas que analizamos en la presente comunica-
cion, pero éstos son abordados aqui desde una nueva perspectiva capaz de evidenciar que aquellos
trascienden su papel de marcadores para configurarse como boyas lingiiisticas o, lo que es lo mismo,
como huellas referenciales de caracter semantico-pragmatico a las que refiere el discurso y desde las
que es posible ampliar sus dimensiones.
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3. Boyas LINGUISTICAS Y SIMULTANEIDAD

De todo el rango de producciones en las que la mano no dominante participa, en la presente comuni-
cacion nos centramos en aquellas que Liddell (2003) denomina list buoys, y que nosotros traducimos
como boyas lista o signos lista.

Una boya es un signo articulado con la mano no dominante que puede ser mantenido sin cambio
mientras se continda signando con la mano dominante. En el mar, las boyas flotan sefialando de
forma constante cierta informacion relevante. Del mismo modo, las boyas de la lengua de signos se
mantienen durante un tiempo determinado en el espacio signico para mostrar informacién relevante
al tiempo que el signante continda su discurso.

Lo anterior supone que, al aprovechar la utilizacién de las dos manos como articuladores indepen-
dientes, el hablante esta en disposicién de simultanear dos informaciones distintas pero relaciona-
das entre si. Ambas manos participan en la emision del discurso. Una, la dominante, de forma activa
y, casi siempre, continua, signando un signo tras otro. Y otra, la no dominante, tomando parte tam-
bién de forma activa, pero suspendida; es decir, manteniendo la boya lingiiistica.

4. LA ESTRUCTURA FORMAL Y FUNCIONAL DE LA BOYA LISTA

Existen diferentes tipos de boyas lingiiisticas en la lengua de signos. En este estudio nos ocupamos,
concretamente, de las boyas lista. Se trata de signos en los que la mano no dominante articula una
lista. Cada miembro de la lista se representa con un dedo extendido; y cada dedo extendido de la
mano se corresponde con una entidad, por lo que una boya lista puede referirse a tantas entidades
como dedos tiene una mano. Mientras la mano no dominante mantiene en el espacio signico el signo
lista a modo de huella referencial o boya lingiiistica, el hablante contina signando con la dominante.
En este sentido, y desde el punto de vista semantico, las boyas ayudan a guiar el discurso, al servir de
marcas conceptuales mientras éste continda (Liddell, 2003).

No debemos confundir las boyas lista con signos bimanuales simétricos en los que la mano no domi-
nante mantiene la configuracion del signo durante un tiempo mientras el signante contindia signando
con la mano dominante. Las boyas lista no constituyen, tampoco, como suele creerse a veces, una
copia en espejo o reflejo de los nimeros que hace la mano dominante®2. Las boyas lista se signan, casi
siempre, directamente con la mano no dominante, aunque en ocasiones, al coincidir su configuracién
con las de los nimeros, pueda parecer que estamos ante un fenémeno distinto.

92 Nilsson (2007) recoge varios ejemplos de la mano no dominante reflejando signos de la dominante en un dis-
curso en lengua de signos sueca.
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Como hemos apuntado, las boyas sirven de marcas conceptuales que ayudan a guiar el discurso que
se esta emitiendo (Liddell, 2003). Frente a una sefia nimero como DOS, que puede usarse como parte
de un sintagma nominal para cuantificar un nombre o con funcién pronominal si aparece sola, las
boyas lista sirven para realizar asociaciones entre los dedos de la mano y de una a cinco entidades,
tantas como los dedos de una mano.

En la LSE, las configuraciones manuales de las boyas lista son las mismas que las de las sefias de los
ndmeros del uno al cinco®. Otros parametros, como la orientacién de la mano, son, en cambio, dife-
rentes. En los nimeros de la LSE, el extremo de los dedos apunta hacia arriba (Fernandez, 2008: 49).
En las boyas lista, por el contrario, la punta de los dedos sefiala a un lado, estd en un plano mas hori-
zontal, frente al vertical de los nimeros. Estos tienden a articularse frente al hombro; las boyas lista,
en cambio, se realizan normalmente frente al pecho. Por otra parte, los nimeros se suelen signar con
la mano dominante; las boyas lista, con la mano no dominante.

Ejemplificamos estas diferencias en el siguiente extracto, en el que aparecen signos de niimeros®
(DOSy TRES) y boyas lista (DOS-LISTA y TRES-LISTA).

~

~

Ejemplo 1:
Mano dcha. PROTAGONISTAS+ HABER TRES DESTACAR MAS CUAL
Mano izq. PROTAGONISTAS+ DESTACAR CUAL

DOS DOS-LISTA QUIEN CHARLOT HOMBRE DOS-LISTA MUJER CIEGA
IX-toca-D1%5+ IX-toca-D2+

DOS-LISTA- - - - - - - - TRES-LISTA CORTO+

IX-toca-D1 IX-toca-D2 IX-toca-D3+ CORTO+

[CL:PERSONA-VA-DE-DCHA-A-CENTRO] [CL:PERSONA-MONTA] POR
[CL: COCHE--------- ]

HOMBRE LOS-DOS CONFUNDIR TRES-LISTA----- NADA-MAS
CONFUNDIR IX-toca-D1-D2-y-D3 NADA-MAS

k J

93 Lo mismo ocurre en la ASL, como ya mostrara Liddell (2003).

9 Seguimos el modelo de glosas de Liddell (2003) para los nmeros del uno al cinco y de boyas lista de la ASL,
adaptado a la LSE. NGameros: UNO, DOS, TRES, CUATRO y CINCO. Boyas lista: UNO-LISTA, DOS-LISTA, TRES-LISTA,
CUATRO-LISTA 'y CINCO-LISTA).

95 En el corpus original (Villameriel, 2007) no se glosaron los signos lista, sino los sefialamientos realizados con
la otra mano. En las glosas de esta comunicacion, IX se refiere al indice de la mano en movimiento y a continua-
cion se especifica su localizacion. Por ejemplo, IX-toca-D2 significa que el dedo indice de una mano toca el dedo
coraz6n de la mano que articula el signo lista.
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Hay tres protagonistas aunque destaquen dos. El primero es Charlot, un hombre. La segunda es la
mujer ciega. Los dos. El tercero sale poco, es el hombre que se sube al coche, el de la confusién. Esos
tres, ninguno mas.

En la figura 1, que ilustra dos signos del anterior ejemplo, observamos con claridad la diferencia
de orientacion de la mano entre el nimero DOS y la sefia DOS-LISTA. Curiosamente, en contra de lo
habitual, ambas las realiza con la misma mano. Las dos sefias van seguidas y el signante cambia la
orientacion rapidamente, tras haber signado el nlimero, para utilizar dicha configuracién como lista.
Los dos signos coinciden en la configuracién manual.

Mano dcha. DOS DOS-LISTA

El signo DOS-LISTA se ha signado inmediatamente después de DOS, por lo que ambos se han articu-
lado frente al hombro, en vez de lo habitual en DOS-LISTA, que se signa frente al pecho. Resulta evi-
dente que ha tenido lugar un proceso fonolégico de asimilacion del lugar, al signarse DOS justo antes
de DOS-LISTA. Mas adelante, en este mismo discurso, el signante vuelve a hacer el signo DOS-LISTAy
lo articula unos centimetros mas abajo que la primera vez.

Mano dcha. DOS-LISTA
Mano izq. IX-toca-D2+
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De todas formas, resulta dificil afirmar que en la LSE los nimeros y las boyas lista se diferencian
siempre por su orientacion, puesto que encontramos casos en los que las boyas lista se signan con la
orientacion de la palma vertical®¢. Aunque no parece ser un fenémeno muy frecuente, en el contexto
no se da ambigiiedad y el significado es claro. En la figura 3 se ilustra también la boya DOS-LISTA con
esa orientacion.

Mano dcha. ... NADA-MAS OTRO IX-toca-D2

Mano izq. DOS-LISTA - - - - - - ee e
PERSONA OTRO IX-toca-D2 IX-sefiala-mano-izq.
--------------------------------------------------------- [CL: MOTO]

...Nada mas. Otro personaje es el policia en moto...

% En la figura 3 la boya lista se refiere a personas, lo que puede influir en la verticalidad de la orientacion.

7 En este discurso el signante construye una boya CUATRO-LISTA secuencialmente. Empieza a partir del segundo
personaje con DOS-LISTA. Después introduce otro personaje con TRES-LISTA (también con la palma vertical) y
cuando llega al Gltimo personaje articula CUATRO-LISTA con la orientacion horizontal. En el mismo discurso apa-
recen boyas lista con orientacion verticaly horizontal.
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Continuando con el discurso del ejemplo 1, mas adelante el signante afiade un tercer personajey, al
hacer TRES-LISTA, la orientacién de la palma es bastante vertical, muy parecida a la de TRES, aunque
el lugar de articulacion sea distinto, puesto que el TRES del mismo discurso que realiza al principio de
su intervencion se localiza claramente mas arriba.

Mano dcha. TRES-LISTA TRES
Mano izq. IX-toca-D3

Como se observa en las fotografias de los signos del ejemplo 1 (figuras 1, 2 y 4), tanto las boyas lista
como los nimeros han sido articulados con la misma mano. Esto no parece ser lo habitual, puesto que
los signos lista suelen realizarse con la mano no dominante (como el de la figura 3), pero en el ejemplo
1 estamos ante un signante ambidiestro.

5. ESPACIOS MENTALES E INTEGRACION CONCEPTUAL

Segiln la Teoria de los Espacios Mentales (Fauconnier, 1985), cuando el emisor habla construye una
estructura temporal, un espacio mental. Las expresiones lingiiisticas no poseen significado en si
mismo, sino que nos orientan en la construccién del significado, en la construccién de los espacios
mentales intervinientes. Todas las entidades de las que hablamos —a las que nos referimos discursi-
vamente— son conceptuales y existen dentro de estructuras conceptuales, los espacios mentales. A
partir de la Teoria de los Espacios Mentales, Liddell (1995, 2003) desarrolla para la lengua de signos
americana (american sign language, ASL) un modelo sobre el uso del espacio.
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La Teoria de la Integracion Conceptual viene a explicar la mezcla o integracion de espacios requeri-
dos para que el mensaje pueda ser comprendido; un proceso que ocurre cuando, a partir de dos o
mas espacios de entrada, se genera un nuevo espacio mental, el de mezcla o amalgama. El espacio
de mezcla hereda algunas caracteristicas de los espacios de entrada, aunque también presenta sus
propias peculiaridades.

Como ha advertido Liddell (1995: 23), el espacio real es la conceptualizacién, en el momento en el
que elindividuo se encuentra, de lo que es fisicamente real y directamente perceptible en su entorno
fisico. El espacio real resulta, en este sentido, un espacio mental. Este espacio es grounded, es decir,
anclado o inmediato. Los elementos de este espacio se conceptualizan como existentes en el entorno
inmediato (Liddell, 1995). De acuerdo con ello, en las boyas lista, la mano del signante que articula el
signo lista esta en este espacio real. La configuracion que sea (de uno a cinco dedos extendidos) esta
presente en el entorno fisico del signante, pues se trata de su mano ubicada frente a su torso en el
espacio real de signacién.

Las boyas lista son un tipo de signos que requieren un espacio de mezcla o amalgama. Los espacios
de entrada son, por un lado, la mano en el espacio real y, por otro, el polo semantico de la boya lista
(Liddell, 2003). El resultado es un espacio de mezcla como el que se muestra en el siguiente ejemplo
para CUATRO-LISTA.
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Segln el caso, las boyas lista aluden a una entidad, dos entidades, tres entidades, cuatro entidades
(como en la figura anterior) o cinco entidades. Pero suponen, ademas, una representacion visual de
cada una de dichas entidades. En el corpus (Villameriel, 2007) hay diversos ejemplos en los que las
boyas lista representan personas o partes de una historia. En la figura anterior, el signante se refiere
a cuatro personajes que aparecen en una historia: Charlot, un policia, una vendedora ciegay un hom-
bre rico. Asi, hay un espacio mas, el de los personajes, que sirve de input para el espacio de mezcla.

Una representacion como la anterior da cuenta de los motivos que llevan a Liddell (2003) a afirmar
que las boyas lista se emplean para hacer asociaciones conceptuales entre los dedos de la mano ex-
tendidos y diferentes entidades. No hay duda de que los dedos de la mano representan visualmente
las entidades, gracias al espacio de mezcla entre las entidades descritas y los dedos extendidos.
Siguiendo con las denominaciones de Liddell (2003), que designa a cada dedo de la mano D1, D2, D3,
D4 y D5, en nuestro ejemplo podemos asociar D1 (indice) con Charlot, D2 (corazén) con el policia, D3
(anular) con la vendedoray D4 (mefiique) con el hombre rico. Para que cada dedo se corresponda con
un personaje, tiene que haberse construido el espacio de mezcla. Asi, D1 tiene como input el indice
en el espacio real, la primera de las cuatro entidades conceptuales del polo semantico y a Charlot en
el espacio de los personajes.

Una de las caracteristicas que Liddell (2003: 227) describe de las boyas lista consiste en considerarlas
signos que se automezclan (self-blending) ya que su polo semanticoy la configuracion manual se aso-
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cian automaticamente cuando se utilizan. Es decir, en los signos lista los dedos no son (inicamente
meros miembros de la mano en el espacio real, sino elementos visibles de una lista.

Fernandez (2008: 61), por su parte, especifica tres valores de este tipo de signos: cuantificador, mar-
cador de orden y localizador. Asi, cada dedo marca un referente y cuando, en el discurso, el signante
quiera sefialar dichos referentes, se dirigira a los dedos correspondientes de la boya lista. Este valor
localizador que describe Fernandez (2008) es el que permite las relaciones anaféricas.

6. BOYAS ORDENADORAS

Las boyas lista y los marcadores del discurso que estructuran la informacion comparten ciertos ras-
gos. Por un lado, las boyas lista sirven de marcas conceptuales que nos orientan en el discurso. Por
otro, los marcadores del discurso poseen «un significado que guia las inferencias que se han de efec-
tuar de los distintos miembros del discurso» (Portolés, 2006 [1998]: 75).

Las boyas lista de la LSE ayudan a estructurar el discurso. De hecho, en algunas ocasiones han sido
descritas como marcadores discursivos (Villameriel, 2007, 2008). Si bien, aunque orientan en el dis-
currir del discurso, el analisis de los espacios mentales implicados en su construccién nos ayuda a
entender que su funcién trasciende la de marcador del discurso, puesto que en la boya lista también
se representan elementos. Su significado no es (nicamente procedimental por lo que, aunque esta-
mos ante un fendmeno del nivel discursivo, no podemos afirmar que se trate meramente de marca-
dores del discurso. En Villameriel (2007, 2008) se los analizaba concretamente como ordenadores
del discurso (de apertura, continuidad y cierre). Nilsson (2007) aclara que algunas veces introducen
referentes siguiendo algiin orden légico o cronolégico, pero otras veces el orden es simplemente el
mismo en el que los elementos han ido apareciendo en la mente del signante. Liddell (2003: 224) con-
sidera que se pueden asociar a las boyas lista entidades con orden o sin él. En el corpus (Villameriel,
2007) aparecen boyas lista que representan dos tipos de elementos: bien personajes, bien partes de
peliculas. En unos casos, las listas obedecen a criterios cronolégicos (orden de aparicion de los per-
sonajes en una pelicula, como en la figura 6, u orden de las partes de un filme); en otros, dependen
de la relevancia de los personajes (los principales ocupan los primeros puestos de la lista, como en
el ejemplo 1); y en otros no parece haber un criterio de orden destacado, salvo el de evocacién en la
memoria de los elementos que componen la lista. De modo que, por muy vago que sea el criterio que
los ordena, el hecho de utilizar la boya lista supone ordenamiento, hay elementos que antecedeny
otros que se suceden en una lista.

Fernandez (2008: 61-62) explica también el criterio de orden cronoldgico para la habitual presenta-
cién de los hijos o hermanos a través de la boya lista, donde el indice representa al hermano o hijo
mayor, y el resto de dedos ordenados en la lista se relacionan con los siguientes hijos o hermanos
en orden descendiente. En las boyas UNO-LISTA, DOS-LISTA, TRES-LISTA y CUATRO-LISTA de la LSE,
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el dedo indice representa el primer elemento. En la boya CINCO-LISTA, en la que también aparece el
pulgar, suele ser éste el que representa el primer elemento.

En la figuras 5y 6 hemos seguido la propuesta de espacios de Liddell (2003). Asi, en el polo seman-
tico de la boya lista encontramos el significado de dicha boya atendiendo a un orden. Pero, ;por qué
entendemos que el orden de la lista atiende a un criterio si en la construccion de la boya lista no hay
ningin espacio de entrada que lo especifique? En el ejemplo 1, el signante aclara antes de articular
la boya lista el criterio de orden: importancia de los personajes. Asi, los dos personajes principales
aparecen representados por D1y D2 en la boya lista. El tercer personaje que menciona, que no es pro-
tagonista, ocupa el D3. En este caso, la propuesta de polo semantico de Liddell (2003) funciona pero
estimamos que puede ser completada. En el ejemplo de la figura 6, parece que se atiende a un criterio
de orden de aparicion de los personajes en la pelicula.

Pero en uno y otro caso, el criterio no es el mismo. Creemos, entonces, que el espacio de mezcla
debe heredar de un nuevo espacio de entrada la pauta que nos permite entender la boya lista en su
contexto.

Incluyendo este nuevo espacio de entrada, los espacios del ejemplo 1 quedarian como muestra la
figura 7.




236 LA LENGUA DE SIGNOS ESPANOLA HOY

Esta propuesta permite entender las boyas lista como unidades que funcionan en el nivel discursivo y
cuyo sentido pragmatico, mas alla del significado estable, depende de factores del contexto, como es
que el signante especifique (o no) en algin momento el criterio de orden.

En cuanto a la distribucion en las boyas lista, en LSE es frecuente empezar la lista en el indice, pero
encontramos variedades como la de la figura 8, que ilustra los signos lista del ejemplo 2. Se trata de
una lista construida secuencialmente empezando por el mefiique y terminando en el pulgar.

IX-toca-D4 IX-toca-D3 IX-toca-D2 IX-toca-D1 IX-toca-Ds
UNO-LISTA| DOS-LISTAl TRES-LISTA| *CUATRO-LISTA! CINCO-LISTA

Ejemplo 2:

PERSONAS TOTAL TRES CUATRO CINCO SEIS MAS-O-MENOS QUIENES?
TOTAL SEIS MAS-O-MENOS

IX-toca-D4 MUJER [CL:CORRE-DE-UN-LADO-A-OTRO] MIEDO CON PERRO
WNEHIS e caoacanacanaccanaanacanaaeacaoaaaoaaoosaaaca:

IX-toca-D3 PERRO TAMBIEN PERRO IX-toca-D2+ CHARLOT, IX-toca-D1+
OSSR TSRS TRES-LISTAJ- - - - - - - *CUATRO-LISTA
N J

98 Para glosarla se ha afadido el simbolo || al final de cada boya para distinguirla de la boya lista que se constru-
ye a partir delindice, mas frecuente en LSE. Obsérvese que en *CUATRO-LISTA el signante omite en la articulacion
los otros tres dedos de la lista, pero el valor es el del cuarto miembro de la lista, no el del primero de una lista
que empieza en el indice. Es posible que esa peculiar configuracion se deba a que el signante articula el signo
DE NOVIO inmediatamente después. Para signar NOVIO se utiliza la configuracion de indice extendido en ambas
manos. El ya tiene dicha configuracién preparada en ese *CUATRO-LISTA que ha producido. Después de signar
NOVIO el signante mantiene la configuracion de NOVIO en la mano no dominante. Es dificil discriminar si en ese
momento la mano mantiene la configuracion de NOVIO o vuelve a realizar *CUATRO-LISTA.
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NOVIO DE CHICA CON PERRO IX-toca-D5 ~ PAREJA CASADOS ENFRENTE
NOVIO CON CINCO-LISTA ENFRENTE

LOS-DOS CASADOS SIETE UNO RESPONSABLE HOTEL SEIS
CASADOS SIETE RESPONSABLE HOTEL SEIS

PROTAGONISTA MAS PROTAGONISTA

PROTAGONISTA MAS PROTAGONISTA TRES-LISTA
La-mano-extendida-barre-los-cuatro-dedos-de-la-boya-lista

CUATRO-LISTA - - - - - - e e e e e e e e e e

NADA-MAS

NADA-MAS
\§ J

En total salen, mas o menos, seis personas. Primero, la mujer que va de un lado a otro con su perro
por miedo. Segundo, el perro también. Tercero, Charlot. Cuarto, el novio de la chica del perro. Quinto,
la pareja casada de enfrente. Siete%?, un encargado del hotel. Hay seis protagonistas aunque los prin-
cipales son los tres o cuatro primeros. Nada mas.

7. BOYAS LISTA ESTATICAS Y BOYAS LISTA SECUENCIALES EN LSE

Como ocurre con otras lenguas de signos©°, en LSE encontramos boyas lista estaticas y boyas lista
construidas secuencialmente. Las imagenes de la figura 8, tomadas de la narracién del ejemplo 2,
se corresponden con la construccion de CINCO-LISTA. El signante no parece estar seguro de cuantos
personajes han aparecido en una historia, asi que va aumentando los elementos de una lista, hasta
que construye con una mano CINCO-LISTA. En este ejemplo, varias boyas se mantienen en el discurso
mientras el signante continda signando con la mano dominante, como ocurre con UNO-LISTA, DOS-
LISTA, TRES-LISTA y CUATRO-LISTA.

Una variedad en LSE de lista construida secuencialmente se ilustra en la figura 9. Se trata de boyas
lista en las que, ademas de articular la lista con la mano no dominante, se da un sefialamiento con el
dedo pulgar de la misma mano. Siendo rigurosos, en realidad no es el pulgar el que se mueve, sino
que cada uno de los dedos se acerca al pulgar. Asi, la simultaneidad que facilita el uso de ambas

9 Entendemos que signa SIETE, pero quiere decir SEIS, como se entiende por lo que expresa después.

0| jddell, Vogt-Svendsen & Bergman (2007) describen boyas lista estaticas y secuenciales en la ASL, la lengua de
signos noruegay la lengua de signos sueca. En esta Gltima también las describe Nilsson (2007).
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manos, y que permite que podamos sefalar con el indice de una mano los dedos de la otra, la asume
aqui sélo la mano del signo lista, gracias a la oposicion del pulgar frente a los otros cuatro dedos, de
modo que la misma mano crea la lista y la sefala. El limite para crear una lista que se sefiala con el
pulgar de la misma mano deberia estar en CUATRO-LISTA/PULGAR.

UNO-LISTA/pulgar-toca-D1 DOS-LISTA/pulgar-toca-D2 TRES-LISTA/pulgar-toca-D3
4 )
Ejemplo 3:
HABER CINCO PARTES EXPLICAR CHARLOT

CINCO EXPLICAR UNO-LISTA/pulgar-toca-D1 - -------

MIEDO POLICIA ESQUIVAR PERSONA FAMOSA MAL POLICIA VER COGER

------------- ESQUIVAR - - - - - - s mm e e e e o
CARCEL FIJO ESQUIVAR ESCONDER MISMO COCHE
CARCEL ESQUIVAR- - - ------- DOS-LISTA/pulgar-toca-D2 COCHE

RICO [CL:BAJARSE-DEL-COCHE] FLOR PENSAR PERSONA RICA CHARLOT

[CL: COCHE - --------- ] FLOR
CHULO [CA:PRESUME] PARECER PUEDE
[CA:PRESUME] DOS-LISTA/pulgar-toca-D2 - - - - - -
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IX-toca-D3 VER PENA VER CIEGA PENA PAGAR
TRES-LISTA TRES-LISTA/pulgar-toca-D3 -------=----=-==-=--«-------

AGUANTAR INTENTAR (cara pensativa) - - - - - - - - DECIR IX-yo QUERER
----------------- CUARTO CUARTO CUARTO

CONTINUAR CONTACTO CONTINUAR IRSE (dcha, el hombre rico) DEVOLVER
CONTINUAR CONTACTO CONTINUAR DEVOLVER

DINERO FASTIDIO QUERER CONTINUAR CONTACTO NO-HABER
FASTIDIO - - - - - - - CONTINUAR CONTACTO NO-HABER

CASUALIDAD OTRO PERSONA ENGANAR NO-PODER
ENGANAR CUARTO QUINTO

VER GUSTAR ENAMORARSE CHICA GUAPA CARA PRECIOSA CIEGA VER

ENAMORARSE UNO ANADIR SEIS SORPRESA AGUA [CA:MOJARSE]
CINCO---------- SEIS SORPRESA [CA:MOJARSE]

IRSE SORPRESA SEIS NADA-MAS
IRSE SORPRESA SEIS NADA-MAS

Hay cinco partes. Las explico. En la primera Charlot, por miedo al policia que si le coge le encarcela seguro,
le esquiva escondiéndose. En la segunda Charlot se baja del coche del rico. La vendedora de flores piensa
que Charlot es rico y él presume, puede que esa sea la segunda parte. En la tercera Charlot siente pena al
ver a la ciega, le paga para que pueda aguantar mas. Cuarto... cuarto... cuarto, Charlot quiere continuar con
ella pero como el hombre rico se va, se le fastidia y ya no hay mas contacto y él no la puede enganar. Cuarto.
Quinto, le gusta la chica guapa, se enamora de la ciega, tiene una cara preciosa. Quinto. Sexto, afado una
sexta parte, la de la sorpresa cuando le arroja el agua y se va sorprendido. Hay seis partes, ninguna mas.

& J

En el ejemplo 3, ademas de las boyas lista especificadas en la figura 9, aparecen otros signos que
sirven para ordenar los elementos representados por los dedos de la lista. Asi, los signantes pueden
combinar en una misma serie discursiva distintos elementos a la hora de ordenar la informacion.
Aqui, ademas de los signos lista con seifalamiento del pulgar, aparece TRES-LISTA seiialado por el
indice de la mano dominante, y un par de nimeros ordinales (CUARTO y QUINTO) y cardinales (CINCO
y SEIS). Ademas, el ejemplo 3 nos permite observar distintas posiciones de estos ordenadores, que
no sélo pueden abrir el enunciado, sino cerrarlo, como ocurre con CUARTO y CINCO.

Es muy frecuente, si se conoce el nimero de elementos de la lista, que los signantes utilicen boyas
lista estaticas, es decir, boyas que se signan desde un principio con todos los miembros que lavan a
componer, como DOS-LISTA en el ejemplo 1.
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Un caso habitual de boya lista estatica, aunque no tiene por qué serlo siempre, es la que se realiza
para presentar ordenados los hijos o hermanos. Fernandez (2008) expone un caso de CUATRO-LISTA
cuando un hombre se refiere a sus cuatro hijos.

La otra muestra frecuente, sefialada ya por Fernandez (2008), es la de CUATRO-LISTA representando
las cuatro semanas del mes, lo que considera un proceso iconico asentado en la LSE. En otro articulo,
la misma autora (Fernandez, 2009) relaciona el signo CUATRO-LISTA del calendario con las boyas de
Liddell (2003). Fernandez (2009) describe ademas la posibilidad de que cada dedo, gracias a su forma
alargada, represente una semana completa, por lo que el signante puede mover su indice por toda
la extensién de un dedo de CUATRO-LISTA para expresar “a lo largo de la semana”. En este caso, en
CUATRO-LISTA para representar un mes, se estaria dando ademas un tipo de iconicidad diagramatica
(Fernandez, 2009).

8. EL DISCURSO SIGNADO Y SU RELACION CON LA BOYA LISTA

La mano no dominante suele ser la que articula el signo lista. Asi, la dominante, la mas activa al
signar, puede continuar haciéndolo mientras la boya permanece suspendida. El contenido de lo que
signa la mano dominante es uno de los referentes aludidos en la boya lista o esta relacionado con él.
En los ejemplos que estamos analizando en la presente comunicacién, la mano dominante comenta
aspectos de los personajes o de las partes de la pelicula a los que cada dedo de la boya lista refiere.

En algunas ocasiones, como se ilustra en la figura 10, la configuracion de la boya lista se mantiene en
signos bimanuales o de mano base; en otras, se pierdey se realiza la configuracion del signo en cuestion.

COCHE CHOFER IGUAL SENOR SOMBRERO PURO
TRES-LISTA = = = -« e e s me et et et e tneineanaaanaas SOMBRERO
El tercero es el del coche con chéfer, el sefior con sombrero y puro...
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Muchas veces la mano dominante interactGa directamente con la boya lista. Asi, es muy habitual se-
fialar con el indice los dedos de la boya lista. El movimiento del indice constituye un gesto significativo
dirigido a las entidades de las que se habla (Liddell, 2003). En otras palabras, cuando el indice de una
mano sefiala alguno de los dedos de la boya lista de la otra mano se esta dirigiendo, en realidad, a las
entidades provenientes de la mezcla o integracion de los diferentes espacios de entrada. El sefala-
miento de la mano dominante esta entonces, segiin Liddell, mas cerca de un gesto (como el que hace
un oyente al sefialar con su dedo un elemento del entorno al que se refiere) que de un signo que forme
parte del [éxico de la LS. En ocasiones, no es facil distinguir un gesto significativo de una sefa de la LS,
al tener en ambos casos el mismo canal de expresion, pero el indice de la mano dominante tocando la
boya lista no es la Gnica interaccion que observamos en ambas manos. A veces hallamos nimeros de la
mano dominante (Fernandez 2008: 62), o verbos relacionandose directamente con la boya lista, u otras
manipulaciones. Fernandez (2008) expone el ejemplo de un hombre articulando CUATRO-LISTA refirién-
dose a sus cuatro hijos. Con la mano dominante configura DOSy la apoya en los dos primeros miembros
del signo lista para signar después HOMBRE. En LSE es habitual dirigir un nimero al signo lista para
sefalar la cantidad de elementos de la lista que comparten alguna propiedad. En este sentido, cuando
sefialamos Gnicamente con el indice, no hay que descartar la idea de que el indice se corresponde con
el nimero UNO en LSE, por lo que, aunque estemos sefialando, también podemos estar indicando que
se trata de un elemento de la lista. En el ejemplo del hombre con cuatro hijos (Fernandez, 2008), el hom-
bre termina su enunciado sefalando con el indice de la mano dominante el mefiique de CUATRO-LISTA
para articular después el signo MUJER. Lo que esta diciendo entonces es que, de sus cuatro hijos, una,
la altima, es chica. Otras veces, especialmente si los elementos de la lista que van seguidos comparten
alguna propiedad, los podemos ver siendo sefialados, uno detras de otro, por el indice de la otra mano,
como ocurre en el ejemplo 1 cuando el signante, tras presentar a los personajes, termina sefialando con
el indice cada dedo de la boya lista, afiadiendo después que no hay ninguno mas. El signante tiene en
una mano la boya TRES-LISTAy con el indice de la otra sefiala sucesivamente cada uno de los tres dedos
que son, en realidad, Charlot, la chica ciegay el hombre rico.

En ciertas construcciones, el indice de la mano dominante también puede moverse por toda la exten-
sién de un dedo del signo lista para dar a entender también toda la extension del referente, como en
el ejemplo que ya hemos explicado de Fernandez (2009) en el que el indice recorre uno de los dedos
de CUATRO-LISTA que representa las cuatro semanas del mes, queriendo dar a entender “a lo largo
de la semana”.

Curiosamente, en LSE encontramos ejemplos en los que no hay interaccién entre ambas manos. Asi,
la mano no dominante va construyendo secuencialmente la boya lista, manteniéndola mientras la
informacién relacionada con los referentes de la boya fluye en la mano dominante, pero sin que ésta
se dirija a la boya para senalarla. En nuestro corpus aparecen dos formas de construir estas listas,
ambas articuladas con la mano no dominante. En una, cada elemento de la boya lista va apareciendo
como si fuese un nimero ordinal que después se mantiene como boya lista. Es decir, hay un giro de
muneca que empieza con el dorso de la mano hacia el signante y termina con la palma hacia el signan-
te. La otra forma de construccién de boya lista en la que no hay interaccién con la mano dominante se
realiza extendiendo cada dedo a medida que se presentan los elementos aludidos por la boya. En el
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caso que tenemos registrado en nuestro corpus, el signante acompafa cada extensién de un dedo de
un movimiento rapidoy corto del brazo no dominante que resalta el hecho de afiadir un elemento mas
a la boya. En ambos ejemplos, las boyas se mantienen suspendidas mientras se continia signando
con la mano dominante. Una caracteristica interesante de estos dos ejemplos es que cuando se signa
un nuevo elemento en la boya lista, la mano dominante no signa nada simultaneamente. Es decir, se
alterna la mano activa, pasando de la mano dominante a la no dominante, para volver después a la
dominante y continuar asi con el discurso.

Por dltimo, la mano dominante también puede interactuar con la boya lista, manipulandola. Asi, la
mano dominante maneja la boya lista y la modifica. Solemos encontrar este tipo de alteraciones de
la boya lista cuando se agrupan elementos. Un signante puede coger con la mano no dominante los
dedos D1y D2, por ejemplo, de la boya lista para agruparlos y diferenciarlos del resto de otros ele-
mentos de la lista.

A continuacion, en las figuras 11 y 12, mostramos un ejemplo de una manipulacion de la boya lista.
En una charla ofrecida en un centro de educacién, una persona sorda signante, representante del
movimiento asociativo de personas sordas, utiliza la boya CUATRO-LISTA a la hora de enumerar los
servicios de interpretacion que se cubren desde su entidad. D1 (indice) se corresponde con servicios
ordinarios, D2 (corazén) con servicios de empleo, D3 (anular) con servicios en ambito legal y D4 (mefii-
que) con servicios en educacion. Estos dltimos servicios, relata la signante, dependen de una contrata
bianual que se concede a una empresa para que lo gestione. La federacion habia tenido esa contrata
un tiempo, después la tuvo otra organizacién, a continuacién la volvieron a tener y en el momento en
el que lo cuenta la tiene otra empresa. Tras relatar esta situacion, vuelve a hacer CUATRO-LISTA y va
sefialando con el indice de la mano dominante cada uno de los dedos de CUATRO-LISTA recordando
el ambito de interpretacion. Al llegar a los servicios en ambito educativo, tras el sefialamiento, signa
EDUCACION y después sujeta D4 con la mano dominante, flexionando y extendiendo dos veces el D4,
dando a entender la intermitencia de la gestion de los servicios en educacion por parte de la federa-
cién a la que representa.

Figura 11. La mano derecha manipulando la boya lista para representar la intermitencia del elemento

aludido por D4

Mano dcha. sujeta-Dg4 empuja-D4 tira-de-Dg empuja-D4
Mano izq. CUATRO-LISTA - - - - - - - - - e meme e e - - TRES-LISTA CUATRO-LISTA TRES-LISTA
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9. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS DE ESTUDIO

En la LSE, como en otras lenguas de signos, se utilizan boyas lista para ordenar elementos. Las boyas
lista suelen ser articuladas por la mano no dominante y, tanto formal como semanticamente, se dife-
rencian de los nimeros, con los que comparten su configuracion.

Las boyas lista pueden permanecer suspendidas mientras se continia signando con la otra mano.
Este fendmeno de simultaneidad es posible gracias al uso de ambas manos como articuladores.

Los espacios mentales y su integracién nos ayudan a comprender el sentido de las boyas lista en los
discursos en que aparecen. Por un lado, los signos lista ofrecen marcas que ayudan en el discurrir del
discurso, como hacen los marcadores, pero su funcidn trasciende la de guia del discurso y la mera
presencia de la boya lista implica que hay elementos que son referidos por cada uno de los dedos
que la componen. Las boyas lista se construyen como un espacio de mezcla cuyos espacios de en-

01 Para simplificar el esquema no aparece el espacio de entrada del criterio de orden, que en este caso seria el
espacio de la estabilidad de los servicios. El Gltimo miembro de la lista, D4, es el intermitente.
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trada son su polo semantico, la mano en el espacio real y el espacio de los elementos aludidos por
cada dedo. A esa propuesta (Liddell, 2003) consideramos necesario afadir, seglin nuestro analisis,
un espacio de entrada que indique el criterio de orden, para que pueda ser heredado en la mezcla que
supone la boya lista.

Hay boyas lista estaticas, en las que aparecen de una vez todos los dedos que la integran, y boyas lista
secuencialmente construidas, en las que cada elemento de la lista se va especificando, uno detras de
otro, a medida que van extendiéndose mas dedos del signo lista.

La boya lista suspendida permite que la mano dominante continde con el discurso. A veces la mano
dominante se dirige a los dedos de la boya lista para referirse a los elementos aludidos a través de
sefialamientos realizados con el indice, pero también podemos manipular los dedos del signo lista
cogiéndolos para agruparlos, moverlos, etc. en funcion de lo que queramos signar.

El analisis que hemos presentado aqui no agota, en ning(n caso, las posibilidades de las boyas lin-
giiisticas de las lenguas de signos. Algunos de los interrogantes que a(in suscita su estudio y algunas
de las cuestiones de las que no hemos podido ocuparnos aqui constituyen ya objetivos de nuestros
proximos trabajos. Un estudio mas detallado permitira, por ejemplo, analizar la iconicidad diagrama-
tica de la boya lista cuando representa un mapa temporal (Fernandez, 2009), dar cuenta de las meta-
foras y esquemas de imagen implicados para atender a ciertos criterios de orden en las listas (como
la verticalidad para representar lo mas relevante en los primeros puestos de la lista), o establecer el
valor de la mirada en la interaccion del discurso signado con la boya lingiiistica (puesto que a veces
se dirige claramente al dedo sefialado en la boya lista).

Estas cuestiones evidencian la rentabilidad del estudio de las boyas lingiiisticas de las lenguas de
signos.
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Del protolenguaje a lenguaje:
del lenguaje mimico a lengua de
signos espanola

Nizar Kasmi Ismail
LICENCIADO EN LINGUISTICA

RESUMEN*%;

Como dice Derek Bickerton, un protolenguaje es aquella forma de comunicacién basada en un sistema
lingiiistico que carece de las estructuras formales complejas que caracterizan a las lenguas. Por ello
podriamos decir que es un sistema lingiiistico incompleto. Por ejemplo, carecen de recursividad, tie-
nen escasa concordancia y morfologia flexiva, etc., aquellos protolenguajes cuyos hablantes carecen
de la capacidad cognitiva suficiente como para pasar del protolenguaje al lenguaje y usan, por tanto,
un protolenguaje no como fase en un proceso o como eleccién voluntaria sino como necesidad, dada
su incapacidad cognitiva para procesar lenguajes formalmente mas elaborados, como las lenguas
naturales.

02 Djcha comunicacién puede visualizarse en el siguiente enlace.


http://www.youtube.com/watch?v=uYn58wQ7F3w&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=15
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1. INTRODUCCION

En esta ponencia voy a caracterizar el concepto de protolenguaje en contraposicién al de lenguaje y
a presentar las variedades de protolenguajes que han sido delimitadas y estudiadas hasta ahora. A
continuacion se presentara una breve historia de la educacién de personas sordas, para conocer y
comprender como fue la psicosociologia de la poblacion sorda del siglo XIX y los sistemas escolares
de las ensefanzas de sordomudos y por Gltimo compartiran las caracteristicas especificas de los pro-
tolenguajes al lenguaje mimico del siglo XIX.

Segin Bickerton (1990) un protolenguaje es un modo de expresion lingiiistica que carece de las es-
tructuras formales complejas que caracterizan a las lenguas humanas, por ello podriamos decir que
es un sistema lingiiistico incompleto. Por ejemplo, carecen de recursividad, tienen escasa concordan-
cia y morfologia flexiva, etc. La simplificacion lingiiistica que caracteriza a los protolenguajes puede
deberse a muchos factores, como veremos, pero lo llamativo es que los diversos protolenguajes que
se han identificado y estudiado comparten el mismo tipo de carencias formales.

Las causas que inducen la apariciéon de un protolenguaje son muy variadas. Los protolenguajes se
generan tanto cuando el proceso de adquisicién lingiiistica no se ha completado aln o se ha inte-
rrumpido, como cuando el individuo que se dispone a aprender una lengua esta incapacitado cogni-
tivamente para aprenderla o la habia aprendido y ha pasado a tener una incapacidad cognitiva que le
impide manejarla con plenitud. Los principales tipos de protolenguajes son: lo que hablan los nifios
alrededor de los 2 afios (pueden empezar a partir de los 18 meses o incluso algo después de los 2
afos, depende de cada nifio), las primeras interlenguas en el proceso de adquisicién de una segunda
lengua (incluida la lengua de signos), los pidgins, lo que son capaces de aprender los chimpancés
adiestrados, lo que llegan a aprender los nifios encontrados en estado salvaje en edad (pre)adoles-
cente, los afasicos que tienen afectada la produccién, y lo que se supone que hablé el género homo
en su evolucidén hacia los humanos actuales (seg(in Bickerton, el homo erectus).

Aunque a primera vista parece una coleccién de fendmenos lingiisticos de lo mas variado, comparten
una caracterizacién abstracta equivalente, como veremos. Asimismo, las causas de su formacién no son
tan diversas como aparentemente podriamos pensar. En primer lugar tenemos un grupo de protolen-
guajes hablados porindividuos que son cognitivamente capaces de completar el proceso de adquisicion
lingiiistica, es decir, son todos ellos cognitivamente capaces de pasar del protolenguaje al lenguaje.
Este primer grupo esta integrado por protolenguajes en que se ha producido una simplificacion del c6-
digo lingiiistico debido a un proceso de adquisicion aln incompleto (tanto de L1 como de L2) o truncado
(pidgin) o incluso una simplificacion voluntaria de una lengua (habla foranea y ciertos tipos de pidgin).

En otro gran grupo se encuentran los protolenguajes cuyos hablantes carecen de la capacidad cog-
nitiva suficiente como para pasar del protolenguaje al lenguaje y usan, por tanto, un protolenguaje
no como fase en un proceso o como eleccién voluntaria sino como necesidad, dada su incapacidad
cognitiva para procesar lenguajes formalmente mas elaborados, como las lenguas naturales y no po-
dran evolucionar a lenguaje por mucho esfuerzo que le dediquen y por mucho estimulo que reciban.
Dentro de este segundo tipo de protolenguajes, debido a la incapacidad cognitiva de sus hablantes,
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se encuentran los codigos lingiiisticos que llegan a alcanzar con esfuerzo las personas que aprenden
su L1 mas alla de los 10 afios, fundamentalmente por la escolarizacién de nifios sordos aquella época.
Esto es un ejemplo del lenguaje mimico del siglo XIX.

Por consiguiente, las afirmaciones lingiiisticas de Bickerton tienen muchas afinidades teéricas con
el lenguaje mimico del siglo XIX y XX. Podemos comprobarlo con las fuentes de informacion, las ob-
servaciones y las aportaciones de las manifestaciones de D. Juan Manuel Ballesteros y Santamaria
(1794-1869), Francisco Fernandez Villabrille, (1811-1864), Lorenzo Hervas y Panduro (1735-1809) y
Roch-Ambroise Auguste Bébian (1789-1834).

Las fuentes de informacion acerca de lenguaje mimico del siglo XIX se refieren a la educacion y a los
principios metodolégicos de personas sordas pero, en parte, hacen aportaciones significativas ya que
abordan algunas manifestaciones y observaciones acerca del lenguaje viso-gestual como lenguaje
mimico. Esto nos ayudaria mucho a entender cémo era el status del lenguaje mimico y su estructura
interna. Por ejemplo, si poseian una organizacion sintactica, si presentaba la estructura compleja, si
tenian las flexiones verbales como la concordancia verbal, si tenian la capacidad cognitiva suficiente
para procesar lenguajes formalmente mas elaborados como cualquiera lengua natural.

2. BREVE HISTORIA DE LA EDUCACION DE PERSONAS SORDAS

En los origenes de los sistemas escolares de las ensefianzas de sordomudos, las escuelas que utiliza-
ban signos manuales, caso de Francia (mediados del XVIII) o Espafia (principios del XIX), justificaron
su uso en criterios de sistema escolar, de organizaciéon y de metodologia y didactica: el uso de cadi-
gos signados podia llegar a mas alumnos, permitia una mayor escolarizacion si se comparaba con
los modelos de oralizacién que requerian una actuacién mas personalizada de los recursos. En estos
enfoques, el proceso de aprendizaje se fundamentaba en el uso de los canales no dafiados, especial-
mente el visual, y se entroncaba directamente con una competencia —la de signar- que el alumnado
sordo podia desarrollar sin el esfuerzo que le provocaba la articulacién o el habla (Hervas, 1795).

En Espafia, en estos Gltimos 200 afos de ensefianza institucionalizada especifica de nifios sordos,
tanto la formacién académica de los nifios sordos como la de los maestros y profesores, contempla de
manera muy limitada los c6digos signados*3 en sus planes de estudios cuando no son inexistentes.
Las razones aducidas a lo largo del tiempo por las distintas administraciones e instancias politicas
han sido de distinta naturaleza, muchas veces difusas y nunca concluyentes.

03 Tradicionalmente se han considerado: signos naturales, alfabeto manual, signos metddicos, sistemas de co-
municacion bimodaly lenguas de signos. Estas Gltimas las definimos siguiendo la Ley 27/2007, art. 4 como «las
lenguas o sistemas lingiiisticos de caracter visual, espacial, gestual y manual en cuya conformacion intervienen
factores historicos, culturales, lingiiisticos y sociales, utilizadas tradicionalmente como lenguas por las personas
sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas signantes en Espafia».
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El Real Colegio de Sordo-mudos, creado por Orden Real de 27 de marzo de 1802, se inaugur6 el 9 de
enero de 1805. La Sociedad Econémica Matritense se hizo cargo del centro de nueva creacién y conta-
ba con personal con alguna experiencia para hacerse cargo de la ensefianza, lo que le llevé a proponer
al Rey Carlos IV como nuevo Maestro-director a Juan de Dios Loftus y Bazan.

En el Reglamento del Real Colegio de Sordomudos de Madrid de 1803 se adopta oficialmente el méto-
do de los abates franceses L’Epée y Sicard: se usaran los signos en su modalidad de signos metédicos
y el alfabeto manual o dactilolégico para acceder al curriculo.

El Colegio empez6 su andadura con seis alumnos y un agregado. El Real Colegio tuvo una dificultosa
gestacion, la penuria econémica con la que fue dotado impulsé la renuncia del maestro-director, des-
pués de haberle becado sus gastos de innovacién en Paris.

Sin embargo tuvo que interrumpir su labor por la Guerra de la Independencia (1808-1814). El fin de
la guerra y el retorno del Rey Fernando VIl supusieron la vuelta a “la normalidad” con el rapido y sor-
prendente restablecimiento del Real Colegio de Sordomudos por Real Orden de 28 de mayo de 1814.
En 1814 se concede al Real Colegio un local en la calle del Turco. La Sociedad Matritense nombra di-
rector a uno de los miembros de su Junta, el liberal Tiburcio Hernandez. Segin la revista La Gazeta de
Madrid, 146, publicada el 1 de noviembre de 1814, da cuenta de la resonancia de la inauguracién con
la publicacion de la asistencia'y los nombres de los colegiales agraciados como alumnos no contribu-
yentes, asi como otros ocho alumnos que por falta de fondos no habian obtenido plaza. El resultado
no fue la escuela plblica, gratuita y universal.

Sin embargo, desde el reabierto el Colegio de Madrid (1814), tras el fin de la Guerra de la Independen-
cia se suprime el uso de cualquier manifestacion de signos metddicos y del alfabeto manual.

El Reglamento aprobado en 1818 daba base legal a la nueva orientacién educativa: «la ensefianza
comdn ha de ser la del uso de la voz, la de leer, escribir, aritmética comdn, gramatica y ortografia
delidioma, principios de geometria, dibujo de ornato, principios de nuestra santa Religi6n, un arte u
oficio y el mecanismo de la boca para entender a los demas hombres» y, el articulo 34, sustituia los
principios de geometria y el oficio de los chicos por las «...labores de hilado, punto, costura, adorno,
el arte de cortary guisar» para las nifias, ya que proyectaba la creacion de un departamento de nifas,
dedicandole los articulos 19 a 30 inclusive. Sin embargo, D. Tiburcio, en 1820, se mostraba pesimista
dada la situacién econémicay las deficiencias del local.

No habra exigencia de estos conocimientos en las pruebas de acceso al Colegio: «sin figurar la mimi-
ca, que los modernos, dando un salto atras, han hecho renacer con mengua de la Escuela espaiiola
de sordomudos» (Granell y Forcadell, M., 1932: 119). Se justifica por un rechazo a lo francés y fun-
damentalmente por el deseo de poner en funcionamiento en el ambito escolar un supuesto método
tradicional espanol, basado en el benedictino Ponce de Ledn (siglo XVI), en un manual de Juan Pablo
Bonet (Reduccién de las letras y arte para ensefiar a hablar a los mudos, 1620) y en una compilacién
del lingiiista Lorenzo Hervas de 1795 (Escuela Espafiola de Sordomudos).

A pesar de la supresion oficial del uso de los signos, los maestros y ayudantes del Colegio lo siguen
utilizando para ayudarse y facilitar la comprension e incluso la comunicacién con el alumnado sordo-


http://es.wikipedia.org/wiki/1808
http://es.wikipedia.org/wiki/1814
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mudo. El maestro-director Tiburcio Hernandez, contrario a los signos, reconocera anos después que
es necesario utilizarlos para la formacion de los alumnos sordos (Hernéndez, T., 1820). Esto refleja
una cierta desorientacion metodoldgica inicial.

Habria que esperar al 1835, cuando la Sociedad Econémica, retomando sus funciones suspendidas
en 1821, se haga nuevamente cargo del establecimiento y extienda el beneficio de la instruccion a las
nifias sordas de Madrid, con la apertura de la escuela externa el 10 de septiembre de 1835, nombran-
do a Doiia Jacoba Hernandez profesora de misma. El nuevo reglamento de 1838 indica explicitamente
que el establecimiento tiene por objeto «la instruccion de las personas de uno y otro sexo».

También se extiende el ambito de escolarizacion al resto de las provincias, con la admisién de uno
o dos alumnos gratuitos, en colaboracion con los ayuntamientos y las diputaciones, adquiriendo el
caracter de nacional; pero hubo que esperar al traslado a la calle San Mateo, para la instalacién com-
pleta del departamento de nifias: externas e internas. Segln el Calendario manual y guia de foraste-
ros en Madrid para 1837, bajo el titulo “Colegio Nacional de Sordo-mudos que por reales 6rdenes...
Doiia Jacoba Hernandez, Profesora de nifias externas. En este establecimiento hay diezy seis alumnos
internos; seis externos y quince alumnas externas”.

Segin Fernandez Villabrille en su libro Instruccién popular...: «<En Espaia, en 1842, tenemos mas de
10.000 sordos nlimero excesivo en comparacion del dnico colegio que les esta destinado y ademas
solo se estan matriculado 36 sordo-mudos».

El reglamento de 1863 contempla que el centro tiene como objeto «dar la primera instruccion y prepa-
rarlos para un arte u oficio o profesion liberal» y el articulo 14 recoge los siguientes oficios:

«Para los sordomudos: litografia e iluminacion de estampas, grabado en madera, dorado, im-
prenta, encuadernacién y libreria, carpinteria, ebanisteria y torneria, cerrajeria, pasamaneria,
sastreria, zapateria y oficio de cabestreros. Para las sordo-mudas: costura y bordado, lavado y
planchado, encajes y blondas, flores de mano, pasamaneria, iluminacién de estampas y graba-
do en madera. Ademas, los servicios de cocina, comedor y otros de gobierno doméstico».

El 13 de julio de 1834, D. Juan Manuel Ballesteros, médico y profesor del colegio, elevo a la Sociedad
Matritense un informe sobre los progresos realizados por un alumno ciego, solicitando la creacion
de una escuela de ciegos, propuesta acogida calurosamente por la Sociedad y aceptada por S.M. la
Reina gobernadora.

El Real Colegio con la direccién de D. Juan Manuel Ballesteros incorporara con caracter definitivo a los
ciegos, a partir de 20 de febrero de 1842, al sistema educativo, pasando a denominarse Real Colegio
de Sordomudos y Ciegos de Madrid.

D. Juan Manuel Ballesteros y Santamaria, de formacion cirujano, es uno de los jalones histéricos en la
educacion de las personas con sordera en Espaiia por su aportacion a la investigacion, a la practica
rehabilitadora y educadora, a la organizacién de la educacion institucionalizada y a la difusién y con-
cienciacion social.
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Mientras que Ballesteros estuvo al frente, el nimero de estudiantes y el personal del Colegio Real
aumenté considerablemente: en 1836, un afio después de que lo nombraran subdirector, habia 46
estudiantes sordos y 4 profesores y, hacia 1857, la cifra habia ascendido a 91 estudiantes, 11 profe-
sores y 6 maestros ayudantes. Ballesteros dio la bienvenida a todos los nifios sordos de Madrid que
desearan asistir a las clases como estudiantes externos, y admitié a las primeras chicas del colegio
en régimen internado.

Mas tarde, la Administracion del Estado en 1852 pone el Colegio Nacional de Sordomudos bajo su
direccion, ya que hasta ese momento ha estado gestionado por la Sociedad Econémica Matritense de
Amigos del Pais

En cuanto a la formacion del profesorado, sera el profesor D. Francisco Fernandez Villabrille quién,
consciente de las carencias de profesorado y las dificultades de extender la ensefianza por todo el
territorio nacional, eleve al Gobierno una exposicién razonada explicando la necesidad de formar
profesionales en la ensefianza especial de sordomudos y ciegos y presentando un programa el 1 de
abril de1856.

La duracion sera de un curso académico y entre los 5o temas originarios que conforman la formacion
especializada se encuentran los referidos a los medios de comunicacién de sordomudos, figurando
el lenguaje mimico y la dactilologia y actividades de pronunciacién o articulacién basica y técnicas de
lectura labiofacial (Fernandez Villabrille, F., 1857: 25-27). Ha nacido “el Curso Especial de Métodos y
Procedimientos”.

Los contenidos y actividades del CuRso ESPECIAL se iran adaptando a la practica curricular del Cole-
gio de Madrid. El uso de los signos manuales en el Colegio empezara paulatinamente a desaparecer
oficialmente a partir de 1875 y el plan de estudios para el alumnado de 1897 ya no hara alusion al
lenguaje mimico. La dltima vez que legalmente se establece la exigencia del conocimiento de la
lengua de signos para los candidatos a maestros especialistas del Colegio, se produce por una dis-
posicion de agosto de 1874 que establece que el profesorado que acceda al Colegio no tendra que
saber francés, italiano o latin pero si lengua de signos. Se derogara en 1875 por el primer Gobierno
de la Restauracion.

A finales del siglo XIX, las diez escuelas especiales ubicadas en Espaiia siguen métodos que propi-
cian el habla, obviando el uso de signos manuales. También en el Colegio de Madrid, pero con cierta
especificidad al aceptarse limitadamente el uso de signos. La situacion en otros paises de Europay
EE. UU es similar, en cuanto a la evolucién de los métodos educativos y organizacién, aunque hay un
indicador diferenciador que es la presencia de profesorado sordo que suele ser mayor en los colegios
extranjeros que en el de Madrid (Lane, 1984; Plann, 2004), que tendra una politica restrictiva sobre
la presencia de éstos y que es definida por su director: «Las clases de escritura y dibujo, que hasta
cierto punto son puramente mecanicas, no vemos inconveniente en que sean confiadas desde luego
a un sordomudo» (Ballesteros, J.M. 1845: 108).

El Reglamento del Colegio de Sordomudos de Madrid de 1902 expresa el cambio producido en la for-
macion del profesorado. Se establece (art. 14) para el acceso al Colegio que «los aspirantes practica-
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ran los procedimientos de lectura oraly labial, con exclusién de toda mimica artificiosa». Aln asf, los
signos metddicos y el alfabeto manual forman parte de la practica educativa del Colegio.

Los distintos modelos y planes de estudios de la formacién especializada de maestros, desde los
inicios del siglo XX e impartidos por el Colegio Nacional de Sordomudos y de Ciegos, Instituto Central
del Patronato Nacional de Anormales (1914), la Escuela de Estudios Superiores del Magisterio (1925)
o la Escuela Normal de Profesores de Sordomudos y de Ciegos (1930), no contemplan los codigos
signados.

La creacién, a finales de los afios 50, de un nimero importante de secciones escolares provoca una
fuerte necesidad de profesorado especializado de sordomudos. Entre 1951y 1979 se organizaran diez
cursos de audicion y lenguaje resultando titulados mas de 300 personas (Gutiérrez, 1997). La presen-
cia de contenidos relativos a la lengua de signos (lenguaje mimico) solo se detecta en los impartidos
en el Colegio Nacional de Sordomudos de Madrid de finales de los 50, si bien alejados de cualquier
consideracion de uso curricular.

En los afios 80 se producen, en ambitos muy delimitados (algunos centros privados o gabinetes de
logopedia), acciones metodoldgicas de introduccién de cédigos signados basados en sistemas de
comunicacién bimodal, que en nada afecta a un sistema escolar basicamente oralizador. El profeso-
rado que lo lleva a cabo, es un sector minoritario y la mayoria de ellos tendran que aprender simul-
taneamente lengua de signos, cosa que muchos hacen desde el conocimiento de los sistemas de
comunicacién bimodal.

¢Qué ha provocado que tras tantos afios de ausencia de los c6digos signados en la actividad curri-
cular, determinado profesorado vuelva a ellos? Hay razones miiltiples y comunes en muchos paises,
citamos los siguientes grupos de causas:

* Los tradicionales malos resultados escolares del alumnado sordo, expresados en las ya cla-
sicas encuestas nacionales de EE.UU. y Gran Bretafia (Myklebust, 1971; Conrad, 1974) y mas
modernamente y en nuestro pais, los trabajos de competencia lectora (Asensio, 1989) o los
de Marchesi (1991) con un planteamiento mas multidisciplinar (desarrollo cognitivo, lingiis-
tico, etc.), entre los mas significados. Tiene también especial interés el trabajo sobre la reali-
dad social de las personas sordas de Madrid (MEC, 1996) que describe los limitados niveles
de estudios y participacion laboral alcanzados por los estudiantes sordos.

e Las expectativas y resultados positivos de los enfoques educativos basados en los sistemas
de comunicacién bimodal (Schlesinger, 1978) y su evolucién, y en muchos casos continuum
a modelos bilingiies en los que se sistematiza el uso de la lengua de signos y la lengua oral
para acceder al curriculo, y que tiene asentamiento y realidad en sistemas educativos como
el sueco o el danés.

e También es determinante, en este proceso de implantacion de las lenguas de signos en la
educacion, la aportacion de los trabajos de William Stokoe (1960, 1965, etc.) relativos a la
lengua de signos americana, que facilitan la comprension de esta lengua y que han animado
una multitud de trabajos sobre las distintas lenguas de signos, entre otras la espafolay la



254 LA LENGUA DE SIGNOS ESPANOLA HOY

catalana (Rodriguez Gonzalez, 1992; Mufioz Baell, 1998; Morales Lopez et al., 2002; etc.) y
que permiten superar todo un desarrollo sobre la pobreza y limitaciones innatas de estas ma-
nifestaciones lingiiisticas, que los detractores de lo signado han fundamentado hasta muy
avanzada la segunda parte del siglo XX.

e Elderecho esgrimido por las personas sordas a utilizar la lengua propia o natural en la edu-
cacion (Grosjean, 1982, 1993), derecho reconocido con caracter general y universalmente.

3. CARACTERISTICAS COMUNES DE LOS PROTOLENGUAJES AL LENGUAJE MiMICO

Vamos a presentar las caracteristicas formales que comparten todos los protolenguajes a pesar de
que comunicativamente puedan abarcar un espectro mayor unos protolenguajes que otros. Pero no
nos vamos a ocupar todas las caracteristicas comunes a los protolenguajes en este trabajo, sino solo
comparten estas caracteristicas al lenguaje mimico del siglo XIX.

Siguiendo a Bickerton (1990) algunas caracteristicas formales de los protolenguajes son:

3.1. Pidgin

Los pidgins aparecen cuando dos personas de L1 diferentes tienen la necesidad social de comunicar-
se en determinados ambitos de uso muy concretos.

También existe la relacién entre el paso de protolenguaje a lenguaje que se da de pidgin a criollos
como en el caso de la lengua de signos (LS). Los lingiiistas hemos tenido la suerte de poder estudiar
el surgimiento de un par de LS, de todas las que existen, y de poder constatar que la creacién de
una lengua parece producirse en dos estadios claramente diferenciados: un primer estadio que tiene
estructura de protolenguaje y un segundo que tiene ya estructura de lenguaje. El primer estadio se
produce como suelen producirse los pidgin: por necesidades comunicativas. El diccionario elaborado
de Villabrille F. F. de lenguaje mimico es un ejemplo de pidgin.

El diccionario es la primera recopilacion de sefias de Espafia y Europa, tanto por su forma como por su
extension. El libro tiene 1.223 entradas, es decir 1.223 sefias de la lengua de seifias espaiiola; también
encontramos algunas expresiones derivadas (por ejemplo, la palabra amor viene acompanada de las
palabras: amor de Dios, amor del préjimo, amor paternal, etc.) y otras palabras copiadas del dicciona-
rio de Sicard, asi como algunas palabras del lenguaje gestual de los indios americanos.

Fernandez Villabrille dice, también, que este diccionario no habria sido posible sin el contacto con las
propias personas sordas. En el prélogo, Villabrille explica su continuo contacto con las personas sordas
y esto llegara a ser método caracteristico de ensefianza del Colegio Nacional Sordos y Ciegos de Madrid.
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Las personas que no se han terminado de aprender las lenguas L2 o pidgin, como los sordos, todos
empiezan signando protolingiiisticas y crean nuevos datos lingiiisticos que explotan las propias posi-
bilidades del protolenguaje para suplir las carencias gramaticales como el adverbio del tiempo, la in-
corporacion del nimero, aspectos verbales, etc. Esto suele denominarse pidgin. Las lenguas criollas
surgidas en el proceso de adquisicidn lingiiistica a partir de un pidgin que son lenguas humanas sin
distincion formal que las diferencie de las lenguas denominadas histéricas.

3.2. Carencia de la capacidad cognitiva suficiente para procesar lenguajes
formalmente mas elaborados, como las lenguas naturales

Sin duda que con el establecimiento en Espaiia de Colegio de Sordomudos y Ciegos y la implementa-
cion de la ensefanza de lenguaje mimico se posibilita la institucionalizacion de la educacion de las
personas sordas, ciegas y sordociegas, con la consecuencia de la interaccién lingiistica y social, asi
como del inicio del desarrollo sistematizado de la lengua de sefias espaiiola como dice Harlan Lane,
antrop6logo:

«Al reunir en una comunidad de signos a los sordos que antes vivian aislados, el Instituto cre6,
sin ser consciente de ello, las condiciones necesarias para que pudiera desarrollarse y exten-
derse un nuevo lenguaje con mayores posibilidades de comunicacién, y con él la inteligencia de
quienes lo usaban y la sociedad de la que formaban parte» (Lane, 1994: 212).

Cuando un nifio es confinado o crece sin recibir input lingiiistico no desarrolla el lenguaje, ni siquie-
ra el protolenguaje. Los nifos que han sido encontrados después de los 10 afios de vida sin haber
aprendido ninguna lengua, y que han podido recibir adiestramientos lingiiisticos por parte de es-
pecialistas, han conseguido aprender un protolenguaje con mucho esfuerzo, a pesar de que el input
que se les enseia es un lenguaje pleno. Esto parece indicar que después de cierta edad si no se ha
desarrollado el lenguaje, se pierde la posibilidad cognitiva de hacerlo.

El Colegio, en 1834, cuando fue asumido por el Director de Colegio Dr. Ballesteros, no podia aceptar
alumnos hasta los ocho afios. Asi como dice Fernandez Villabrille en su libro Instruccién popular para
el uso de los padres,... que «los sordomudos son recibidos en los colegios, desde los ocho afios a los
14 afos de su edad. La permanencia en los establecimientos es por lo regular de seis anos y en este
periodo reciben una educacion fisica, intelectual, moral e industrial» (Villabrille: 23).

Asi como dice Lorenzo Hervas y Panduro en su libro Escuela espafiola de sordomudos, o Arte para
ensefiarles a escribiry hablar el idioma espafiol:

«Las observaciones, (...) las he hallado generalmente verificadas en los nifios sordomudos que
he examinado, y que no han empezado a instruirse hasta la edad de 12 afios (...)» (Hervas y
Panduro, 1795: 58, Tomo I).
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Por consiguiente, esta teoria tiene muchas afinidades con el lenguaje mimico del siglo XIX. Podemos
comprobarlo con las fuentes de informacién, las observaciones y las aportaciones de las manifesta-
ciones de D. Francisco Fernandez Villabrille y D. Juan Manuel Ballesteros y Santamaria (1794-1869):

Segn Villabrille, «en todos los establecimientos de sordo-mudos esta admitido el uso del lenguaje
mimico por darles conocimiento de su idioma, porque la escritura y la pronunciacién no sirven por si
solas para ejecutarlo. Las palabras escritas y pronunciadas no dan este conocimiento por si mismas:
en vano se repetira al sordomudo la palabra “pan” y se le presentara escrita una y mas veces: su
significado no sera comprendido hasta que la idea del significado se asocia a la palabra por otros
medios» (Villabrille: 70).

Segln Ballesteros, la falta de formacion de personas sordas repercute en los propios sentimientos y
afectos del alma, por ello «en el sordomudo hacen poca impresion todos los estimulos de pena o de
placer que tan poderosamente agitan nuestra existencia moral;... pero alin las cosas que mas viva-
mente les interesan, en los primeros momentos y cuando dura todavia el efecto de sorpresa, suelen
mirarlas después con la mas completa indiferencia».

Pero, a la vez, la intuicién e implicacién de Ballesteros le lleva a concretar con sumo acierto importan-
tes matices de la conducta de estas personas, en los que cree encontrar justificacion para reducir la
responsabilidad moral de sus actos:

«Hay ciertos sentimientos que se manifiestan en ellos con poca fuerza: tales son la amistad que
nunca llega al entusiasmo y la compasién, que tampoco es muy viva. Por el contrario el amory
los celos se manifiestan con excesoy son temibles las explosiones de su cdlera. Por la mas lige-
ra causa pierden el imperio sobre si mismosy se dejan arrebatar de la c6leray, como no pueden
desahogarla con palabras vivas y precipitadas, con pronta explicaciones, sino con movimientos
dificiles de comprender, resulta que las demostraciones de esta pasion son mas violentas. (...).
Esto se observa en los nifios, en los sordomudos y en todas las personas en quienes no ejercen
tanto imperio las conveniencias sociales».

Paradéjicamente, frente a ese desarraigo social, las personas con sordera manifiestan una peculiar
dependencia respecto a los propios sordos:

«(...) la grande union en que viven los sordomudos. Dividen entre si por partes iguales los aga-
sajos que les hacen; toda noticia que pueda interesar a la comunidad se comunica entre ellos
eléctricamente y no es posible acusar a ninglin compaifiero sin exponerse con los otros a que le
salga cara la denuncia: todos ellos se dejaran castigar con resignacion antes que hacer un signo
que indique el culpable. Si por otra causa llega éste a descubrirse, todos le miraran como una
victima y se privan de alguna parte de su comida para reservarla al compariero regularmente
sentenciado a reclusion. Esta proteccion es todavia mayor el castigado es el favorito de algunos
de los sordomudos de mas edad y consideracion, (...) y mayor todavia si esta sucede de parte
del jefe de los mudos, porque en cualquier reunién de estos por pequefia que sea, siempre hay
entre ellos uno que ejerce grande influencia sobre los demas, siendo maravilloso que ellos tan
entusiastas por la libertad, obedezcan servilmente a este jefe a quien han concedido su domi-
nio, por su inteligencia».
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Pero la consecuencia radical afecta a su desarrollo intelectual. Y esas mismas observaciones le permi-
ten referir como afectan a diferentes partes de los procesos cognitivos:

«Aunque perciban los objetos que se presentan a su vista, no pueden elevarse al conocimiento
de lo abstracto y general de estos mismos objetos y hay ciertas nociones, como son las del de-
recho, de la obligacion, de la posibilidad, que no pueden ser comprendidas por los sordomudos
abandonadas a si mismos. Como que no pueden extender su instruccién mas alld de lo que
permiten los limites de su lenguaje mimico; sus signos no expresan todo lo que tienen que decir
y, por lo mismo, expresan incompletamente sus pensamientos y su voluntad: Por otra parte, asi
como les es facil cuando tienen algin principio de instruccién el pensar en cosas y objetos ais-
lados y comprender con rapidez su enlace, asi también les es dificil comprender colectivamente
las cosas y hacerse cargo de sus relaciones».

Desde el punto de vista comunicativo los protolenguajes sirven para comunicarse socialmente, asi
que los objetivos funcionales basicos estan cubiertos en la mayoria de las situaciones de uso coti-
diano.

Otro dato interesante sobre “sefias metddicas”: el Abate L’Epeé elabord y emple6 un sistema artificial
de “sefias metddicas” que se pudieran usar con las personas sordas. Su intencion residia en asociar
la gramatica escrita francesa con sefas, queria asimilar la estructura del francés con la gestual de los
sordos.

Sin embargo, la sintaxis suscita muchas dificultades y L’Epeé les hacia reproducir los articulos meca-
nicamente: «Hacemos observar al sordomudo los nudillos de nuestros dedos, las articulaciones de
las manos, del puiio, del codo, etc., y los llamaremos articulos o nexos: escribiremos a continuaciéon
sobre la mesa que él, la, los, las unen las palabras, al igual que nuestras articulaciones unen nuestros
huesos».

El problema de las “sefias metddicas” es que los alumnos pocas veces entendian lo que escribian en
francés. Solamente les servia para escribir lo que un profesor conocedor de ese método les transmi-
tia, pero no les resulta Gtil para la conversacién ni la comunicacion.

En realidad, no es L’Epeé quién educé a los sordomudos de Francia, sino el grupo de alumnos de su
institucién y su necesidad de comunicacién entre ellos, lo que favoreci6 y perfeccioné la LSF.

Este sistema persistié 60 afos, hasta que Roch-Ambroise Bébian, alumno de Sicard, viendo claramen-
te que el lenguaje de sefias natural era auténomo y completo, prescindié de las “sefias metédicas” y
habia reconocido como un verdadero medio de comunicacion.

«Las particulas llamadas “sefialacasos”, que en los nombres indican sus casos, y las particu-
las llamadas “sefalacasos articulares”, porque ademas de indicar en los nombres los casos,
denotan también su género y numero en todas las lenguas que tienen tales particulas, ofrecen
no pequeiia dificultad a los sordomudos, y aun a todos cuantos las deben o quieren aprender.
Los “sefialacasos” en la espafola son las particulas “de, a, para, o, por, en, con”, que indican
genitivo, dativo, acusativo, vocativo y ablativo: y los sefialacasos articulares son las dichas par-
ticulas juntas con los articulos “el, la” en singular; y con los articulos “los, las” en plural. De
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la unién en los sefalacasos simples con estos articulos resultan los articulares “de él, del, de
la, al, a él, a la, de los de las, etc.” en cuya inteligencia y uso los sordomudos encuentran dos
dificultades. La primera es, que al oir la primera vez los articulos, quedan confusos sin saber ni
conocer su utilidad o necesidad. Cuando los sordomudos piden “pan” por ejemplo, en su men-
te forman idea de lo que solamente significa el objeto pedido, (esto es la palabra “pan”, siya
antecedentemente la entienden y no de lo que significa la expresion “pan”: el articulo “el” para
ellos es una diccion totalmente indtil. La segunda dificultad consiste en la superflua precision
de deberse indicar con los articulos el género de los nombres que en algunas lenguas se denota
en su terminacion, y muchas veces en el discurso se indica con el adjetivo que se junta a los
nombres substantivos» (Hervas y Panduro, 1795: 101, Tomo ).

3.3. Orden de constituyentes variable

El orden de palabras depende del objetivo, poniendo en primer lugar lo que interesa resaltar o de la
estructura topico-comentario, poniendo en primer lugar la informacién conocida y después la infor-
macion nueva.

Bickerton observa una desestructuracion importante en la construccion de las emisiones protolin-
giiisticas, por un lado por la introduccién de un tépico en primer lugar, al que se modifica en segundo
plano y que va seguido de una serie de palabras que nos sita en un estado de cosas pero que estan
bastante lejos de lo que seria una produccion lingiistica. Incluso se da el caso que, dependiendo de
la lengua materna del que hable pidgin, el orden de palabras en el mismo pidgin varie de hablante
a hablante como el japonés o inglés-hawaiano. ;Coincidiria la estructura tépico-comentario con el
lenguaje mimico del siglo XIX? Véanse los ejemplos de abajo extraidos de Ballesteros y Hervas y Pan-
duro. En el primero se refleja el orden SOV (sujeto, objeto, verbo) del lenguaje mimico mientras que el
segundo se muestra el orden OSV (objeto, sujeto, verbo).

Segln Ballesteros, es consciente del problema que implica el distinto orden sintactico de la lengua de
signos, él ha intentado desde los primeros ejercicios afianzar en la mente del alumno la estructura de
la lengua oraly es el utilizado por la lengua de signos seg(n el siguiente ejemplo:

«Tiene hambre y quiere comer, no dird yo tengo hambre, dadme pan, sino hara los signos de
sus ideas en el siguiente orden: hambre, yo pan, dad. Por el ejemplo y otros mil de la misma
especie, manifiesta que él no obedece mas que a la impulsion secreta que nace del sentimiento
de sus necesidades y que no hay para él otra relacion en sus ideas» (Ballesteros, 1836: 283).

Ballesteros dijo que recoge la dificultad que afade a los aprendizajes el orden sintactico tan diferente
que utilizan los alumnos sordos en la lengua de signos y cdmo ayudar a ordenar sus expresiones me-
diante lo que sera un autentico “bimodal”:

«En el lenguaje mimico el complemento precede por lo regular al supuesto y al verbo, y es pre-
ciso ensefiar al sordomudo a trastornar su frase para conformarla a la construccién de nuestra
lengua (...) También cuidara el profesor de seguir en sus signos la construccion ordinaria del
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lenguaje natural, para acostumbrar al discipulo a ejecutar la transposicion que exige la cons-
truccion espafiola» (Ballesteros, 1836: 117-118).

Hervas y Panduro, Lorenzo:

«Un sordomudo que da, por ejemplo, “dos manzanas a Pedro”, en su mente tiene idea practica
de si mismo de la accién de “dar”, y de las “manzanas”, del nimero “dos” de ellas, y de “Pe-
dro”: por lo que mentalmente forma esta oracién “yo doy manzana dos a Pedro”. El sordomudo
concibe los objetos y la accién que entre ellos se ejerce; y en su mente a la accién da el orden
que ella tiene en la ejecucién: por tanto él concibe a si mismo dando manzanas: después con-
cibe el nimero de estas; porque primeramente concibe el nombre sustantivo, y después su
calidad que se declara por el nimero, o por los nombres adjetivos, que con razén se llaman
adjuntos o afadidos a los sustantivos» (Hervas y Panduro, 1795: 96, Tomo ).

«Los sordomudos naturalmente tienen idea de los tiempo presente, pretérito y futuro, con la
que facilmente entienden estos tiempos en cualquier verbo. Para descubrir el modo con que los
sordomudos forman idea de los tiempos, a los dos mas instruidos de la escuela Romana hice
leer algunas proposiciones como los siguientes: “Pedro fue bueno: él es malo: él sera bueno”,
“Pedro antes bueno; ahora malo; después bueno” (...)» (Hervas y Panduro, 1795: 110, Tomo ).

Estos son los datos muy interesantes desde el punto de vista de la lingliistica histérica, elaborar una
teoria del cambio lingliistico con unas reglas que permiten describir y explicar los cambios (fonético,
fonolégico, morfoldgico, semantico y sintactico).

Elorden de los elementos de la estructura basica para interpretar correctamente el significado de una
frase. A mi juicio, el orden de los elementos de LSE (O V) no cambia desde entonces. Dado que las
lenguas de signos no poseen un sistema escritura para los signos manuales, la lengua escrita, es muy
dificil conseguir los datos empiricos que identifican los datos sobre aspectos del cambio lingiiistico.

Cuando se avanza un poco en el aprendizaje es muy normal que el aprendiz empiece a utilizar estruc-
turas de su lengua L1 rellendndolas con léxico de la L2, para refinar después su aprendizaje adqui-
riendo la estructura de la L2 y ampliando su léxico. El Gltimo paso seria aprender la pragmaticay la
fraseologia de la L2, que suele ser una cuestién compleja que pocos aprendices superan.

Me referiré a algunos de los aportes del libro La escuela espafiola de Sordomudos que hace Hervas. Se
trata, en primer lugar, de la concepcién que el autor tenia sobre las lenguas de sefias, lo denominé «el
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lenguaje de los sordomudos» (Hervas y Panduro, 1795: 68, Tomo I). En ese lenguaje se evidenciaba que
los sordos tenian ideas gramaticales. Una de ellas correspondia a la definicién de los roles semanticos.
Las sefas tenian, por su significado, funciones de verbos o de nombres. Al concurrir en la oracion, adop-
taban el orden relativo NOMBRE-VERBO-NOMBRE. A partir de alli, el significado del predicado corres-
pondia al esquema AGENTE-VERBO-PACIENTE. Quiere decir que «el lenguaje de los sordomudos», del
mismo modo que en lenguas de morfologia simple, como el inglés o el mandarin (por nombrar dos bien
conocidas), los roles seméanticos se asignaban a través del orden de aparicion: si las entidades referidas
por esas sefias asumian la funcion de sujeto, debian concurrir antes del verbo; si de objeto, tras el verbo.

Bickerton dice que, en realidad, el desarrollo de la sintaxis es posterior al de la semantica y la prag-
matica. Hay numerosos estudios que confirman la transicion del lenguaje infantil, basado en compo-
nentes léxicos utilizados como soporte del significado y su contexto, hacia formas progresivamente
gramaticalizadas a medida que se incrementan las necesidades comunicativas y la experiencia socio-
cultural de los hablantes.

El protolenguaje es una forma de representaciéon que se queda en el nivel léxico y que surge por las
presiones del medio. En ese sentido, es lo primero que adquiere el nifio en el proceso de adquisicion
lingiiistica y es el requisito para la adquisicion futura de la sintaxis. Algunos autores sostienen la
hipétesis de que la evolucion del lenguaje se produjo en dos etapas: al principio habria surgido un
protolenguaje, en el que las palabras no tienen una organizacién sintactica y se comportan como
etiquetas con las que designar conceptos no verbales existentes en la mente del organismo y, poste-
riormente, se habria desarrollado un lenguaje auténtico con reglas sintacticas definidas.

Los «medios generales de comunicacion» eran el lenguaje mimico, la escritura, el dibujo, los abecedarios
manualy labialy la pronunciacién. Asi, en el programa de la ensefanza general de sordomudos del Colegio
Nacional, del afio 1845, se expresaba que en la clase | el lenguaje mimico consistia en «descripcién de ob-
jetos por medios de las senas». Esto es, a vista del objeto hacer la sefiay a vista de la sefia indicar el objeto,
etc. En la clase Il del lenguaje mimico se dice que se amplificaran las descripciones de objetos por medio
de las sefias, es decir, conversaciones por medio de las sefias entre maestro y discipulo.

En la clase Il «ya debe desarrollarse con toda la riqueza de que es susceptible», en las relaciones
del discipulo con el profesor. Traduccion por medio de la escritura de las proposiciones dictadas por
sefias. Escenas pantomimicas. En la Clase IV, «el lenguaje mimico se debe, sin embargo, escasear a
medida que el alumno vaya conociendo su idioma». Las clases Vy VI ya no incluyen «medios gene-
rales de comunicacién», se centran en el «estudio del idioma patrio», y «aplicaciones del estudio del
idioma» (Granelly Forcadell, 1932: 224-229).

3.4. Carencia de recursividad

Una de las propiedades intrinsecas de las lenguas naturales, que no comparte cualquier otro de los
sistemas de comunicacion animal es la recursividad. Esto se refiere a la posibilidad de construir es-
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tructuras que contienen estructuras del mismo tipo, como ocurre por ejemplo en las construcciones
subordinadas, que contienen una oracion dentro de una oracién, que a su vez pueden contener otra,
etc. En el caso de los protolenguajes rara vez encontramos una estructura de este tipo. En el ejemplo
de lenguaje mimico vemos un caso de produccién de una causal por yuxtaposicion, sin utilizar ningtn
tipo de construccién subordinante. A continuacién vemos este ejemplo de protolenguaje.

Las caracteristicas formales de los lenguajes de sefias en el momento de surgir en comunidades adul-
tas de sordos carecen de recursividad, tienen escasa concordancia y morfologia flexiva y pueden eli-
minar libremente elementos subcategorizados, supliéndolos por el contexto. A continuaciéon damos
una relacion detallada que vamos a ejemplificar el lenguaje mimico (1850), porque aiin se observa una
menor riqueza en este sentido.

Un dato interesante de Ballesteros es uno de los ejercicios de su trabajo didactico de la gramatica que
ensefaba, por un lado, las principales acepciones de la preposicién “de” y las “con, contra, en, entre,
hacia, hasta, para y por” en espaiiol; por otro, habia disefiado y publicado el alfabeto manual de las
preposiciones y conjugaciones para adquirir estos conceptos.

«(...) No olvidemos que el lenguaje de los sordomudos sin las preposicionesy conjunciones sera
inteligible y, por decirlo de una vez, seria un esqueleto sin ligamentos, y por eso insisto que se
le ensefien del modo que propongo en el alfabeto silabico» (Por D. Juan Manuel Ballesteros).

Mas adelante Ballesteros dice que esta dactilologia silabica complementaba en el uso de los signos
originales de los alumnos e inventados por ellos mismos, con que los maestros reforzaban su comuni-
cacién con los alumnos sordos, pero, extraiiamente, no vuelve a mencionarse en ning(n otro trabajo.
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Otro dato interesante de Lorenzo Hervas y Panduro (1795), en su libro incluia un diccionario de signos
y también incluia varias «oraciones mentales que los sordomudos explican por medio de los signos».
Para la frase “Pedro es mas sabio que Pablo”, por ejemplo daba la siguiente descripcion: “IX-Pedro
SABER MAS-2m IX-Pablo NO”. Primero, los sordos de aquella época no utilizaban el espacio sintactico
que esta en la base de varios mecanismos gramaticales de la LSE, como la expresién de concordancia
hace de este espacio y como se incluyen en ellos la informacion de sujeto y objeto por medio de la
orientacion y el movimiento.

Segundo, observamos que la evolucion diacrénica de la sintaxis como la gramaticalizacién que define
como «el paso de una palabra auténoma al papel de elemento gramatical. No es s6lo un cambio sin-
tactico, sino también un cambio global que afecta a la morfologia, fonologia y semantica». En la LSE
actual: “SABIO IX-Pablo, IX-Pedro-MAS-QUE-IX-Pablo”.

Los ejemplos anteriores de las frases “dos manzanas a Pedro” o “yo doy manzana dos a Pedro”.
Segln Lorenzo Hervas y Panduro. Es otro ejemplo en los protolenguajes donde es comiin la escasa
o nula concordancia entre sujeto y verbo. Tampoco son habituales las incorporaciones de nimero de
LSE o entre los elementos que integran el objeto, nimero y verbo. En los protolenguajes el plural no se
expresa porque se infiere del contexto o se expresa lexicalmente o gestualmente. En el ejemplo que
hemos comentado anteriormente se observa coémo el plural es expresado por medio de un numeral.

Las emisiones protolingiiisticas suelen carecer de aspectos verbales y modalidad, que a lo sumo son
sustituidos por particulas [éxicas o directamente por los gestos o el contexto.

Otro rasgo de los protolenguajes es la practica inexistencia de conectores. Ya hemos visto los ejem-
plos de esto de la mano de D. Juan Manuel Ballesteros en el que se construye una subordinada sim-
plemente por yuxtaposicion.

3.5. Abundancia de expresiones kinésicas

En los protolenguajes se palia la falta de los elementos lingiiisticos expuestos hasta aqui por medio
de una proliferacion y exageracién de la semiética paralingiiistica, como por ejemplo los gestos fa-
ciales, los gestos con las manos y los rasgos suprasegmentales: entonacién, tono, acento, silencios,
entre otros.

Roch-Ambroise Auguste Bébian propuso, en su libro Mimographie de 1822, las bases para analizar
las sefias como compuestos de cuatro partes menores sin significado: la forma de la mano, el lugar de
articulacion, la actividad de la manoy la expresidn facial (lo que “redescubri6” de modo independien-
te William Stokoe otra vez en 1960). Podemos observar que algunos componentes del lugar donde
ocurre la accién son elementos extralingiiisticos que se refieren a las actitudes y la disposicion fisica
de cada signante y, por tanto, es una actividad kinésica por movimientos, posturas y gestos de cada
sujeto como los componentes de pie, antepiernay pierna.
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Otro dato de c6digo kinésico segiin el Diccionario usual de mimica y dactilologia de Fernandez Villa-
brille (1851):

MARZO: Aires. Con las dos manos extendidas se hace un movimiento de vaivén para imitar las
oscilaciones del aire, que se indica al mismo tiempo, soplando con fuerza.

AIRE: Extendidos los brazos delante del cuerpo se balancean a un lado a otro, soplando al mis-
mo tiempo.

BOTICA: Se machaca con la mano derecha bien cerrada, en la palma de la izquierda y luego se
hace el gesto repugnante de amargo.

TRABAJO: Se mueven alternativamente las dos manos. Golpedndose en el dorso. Se aplican las
manos al pecho y se respira con dificultad, como denotando el cansancio.

VINAGRE: Con el pulgar de la derecha se finge derramarle con la vinagrera y luego, llevando el
indice a la punta de la lengua, se hace un gesto de repugnancia.
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Queremos aclarar, por un lado, uno de los elementos no manuales como patrones labiales en la LSE.
Se distinguen dos tipos de patrones labiales: componentes hablados y componentes orales. Y por
otro, el codigo kinésico.

Los componentes hablados son movimientos de la boca que tienen su origen en la lengua hablada, en
nuestro caso, principalmente el espanol siempre se utilizan estos componentes con los sustantivos
o nombres. Se pronuncia la palabra completa. Mientras que los componentes orales, los cuales son
movimientos o acciones de la boca que no provienen ni tienen relacién alguna con la lengua hablada
como los adverbios no manuales. Estos componentes orales aportan informacién adicional sobre ver-
bos, adjetivos y otros adverbios a los que acompaiian.

El c6digo kinésico son gestos no orales comunicativos, como los movimientos de la mano, las posi-
ciones corporales, las expresiones faciales y miradas, etc. El cddigo kinésico es extralingiiistico y, sin
duda, los mas desarrollados entre los gestos kinésicos de LSE actual son los que corresponden a la
expresion facial (posiciones de los labios, la nariz, la lengua, las cejas, etc.), como por ejemplo las
sefias con expresiones faciales de SUENO-mirada elevada, CANSADA-gesto fatigado, DULCE, etc.

Como vemos, de los ejemplos del diccionario usual de mimicay dactilologia de arriba, se destaca que
los signos sustantivos utilizaban con abundancia las expresiones kinésicas con los recursos expresi-
vos pantomimicos (paralingiiisticos), como kinésica facial o cdigo kinésico. Mientras que las sefas
de sustantivo en LSE no usan con las kinésicas faciales. También, desde el punto de vista diacrénico,
muchos de los componentes no manuales son codificaciones de los segundos, que tienen especial
importancia en la representacion iconica de objetos y en la accién representada.

Otro rasgo del lenguaje mimico es la practica inexistencia de los componentes hablados, ni de los
componentes orales.

3.6. Gran dependencia del contexto para extraer el significado completo

Como ya hemos visto repetidamente en los ejemplos expuestos, en los protolenguajes hay una gran
dependencia del contexto intralingliistico y extralingiiistico para completar semantica y pragmatica-
mente la informacion que se quiere transmitir.

Hasta aqui hemos expuesto y ejemplificado las caracteristicas de los protolenguajes. No obstante, un
aspecto importante en relacién con estas caracteristicas de los protolenguajes es que todas ellas se
dan en las lenguas naturales. Lo fundamental es que no se dan todas a la vez en una misma lengua,
mientras que los protolenguajes presentan todas estas caracteristicas a la vez. Sin embargo, muchas
de estas caracteristicas se dan en las lenguas naturales de una forma restringida y estructuralmente
controlada, a diferencia de lo que ocurre en los protolenguajes, donde estan contextualmente con-
troladas.
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Comparacion de la situacion
sociolingiiistica de la Lengua de Signos
en Andalucia, Islandia y Brunei

Juan Pablo Mora

Isabel de los Reyes Rodriguez Ortiz
UNIVERSIDAD DE SEVILLA

RESUMEN?*4:

En esta comunicacién pretendemos hacer una comparacion entre la situacion actual de la lengua de
signos espaiiola (LSE), en la Comunidad Auténoma de Andalucia, frente a la situacion de la lengua de
signos en el sultanato de Brunei y la Repiblica de Islandia. Esta comparacion es de interés porque,
por un lado, nos permite comparar la LSE con una lengua, la lengua de signos islandesa, de un pais
nérdico que también se ha visto sometido a una crisis econémicay financiera de la que esta logrando
salir a duras penas, pero con su estado de bienestar y de servicios a las personas con discapacidad
intacto, y, por el otro, con un pais, Brunei, que aunque tenga un alto nivel econémico por su enorme
riqueza procedente de la industria petrolera, sin embargo, no ha disfrutado de las condiciones para
permitir que se desarrollara hasta ahora una auténtica lengua de signos. No obstante, en Brunei,
existen indicios de que, gracias al esfuerzo de profesionales de los sectores educativo y sanitario, de
familiares de las personas sordas y, sobre todo, de las personas sordas, esta a punto de surgir la len-
gua de signos de Brunei. En definitiva, se trata de comparar el estado actual de las lenguas de signos
en tres areas con distintos niveles de desarrollo y con distintas condiciones sociopoliticas y econémi-
cas para extraer conclusiones que nos orienten en el fortalecimiento de la LSE en nuestro contexto.

Palabras clave: sociolingiiistica, lengua de signos espafola, lengua de signos islandesa, Brunei, Is-
landia, Andalucia.

04 Dicha comunicacién puede visualizarse en el siguiente enlace.
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1. INTRODUCCION

La presente comunicacion se basa en la experiencia que los autores han vivido como profesores e
investigadores vinculados a la LSE en Andalucia, en Islandia, en el marco de intercambios Erasmus
y de estancias de investigacion y en Brunei, el segundo autor, con motivo de una estancia breve del
Programa Erasmus Mundus como profesor visitante en la Universidad de Brunei.

El objetivo es comparar la situacion sociolingiiistica actual de las lenguas de signos en estos tres
lugares tan diferentes cultural, politica y econ6micamente para intentar extraer conclusiones que nos
permitan apoyar el desarrollo y fortalecimiento de las lenguas de signos. Para llevar a cabo esta com-
paracién usaremos la técnica de analisis DAFO, que es una metodologia de estudio que permite ana-
lizar tanto las caracteristicas internas de un fendmeno (Debilidades y Fortalezas), como su situacién
externa (Amenazas y Oportunidades), con el objetivo de crear una matriz que nos oriente a la hora de
hacer propuestas para intentar mejorar el estatus de la lengua de signos en nuestro pais.

2. LENGUA DE SIGNOS EN BRUNEI

Brunei es un pequefio pais situado en la costa norte de la isla de Borneo, en el sudeste asiatico. Es un
sultanato islamico en el que habitan aproximadamente 400.000 personas, de las cuales el 66 % es de
origen malayo, el 11% chino y el 3% indigena. La lengua oficial es el malayo. Comparativamente con
los paises de la zona, cuenta con un alto nivel de vida gracias a la riqueza que le aporta la explotacion
de los yacimientos petroliferos.

En Brunei la poblacidon con sordera es escasa. El nimero de alumnos sordos en todos los niveles
educativos es de 136, 63 en educacidn primaria, 61 en educacién secundaria y el resto en educacion
superior, dos de ellos en la Universidad de Brunei.

Debilidades:

® Aln no se ha desarrollado una lengua de signos.
e Seusan signos aislados apoyados en la lengua oral con el objetivo de ensefar la lengua oral.

Fortalezas:

e Puede que se estén dando las condiciones para que se desarrolle la lengua de signos de
Brunei. La necesidad de comunicarse de los nifios sordos es tan poderosa que, a partir de la
exposicion a unos pocos signos ensenados por los adultos que les rodean en el contexto edu-
cativo, sanitario y familiar, ellos estan siendo capaces de construir una verdadera lengua, de
forma similar a lo documentado por Ann Senghas y Judy Kegl respecto a la lengua de signos
nicaragiiense (Senghas, 1995).
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Amenazas:

e Hay poca cultura de asociacionismo en el pais debido al sistema politico que lo rige.

e Como consecuencia, aunque hay una asociacién que engloba a las personas sordas y a sus
familiares, no cuenta con demasiados miembros.

e Nunca ha existido un colegio especifico para personas sordas porque hasta fechas muy re-
cientes los alumnos sordos no han sido escolarizados. Una vez incorporados al sistema edu-
cativo, estos se integran en centros ordinarios.

e Hastaahorano se ha llevado a cabo ninguna investigacion en profundidad sobre la incipiente
lengua de signos de Brunei.

Oportunidades:

e Se ha aprobado la imparticion de cursos de lengua de signos en el Centro de Lenguas de la
Universidad de Brunei.

e Brunei ha suscrito la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derecho de las Personas
con Discapacidad.

e Se esta empezando a realizar investigaciones sobre la comunidad sorda, en concreto, en
diciembre de 2013 se defendid, en la Universidad de Brunel (Londres), una tesis sobre la in-
fluencia de la falta de comunicacion en el rendimiento educativo del alumnado sordo, llevada
a cabo por Norbayah Haji Shahminan, que es la coordinadora de la Unidad de Educaci6n
Especial para Nifios con Deficiencia Auditiva del Ministerio de Educacién de Brunei.

3. LENGUA DE SIGNOS EN ISLANDIA

Islandia es un pais afectado por la crisis econémica y financiera, pero que esta superando gracias a
la buena gestion de una administracion politica permeable a la influencia de los ciudadanos. A pesar
de los duros tiempos de crisis vividos, es un pais que ha sabido conservar su estado de bienestary de
servicios a las personas con discapacidad.

La poblacién sorda islandesa ronda las 290 personas, en un pais habitado por un total de 300.000
personas. La mayoria de las personas sordas son usuarias de la lengua de signos islandesay viven en
la capital del pais (Reykjavik), s6lo unas pocas habitan en Akureyriy Fljétsdalshérad. La concentracion
de la poblacién sorda en la capital se debe a factores econémicos y educativos, ya que en la capital
habita dos tercios de la poblacion del paisy, por tanto, las oportunidades educativas y de empleo son
mayores que en el resto de la isla. En la capital se encuentra la escuela de integracién preferente para
alumnos sordos y la Asociacion de Sordos de Islandia (Félag Heyrnarlausra).

Debilidades:

e Eldesarrollo relativamente reciente de la lengua de signos islandesa, muy dependiente de la
danesa. Las investigaciones realizadas hasta la fecha (Gordon, 2005; Aldersson & McEntee-
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Atalianis, 2007) revelan un alto porcentaje de similitud [éxica entre ambas lenguas de signos
debido a que, hasta 1867, los nifios y nifias sordos islandeses se escolarizaban en Dinamarca
y, por tanto, en contacto con la lengua de signos danesa.

A pesar de que la lengua de signos islandesa esta cada vez mas presente en la sociedad, sin
embargo, hay ciertos dominios muy especializados donde recientemente se han tenido que
crear nuevos signos para poder comunicarse (juridicos, sanitarios, etc.) que alin no son muy
conocidos por toda la poblacién signante.

Fortalezas:

La lengua de signos islandesa es reconocida en la actualidad como una lengua claramente
distinta de la lengua de signos danesa.
Es el medio de comunicacién habitual de la mayoria de las personas sordas islandesas.

Amenazas:

La educacion bilingiie (lengua oral-lengua de signos) sélo se aplica a partir de los 6 afios, a
pesar de que, en 1999, el Ministerio de Educacion reconocié a la lengua de signos islandesa
como la lengua de la educacion de las personas sordas.

La totalidad de los adultos sordos han recibido, hasta el momento, una educacién oralista o
basada en la comunicacion totaly su nivel educativo puede ser considerado bajo en general.
El 81% tiene un pobre dominio de la lengua islandesa tanto en su vertiente oral como escrita
y, aunque los adultos sordos usen la lengua de signos islandesa en sus intercambios comu-
nicativos diarios, la mayoria son aprendices tardios de esta lengua.

Aunque el Ministerio de Educacién islandés promueve la formacion continua en este colec-
tivo, sin embargo, la oferta de formacién no se adapta a las necesidades comunicativas de
las personas sordas porque la comunicacién se desarrolla en lengua oral y escrita. De esta
manera, se perpetlan los bajos niveles educativos de la comunidad sorday se impide el uso
de la lengua de signos islandesa en contextos formativos.

A pesar de la escasa poblacion sorda en este pais, solo 180 personas sordas pertenecen a la
Asociacion de Sordos de Islandia (Félag Heyrnarlausra), lo que priva a casi el 40% de esta
poblacion de un contacto mas estrecho y frecuente con los usuarios de la lengua de signos.

Oportunidades:

En la capital islandesa existe una escuela de integracion preferente para personas sordas, lo
que facilita el desarrollo de la comunidad sorday el uso de la lengua de signos.

En 1999 el Ministerio de Educacion reconocié a la lengua de signos islandesa como la primera
lengua de las personas sordas en el disefio curricular base islandés, considerando al islan-
dés (oral o escrito) como la segunda lengua.

Existe una Gnica Asociacién de Sordos de Islandia (Félag Heyrnarlausra), fundada en 1960
para garantizary promover los derechos de las personas sordas e hipoacisicas de Islandia,
luchar por la igualdad de oportunidades de este colectivo y en contra de su aislamiento
social.
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e También existe el Communication Centre for the Deaf and Hard of Hearing (Samskiptamids-
t6d heyrnarlausra og heyrnarskertra), equivalente al Centro de Normalizacion Lingiiistica de
la Lengua de Signos Espafiola (CNLSE) en Espafa. El Centro de Comunicacion islandés tiene
una antigiiedad de diez afios y entre sus objetivos se incluye la promocion de la igualdad de
derechos para las personas sordas mediante la proporcién de servicios relativos a la lengua
de signos islandesa. Asimismo, se dedica a la investigacion de esta lengua, la ensefianza de
la mismay la coordinacion de los servicios de interpretacion de todo el pais. Todos los profe-
sores de la lengua de signos islandesa de este centro son personas sordas signantes nativas.
Por otra parte, el centro ofrece un servicio de asesoramiento a las familias de las personas
sordas, hipoacisicas y sordociegas para que puedan comunicarse eficazmente con sus hijos
e hijas sordos.

e Desde 1994-1998 la lengua de signos islandesa esta presente en la Universidad de Islandia
dentro de su programa de formacién. Desde 2001, la Facultad de Humanidades de esta uni-
versidad ofrece un curso oficial sobre Sign Language Linguistics.

e En la Universidad las personas sordas cuentan con servicio de intérpretes y asesoramiento
para la resolucion de sus dificultades lectoescritoras.

e Elderecho de las personas sordas a disfrutar de interpretacién en el sector piblico esta ga-
rantizado por ley. Los municipios corren con los gastos de interpretacién en las escuelas pri-
mariasy el estado con los de las escuelas secundarias. Las universidades estatales sufragan
a los intérpretes en su @mbito educativo. El Centro de Comunicacién para las personas sordas
cubre el servicio de intérpretes en los programas de formacién continua y en otros ambitos
de la vida pablica.

4. LENGUA DE SIGNOS EN ANDALUCIA

Andalucia cuenta con una poblacién de 8.424.000 habitantes. Actualmente, sumergida en una grave
crisis econémica que afecta a todo el pais, pero que se ceba muy especialmente con esta comunidad
auténoma, su tasa de paro se encuentra por encima del 36 %, segin la (ltima Encuesta de Poblacion
Activa de 2013, lo que la sitia como la comunidad auténoma mas pobre de Espaiia, segin el Gltimo
informe de la Red Andaluza de Lucha contra la Pobrezay la Exclusion Social (EAPN-Andalucia).

En Andalucia conviven dos federaciones relativas a las personas sordas (la Federacion Andaluza de
Asociaciones de Personas Sordas, FAAS, y la Federacion Andaluza de Familias de Personas Sordas,
FAPAS) que entre las dos aglutinan a 26 asociaciones de personas sordas y de familiares de estas.

Debilidades:

e Eluso limitado de la lengua en cuanto a nimero de usuarios y contextos de comunicacién
influyen en el bajo prestigio de la lengua, lo que hace que no se considere una herramienta
de comunicacién atil en una sociedad mayoritariamente oyente.


http://www.eapn-andalucia.org/

272

El acceso tardio a la lengua de signos hace que haya pocas personas que la aprendan como
L1y, por tanto, pocos usuarios con competencia nativa en esta lengua.

Esto altimo conlleva que se hayan desarrollado sistemas de comunicacion signados con in-
fluencia notable de la lengua oral.

Fortalezas:

Se ha desarrollado la lengua a unos niveles que permite la comunicacién en ambitos acadé-
micos universitarios.

Cuenta con un gran respaldo por parte de aquellas personas que aprenden la lengua de sig-
nosy esta se convierte en su principal medio de comunicacion.

Es considerada por los expertos una verdadera lengua al mismo nivel que cualquier sistema
de comunicacién oral (Rodriguez-Ortiz, 2005).

Amenazas:

El escaso prestigio que cuenta la lengua que hace que la mayoria de los padres oyentes que
tienen hijos sordos no se planteen su uso como primera opcion comunicativa.

La crisis econdmica que azota especialmente a la comunidad andaluzay repercute en la con-
tratacién de intérpretes, profesorado especialista, organizacién de cursos y financiacion de
proyectos de investigacion.

El mito de que con las nuevas tecnologias y avances cientificos se pueden resolver todos los
problemas vinculados con la sordera y lograr ensenar la lengua oral sin dificultad a todas las
personas sordas.

La falta de formacién especifica en lengua de signos del profesorado de todos los niveles
educativos que hace que no se tenga conciencia del potencial de esta lengua para elevar el
nivel educativo de las personas sordas.

La divergencia de puntos de vista en torno al procedimiento mas adecuado a seguir en la
educacion y la comunicacion con las personas sordas, incluso dentro del propio movimiento
asociativo relacionado con el mundo de la sordera.

Elescaso nimero de personas sordas que logran llegar a la universidad y completar con éxito
estudios universitarios, lo que conlleva que haya pocos profesionales sordos que puedan
servir como modelo.

Esto (ltimo es especialmente grave en el sistema educativo donde la falta de profesorado
sordo signante hace que el alumnado sordo no esté suficientemente expuesto a modelos
identitarios y a una lengua de signos competente.

Oportunidades:

Cuenta con un amplio movimiento asociativo que de estar unido podria avanzar mas en lo-
grar una mayor difusion de la lengua.

La lengua de signos ha tenido presencia en la Universidad (por ejemplo a través del servicio
de intérprete de las Unidades de Atencion al Alumnado con Discapacidad, en los cursos de
postgrado de la Universidad de Sevilla, en la titulacién de Traduccién e Interpretacién de la Uni-
versidad Pablo de Olavide), lo que ha contribuido a elevar el reconocimiento social de la LSE.
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La lengua de signos esta también presente en la programacion de television del canal auton6-
mico, destacando, especialmente, la interpretacion de los programas infantiles y de noticias.
La aprobacion de Ley 11/2011, de 5 de diciembre, por la que se regula el uso de la lengua de
signos espafiola y los medios de apoyo a la comunicacién oral de las personas sordas, con
discapacidad auditiva y con sordoceguera en Andalucia. (BOJA, nim. 244, de 15 de diciembre
de 2011).

Las nuevas tecnologias que nos permiten ensayar nuevos modelos educativos y usar en ma-
yor medida la lengua de signos en la educacion.

5. CONCLUSIONES

Si comparamos la situacion de las lenguas de signos en las tres zonas examinadas, con caracteristi-
cas socioecondmicas muy diversas, podemos concluir que las principales amenazas al desarrollo de
las lenguas de signos parecen ser:

La falta de asociacionismo en la comunidad sorda, su escasa participacion en el movimiento
asociativo o la division de puntos de vista que impide trabajar por objetivos comunes.

La exclusién de las lenguas de signos del sistema educativo, que provoca por un lado que
buena parte de la poblacién sorda no tenga acceso a la informacién necesaria para ser parti-
cipantes activos en la sociedad y, por otra parte, frena el necesario desarrollo de las lenguas
de signosy su prestigio.

El aprendizaje tardio de las lenguas de signos provoca que se obstaculice su dominio pleno
en la etapa adulta y que pueda servir al desarrollo comunicativo, cognitivo y social desde
edades tempranas.

Afortunadamente, la comparacién efectuada también nos permite extraer algunos puntos fuertes
coincidentes entre las tres zonas geograficas y que sefialan que para el fortalecimiento de las lenguas
de signos es necesario:

Su difusién mediante cursos a distintos niveles de exigenciay con diferentes grados de certi-
ficacion y propésitos, al igual que ocurre con las lenguas orales, que pueden ser estudiadas
tanto en academias, como en institutos especificos como en las universidades. Mayor difu-
sion implica mayor valoracién social.

Una investigacion de calidad y respaldada por las administraciones sobre las caracteristicas
de las lenguas de signos, los aspectos que distinguen a usuarios nativos y tardios, las estra-
tegiasy materiales idoneos para su ensefianzay evaluacidon, etc. Mayor investigacion supone
mejores estrategias para su desarrollo y ensefianza.

Un reconocimiento oficial de la lengua y de la necesidad de su uso en contextos educativos.
El reconocimiento implica mayor valoracion social, pero aun asi exige poner en marcha poli-
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ticas especificas para promover su uso en el marco educativo y desde la educacion infantil.
Politicas que deben incluir un esfuerzo en la formacién en lenguas de signos de los maestros
y maestras.

e La existencia de un centro, como el CNLSE, que active la investigacién sobre las lenguas de
signos, su ensefianza en los distintos niveles y favorezca la coordinacién de los servicios de
interpretacion.

e Lapresencia de las lenguas de signos en la universidad, tanto como objeto de estudio, como
de ensefianza y como lengua vehicular del conocimiento gracias al servicio de intérpretes.

e Un servicio de intérpretes gratuito, universal y que pueda dar respuesta a las demandas dia-
rias de los usuarios de las lenguas de signos, para garantizar que puedan acceder con esta
lengua a todos los espacios y contextos propios de cualquier ciudadano que participa plena-
mente en la sociedad.
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RESUMEN?*%;

Esta comunicacion presenta una base de datos de signos, LSE-Sign, y los resultados de un analisis
preliminar. La base de datos incluye 2.400 signos de lengua de signos espafola (LSE) codificados
para una amplia variedad de parametros fonéticos, fonolégicos y gramaticales. La base de datos esta
disponible en <www.bcbl.eu/databases/lse>.

Los contenidos de la base de datos nos permiten examinar cdmo se estructura el léxico de LSE en
cuanto a las categorias fonolégicas y compararlas con las generalizaciones que se han propuesto para
otras lenguas de signos.

Palabras clave: LSE (lengua de signos espafiola), base de datos, fonologia, léxico.

05 Dicha comunicacién puede visualizarse en el siguiente enlace.


http://www.bcbl.eu/databases/lse
http://www.youtube.com/watch?v=zoDchtRLtlU&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=17
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1. INTRODUCCION

El estudio de una lengua precisa de una serie de herramientas, ya sean diccionarios, usuarios nativos
o gramaticas descriptivas de la lengua. En el caso de la investigacion psicolingiiistica y neurolingiiis-
tica, se llevan a cabo experimentos con materiales de estimulo para averiguar como se procesa el
lenguaje en el cerebro y qué factores afectan este procesamiento. Para descubrir la influencia de las
distintas propiedades de la lengua, se seleccionan materiales de estimulo, es decir, palabras, signos
o frases, con esas propiedades especificas. Por ejemplo, la investigacion psicolingiiistica ha mostra-
do que es mas facil leer una palabra que empieza por una silaba que aparece en pocas palabras (como
“sau-": sauna, sauce) que una palabra que empiece por una silaba muy comdn (como “pa-”: palo, pa-
nel, patata, pavo, etc.). Para encontrar este efecto fue necesario, por un lado, crear listas de palabras
con silabas iniciales infrecuentes y, por otro, frecuentes, y contar con medidas de la frecuencia de
silabas de las palabras en espafiol (Carreiras et al., 1993). Para las lenguas como el espaiiol, inglés o
aleman, existen varios recursos con informacion sobre las caracteristicas de las palabras de la lengua,
pero para las lenguas signadas, como la LSE, hay muy poca informacion de este tipo.

Desde nuestro centro de investigacion, el BCBL (Basque Center on Cognition, Brain and Language),
queremos investigar el procesamiento cerebral de la LSE, pero a la hora de disefiar experimentos nos
encontramos con falta de material y datos sobre los signos. Desde luego, contamos con materiales
generales y educativos muy valiosos, muchos producidos por el mismo movimiento asociativo de
personas sordas y equipos de trabajo en centros educativos, pero la investigacion neurolingiiistica
precisa datos muy especificos. Volviendo al ejemplo anterior, un diccionario ordinario de espafiol, o
un libro de texto de lengua castellana, no indican la frecuencia de las silabas de las palabras, pero
una herramienta especializada como la base de datos Syllibarium (Dufiabeitia et al., 2010), si ofrece
esta informacion. Por lo tanto, vimos la necesidad de crear una base de datos que ofreciera datos de-
tallados relevantes sobre la lengua de signos espafola para la investigacion neurocognitiva. La idea
original de la base de datos que aqui describimos, LSE-Sign, surgié a raiz de la investigacion doctoral
de Eva Gutiérrez (Gutiérrez-Sigut & Carrieras, 2009). El proyecto fue financiado por el Ministerio de
Educacién y Ciencia, y desarrollado por el centro de investigacion BCBL (Basque Center on Cognition,
Brain and Language).

Ademas de la funcién de herramienta para la seleccion de materiales de estimulo en investigacion
neurolingliistica, la base de datos sirve para caracterizar el léxico de la LSE. Sabemos que la LSE
muestra muchas propiedades comunes a otras lenguas de signos urbanos, como son el uso de cla-
sificadores, los rasgos no-manuales, el uso del espacio para la inflexién verbal y la organizacion del
discurso o la estructura fonolégica. Algunas de estas caracteristicas han sido estudiadas (Martinez
Sanchez, 2000; Minguet Soto, 2000; Herrero Blanco, 2009), pero en muchos casos aceptamos lo
que se ha descrito para otras lenguas de signos y lo aplicamos a la LSE sin comprobar su validez.
En el caso de la fonologia de LSE, contamos con valiosas descripciones de los distintos parametros
empleados (Rodriguez Gonzalez, 1992; Mufioz Baell, 1999) y hasta un sistema de escritura basado en
un analisis fonolégico (Herrero y Alfaro, 1999; Herrero Blanco 2003). Sin embargo, no tenemos datos
empiricos que confirmen (o refuten) las reglas que suponemos son validas para la LSE, como la Condi-
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cién de Dominancia (Battison, 1978). La base de datos nos permite extraer datos reales del léxico de
LSE y evaluar la validez de este tipo de reglas.

En la primera seccion de esta comunicacion, describimos la base de datos, sus contenidos y el tipo
de informacién que se ha codificado para cada uno de los signos que contiene. La segunda seccién
presenta un analisis preliminar de los datos, centrado en la configuracion para averiguar si los signos
bimanuales cumplen la Condicién de Dominancia, que limita el tipo de configuracion que puede apa-
recer en la mano no dominante.

2. LA BASE DE DATOS

La base de datos LSE-Sign se ha desarrollado como herramienta para la investigacion psicolingiiistica
sobre la LSE. Gracias a una fructifera colaboracion entre el BCBL y la Fundacion CNSE, en el marco
de un convenio entre ambas entidades, los contenidos de la base de datos se basan en los signos
que aparecen en el DILSE Ill, el dGltimo diccionario de LSE (Fundacion CNSE, 2008). La posibilidad de
utilizar el DILSE Il fue importante, entre otras cosas, porque los signos que incluye pasaron por un
proceso de seleccién y consenso realizado por la comunidad de usuarios de LSE (Vicente Rodriguez et
al., 2008). De esta manera, conseguimos una garantia de que los signos de la base de datos sean los
mas estandares o comunes entre los usuarios de LSE.

La base de datos comprende 2.400 signos de la LSE. Ademas de estos signos, contiene unos 2.500
pseudosignos, es decir, signos sin significado creados mediante la modificacion de un parametro ma-
yor (configuraciéon manual, localizacién o movimiento) de un signo real. Estos pseudosignos son muy
Gtiles en la investigacion neurolingiiistica, pero no nos detenemos para dar mas detalles y dejamos la
descripcion para un futuro trabajo.
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Los signos se grabaron en video desde dos perspectivas (frontal y lateral — ver figura 1) signados por uno
de dos modelos, ambos signantes sordos. Otras tres personas sordas usuarias de LSE se encargaron de
la codificacion de los signos. Después de un periodo de formacion para igualar criterios, la codificacién
se realizé durante un periodo de seis meses. Cada signo se codific seglin varias categorias:

e Informacion general

e Tipo de signo e iconicidad

e Lugar de articulacion

e Configuracion manual

e Movimiento

° Componentes no-manuales

2.1. Informacion general

Incluye datos gramaticales y semanticos del lema:

Lema: etiqueta identificativa de una entrada de la base de datos. El nombre de cada lema es Gnicoy
normalmente tiene relacién con su significado para que sea una etiqueta algo transparente.

Glosa: forma de representar el significado de un signo, y algo de su forma también. Se ha se-
guido la convencién de escribir glosas con maydsculas y tildes (por ejemplo OJALA).
Si hace falta mas de una palabra para expresar el significado, se une con guiones (por ejemplo
NO-IMPORTAR). Para signos compuestos, cada parte del signo se unen con el signo mas (por
ejemplo DINERO+METER). Si el significado del signo no es obvio por las glosas de las partes, se
afade una glosa explicativa (por ejemplo INGRESAR-DINERO). Si es necesario, se incluyen va-
rias glosas, separados por comas, para diferentes significados (por ejemplo: 0SCURO, DIFICIL-
DE-ENTENDER).

Signo/no signo: los signos son signos reales de la LSE (extraidos del Diccionario Normativo de la LSE
publicado por la Fundacion CNSE). Los no-signos son signos inventados cambiando un para-
metro fonoldgico de un signo real de la base de datos; el nombre del lema indica qué signo
real se utiliz6 para crearlo y qué parametro fonolégico se modificé (configuracion, localizacion
0 movimiento).

Tipo de sub-lema: distingue entre signos que tienen:
e un elemento simple (acepcion simple)
e dos elementos simples (compuesto)

e masde dos elementos simples (expresion/locucion)
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Categoria gramatical en espafiol: se refiere a la categoria gramatical de la principal traduccion del
signo al espafiol. Por ejemplo, MANZANA (“manzana”) tiene la categoria gramatical sustantivo
femenino.

Categoria gramatical en LSE: se refiere a la del propio signo.

Namero de silabas: refleja el nGmero de movimientos gruesos, basado en el concepto de silaba como
LML, localizacién-movimiento-localizacién (Sandler y Lillo-Martin, 2006). La mayoria de los
signos tienen una silaba. En los casos de movimientos repetidos, a veces los codificadores han
tenido que utilizar sus intuiciones para decidir el nimero de silabas/movimientos del lema.

Grupo tematico: el(los) campo(s) léxico(s) relacionado(s) con el significado del lema.

Etimologia: el origen del signo, si se sabe. Si su origen es otro signo, aparece la glosa de ese signo.
Si su origen es un clasificador, aparece CL- “explicacién” (por ejemplo CL- “coger tapas”). Si es
un compuesto, aparece “Compuesto”.

Variaciones dialectales: si existe(n) otro(s) signo(s) que tiene(n) el mismo significado, aparece “Si”.

Zonas de uso: indica las areas geograficas (comunidades autonémas, provincias o ciudades) dénde se
utiliza el signo o dénde el signo no se utiliza. Si el campo esta vacio se entiende que se utiliza
en toda la zona donde LSE es la lengua vehicular.

Notas genéricas: Este campo indica cualquier informacion adicional sobre el signo, por ejemplo, si
el signo tiene otro significado en otra zona/LS, o si el uso se limita a un grupo especifico (por
ejemplo jovenes, mayores).

Observaciones genéricas: Los codificadores utilizaron este campo para apuntar cualquier duda que
tenian sobre la codificacion del signo.

2.2. Tipo de signo e iconicidad

Tipo de signo: clasificacién del signo segln el nimero de manosy su relacion entre si:
e Monomanual (por ejemplo MADRID)
e Bimanual: activa + pasiva misma configuracion (por ejemplo TRABAJO)
e Bimanual: activa + pasiva diferente configuracién (por ejemplo CULPA)
e Bimanual: dos activas simultaneas (por ejemplo ESQUIAR) las dos manos se mueven juntas.

e Bimanual: dos activas sucesivas (por ejemplo BICICLETA) o simétricas (por ejemplo INVIERNO)
las manos se mueven en direcciones contrarias.

Iconicidad: la relacion entre la forma del signo y su significado. Utilizamos once categorias para dis-
tinguir distintos grados y tipos de iconicidad (por ejemplo: accién representada, metonimia,
metafora, etc.). Véase las instrucciones de la misma base de datos par mas detalles.
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Referente: El objeto/accion que la forma representa cuando no coincide con el significado del lema
(por ejemplo: FLOR en el caso de MAYO; MORTERO en el caso de FARMACIA). Es el significado
mas “obvio” o “transparente” del signo.

2.3. Localizacion

La localizacién incluye el plano, la localizacién facial y corporal, y el punto de contacto (la parte de la
mano activa que contacta con otra parte del cuerpo). El plano y la localizacion estan codificados para
la parte inicial y final del signo.

2.4. Configuracion

Incluye la configuracion manual y la orientacion de la mano, tanto para la parte inicial como para la
parte final del signo. (En algunos pocos casos —el 6 %— se ha incluido la configuracién/orientacion
intermedia, normalmente para signos compuestos que contienen actividad manual intermedia). Para
los signos bimanuales con manos activa y pasiva distintas, se ha codificado la configuracién/orienta-
cién de la mano pasiva.

2.5. Movimiento

Parte del cuerpo: las articulaciones de la mano y brazo que participan en la produccion del signo,
como dedos en flexion o codo en extension.

Movimiento de trayectoria: movimiento de la mano por el espacio que resulta en un cambio de locali-
zacién. Algunos signos no tienen un movimiento de trayectoria.

Cambio de configuracién/orientacion: movimiento interno de la mano que da lugar a un cambio de
configuracién/orientacion.

Desde: indica si el punto inicial de un signo es una localizacién especifica y definida, o si es una zona ge-
neral e indefinida que puede cambiar (como es el caso de los signos localizables o direccionables).

Hasta: indica si el punto final de un signo es una localizacion especifica y definida, o si es una zona gene-
ral e indefinida que puede cambiar (como es el caso de los signos localizables o direccionables).
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Serpenteante: el movimiento de trayectoria se realiza con forma de zigzag.

Tenso: el movimiento se realiza con tension en los misculos involucrados en la articulacién.
Continuo: el movimiento se realiza con una notable fluidez.

Velocidad: el signo se articula de forma normal, lenta o rapida.

Contacto: indica si la mano activa contacta con otra parte del cuerpo (no incluye contacto dentro de la
mano activa) y como es el contacto (por ejemplo: golpe, roce, agarre).

Momento de contacto: indica en qué momento del signo ocurre el contacto.
Repeticion: indica si el movimiento se repite.

Namero de producciones del movimiento: indica el niimero de veces que se articula el movimiento
del signo.

2.6. Elementos no manuales

Ojos: grado de apertura de los ojos.
Mejillas: posicion de las mejillas.
Cejas: posicion de las cejas.

Boca: forma que adopta la boca. Dado el gran niimero de posibilidades, esta categoria se divide en
distintas subcategorias codificadas por color para facilitar la seleccién.

Cabeza: movimiento/posicion de la cabeza.
Hombros: movimiento/posicién de los hombros.

Vocalizacion: articulacion (con o sin uso de la voz) de una palabra del espafiol o una forma reducida
de una palabra que acompaiia al signo. Este campo incluye una transcripcion aproximada de
la forma que se articula.

La interfaz de blsqueda de la base de datos, disponible en la web (<http://www.bcbl.eu/databases/
[se»), permite buscar signos especificando valores para casi todos estos criterios de codificacion. El
mecanismo de blsqueda es muy flexible y ofrece varias posibilidades y combinaciones de criterios.
De esta forma, es posible encontrar conjuntos de signos con propiedades muy especificas.

Los resultados de la blsqueda se muestran en una tabla. El nGmero de resultados se muestra en la
parte inferior de la pantalla. La informacidn se presenta de una forma muy grafica para que sea facil


http://www.bcbl.eu/databases/lse
http://www.bcbl.eu/databases/lse
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de manejar y ver en su conjunto. Es posible visionar un video de cada signo con perspectivas frontal
y lateral para ver cémo es. La cantidad de informacion disponible para cada lema es muy extensay la
tabla de resultados permite manipular el nimero de campos visibles. Por defecto, solo se muestran
ocho campos que dan una vision global de cada signo, como muestra la figura 2.

Para visualizar campos adicionales (todos los codificados en la base de datos descritos arriba), se
utiliza opcion de “filtrar campos”. Mediante una serie de listas, con todos los campos disponibles
organizados por grupos, se pueden seleccionar (para visualizar) y deseleccionar (para ocultar) los
campos que interesen. La figura 3 demuestra todos los campos disponibles.
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Ademas de esta forma grafica de examinar los resultados de una basqueda, existe la opcién de expor-
tartodos los datos en un archivo. Esta funcionalidad permite guardar los resultados de una bisqueda,
y también abrirlos y manipularlos en un programa como MS Excel u OpenOffice Calc.

Mas adelante, esperamos ampliar la base de datos con mas informacion de interés especifico para la
investigacion psicolingiiistica del tipo que llevamos a cabo en el BCBL: familiaridad, concrecién, iconi-
cidad, edad de adquisicion. Estos datos se recogen mediante puntuaciones de usuarios de la lengua
sobre distintos aspectos de los signos, como su frecuencia de uso.

LSE-Sign es un valioso recurso y ya la explotamos para ayudar con la selecciéon de materiales de es-
timulo en investigaciones que tenemos en curso en nuestro centro de investigacion. Ademas de su
utilidad como herramienta de investigacion, la base de datos representa una instantanea de una con-
siderable muestra del léxico de la LSE. En la siguiente seccién describimos un primer analisis de los
datos que contiene.

3. ANALISIS DE LOS DATOS

La base de datos LSE-Sign contiene 2.400 signos de LSE extraidos del primer diccionario normativo,
el DILSE lll (Fundacién CNSE, 2008). El nivel de detalle de codificacién nos permite examinar las carac-
teristicas fonoldgicas de los signos que contiene y comparar lo que encontramos con los resultados
de investigaciones basadas en otras lenguas de signos, como la americana o la holandesa (Sandler,
1989; Brentari, 1998; Crasborn, 2001). En esta seccion presentaremos los resultados de un analisis
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preliminar, que se ha centrado en la estructura manual de los signos y en especial en la configuracion
manual®®.

Este no es el primer estudio de este tipo: en uno de los primeros importantes trabajos sobre la len-
gua, Mufioz (1999) describié las caracteristicas fonoldgicas de la LSE. Utiliz6 una muestra de 1.000
signos, y el criterio de seleccion fue los primeros signos que un estudiante de LSE (como segunda len-
gua) aprende. Con nuestro estudio, pretendemos ampliar el tamaiio de la muestra (a 2.400) y utilizar
un criterio de seleccién que refleja mejor el uso de la lengua en la comunidad lingliistica. Ademas,
proponemos mirar no solamente las caracteristicas fonolégicas de LSE (las configuraciones y su fre-
cuencia, por ejemplo) sino también las regularidades que estructuran la lengua (es decir, las reglas
fonoldgicas).

1.600 2.000

1.800

1.600

1.400

1.200

1.000

400 446

Monomanual Bimanual 1 2 3 4

De los 2.403 signos (reales) en la base de datos, la mayoria son bimanuales (1.448 frente a 955 mo-
nomanuales). Entre los signos bimanuales, la distribucion en las distintas categorias se muestra en
figura 4 (véase “tipo de signo” en la seccion anterior para una descripcion de cada categoria).

Ademas de las acepciones simples, estos signos incluyen signos compuestos (y expresiones), que
contienen mas de un signo basico. Dado que los signos compuestos tienen una estructura fonolégica

w6 \/éase Henner et al. (2013) para un anélisis parecido del léxico de la lengua de signos americana basado en una
muestra de 1.000 signos.
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mas compleja que a veces no cumple las caracteristicas del léxico simple (Meir, 2012), excluimos
estos (172) signos, dejandonos con 2.231 signos simples para el analisis. De estos signos, la figura 5
muestra que la gran mayoria (79 %) es monosilabica, algunos (20 %) son bisilabicos y una proporcién
muy pequefia (apenas 1%) tiene mas de dos silabas. Esto confirma la fuerte tendencia del léxico a ser
monosilabico, identificada ya en otras lenguas de signos (Sandler y Lillo-Martin, 2006: 228-231)*".

Centrandonos en el conjunto de signos simples del léxico de LSE, especificamente en los tipos de con-
figuraciones manuales que aparecen, la figura 6 desglosa la frecuencia de las diez configuraciones
mas comunes. La frecuencia se ha calculado sobre las configuraciones iniciales y finales de la mano
activa de todos los signos.

De estas configuraciones frecuentes, las primeras cuatro destacan como configuraciones no-marca-
das o basicas. Ademas de ser muy sencillas, tanto para articular como para distinguir entre ellas, las
configuraciones no-marcadas son las mas frecuentes en varias lenguas de signos estudiados (Mufioz
Baell, 1999: 99-102; Sandlery Lillo-Martin, 2006: 160), son las primeras que adquieren los nifios (Jun-
cos et al., 1997; Marentette y Mayberry, 2000), son las mas robustas frente a pérdidas del lenguaje,

07 Como es de esperar, el grupo de signos compuestos que hemos excluido contiene una proporcién mucho mas
alta de signos polisilabicos, principalmente de dos silabas (153 de los 172 signos).
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como la afasia (Sandler y Lillo-Martin, 2006), y aparecen con frecuencia en la mano no-dominante.
Esta Gltima propiedad —la presencia en la mano no-dominante— esta relacionada con la Condici6n de
Dominancia [Dominance Condition] descrita originalmente para la lengua de signos americana:

«si las manos de un signo bimanual no comparten la misma configuracion (es decir son dis-
tintas), entonces una mano debe ser pasiva mientras la mano activa articula el movimiento y
la configuracién de la mano pasiva se limita a un reducido conjunto de configuraciones (...)»
(Battison, 1978: 34-35).

Este “reducido conjunto” coincide con el grupo de configuraciones no-marcadas. Para comprobar si
esta regla fonoldgica se da en la LSE, miramos los signos bimanuales en los que las manos tienen
distintas configuraciones. Para estos 352 signos*?, la distribucion de la configuracion de la mano
no-dominante se muestra en la figura 7. En este caso, de todas las configuraciones codificadas he-
mos agrupado varias que sélo se diferencian por pequefias variaciones que no son distintivas en la
mano pasiva. Por ejemplo, la posicion del dedo pulgar en la mano dominante es significativa y puede
distinguir entre signos como ALEMANIA o LIBIA, pero no en la mano pasiva: en signos como BASICO
0 PAGAR, la posicion del pulgar de la mano no-dominante no cambia el significado del signo. Por lo
tanto, incluimos varias configuraciones en una misma categoria.

Utilizando estas categorias de configuraciones, para la gran mayoria de los signos bimanuales con
distinta configuracion en cada mano, la mano no-dominante asume una de las configuraciones no-
marcadas: una mano plana, una mano cerrada, una mano alargada, una mano curvada, una mano
abierta o una mano redonda. Una primera mirada a la categoria de “otros” (4,3 %) indica que muchos
de estos signos excepcionales tienen su origen en clasificadores y muestran un alto grado de motiva-
cién visual, por ejemplo el signo CLAVAR, con la configuracién | en la mano pasiva. Los clasificadores
forman parte del nivel no-léxico de las lenguas de signos (Sandlery Lillo-Martin, 2006: 271) y no cum-
plen las reglas fonoldgicas. Es posible que estos signos estén en un proceso de lexicalizacion y que
su forma se modifique para adaptarse a las restricciones fonoldgicas de la lengua. Otra explicacién
para los signos de la categoria “otros” es que en realidad pertenecen a alguno de los grupos de con-
figuraciones no-marcadas (Figura 7) pero no hemos sabido asociar su configuracion con la categoria
adecuada. Sea como sea, los datos demuestran que la gran mayoria del léxico de la LSE cumple la
Condicion de Dominancia.

En el futuro, esperamos analizar en mas profundidad el léxico de la LSE codificado en la base de
datos, centrandonos en otras categorias fonoldgicas, asi como reglas fonologicas relacionadas con
la estructura temporal de los signos (por ejemplo, las restricciones en los dedos seleccionados y el
lugar de articulacion). De esta forma, la base de datos LSE-Sign no sélo abre el camino para una nueva
época en la investigacion neurolingiiistica de la LSE, también nos permitira entender mejor las carac-
teristicas de la LSE con datos empiricos.

08 Estos signos solo incluyen las acepciones simples y por tanto su nimero es menor a los 471 que aparecen en
la figura 4.
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Lengua de Signos y mirada. La influencia
de la utilizacion de la Lengua de Signos
durante la percepcion visual

Sara Pérez Lopez
UNIVERSIDAD DE VALLADOLID

RESUMEN*%:

El estudio realizado en 2011 en la Universidad de Valladolid para conocer las influencias que la utili-
zacion de la lengua de signos pudiera tener en la percepcion visual del arte, arrojaron una serie de
datos sumamente interesantes. El manejo de la lengua de signos parece influir en una utilizacién de
la mirada mas aprovechada, necesitando, los sujetos que la utilizan, un menor tiempo para reconocer
los puntos fundamentales en la comprension del contenido artistico.

El estudio comparativo entre grupos de personas sordas, oyentes, e intérpretes de lengua de signos,
indica que el conocimiento de la lengua de signos podria favorecer el entrenamiento de la mirada, y
por tanto determinar en cierta medida la forma de comprender el mundo. Su conocimiento y manejo
podria ser beneficioso para estudiantes de Arte, asi como para aquellas personas interesadas en en-
trenar su mirada y comprender mejor aquello que le rodea.

Palabras clave: percepcion visual, lengua de signos, arte, sordera.

09 Dicha comunicacién puede visualizarse en el siguiente enlace.


http://www.youtube.com/watch?v=74STjEsZyM0&list=PLHfLt3UTyN9M2mHP4zUVcVf2Lc40MOCoo&index=18
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1. ORIGEN Y MOTIVACION DE LA INVESTIGACION

Con el titulo “Percepcion visual en la educacion museal. La importancia del contexto lingiiistico en la
comprension de conceptos. Estudio de la comunidad sorda”, se presenta en el afio 2011 una investi-
gacion cuyas conclusiones se sitan en el germen de nuestra tesis doctoral. Dicha investigacion surge
de la confluencia disciplinar entre los departamentos de Didactica de la Expresion Musical, Plasticay
Corporal y Lengua Espafiiola, a través de la cotutela de la Dra. Fontal y el Dr. Moriy6n, ambos profeso-
res de la Universidad de Valladolid.

El origen de esta investigacion se encuentra en la practica diaria llevada a cabo desde 2006 hasta
2010 como educadora de museo, tarea que motiva una continua reflexion, cuestionamiento y plantea-
miento de cuestiones que precisan de la bldsqueda de respuestas.

La observacion directa del comportamiento que presentan ante las obras de arte, las personas que
deambulan y se adentran en las salas de exposiciones, es el punto incendiario de nuestra investiga-
cién. La existencia de extrafiamiento, incomprension y desconcierto ante piezas de culturas lejanas,
tanto en espacio como en tiempo se configura como un elemento com(n durante nuestro tiempo de
observacion. De hecho, los contenidos principales con los que trabajamos en esta etapa son el arte
africano y contemporaneo, los cuales, sin una aproximacion cultural, religiosa, e incluso estética,
pueden provocar un vacio que lleva, en la mayor parte de los espectadores, a una pérdida de inte-
rés, indiferencia y abandono de la intencién comprensiva de aquello que potencialmente narran las
imagenes por si mismas. Se trata por tanto, de una investigacion que parte de la experiencia y se
encamina a teorizar sobre la misma.

Es com(n en la mayor parte del pablico observado, la necesidad de apoyarse en elementos externos
al propio sujeto observador para conseguir comprender aquello que se presenta ante sus 0jos; una
explicacion, un ejemplo, una descodificacién de significados. Sin embargo, muchas de las respuestas
se encuentran en si mismos, en los vinculos que existen entre aquello que observan y su experiencia.

El hecho de que determinado tipo de piblico se bloquee ante la visién de una obra, aparentemente
codificada en un lenguaje desconocido para estas personas, resulta cuanto menos llamativo si aten-
demos a nuestra cultura visual. A pesar de vivir en una época iluminada por diferentes iconografias,
un mundo en el que, en pocos afios, la imagen ha pasado de ser un anexo de contenidos a ser el
elemento sobre el que giran nuestras vidas, resulta paradéjico observar que continda existiendo la
creencia sobre la incapacidad de comprender estas imagenes. Asi pues, nos surgen las siguientes
dudas:

¢Por qué cuesta tanto comprender las imagenes artisticas? ;Es necesaria, realmente, la traduccion del
lenguaje visual artistico al oral para poder comprender el arte? ;El problema es meramente lingiiisti-
co, de cambio de un lenguaje a otro? ;Qué ocurriria si alguien tuviese un lenguaje totalmente visual?

Estas preguntas se anudan entre si para dar lugar a la hipétesis que mueve nuestro trabajo de inves-
tigacion:
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Si, atendiendo a diferentes teorias, entendemos el lenguaje como una expresion de la organizacion
mental de los sujetos que lo desarrollan y ejercitan y, teniendo en cuenta que la comunidad sorda tie-
ne un lenguaje visual y, por tanto, una organizacién mental visual, la comunidad sorda comprendera
mejor el arte —el cual esta basado en c6digos visuales— gracias al ejercicio de un lenguaje desarrolla-
do por la necesidad derivada de su diversidad funcional, que conlleva el hiperdesarrollo de la vista y
por ende la mayor comprensién de c6digos visuales.

Punto de partida

puesto que
El lenguaje es

la expresion de

entendemos que

la organizacion La comunidad
mgntal de los sorda tiene un por lo que
sujetos lenguaje visual La comunidad
sorda tiene una
organizacion La organizacion
mental visual mental visual

favorecera la
comprensién de
elementos visuales
contenidos en el arte

Este razonamiento, nos mueve a la consulta de diferentes fuentes, al estudio en profundidad de los
procesos perceptivos, comunicativos y afectivos de los sujetos sordos, asi como a la experimentacion
en busca de datos que permitan dar luz a dicha hipétesis confirmandola o desmintiéndola. De este
modo, y a partir de la elaboracién de cuatro objetivos sencillos y concisos, procuramos la recopilacion
de datos que permitieran confirmar la hipétesis de partida:

1. Conocer cdmo ven y entienden el arte las personas sordas en comparacién con las oyentesy
los intérpretes de lengua de signos.

2. Localizar las posibles diferencias entre ambos colectivos en este sentido.

3. Buscar posibles modelos que faciliten la comprension del arte en uno y otro colectivo.

4. Abrir puertas a una investigacion futura encaminada a facilitar la creacion de modelos, o
guias de buenas practicas, para ampliar la capacidad de comprensién y percepcion, a partir
de la reflexion sobre los objetivos que el museo pretende transmitir al pablico.

La eleccion de la muestra a partir de grupos no equivalentes resulta fundamental para esta investiga-
cién, ya que se utilizan dos conjuntos opuestos, sordos y oyentes, y un grupo intermedio entre ellos,
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los intérpretes de lengua de signos. Asi, la lengua de signos, su conocimiento y manejo se convierten
en variables determinantes a la hora de medir las respuestas obtenidas durante la investigacion.

Para conseguir la muestra, se procede a seleccionar a los participantes en funcién del desconoci-
miento que tengan del arte. Por ello, se disefia un test de conocimientos artisticos, a través del cual
medimos las nociones artisticas de los sujetos participantes, descartando, de este modo, a aquellas
personas que presentaran un nivel medio o alto de conocimiento al respecto. Asi, de los cuarenta y
dos sujetos que se presentaron al estudio, finalmente fueron veinte los participantes en el mismo.

Esto se justifica en la propia hipétesis, ya que pretendemos saber si la lengua de signos refleja una
organizacion mental visual y, por tanto, favorece la comprension de imagenes artisticas.

Es por esta razén por la que la investigacion queda estructurada en torno a dos grandes ejes princi-
pales:

e Percepcion visual y discapacidad auditiva.

e Educacién artistica para la inclusién social y museos.

Ambos estan destinados a encontrarse, a pesar de que, tras consultar una amplia bibliografia, detec-
tamos una carencia de estudios que vinculen la educacién artistica en museos con percepcién visual
y, menos aln, con sordera. A pesar de ello, es légico pensar que hemos de conocer el funcionamiento
de los procesos perceptivos en nuestro plblico para potenciar aquellos aspectos que incidan en los
puntos mas débiles que encontremos en nuestra tarea docente para con ellos.

2. ESsTuDIO EMPIRICO

El estudio empirico realizado se lleva a cabo utilizando una metodologia cuasi experimental, con un
disefio de series temporales interrumpidas, que nos obliga a tomar mediciones a lo largo de un perio-
do de tiempo, interrumpiendo la serie con la aplicacion de, en este caso, el sistema Eye Tracker (ET).

«El concepto Eye Tracking hace referencia a un conjunto de tecnologias que permiten monitori-
zar y registrar la forma en la que una persona mira una determinada escena o imagen, en con-
creto en qué areas fija su atencion, durante cuanto tiempo y qué orden sigue en su exploracion
visual» (Montero y Herrero, 2007:1).

La aplicacién de este sistema permite conocer qué direccion sigue la mirada de cada sujeto, en qué
puntos centra su atencién, cuanto tiempo emplea en el visionado y en qué elementos dedica un tiem-
po mayor. Para ello, se programa el ET cargando cuatro imagenes artisticas de diferentes estilos,
épocas, materiales y procedencias. Se buscan imagenes que respondan a varios criterios: ser visita-
bles en museos de la ciudad durante el periodo de investigacion, atender a cuatro c6digos visuales
diferenciados: abstraccion, realismo, simbolismo y figuracion; presentar puntos de interés marcados
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donde dirigir la atencidn, trabajar temas actuales, y presentar contenidos de indole cultural. Con ello
se pretende conocer si existe vinculacion entre las formas de mirar las obras y las dificultades de
comprenderlas atendiendo a los cddigos visuales, asi como dar la posibilidad de conocer las obras
previamente y, por otro lado, medir la influencia del contexto museistico durante una segunda fase
de nuestra investigacion.

Por lo tanto dividimos nuestro estudio empirico en dos fases atendiendo a los contextos observa-
cionales en los que se lleva a cabo. Una primera fase en un laboratorio, y una segunda en contextos
museisticos.

2.1. Fase 1. Laboratorio

El estudio se lleva a cabo en la Facultad de Educacion y Trabajo Social de la Universidad de Valladolid.
En esta primera etapa se aplica la medicion de los recorridos de mirada y tiempo empleados en ella
a través del ET. Los datos obtenidos se corresponden con la fase de recogida de datos que se lleva a
cabo durante la percepcién visual. Por ello, es preciso completar esta informacion a través de la soli-
citud de informacion sobre lo que cada sujeto procesa tras la observacion de cada una de las obras de
arte. Para ello, tras la visualizacién se cumplimenta un test de retencion disefiado para conocer qué
se ha entendido, y qué sentido tiene para cada sujeto.

En este punto se cuenta con la ayuda de intérpretes, con el objeto de no ofrecer obstaculos comunica-
tivos entre el texto escrito y las respuestas obtenidas por parte de las personas sordas participantes,
asimismo las respuestas son grabadas y comprobadas posteriormente con los datos escritos por los
participantes, tratando de eliminar las posibles contradicciones y dificultades encontradas por estos
sujetos.

Las imagenes visualizadas son:

e Cuadro niimero 48 de Manuel Millares (1957). Oleo sobre arpillera. (Abstraccion).
e Bibi Asha de Jodie Bieber (2010). Fotografia. (Realismo).

e Lastentaciones de San Antonio Abad de Diego Rodriguez y Leonardo de Carrion (1553-1559).
Madera policromada. (Figuracion).

e ParejaJukun, cultura Jukun, Nigeria (siglo XIlI-XV). Terracota. (Simbolismo).

Como se puede apreciar, se trata de obras de diversas procedencias y materiales, con lo que busca-
mos ofrecer variedad de posibilidades interpretativas y no caer en la repeticion.

En cuanto a los tiempos de visionado, es cada sujeto el que decide en qué momento ha concluido su
visualizacion, pudiendo cambiar de imagen al pulsar el boton del ratén, de modo que los tiempos va-
rian dependiendo de las necesidades de cada sujeto, en ninglin momento se dirige a los participantes
en este sentido.
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2.2. Fase 2. Contexto museistico

Esta segunda fase nos permite analizar el comportamientoy comprension de las obras en relacién con
el contexto museistico y la coleccion en la que tiene sentido el discurso museografico del que forma
parte la obra seleccionada. La visita se realiza en dias diferentes a los utilizados para las mediciones
con ET, por lo que las obras analizadas durante la primera fase quedan distantes en el tiempo.
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Durante la visita museistica se acude a una (inica sala en cada museo seleccionado, en la cual se en-
cuentra expuesta la obra analizada a través del ET, de modo que puedan relacionar, recordar, vincular
y descubrir nuevas lecturas de la misma.

En esta fase contamos no sé6lo con la observacion directa, sino con un observador no participante que
realiza anotaciones continuas, asi como con un fotégrafo externo a la investigacion y una camara fija
grabando los movimientos de los participantes. Estos se reconocen a través de etiquetas marcadas
con un namero identificativo personal, que nos permite identificarlos para las anotaciones realizadas
por todos los observadores.

Aligual que ocurre en la primera fase de la investigacion, los tiempos de deambulacién por la sala son
libres, dedicando cada sujeto el lapso que desee para recorrer las obras, asi como para relacionarse
con aquellos que decida. No impedimos la relacion interpersonal puesto que concebimos los museos
como espacios para el didlogo, necesario para el intercambio de impresiones y sentimientos que fa-
vorecen la comprensidn e interiorizacion de los contenidos exhibidos.

De este modo, en esta fase se incorpora la faceta social de los sujetos a través de la posibilidad de
interactuar, en beneficio de la interpretacién de lo individual hacia lo colectivo, de aquellos aspectos
insertos en cada una de las obras seleccionadas.
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Tras la observacion directa de las obras en su contexto, cada sujeto siguiendo su ritmo propio, cum-
plimenta un nuevo cuestionario encaminado a recoger aquello que se haya comprendido en esta oca-
sion de las obras, de modo que posteriormente podamos contrastar las respuestas obtenidas, unas
con presencia de concentracion atencional que supone el ET, otras en la intervencion interpersonal y
contextual que tanto el grupo como el museo aportan a cada individuo.

3. DATOS OBTENIDOS Y DISCUSION

Tras la triangulacion de los datos obtenidos llegamos a una serie de conclusiones que, lejos de permi-
tirnos confirmar la hipétesis de partida, nos alejan de ésta, mostrandonos interesantes datos que no
dejan de arrojar nuevas preguntas sobre nuestro trabajo con personas sordas.

El trabajo realizado en torno a la percepcién visual refleja que, efectivamente, existen diferencias
perceptivas entre el grupo de personas sordas, oyentes e intérpretes en dos fases diferentes de los
procesos perceptivos: durante la recogida de datos y en el momento de procesamiento y elaboracion
de los mismos.

Respecto al primero de los aspectos, el ET muestra una clara diferenciacién de formas de mirar la obra
de arte por parte de los tres grupos, de forma que podemos apreciar eficacia en el colectivo de per-
sonas sordas para, en un breve lapso temporal, poder localizar los puntos mas significativos de cada
obra artistica. Estos puntos son aquellos que permiten al observador extraer conclusiones respecto
al contenido de la obra.

Apreciamos una concentracion en estos puntos por parte del colectivo de personas sordas en contra-
posicién a una diversificacion zonal relativa a los sujetos oyentes. El grupo de intérpretes presenta un
patrén de mirada intermedio entre ambos grupos, localizando los puntos significativos en un tiempo
menor que los oyentes, y concentrando su mirada en areas mas reducidas que estos.

Podemos hablar por tanto de dispersion zonal por parte de los oyentes, concentracién en los puntos
descriptivos por parte de las personas sordas y mirada hibrida por parte de los intérpretes de lengua
de signos.
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En cuanto al tiempo que se utiliza para observar y detectar dichos puntos, podemos sefialar que se
produce un incremento del 81% del tiempo de visionado de los sujetos oyentes respecto de los sor-
dos, y un 45% en los intérpretes respecto a estos (ltimos, lo que supone un 35% menos del tiempo
experimentado por los oyentes. Esto nos lleva a poder hablar de una economia visual en las personas
sordas frente al analisis minucioso que las personas oyentes realizan durante su visionado.
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G1 G2 G3

I Figuracion
P Simbolismo
I  Abstraccidn

Realismo

Estos datos nos dejan entrever que el conocimiento y manejo de la lengua de signos permite ordenar
la mirada y entrenarla, de modo que su utilizacidn ofrece un beneficio que se suma a cuantos ya han
sido descritos por autores como Moores (1978), Goldstey y Fledman (1996) Courtin (2000) 0o Emmorey
(2002), entre muchos otros.

Su utilizacién, por tanto, no sélo permite detectar y categorizar los movimientos, discriminar rostros,
comprender y crear estados emocionales a través de la expresion facial, o generar y rotar imagenes
mentales, sino que ademas permite modificar el funcionamiento de operaciones atencionales:

«Para los sujetos sordos profundos la informacién visual es especialmente importante, sobre
todo los eventos que tienen lugar en la periferia de su campo visual, por su funcién de alerta.
Asimismo, el aprendizaje y empleo habitual de un lenguaje signado podria favorecer el desa-
rrollo de cambios atencionales, pues este sistema de comunicacién requiere el procesamiento
simultaneo de informacién que proyecta en la fovea retiniana (la expresion facial del interlo-
cutor) y de informacion que tiene lugar en la periferia del campo visual (los signos manuales)»
(Colmenero, Catenay Fuentes, 1998:1).

Esta razon, podria ser una de las causas por las que se aprecia una mayor rapidez perceptiva por
parte de los usuarios de lengua de signos, lo que lleva a entender el manejo y conocimiento de ésta
como una forma de ampliar las capacidades atencionales, favoreciendo el entrenamiento visual y
permitiendo experimentar una mejora en cuanto a la deteccion de los aspectos fundamentales para la
comprension de, en el caso que nos ocupa, las obras artisticas.
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No sélo en este sentido el lenguaje se relaciona con la forma de analizar visualmente, sino que, efec-
tivamente, tiene una relacién directa con la forma de percibir el mundo:

«Organizamos lo que percibimos de acuerdo con pautas familiares, (...) la estructura lingiiistica
no es solamente un constructo académico, sino que tiene también un importante efecto sobre
el modo como percibimos la realidad» (Gumpérez y Bennet, 1981: 99).

Por lo que una adquisicion temprana de la lengua de signos permite estimular las redes atencionales
en pos de una mejora de la experiencia perceptiva.

Por otro lado, Sacks (2004) habla de los trabajos desarrollados por Bonvillian y Nelson en 1976, quie-
nes apuntan los beneficios que la lengua de signos aporta a nifios autistas para facilitar su comuni-
cacion, al igual que para personas con las capacidades comunicativas reducidas por alg(n tipo de
déficit, demencia o disminucién de capacidades comunicativas.

Por lo tanto, los datos obtenidos a través de nuestra investigacion muestran empiricamente que la
lengua de signos ordena la mirada de sus usuarios, permitiéndoles entrenar las fases de recogida de
datos llevadas a cabo durante los procesos perceptivos y ampliando sus capacidades atencionales.

El conocimiento y manejo por parte de aquellas personas que, sin ser sordas, lo utilizan frecuente-
mente deriva en la creacién de patrones de mirada con rasgos similares a los de los sujetos sordos, lo
que muestra como, efectivamente, su utilizacion permite entrenar la percepcion visual y mejorar los
tiempos de respuesta ante los estimulos visuales.

Asi pues, la formacion en lengua de signos ofrece beneficios no solo en cuanto al conocimiento de la
cultura sorda y la visibilizacion de sus singularidades, sino como medio a través del cual favorecer la
comunicacién intercultural, mientas se favorece la interculturacién entre personas sordas y oyentes.

Su conocimiento da lugar a una implementacién de la experiencia perceptiva por parte de los oyentes,
permitiendo tomar conciencia de datos que podrian pasar inadvertidos en un primer momento, asi
como la comprension de nuevas formas de entendery relacionarse con el mundo.

Su estudio en planes artisticos, creativos, y en campos relacionados con la imagen, disefio, asi como
en aquellos ambitos que precisen de una atencion visual y un dominio de la mirada como elemento
principal, supondria un modo idéneo para ampliar las capacidades perceptivas, entrenar la mirada y
extraer el maximo partido a las experiencias visuales.

Se abren, por tanto, mdltiples vias de estudio y analisis de la influencia que la lengua de signos
tiene en estos ambitos, asi como el estudio de los beneficios que aporta a dichos destinatarios. La
implantacion de la lengua de signos en ambitos multidisciplinares se convierte en una tarea de futuro
encaminada a lograr la normalizacion y fomentar el didlogo entre personas, culturas y capacidades.
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Concepcién M2 Diaz y Juan Manuel Moreno en el Acto
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Concepcién M2 Diaz, Presidenta de la CNSE y su
Fundacion.

Juan Manuel Moreno Bonilla, en la Clausura del
Congreso CNLSE sobre la investigacion de la lengua
de signos espaiiola 2013.
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Acto de Clausura. Concepcién M2 Diaz, Juan Manuel Moreno Bonillay M2 Luz
Esteban.
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