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1. PRESENTACION

En 2006 Save The Children publicé el informe Atencion a los nifios y nifias victimas de la violencia de
género, en el que se analizaba la atencion prestada a estos nifios y nifias desde el sistema de
proteccion establecido en la legislacion espafiola para las mujeres victimas de Violencia de Género. Las

principales conclusiones de este informe afirmaban:

¢ Que los nifios y nifias son victimas de la Violencia de Género ejercida sobre sus madres.

e Que el sistema de proteccion establecido para las mujeres victimas de Violencia de Género
considera a los hijos e hijas de estas mujeres como meros objetos de proteccion y no como
titulares de derechos que se ven vulnerados al ser expuestos a este tipo de violencia.

Estas dos conclusiones ilustran la carencia de un enfoque de Derechos de Infancia al abordar una serie
de medidas que configuran la politica publica con la que dar respuesta a la Violencia de Género en
Espafia. En concreto, ambas conclusiones reflejan deficiencias en la implementacion del articulo 19 de

la Convencion de los Derechos del Nifio.

Estas conclusiones siguen siendo los principales problemas a destacar de acuerdo con la investigacion
llevada a cabo cuatro afios después, en 2010, con la financiacion del Programa DAPHNE Il de la UE.
En esta ocasion, la investigacion se llevé a cabo en tres paises europeos (ademas de Espaiia, Islandia
e ltalia), y permitid establecer una doble comparativa: temporal en el caso de Espafia, y geogréfica
entre los tres paises.

La conclusién que ofrece la comparacion temporal en el caso de Espafia es que, a pesar de poder
constatar avances en las medidas de proteccion como resultado de una mayor sensibilizacion social y
un mayor compromiso politico en la proteccion y atencién de los nifios y nifias, queda pendiente un
reconocimiento expreso de su condicion de victimas directas de una vulneracion de su derecho a crecer

en un entorno libre de violencia.

La comparativa con los otros dos paises nos habla de los mismos problemas, no se considera a los
nifios y nifias victimas de la Violencia de Género ejercida contra sus madres, y apenas existen medidas

de proteccidn especificas para su atencion y tratamiento.

En el informe sobre Espafia, se apunta también la necesidad de implicar de manera mucho mas intensa
a las y los operadores del sector juridico en la proteccion efectiva desde una perspectiva de derechos

de los niflos y las nifas.




La investigacion que aqui se presenta tiene como objetivo profundizar en esta idea. Una de las
caracteristicas de los Juzgados de Violencia contra la Mujer (en adelante, JVM) es que, ademéas de
competencias penales ostentan atribuciones en materia de derecho de familia, cuando se trata de
parejas en las que media una 0 mas denuncias por violencia de género. De este modo, los JVM son
competentes para dictar medidas civiles de disolucion matrimonial y en materia de custodia y régimen

de visitas de los hijos € hijas en comdn, entre otras.

La finalidad de este estudio ha sido comprobar si en decisiones judiciales sobre atribucion de la guarda
y custodia de nifios y nifias y sobre el régimen de visitas en procesos de crisis de pareja, las denuncias
y procesos judiciales relacionados con la violencia de género suponen una variable significativa

que determina la decision judicial.

Para responder al interrogante ¢es la violencia de género una variable decisiva en las decisiones
judiciales en materia de guarda y custodia y régimen de visitas? la investigacion se propuso realizar un
mapeo y un trabajo estadistico directamente con sentencias de los JVM y de los Juzgados de Familia
(en adelante, JF). Sin embargo, estos juzgados no estan obligados a remitir sus sentencias al Centro de
documentacion judicial (CENDQJ), como si lo estan las Audiencias Provinciales y otros 6rganos
juridiciales de mayor rango, motivo por el cual no se ha podido acceder a un nimero minimo de

sentencias capaz de garantizar la representatividad de la muestra.

La alternativa elegida ha sido estudiar las sentencias de las Audiencias Provinciales (secciones civiles
encargadas de derecho de familia) derivadas de recursos de apelacion frente a decisiones de JVM y JF
sobre atribucion de guarda y custodia y/o régimen de visitas paterno/materno-filiales.

A través de las sentencias de las Audiencias Provinciales (en adelante, AP) se ha accedido a las
decisiones de los JVM y JF con la finalidad de comparar lo establecido en unos y otros juzgados en
materia de atribucion de custodia y/o régimen de visitas. A la vez, la muestra estudiada permite extraer
conclusiones representativas sobre la jurisprudencia de las AP y conocer su efecto corrector sobre las

sentencias de instancia.

La investigacion se circunscribe temporalmente a sentencias dictadas en el segundo semestre de 2010
y en el primer semestre de 2011.




2. PRECISIONES TERMINOLOGICAS Y JURIDICAS PARA LA LECTURA DE

ESTE INFORME

Las leyes que recogen los aspectos fundamentales abordados en esta investigacion son: la Ley
Organica del Poder Judicial (L.O. 6/1985de 1 de julio), Ley de Enjuiciamiento Civil (Ley 1/2000 de 7 de
enero), Ley Orgénica de Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de Género (L.O. 1/2004 de
28 de diciembre, en adelante LOMPIVG).

Tribunales competentes y materia objeto de la investigacion

Las medidas que se analizan en esta investigacion son exclusivamente de naturaleza civil. En los
comunmente conocidos como “procesos de crisis matrimonial”, los conyuges que tienen hijos/as en
comun deben tomar una serie de decisiones (el juzgado a falta de acuerdo) que van a afectar
decisivamente a sus hijos e hijas. De todo el abanico de decisiones que quedan establecidas como
medidas definitivas en la sentencia firme, esta investigacion se centra en analizar tres decisiones
criticas que van a afectar a los nifios y nifias: las relativas a la patria potestad, las relativas a la guarda y
custodia, y las relativas al régimen de visitas. Las medidas de naturaleza econdmica vinculadas a la
separacion o divorcio no se han contemplado.

Los tribunales competentes para la decision de las materias objeto de estudio pertenecen a la
jurisdiccion civil, con las especificidades que se avanzan relacionadas con las modificaciones derivadas
de la entrada en vigor de la LOMPIVG. Los tres érganos judiciales sobre los que se ha centrado la

atencion son los siguientes:

e Juzgados de Familia. Esta es la forma habitual de denominar a los Juzgados de Primera
Instancia que conocen los casos de separacion o divorcio, si bien en algunos partidos judiciales
existe una mayor especializacion, mientras que en la mayoria compaginan esta atribucion con
otras propias de la jurisdiccion civil. El articulo 769 LEC les atribuye la competencia para los
procesos de separacion y divorcio, asi como sobre modificacion de medidas definitivas.

e Juzgados de Violencia sobre la Mujer. El articulo 44 de la LOMPIVG incluye un nuevo
articulo en la LOPJ (art. 87 ter) en cuyo apartado 2 se atribuye a los Juzgados de Violencia
sobre la Mujer la competencia sobre un elenco de cuestiones de naturaleza civil, entre las que
se encuentran las decisiones sobre las materias objeto de esta investigacion.

e Audiencias Provinciales (Secciones civiles). Son los o6rganos judiciales superiores
jerarquicos de los anteriores donde cabe presentar los recursos de apelacion contra las




sentencias dictadas en primera instancia. Articulo 82.2 LOPJ establece la competencia en
materia civil de las AP, que incluye conocer sobre los recursos planteados contra las decisiones
en primera instancia procedentes tanto de los Juzgados de Familia, como de las medidas
civiles adoptadas por Juzgados de Violencia contra la Mujer.

Normativa relativa a los procesos

Los procesos que se han analizado en esta investigacion son fundamentalmente de dos tipos,
procedimientos de separacion o divorcio (articulos 770y 774 LEC) y procedimientos de modificacion de
las medidas definitivas adoptadas mediante sentencia firme en los procesos de separacion y divorcio
(articulo 775). Por analogia con el objeto del proceso, y a tenor de lo estipulado en el articulo 748 de la
LEC, también son de aplicacion estos articulos en la regulacion de las relaciones paterno-filiales por
parte de una autoridad judicial (casos en que los progenitores, por no estar casados, no tienen que
disolver el vinculo matrimonial, pero si tomar las decisiones que aqui analizamos sobre patria potestad,
guarda y custodia y régimen de visitas). En los articulos mencionados se establecen las especialidades
de estos procesos debido a su objeto, el procedimiento genérico es el correspondiente al juicio oral.

Relaciones paterno-filiales

Es en el Codigo Civil donde se establece el régimen de derechos y responsabilidades que rigen las

relaciones entre padres y madres e hijos/as. Para esta investigacion conviene precisar tres términos:

Patria potestad: Es la capacidad y la obligacion del padre y la madre de tomar decisiones sensibles y
que puedan tener consecuencias legales en la vida de los hijos e hijas, siempre bajo el respeto de su
personalidad. La legislacion admite determinados supuestos de privacion de la patria potestad para
salvaguardar el interés de los hijos e hijas, siempre por motivos graves.

Guarda y custodia: Es el ejercicio de la responsabilidad parental en el cuidado y la asistencia cotidiana
atribuida al padre o la madre que convive de forma cotidiana con los hijos e hijas. Se puede atribuir a

uno de los conyuges en exclusiva, o bien acodar el ejercicio compartido de la guarda y custodia.

Régimen de visitas: Es la decision sobre los tiempos, condiciones y contextos en los que se produce
la relacion del nifio o nifia con el progenitor con quien no convive. En términos generales, y pese a que
cada caso tiene sus propias caracteristicas en funcion de las circunstancias de las personas implicadas,
las decisiones judiciales sobre régimen de visitas se han agrupado en torno a las seis posibilidades

fundamentales que, junto a la suspension del régimen de visitas, son las siguientes:




1. Régimen ordinario o amplio: es el considerado por los juzgados y tribunales como régimen
“estandar” de visitas. Suele consistir en visitas los fines de semana alternos desde el viernes por
la tarde o el sabado por la mafiana, hasta el domingo por la noche o el lunes; la mitad de las
vacaciones escolares, asi como, en general, una o dos tardes de visita inter-semanal. Las

entregas y recogidas se realizan en el domicilio habitual del hijo o hija.

2. Régimen ordinario o amplio con PEF: régimen de visitas similar al anterior pero con entregas

y recogidas en un Punto de Encuentro Familiar.

3. Régimen progresivo: régimen mas restrictivo que el ordinario o amplio (con restriccion de
pernocta, por ejemplo) en el que el propio juzgado establece expresamente una ampliacion del
régimen visitas en una fase posterior. Las entregas y recogidas se realizan en el domicilio

habitual del hijo o hija.

4. Régimen progresivo con PEF: régimen con las caracteristicas del anterior, pero con entregas

y recogidas en un Punto de Encuentro Familiar.

5. Régimen restrictivo: régimen que limita el tiempo y contexto de desarrollo de las visitas (con
restriccion de pernocta, por ejemplo) pero que no incorpora, a diferencia del régimen progresivo,
la posibilidad concreta de ampliacion con el paso del tiempo. Las entregas y recogidas se
realizan en el domicilio habitual del hijo o hija.

6. Régimen restrictivo con PEF: régimen con las caracteristicas del anterior, pero con entregas y

recogidas en un Punto de Encuentro Familiar.

3. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

El objetivo principal de la investigacion es constatar si la violencia de género es una variable
estadisticamente significativa en las sentencias de separacion, divorcio o de medidas paterno-filiales, o
en sentencias de modificacion de medidas, que influye al resolver sobre la custodia y régimen de visitas
respecto de los hijos e hijas.




Como objetivos complementarios la investigacion se plantea:

e Identificar otras posibles variables significativas, por ejemplo la argumentacién del 6rgano
judicial en base a cuestiones como el sindrome de alienacion parental o a la existencia de
“denuncias falsas”.

e Contrastar la jurisprudencia de las Audiencias Provinciales con las decisiones de los juzgados
de instancia (JF y JVM) objeto de recurso, reconocer similitudes y diferencias, y concluir en

qué medida esta instancia realiza una accion correctora.

Para alcanzar los objetivos descritos se ha optado por realizar un estudio estadistico sobre una muestra
aleatoria de 200 sentencias! de las AP (secciones civiles) de todo el territorio nacional dictadas entre
el 30 junio de 2010 y el 1 de julio de 2011, que resuelven recursos de apelacion frente a sentencias de
JF y JVM en procesos de separacion, divorcio o medidas paterno-filiales y modificacién de medidas,

que se pronuncian sobre guarda y custodia y régimen de visitas.

La fuente utilizada para la recogida de la informacion han sido las bases de datos del CENDOJ y de
Aranzadi (Westlaw). Una vez recabada la muestra se ha realizado un trabajo de volcado y

sistematizacion de la informacion, que ha permitido conocer:

a) El sentido de las decisiones adoptadas por los JF y los JVM sobre la atribucion de la guarda y
custodia y al régimen de visitas? que han sido objeto de apelacion.

b) La identidad (padre, madre) y la pretension de la persona recurrente, por tipo de juzgado de
procedencia.

c) La posicion del Ministerio Fiscal ante el recurso, segin objeto de litigio, identidad de la persona
recurrente, pretension y juzgado de procedencia.

d) Las decisiones de las Audiencias Provinciales, segun objeto de litigio, tipo de pretension de la
persona recurrente y juzgado de procedencia.

e) El porcentaje de sentencias de instancia confirmadas/revocadas por las AP, segun objeto de
litigio, tipo de pretension e identidad de la persona recurrente, en funcion del juzgado de
procedencia.

f) La identificacion de sentencias cuya decision y/o argumentacion comporte motivos de

preocupacion.

1 En el anexo metodoldgico del presente informe se adjunta el documento sobre el método y herramientas para el célculo
de la muestra representativa, que argumenta que el nimero de sentencias estudiadas resulta 6ptimo para el calculo de
proporciones y para la comparaciéon entre poblaciones (en este caso, JFy JVM).
2 las sentencias de los JF y JVM recuridas en apelacion no pueden considerarse representativas del total de
pronunciamientos de este tipo de juzgados en las materias de interés del estudio, dado el sesgo que supone el propio
recurso. Pero si pueden ser concluyentes para comparar tendencias representativas de ambos tipos de juzgados.
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4. CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA

Como ya se ha avanzado, el estudio ha sido elaborado a partir de 200 sentencias recogidas de forma
aleatoria entre las dictadas por las Audiencias Provinciales (Secciones civiles) competentes en la
materia objeto de estudio durante el segundo semestre de 2010y el primero de 2011.

Esta recogida aleatoria de sentencias para el afio de estudio ha producido una sobre representacion de
sentencias derivadas de recursos de apelacion de decisiones procedentes de JVM de determinados

territorios y provincias, en detrimento de otros.

Cabe destacar que los recursos contra sentencias de instancia procedentes de JVM de comunidades
auténomas como Catalufia, Valencia o Madrid constituyen el 59% de las sentencias de las Audiencias
Provinciales estudiadas procedentes de este tipo de juzgado. Por contra, la comunidad autbnoma de
Cantabria no ha sido representada en el estudio por carecer la Audiencia Provincial de este territorio de
sentencias sobre la materia estudiada en el periodo de investigacion, ni procedentes de recursos contra
decisiones de JVM ni tampoco de JF.

El objeto de estudio ha sido un filtro que ha descartado numerosas sentencias dictadas por las
Audiencias Provinciales en recursos de apelacion frente a decisiones de JVM y de JF en materias de
indole econdmica, como las pensiones de alimentos, pensiones compensatorias y la atribucion del

domicilio familiar.

Por provincias, las Audiencias Provinciales que méas recursos han resuelto en el periodo de referencia
derivados de JVM son las Barcelona, Madrid y Valencia y procedentes de JF, Murcia, Zaragoza, Madrid

y Barcelona.

Por tipo de juzgado de procedencia, la muestra la constituyen 83 sentencias de las Audiencias
Provinciales que resuelven recursos presentados contra sentencias de los JVMy 117 sentencias en las
que dichos tribunales se pronuncian ante recursos contra sentencias de los JF. Es preciso anotar que
entre estas 117 sentencias, se han identificado tres en las que hay constancia de un procedimiento en
marcha o de una condena por violencia de genero: en una de ellas, existen medidas cautelares penales
por violencia de género (AP Segovia), en otra, se documenta la existencia de una condena en 2004 por
violencia de género (AP Zaragoza) y, en la tercera, consta un proceso penal pendiente por violencia de
género (AP Toledo).

3 Las tablas n° 1 - 4, con los datos de la muestra desagregados por tipo de juzgado y territorio, asi como las que presentan
los datos totales relativos al SAP, se hallan en el anexo metodoldégico.
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Grafico 1. Nimero de sentencias AP estudiadas por Comunidades Auténomas y tipo de juzgado de procedencia
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Respecto al periodo temporal en el que fueron dictadas las sentencias analizadas, 116 se dictaron en el

segundo semestre de 2010 y 84 el primero de 2011.

Los procedimientos estudiados han sido fundamentalmente de separacion y divorcio, asi como de
medidas paterno-filiales en parejas de hecho. Pero también se han analizado 54 sentencias que

resolvian recursos derivados de procesos de modificacion de medidas, la mayoria seguidos en JF.

La busqueda aleatoria se ha combinado con la identificacion a través de un filtrado especifico de las
sentencias que incorporen el denominado Sindrome de Alienacion Parental* (SAP). Este método ha
arrojado un total de 24 sentencias que incorporan el SAP, en 21 de las cuales se invoca este
argumento de forma explicita como fundamento para el litigio en materia de custodia o de visitas. Las
audiencias provinciales en las que se han identificado sentencias que invocan SAP en el periodo
estudiado, y en relacion con objeto de estudio, son las siguientes: AP Alicante, AP Baleares, AP

4 Creado en 1985 por el psiquiatra norteamericano Richard Gardner, segun el cual dentro del contexto de una separacion
o divorcio, un progenitor aliena al hijo o hija contra el otro, en el marco de la disputa por la custodia y otras medidas. El SAP
carece de consenso cientifico y cabe destacar que fue rechazado por la Asociacion Americana de Psiquiatria y la
Asociacion Nacional de Fiscales de EEUU. Tampoco ha sido admitido por la Organizacion Mundial de la Salud ni ha sido
aceptado en el DSM Il ni el DSM-IV (Manual diagnéstico y estadistico de los trastornos mentales de la American Psychiatric
Association). y en Espafia, la Asociacion espafiola de neuropsiquiatria ha mostrado rechazo y prevencion hacia los efectos
de este “sindrome”. Sin embargo, en los juzgados y tribunales espafioles esta presente, principalmente porque determinados
profesionales de los equipos técnicos, abogados, y otros profesionales del a&mbito judicial, a pesar de no tener entidad
cientifica, lo invocan como argumento en pleitos sobre las materias objeto de esta investigacion.
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Barcelona, AP Céceres, AP Cordoba, AP A Corufia, AP Malaga, AP Murcia, AP Oviedo, AP Gijon y AP
Segovia.

Cabe destacar que los recursos derivados de sentencias de los JF que incorporan el SAP se extienden

desde 2009 al segundo semestre de 2011. Sin embargo, en los recursos contra sentencias de los JVM

la alusion al SAP se detecta Gnicamente en sentencias de 2010.

Grafio 2. Nimero de sentencias en las que se invoca el argumento SAP

M No SAP
W Si SAP

5. CARACTERISTICAS DEL ANALISIS Y LIMITACIONES METODOLOGICAS:

POSIBLES SESGOS

Antes de exponer los resultados fruto del andlisis es preciso indicar que la falta de acceso a las
sentencias de los JVM y de los JF con fines estadisticos, dificultad a la que ya se ha hecho mencion y
que ha motivado el estudio de sentencias de segunda instancia, puede producir algin tipo de sesgo
que debe ponerse de relieve. Si bien el recurso efectivo es un derecho de toda persona que considera
vulnerados sus derechos por una resolucion judicial, lo cierto es que solo una parte de quienes litigan
en juzgados de instancia eleva su pretension ante la segunda instancia. Motivos como la falta de
informacion en derechos o la situacion de precariedad econémica pueden infra representar en este

tramo del proceso judicial a determinados sectores sociales en detrimento de otros.
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Dicho lo cual, el anlisis de la muestra permite ofrecer importante informacion sobre las decisiones de
los citados juzgados de instancia (JVM y JF) y permite, asi mismo, conocer en qué medida las
Audiencias Provinciales ejercen una funcién correctora al respecto. Las sentencias de este 6rgano
judicial han sido, por tanto, la fuente de la que se ha extraido la informacion que a continuacion se

presenta y analiza, sobre:

o Elobjeto del litigio, la duracion del recurso y al identidad de la persona recurrente
e Ladecision de los dos tipos de juzgados de instancia

e Lapretension de la persona recurrente

e Laposicion del Ministerio Fiscal

e Ladecision de la Audiencia provincial sobre el recurso presentado.

6. RESULTADOS DEL ANALISIS

6.1. Objeto del litigio

El primer aspecto del andlisis se circunscribe al objeto de litigio de los recursos ante las AP y si
existen diferencias en este sentido entre los JVMy los JF. Se han identificado cinco posibilidades de
litigio vinculadas a la materia de estudio:

e Patria potestad

e Guarday custodia

e Régimen de visitas

e Patria potestad y régimen de visitas

e Guarday custodia y régimen de visitas

Tras el analisis se puede concluir que la violencia de género es un factor que influye en el objeto del
litigio de los recursos elevados ante las AP en materia de guarda y custodia, patria potestad y visitas.
En los litigios derivados de JF es mayoritaria la contienda acerca de la guarda y custodia, mientras que
en los que procedentes de los JVM el objeto principal de litigio es el régimen de visitas.

14




Tabla 5. Sentencias por juzgado de procedencia y por objeto de litigio

OBJETODEL LITIGIO | JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA TOTAL GENERAL
SOBRE LA MUJER
NP NP No
SENTENCIAS | PORCENTAJE | SENTENCIAS | PORCENTAJE | SENTENCIAS | PORCENTAJE

AMBAS MEDIDAS 21 17,95% 8 9,64% 29 14,50%
GUARDA'Y CUSTODIA 69 58,97% 35 42,17% 104 52,00%

PATRIA POSTESTAD 0 0,00% 1 1,20% 1 0,50%
VISITAS 27 23,08% 39 46,99% 66 33,00%
TOTAL GENERAL 117 100,00% 83 100,00% 200 100,00%

6.2. Duracion del recurso

La duracion media de la resolucion de los recursos es de once meses. Sin embargo, tanto en recursos

derivados de sentencias de los JVM como de los JF existe un amplio nimero de ellas que fueron

dictadas en un plazo superior. En términos generales, el grupo minoritario lo conforman las dictadas en

un plazo inferior a seis meses.

Tabla 6. Duracion del recurso por juzgado de procedencia

JUZGADO DE FAMILIA

JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA

DURACION RECURSO

MUJER
N° SENTENCIAS PORCENTAJE N° SENTENCIAS PORCENTAJE
més de 1 afio 42 35,90% 30 36,14%
entre 6 mesesy 1 afio 61 52,14% 47 56,63%
menos de 6 meses 14 11,97% 6 7,23%
TOTAL 117 100,00% 83 100,00%

La comparacion de la duracién del recurso en funcién del objeto de litigio muestra diferencias

sustanciales. Los datos obtenidos indican que, en los recursos procedentes de ambos tipos de juzgado,
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la duracion es mayor cuando el objeto litigioso es la guarda y custodia y menor en los recursos sobre

regimen de visitas.

En los recursos sobre régimen de visitas destaca la diferencia de duracion de los recursos en funcion

del tipo de juzgado de procedencia. La duracién de este tipo de recursos es mayor cuando proceden de

los JVM, de tal modo que en estos casos solo el 10,26% es inferior a seis meses siendo mas de la

mitad entre 6 mese y un afio. Cuando los recursos sobre esta materia proceden de JF cerca del 30%

tiene una duracion inferior a seis meses.

Tabla 7. Duracion del recurso sobre guarda y custodia, por juzgado de procedencia
DURACION RECURSO JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA
SOBRE LA MUJER
N° SENTENCIAS PORCENTAJE N° SENTENCIAS | PORCENTAJE
mas de 1 afio 23 33,33% 11 31,43%
entre 6 mesesy 1 afio 41 59,42% 22 62,86%
menos de 6 meses 5 7,25% 2 5,71%
TOTAL 69 100% 35 100%

Tabla 8. Duracion del recurso sobre régimen de visitas, por juzgado de procedencia

JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA

DURACION RECURSO SOBRE LA MUJER

N° SENTENCIAS | PORCENTAJE | N°SENTENCIAS | PORCENTAJE

mas de 1 afio 9 33,33% 14 35,90%
entre 6 mesesy 1 afio 10 37,04% 21 53,85%
menos de 6 meses 8 29,63% 4 10,26%
TOTAL 27 100,00% 39 100,00%
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6.3. Tipo de recurrente

La investigacion ha pretendido contrastar la relacion entre el tipo de juzgado de procedencia y el tipo
recurrente® (padre o madre), y conocer si frente a las decisiones de los JVM se produce un

incremento en el nimero de padres recurrentes.

Los datos muestran que, si bien la proporcion de padres recurrentes es cerca de veinte puntos mayor
que la de madres recurrentes este incremento es similar en los JF y en los JVM.

Se observa que en los JVM el porcentaje de padres recurrentes es sensiblemente superior, sin
embargo, la diferencia resulta escasa y no permite confirmar la hipétesis indicada de que en los
recursos frente a decisiones de los JVM aparecen sobre-representados los padres.

Tabla 9. Sentencias por juzgado de procedencia y tipo de recurrente

Tipo de JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA TOTAL GENERAL
recurrente SOBRE LA MUJER
Ne Ne
N° SENTENCIAS | PORCENTAJE | SENTENCIAS | PORCENTAJE | SENTENCIAS PORCENTAJE
MADRE 49 41,88% 33 39,76% 82 41,00%
PADRE 68 58,12% 50 60,24% 118 59,00%
TOTAL GENERAL 117 100,00% 83 100,00% 200 100,00%

El andlisis del objeto del litigio en funcion del tipo de recurrente (padre o madre) si arroja
importantes diferencias relacionadas con el tipo de juzgado.

En los JF las madres recurrentes reclaman mayoritariamente la guarda y custodia, mientras en los
JVM su pretension litigiosa estd centrada en el régimen de visitas. En el caso de los padres
recurrentes su pretension principal es, en uno y otro tipo de juzgado, la guarda y custodia, si bien en los
JVM la discusion sobre el régimen de visitas alcanza un mayor peso que en los JF.

5 En una proporcion destacable de los recursos concurren ambos cényuges con pretensiones cruzadas. Sin embargo, el
estudio ha contemplado GUnicamente un/a recurrente principal en cada sentencia. Los criterios para la consideracion de
recurrente principal han sido la relacion de la pretension principal con el objeto de esta investigacion y la mayor o menor
de relevancia de la pretension: la pretension relacionada con patria potestad o guarda y custodia se ha considerado méas
relevante que la circunscrita a un cambio en el régimen de visitas.
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Tabla 10. Sentencias por juzgado de procedencia, seguin objeto de litigio y tipo de recurrente

JUZGADO DE VIOLENCIA
RECURRENTE / OBJETO DE JUZGADO DE FAMILIA SOBRE LA MUJER TOTAL GENERAL
LITIGIO
N° SENTENCIAS | pORCENTAJE | N° SENTENCIAS | PORCENTAJE Ne PORCENTAJE
SENTENCIAS
MADRE 49 41,88% 33 39,76% 82 41,00%
AMBAS MEDIDAS 12 10,26% 1 1,20% 13 6,50%
GUARDA'Y CUSTODIA 25 21,37% 8 9,64% 33 16,50%
VISITAS 12 10,26% 24 28,92% 36 18,00%
PADRE 68 58,12% 50 60,24% 118 59,00%
AMBAS MEDIDAS 9 7,69% 7 8,43% 16 8,00%
GUARDA Y CUSTODIA 44 37,61% 27 32,53% 71 35,50%
PATRIAPOSTESTAD 0 0,00% 1 1,20% 1 0,50%
VISITAS 15 12,82% 15 18,07% 30 15,00%
TOTAL GENERAL 117 100,00% 83 100,00% 200 100,00%

6.4. Las decisiones de los juzgados de instancia, segun tipo de juzgado

6.4.1. Decisiones de los juzgados de instancia en materia de guarda y custodia

y patria potestad

Una primera conclusion fundamental fruto del analisis de los datos es que la violencia de género si

tiene relevancia en la atribucion de la guarda y custodia de los hijos e hijas.

Los datos obtenidos muestran que las sentencias de los JF atribuyen la custodia a la madre en un

58,88% de los casos recurridos, mientras en los JVM este porcentaje se incrementa en mas de 18

puntos, siendo el porcentaje de concesion de la custodia a la madre del 77,27% en este tipo de

juzgado.

Por el contrario, la atribucion de la custodia al padre es significativamente inferior en las sentencias

derivadas de los JVM, que la conceden en un 18,18% frente a los JF que deciden este tipo de medida

enun 34,44%.
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Respecto a la custodia compartida, en general, se aprecia una escasa aplicacion de esta medida en
las sentencias recurridas, procedentes de los dos tipos de juzgados analizados. También destaca, en
general, el cumplimiento de la prevision legal de no decretar este tipo de medida en situaciones de

violencia de género.

En los casos procedentes de JF, también se aprecia, tanto en las decisiones de instancia como en la
posicion del Ministerio Fiscal y en las decisiones de las AP el seguimiento de las lineas interpretativas
marcadas por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, recogidas en la Sentencia dictada por este
tribunal el 8 de octubre de 20097. Estos criterios interpretativos indican que la decision judicial sobre si
procede la custodia compartida, en defecto de acuerdo de los progenitores, debe fundarse en la
valoracion de los siguientes aspectos:

e La préactica anterior de los progenitores en sus relaciones con el menor y sus aptitudes

personales;
e Los deseos manifestados por los menores y el nimero de hijos;

e El cumplimiento por parte de los progenitores de sus deberes en relacion con los hijos y el

respeto mutuo en sus relaciones personales;

e Las relaciones con otras personas que convivan en el hogar familiar; los acuerdos adoptados
por los progenitores; la ubicacion de sus respectivos domicilios, horarios y actividades de unos
y otros.

e Elresultado de los informes exigidos legalmente, y, en definitiva, cualquier otro que permita a
los menores una vida adecuada en una convivencia que forzosamente deberd ser mas
compleja que la que se lleva a cabo cuando los progenitores conviven juntos. Entre estos
informes y pruebas los mas relevantes son el informe del Ministerio Fiscal, que deberd ser
favorable si no existe acuerdo entre los progenitores; los que den cuenta de la voluntad de los
hijos e hijas y los informes de los equipos técnicos relativos a «la idoneidad de este régimen de
custodia.

6 Arts. 92.5 del Codigo Civil: No procederd la guarda conjunta cuando cualquiera de los padres esté incurso en un proceso penal iniciado por atentar contra la vida, la
integridad fisica, la libertad, la integridad moral o la libertad e indemnidad sexual del otro conyuge o de los hijos que convivan con ambos. Tampoco procederé cuando
el Juez advierta, de las alegaciones de las partes y las pruebas practicadas, la existencia de indicios fundados de violencia doméstica.

7 STS. Sala Primera, de lo Civil, 623/2009, de 8 de octubre, Recurso 1471/2006. Ponente: ENCARNACION ROCA TRIAS.
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Como excepcion a lo expuesto, se ha identificado un JVM, en la provincia de Albacete, que concedié

este tipo de custodia en un contexto de violencia de género. Esta decision fue corregida por la AP de

Albacete que, tras el recurso de apelacion de la madre, le devuelve a ésta el ejercicio de la custodia en

exclusiva.

Respecto a la privacion de la patria potestad, se ha obtenido sélo un caso y este corresponde a un

JVM.
Tabla 11. Decisiones de los juzgados de instancia por juzgado de procedencia
TIPO DE MEDIDA
JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA TOTAL GENERAL
SOBRE LA MUJER
N° N° N°
SENTENCIAS | PORCENTAJE | SENTENCIAS | PORCENTAJE | SENTENCIAS | PORCENTAJE
CUSTODIA A LA MADRE 53 58,88% 34 77,27% 87 64,92%
CUSTODIA AL PADRE 31 34,44% 8 18,18% 39 29,10%
CUSTODIA COMPARTIDA 6 6,66% 1 2,27% 7 5,22%
PRIVACION PP 1 1 0,74%
TOTAL GENERAL 90 100% 44 100% 134 100%

En materia de custodia y patria potestad, el recurrente principal de las decisiones de los JF y de los

JVM es el padre, en ambos casos, el que recurre fundamentalmente la atribucion de custodia a la

madre. Sin embargo, existe una proporcion mayor de padres que recurren este pronunciamiento en los

JVM, en los que representan el 79,55% de los/as recurrentes en materia de custodia, frente al 58,89%

de los que recurren esta decision en los JF. A su vez, en el caso de las madres recurrentes se invierte

la tendencia, y éstas recurren mayoritariamente las cuestiones de guarda y custodia en los JF y destaca

que no solo recurre la atribucion al padre, sino también la guarda y custodia compartida.

Tabla 12. Decisiones de los juzgados de instancia en materia de custodia y patria potestad, por juzgado de procedencia

y recurrente principal
JUZGADO DE VIOLENCIA
JUZGADO DE FAMILIA SOBRE LA MUJER TOTAL GENERAL
Tipo de recurrente / Decision
de instancia objeto de litigio Ne PORCENTAJE Ne PORCENTAJE Ne PORCENTAJE
SENTENCIAS SENTENCIAS SENTENCIAS

MADRE 37 41,11% 9 20,45% 46 34,33%

CUSTODIA AL PADRE il 34,44% 8 18,18% 39 29,10%

CUSTODIA COMPARTIDA 6 6,67% 1 2,271% 7 5,22%

PADRE 53 58,89% 35 79,55% 88 65,67%
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CUSTODIA A LAMADRE 53 58,89% 34 77,27% 87 64,93%
PRIVACION PP 0 0,00% 1 2,21% 1 0,75%
TOTAL GENERAL 90 100,00% 44 100,00% 134 100,00%

La atribucion de guarda y custodia al padre o compartida en JVM, motivo de recurso de apelacion, se

ha identificado en las siguientes 9 provincias:

Tabla 13. Sentencias de los JVM con atribucion de custodia al padre o compartida, por comunidad auténoma y

provincia.

TIPO DE MEDIDA / CA/ PROVINCIA

JUZGADOS DE VIOLENCIA SOBRE LA MUJER

2009 2010 NO Total general
FIGURA
CUSTODIA AL PADRE
Andalucia 2 1 3
Coérdoba 1 1
Malaga 1 1
Sevilla 1 1
Castillay Leon 1 1 2
Segovia 1 1
Valladolid 1 1
Catalufia 1 1
Tarragona 1 1
Galicia 1 1
Pontevedra 1 1
Islas Baleares 1 1
Palma de Mallorca 1 1
CUSTODIA COMPARTIDA
Castilla-La Mancha 1
Albacete 1 1
Total general 5 3 1 9

6.4.2. Decisiones de los juzgados de instancia en materia de régimen visitas

La primera gran conclusion del analisis en esta materia es que en lo relativo al régimen de visitas las

diferencias entre los recursos procedentes de los JF y los JVM son menos evidentes que en lo

relacionado con la guarda y custodia. Lo cual permite afirmar que la violencia de género parece ser

un factor mas presente en las decisiones de los juzgados de instancia relativas a la custodia que

en las relacionadas con el régimen de visitas.
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El factor violencia de género no resulta determinante en la concesion o denegacion de régimen

ordinario con entregas y recogidas en el domicilio familiar. Si bien el régimen ordinario con Punto de

Encuentro se decreta el doble en los JVM que en los JF, este régimen no llega al 11%, mientras el

ordinario con entrega a domicilio se decide en el 25,53% de las sentencias de instancia de los JVM.

En los JVM se decreta en mayor medida que en los JF, el régimen progresivo, con y sin Punto de

Encuentro, y el régimen restrictivo con Punto de Encuentro.

Por el contrario, en los JF se establece mas a menudo el régimen restrictivo y la suspension del

régimen de visitas. Esta Ultima medida normalmente aparece mas vinculada a problemas de salud

mental y/o drogodependencias del progenitor o progenitora que no ejerce la custodia, que a conductas

violentas del progenitor no custodio, si éstas no incorporan la violencia fisica directamente perpetradas

contra los hijos e hijas.

Tabla 14. Decisiones en visitas por tipo de medida y juzgado de procedencia

Decisién de instancia JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA TOTAL GENERAL
SOBRE LA MUJER
N° SENTENCIAS | PORCENTAJE | N°SENTENCIAS | PORCENTAJE | N°SENTENCIAS PORCENTAJE
REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO 15 31,91% 12 25,53% 27 28,72%
REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO CON 2 4,26% 5 10,64% 7 7,45%
PEF
REGIMEN PROGRESIVO 4 8,51% 6 12,77% 10 10,64%
REGIMEN PROGRESIVO CON PEF 4 8,51% 5 10,64% 9 9,57%
REGIMEN RESTRICTIVO 11 23,40% 3 6,38% 14 14,89%
REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF 5 10,64% 12 25,53% 17 18,09%
SUSPENSION REGIMEN DE VISITAS 6 12,77% 4 8,51% 10 10,64%
TOTAL GENERAL 47 100,00% 47 100,00% 94 100,00%

Para profundizar en el estudio de la influencia de la violencia de género como factor determinante en

las decisiones sobre régimen de visitas, se ha analizado la informacién segin la identidad del
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progenitor que ejerce el derecho-deber de visitas en las sentencias que conforman la muestra (si es el

padre 0 es la madre quien ejerce el derecho-deber de visitas).

En este aspecto también existen diferencias segun el tipo de juzgado de instancia. Mientras en los JF

se ha identificado a doce madres que ejercen dicho derecho-deber, en los recursos contra decisiones

derivadas de los JVM Unicamente aparecen dos casos en los cuales la progenitora no custodia con

derecho-deber de visitas es la madre. Estos dos recursos, resueltos por las Audiencias Provinciales de

Barcelona y Malaga merecen un comentario y a ellos se hace referencia en el apartado de decisiones

de las Audiencias Provinciales en materia de régimen de visitas.

Tabla 15. Decisiones de los juzgados de instancia en materia de visitas por juzgado de procedencia y progenitor no custodio

JUZGADO DE VIOLENCIA
PROG. NO CUSTODIO C/DERECHO JUZGADO DE FAMILIA SOBRE LA MUJER TOTAL GENERAL
VISITAS
Ne PORCENTAJE Ne PORCENTAJE Ne PORCENTAJE
SENTENCIAS SENTENCIAS SENTENCIAS
AMBOS 1 2,08% 0,00% 1 1,05%
MADRE 12 25,00% 2 4,26% 14 14,74%
PADRE 35 72,92% 45 95,74% 80 84,21%
Total general 48 100,00% 47 100,00% 95 100,00%

Cabe destacar que en las sentencias estudiadas procedentes de los JVM, no se decreta ningln

regimen amplio u ordinario en favor de madres no custodias y si en doce ocasiones a favor de padres

no custodios.
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Tabla 16. Decision instancia sobre régimen de visitas por juzgado de procedencia por progenitor no custodio

PROG. NO CUSTODIO/

JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE

JUZGADO DE FAMILIA TOTAL GENERAL
MEDIDA JUZGADO LA MUJER
INSTANCIA Ne Ne
PORCENTAJE PORCENTAJE N° SENTENCIAS | PORCENTAJE
SENTENCIAS SENTENCIAS
MADRE 12 100,00% 2 100,00% 14 100,00%
REGIMEN ORDINARIO
3 25,00% 0 0,00% 3 21,43%
O AMPLIO
REGIMEN ORDINARIO
1 8,33% 0 0,00% 1 7,14%
O AMPLIO CON PEF
REGIMEN
1 8,33% 0 0,00% 1 7,14%
PROGRESIVO
REGIMEN
PROGRESIVO CON 1 8,33% 0 0,00% 1 7,14%
PEF
REGIMEN
3 25,00% 2 100,00% 5 35,71%
RESTRICTIVO
REGIMEN
RESTRICTIVO CON 2 16,67% 0 0,00% 2 14,29%
PEF
SUSPENSION
, 1 8,33% 0 0,00% 1 7,14%
REGIMEN DE VISITAS
PADRE 35 100,00% 45 100,00% 80 100,00%
REGIMEN ORDINARIO
12 34,29% 12 26,67% 24 30,00%
O AMPLIO
REGIMEN ORDINARIO
1 2,86% 5 11,11% 6 7,50%
O AMPLIO CON PEF
REGIMEN
3 8,57% 6 13,33% 9 11,25%
PROGRESIVO
REGIMEN
PROGRESIVO CON 3 8,57% 5 11,11% 8 10,00%
PEF
REGIMEN
8 22,86% 1 2,22% 9 11,25%
RESTRICTIVO
REGIMEN
RESTRICTIVO CON 3 8,57% 12 26,67% 15 18,75%
PEF
SUSPENSION
, 5 14,29% 4 8,89% 9 11,25%
REGIMEN DE VISITAS
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En términos generales, los datos permiten afirmar que la violencia de género es un factor que incide en
la decision de establecer la entrega y recogida de los menores en Punto de Encuentro Familiar.
Los JVM acuerdan la utilizacion de dicho dispositivo, el doble que los JF. Mientras, en los JF las
sentencias con disposicion del PEF suponen el 33,33% del total, en los JVM este porcentaje se duplica
y pasa a ser el 66,67%.

Tabla 17. Fijacion de entregas y recogida en PEF, por medida y juzgado de procedencia

JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA TOTAL GENERAL
MUJER
N° SENTENCIAS PORCENTAJE N° SENTENCIAS PORCENTAJE N° SENTENCIAS PORCENTAJE
11 33,33% 22 66,67% 33 100%

Sin embargo, como ya se ha avanzado, es preciso matizar esta afirmacion tomando como base dos
datos. El primero, en los JVM el régimen ordinario o amplio sin Punto de Encuentro es el régimen
mayoritariamente acordado, junto al régimen restrictivo con Punto de Encuentro. Las decisiones de
estos juzgados parecen moverse entre estos dos regimenes, siendo minoritarias otras opciones, como
el régimen amplio u ordinario con Punto de Encuentro o el régimen progresivo, con y sin Punto de

Encuentro.

Se han identificado dos sentencias en las que se reconoce explicitamente la existencia de medidas
cautelares penales por violencia de género y, pese a ello, se establece entrega y recogida a través de
“familiares del menor” (AP Mélaga-67; AP Vizcaya-200). También se ha identificado un caso en el que
es el propio padre no custodio, encausado por violencia de género, el que reclama, en primer término
ante el JVM y méas tarde ante la AP, que la entrega y recogida se realice a través de Punto de
Encuentro. Ninguno de los dos 6rganos judiciales acoge la peticion (AP Valladolid-174).

Al desglosar la informacion en funcién del tipo de medida, se observa que en los JF se decreta el
regimen progresivo con Punto de Encuentro en mayor medida que en los JVM. Si bien en los JVM el
numero mas elevado de regimenes decretados con entrega y recogida a través de Punto de Encuentro
es el restrictivo. Llama la atencion que, en los JF, el 45,5% de las decisiones de Punto de Encuentro
vienen aparejadas a regimenes restrictivos, siendo el régimen ordinario con este mecanismo de entrega

y recogida un régimen residual en este tipo de juzgado.
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Tabla 18. Fijacion de entregas y recogida en PEF, por medida concreta y juzgado de procedencia

JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE TOTAL GENERAL
MEDIDA DECIDIDA LA MUJER
POR JUZGADO DE
INSTANCIA N° SENTENCIAS | PORCENTAJE | N° SENTENCIAS | PORCENTAJE N° SENTENCIAS PORCENTAJE
REGIMEN ORDINARIO 2 18,18% 5 22,73% 7 21,21%
O AMPLIO CON PEF
REGIMEN 4 36,36% 5 22,73% 9 27,27%
PROGRESIVO CON
PEF
REGIMEN 5 45,45% 12 54,55% 17 51,52%
RESTRICTIVO CON
PEF
TOTAL GENERAL 11 100,00% 22 100,00% 33 100,00%

A continuacion se presentan las sentencias que reflejan la decision de los juzgados de instancia de

establecer un régimen amplio de visitas con entregas y recogidas sin Punto de Encuentro, desagregado

por Comunidad Auténoma.

Tabla 19. Atribucidn de régimen de visitas amplio ordinario con entregas en domicilio,

por juzgado de procedencia y CA

JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE TOTAL GENERAL
CCAA JUZGADO DE FAMILIA LA MUJER
Andalucia 1 1 2
Aragon 3 1 4
Canarias 2 2

Castillay Ledn

Castilla-La Mancha

Catalufia

Comunidad de Madrid

Comunidad
Valenciana

Extremadura

Galicia

La Rioja

Pais Vasco

Principado de Asturias

Region de Murcia

TOTAL GENERAL

16

12

27
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Y se especifican los JVM, por provincia, que decretan régimen ordinario o amplio cuando el progenitor
no custodio es el padre.

Tabla 19 b. Atribucion de régimen de visitas amplio ordinario con entregas en
domicilio en JVM, por provincia
JUZGADO DE VIOLENCIA
PROVINCIA SOBRE LA MUJER TOTAL GENERAL

Barcelona 1 1
Jaén

La Rioja 1 1

Lugo 1 1

Madrid 3 3

Murcia 1 1

Oviedo 1 1

Valladolid 1 1

Vizcaya 1 1

Zaragoza 1 1

TOTAL GENERAL 12 12

En diez de las sentencias analizadas se ha identificado la medida de suspension de régimen de
visitas adoptada por el juzgado de instancia. De las diez, s6lo en una sentencia se acuerda la
suspension del régimen de visitas cuando es la madre la progenitora no custodia, decision motivada por
los presuntos malos tratos psiquicos y fisicos ejercidos por ésta hacia los hijos (AP Ourense-85). En las
cuatro sentencias procedentes de JVM, el juzgado decide suspender el régimen de visitas a padres
incursos en procesos por violencia de género. En tres de los casos (AP Baleares-112; AP Barcelona,
139; AP Tarragona, 97) se trata de presuntas agresiones y/o maltrato psicolégico del padre no sélo
hacia la madre, sino también hacia los hijos e hijas, y en dos de ellos existen drdenes de proteccion a
favor de los y las menores. En el cuarto caso, la sentencia de la AP no plasma en detalle los
argumentos de la decision del JVM, que parecen centrarse en la declaracion de incapacidad del padre
(AP Valencia-132).

Cabe constatar que entre los argumentos para la suspension del régimen de visitas relacionados con la
conducta del padre no custodio los juzgados de instancia conceden importancia a conductas
desordenadas y/o de adiccion al alcohol o los estupefacientes. Sin embargo, el hecho de que el padre
esté inculpado o incluso condenado por ejercer violencia de género contra la madre, generalmente no

merece la misma consideracion.
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Tabla 20. Suspension del régimen de visitas por tipo de progenitor no custodio, por juzgado de

procedencia y por provincia.

Progenitor/a no
custodio/a
Provincia juzgado

instancia

JUZGADO DE FAMILIA

JUZGADO DE VIOLENCIA
SOBRE LA MUJER

TOTAL GENERAL

MADRE

Ourense

PADRE

Baleares

Barcelona

Céceres

Navarra

Tarragona

Valencia

Zaragoza

[N = B B Y B N

Total general

6.5. Pretension de la persona recurrente

La informacion recabada a partir de la muestra de sentencias de las AP nos permite también analizar

las pretensiones de los padres y madres recurrentes por objeto de litigio, tipo de medida y por juzgado

de procedencia.

La primera conclusion derivada del anélisis es que en materia de guarda y custodia y patria potestad,

la pretension de los padres y de las madres difiere en funcién del juzgado de procedencia.

En el caso de los padres recurrentes, destaca el hecho de que soliciten la guarda y custodia exclusiva

y también la custodia compartida en un porcentaje muy similar a los JF. La custodia en exclusiva

supone el 54,72% de las pretensiones de los padres en los JF y el 54,29% en los JVM. La pretension

de custodia compartida representa el 33,96% de lo solicitado por los padres en los JF y el 31,43% en

los JVM. En ambos tipos de juzgado en torno a un 11% de los padres vinculan a la peticion de custodia

exclusiva, una solicitud subsidiara de custodia compartida.

Sin embargo, en el caso de las madres recurrentes la pretension mayoritaria en los JF, y Unica en los

JVM, es la de que les atribuya la guarda y custodia exclusiva. Destaca la nula pretension de custodia
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compartida por parte de las madres en los JVM. En los JF se ha identificado sdlo un caso en el que una

madre no custodia solicita que se acuerde la custodia compartida.

Tabla 21. Tipo de recurrente por pretension en materia de custodia y patria potestad

RECURRENTE PRINCIPAL JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE Total general
LA MUJER
PRETENSION N° SENTENCIAS PORCENTAJE NO SENTENCIAS | PORCENTAJE | N°SENTENCIAS | PORCENTAJE
(Sobre el total y sobre P/M)
MADRE 37 41,11% 9 20,45% 46 34,33%
CUSTODIA A LA MADRE 35 94,59% 9 100,00% 45 97,83%
CUSTODIA COMPARTIDA 1 1,11% 0,00% 1 0,75%
PADRE 53 58,89% 35 79,55% 88 65,67%
CUSTODIA AL PADRE 29 54,72% 19 54,29% 48 54,55%
CUSTODIA COMPARTIDA 18 33,96% 1 31,43% 29 32,95%
PADRE O COMPARTIDA 6 11,32% 4 11,43% 10 11,36%
RECUPERACION PP 0,00% 1 2,86% 1 1,14%
Total general 90 100,00% 44 100,00% 134 100,00%

En lo relativo al régimen de visitas la pretension de las y los recurrentes presenta diferencias en

funcion del tipo de juzgado de procedencia y segun sea el padre o la madre quien ejerce el derecho-

deber de visitas (progenitor no custodio). La mayoria de los recursos en materia de visitas se

presentan, tanto por los padres como por las madres, cuando el progenitor no custodio es el padre.

En los escasos recursos presentados por las madres cuando no ostentan la custodia, éstas solicitan

mayoritariamente un régimen amplio u ordinario en los JF y en un caso en los JVM. Los padres

recurrentes, en los tres (nicos casos con pretensiones al respecto, solicitan regimenes restrictivos y

suspension del régimen de visitas para la madre.

Tabla 22. Madre no custodia: pretension del recurso por tipo de recurrente
JUZGADO DE VIOLENCIA
TIPO DE RECURRENTE/TIPO DE MEDIDA | JUZGADO DE FAMILIA SOBRE LA MUJER TOTAL GENERAL
N° SENTENCIAS N° SENTENCIAS N° SENTENCIAS
MADRE RECURRENTE 10 1 11
Pretension
REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO 10 1 1
PADRE RECURRENTE 2 1 3
Pretension
REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF 1 1
SUSPENSION REGIMEN DE VISITAS 1 1 2
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La pretension de las madres cuando el padre no ostenta la custodia se orienta mayoritariamente a
conseguir regimenes restrictivos de visitas, con y sin Punto de Encuentro. Cabe destacar que el
porcentaje de peticion de régimen de visitas restrictivo es veinte puntos superior en los JF, pero en los
JVM las madres solicitan en porcentaje muy superior el establecimiento de régimen restrictivo y

regimen progresivo con Punto de Encuentro.

Respecto a la suspension del régimen de visitas, el porcentaje de madres que reclaman esta medida
es similar en ambos tipos de juzgado, incluso es ligeramente superior en los JF, en los que constituye el
23,08% de las pretensiones de las madres recurrentes, frente al 20,83% de las que cuestionan el
regimen de visitas acordado por los JVM.

Por Gltimo, destaca un caso en el que la madre recurrente reclama la ampliacion del régimen de visitas

del padre y los hijos e hijas comunes. (AP Tenerife-152)

Entre los padres recurrentes con derecho-deber de visitas (no custodios) la medida solicitada

mayoritariamente es el régimen ordinario o amplio sin Punto de Encuentro.

En los recursos presentados contra sentencias de los JF las pretensiones se concentran mas en torno a
esta medida, que junto a la peticion de régimen progresivo constituye cerca del 91% de las peticiones.
Sin embargo, en los recursos procedentes de los JVM la peticion paterna de régimen amplio u ordinario
es formulada en el 69,57% de los casos, siendo ademas solicitados otros regimenes de visitas, como el
régimen ordinario 0 amplio con Punto de Encuentro (8,70%) o el régimen restrictivo, con y sin Punto de

Encuentro (8,70%). El régimen progresivo es el menos solicitado por los padres recurrentes en los JVM.
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Tabla 23. Padre no custodio: pretension del recurso por tipo de recurrente

JUZGADO DE VIOLENCIA
RECURRENTE PRINCIPAL/ JUZGADO DE FAMILIA SOBRE LA MUJER TOTAL GENERAL
PRETENSION N° SENTENCIAS | PORCENTAJE | N° SENTENCIAS | PORCENTAJE | N°SENTENCIAS | PORCENTAJE
MADRE RECURRENTE 13 100,00% 2 100,00% 37 100,00%
REGIMEN ORDINARIO O 1 7,69% 1 4,17% 2 5,41%
AMPLIO
REGIMEN ORDINARIO O 0 0,00% 2 8,33% 2 5,41%
AMPLIO CON PEF
REGIMEN PROGRESIVO CON 0 0,00% 1 4,17% 1 2,70%
PEF
REGIMEN RESTRICTIVO 7 53,85% 8 33,33% 15 40,54%
REGIMEN RESTRICTIVO CON 2 15,38% 7 29,17% 9 24,32%
PEF
SUSPENSION REGIMEN DE 3 23,08% 5 20,83% 8 21,62%
VISITAS
PADRE RECURRENTE 22 100,00% 21 100,00% 43 100,00%
REGIMEN ORDINARIO O 18 81,82% 16 69,57% 34 75,56%
AMPLIO
REGIMEN ORDINARIO O 0 0,00% 2 8,70% 2 4,44%
AMPLIO CON PEF
REGIMEN PROGRESIVO 2 9,09% 0 0,00% 2 4,44%
REGIMEN PROGRESIVO CON 0 0,00% 1 4,35% 1 2,20%
PEF
REGIMEN RESTRICTIVO 2 9,09% 1 8,70% 4 8,89%
REGIMEN RESTRICTIVO CON 0 0,00% 1 8,70% 2 4,44%
PEF

A continuacion se analiza la pretension de la persona recurrente en funcion de la decision del
juzgado de instancia, poniendo énfasis en los casos de padre no custodio. Cuando las madres
custodias reclaman la modificacion del régimen ordinario o amplio en los JVM, solicitan este mismo
régimen pero con Punto de Encuentro o régimen restrictivo, con y sin Punto de Encuentro. En los JF

solicitan mayoritariamente su sustitucion por un régimen restrictivo.

Frente al régimen ordinario o amplio con Punto de Encuentro no existen recursos de madres
custodias en los JF. Sin embargo, en los cuatro casos identificados en los JVM, las madres reclaman

regimenes mas restrictivos, incluida la suspension del régimen de visitas.

La solicitud de cambio del régimen progresivo lleva aparejada la peticion de régimen restrictivo, con y
sin Punto de encuentro en los JVM. Destaca la solicitud de suspension del régimen de visitas por parte

de una madre recurrente ante un JF.
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Frente al régimen restrictivo, se ha identificado una madre litigante en un JVM, que reclama en el

recurso la conversion de esta medida en régimen ordinario. Por el contrario el recurso de otra madre

contra esta medida en un JF reclama la suspension del régimen de visitas.

Por ultimo, frente a los regimenes restrictivos con Punto de Encuentro, la mayoria de madres

recurrentes procedentes de JVM solicitan la suspension del régimen de visitas.

Tabla 24. Pretension de las madres recurrentes, segun decision del juzgado de instancia y el tipo de juzgado

(padre no custodio)

MEDIDA JUZGADO DE INSTANCIA/PRETENSION
DE LA RECURRENTE

JUZGADO DE
FAMILIA

JUZGADO DE VIOLENCIA
SOBRE LA MUJER

TOTAL
GENERAL

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO

7

15

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO

1

1

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO CON PEF

REGIMEN RESTRICTIVO

[E=N
[E=N

REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO CON PEF

REGIMEN PROGRESIVO CON PEF

REGIMEN RESTRICTIVO

REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF

SUSPENSION REGIMEN DE VISITAS

REGIMEN PROGRESIVO

REGIMEN RESTRICTIVO

REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF

[T I U B N e I B Y R B

SUSPENSION REGIMEN DE VISITAS

REGIMEN PROGRESIVO CON PEF

REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF

REGIMEN RESTRICTIVO

=N N

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO

| = W W

SUSPENSION REGIMEN DE VISITAS

REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF

REGIMEN RESTRICTIVO

SUSPENSION REGIMEN DE VISITAS

gl | o k| R N gl gl k| N N g k| R R R S e

Respecto a la medida solicitada por los padres con derecho-deber de visitas contra sentencias de

juzgados de instancia en la materia, la mayoria recurre regimenes restrictivos, suspension de visitas y

regimenes ordinarios, que pretenden ampliar ain mas.
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Los recurrentes de decisiones de los JF pretenden convertir en régimen amplio medidas de restriccion y

suspension del régimen de visitas, asi como regimenes progresivos. Los recurrentes que se enfrentan a

decisiones de los JVM también pretenden lograr regimenes ordinarios o amplios, en tres casos aln

mas amplios que el régimen estandar. Pero en algin caso solicitan regimenes con Punto de Encuentro.

Destaca el caso, al que ya se ha hecho mencién, del recurrente encausado por un delito de violencia de

género que apela la sentencia de un JVM para pedir que las entregas y recogidas aparejadas al

regimen amplio de visitas se desarrollen en un Punto de Encuentro (AP Valladolid-174).

Tabla 25. Pretension de los padres recurrentes, segin decision del juzgado de instancia y tipo de juzgado (padre no custodio)

MEDIDA JUZGADO DE INSTANCIA/PRETENSION
DEL RECURRENTE

JUZGADO DE FAMILIA

JUZGADO DE VIOLENCIA
SOBRE LA MUJER

TOTAL GENERAL

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO

4

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO

3

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO CON PEF

REGIMEN RESTRICTIVO

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO CON PEF

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO

REGIMEN PROGRESIVO

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO

REGIMEN PROGRESIVO CON PEF

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO

N N W W |

REGIMEN RESTRICTIVO

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO

V] RN B [ T S = B

REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO CON PEF

REGIMEN PROGRESIVO CON PEF

REGIMEN RESTRICTIVO

SUSPENSION REGIMEN DE VISITAS

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO

w| B P R R~

REGIMEN PROGRESIVO

REGIMEN RESTRICTIVO

=N N o

REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF

= RN O © P | P O © N N W w B BN N R P N
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6.6. El Ministerio Fiscal ante el recurso

Uno de los objetivos del estudio ha sido analizar la posicion del Ministerio Fiscal (MF) frente a los
recursos de apelacion en las materias objeto de investigacion. Sin embargo, a través de las sentencias
de las AP ha sido dificil obtener una informacion completa y representativa sobre esta cuestion, ya que
un amplio nimero de sentencias no recoge la posicion del MF. Entre las que si especifican la posicion
del MF, sélo un nimero muy reducido presentan la argumentacion que sustenta dicha posicion, siendo
lo habitual que figure la oposicion o adhesion al recurso, sin aparecer las bases argumentales que

llevan al MF a tomar una u otra posicion.

El andlisis de las sentencias que si recogen esta informacion muestra que la posicion del MF ante el
recurso la violencia de género no es un factor determinante. Es preciso destacar que la
intervencion del MF no parece mas activa en los recursos presentados frente a decisiones de los JVM,
ya que en el 34,93% de los recursos presentados en este tipo de juzgados, la posicion del MF no figura.
En el caso de los JF, no figura la posicidon del MF en el 30,76% de las sentencias que resuelven

recursos derivados de decisiones de instancia.

Tabla 26. Posicion del MF ante el recurso por juzgado de procedencia

JUZGADO DE FAMILIA N° JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA TOTAL
POSICION DEL MF MUJERY % GENERAL
N° SENTENCIAS % N° SENTENCIAS %
SE OPONE AL 76 64,95% 53 63,85% 129
RECURSO

APOYA EL RECURSO 5 4,27% 5 6,02% 10
NO FIGURA 36 30,76% 25 34,93% 61
TOTAL GENERAL 117 100% 83 100% 200

La posicion del MF también varia segun el objeto del litigio. La oposiciéon del MF al recurso sobre
guarda y custodia y al que reclama ambas medidas (custodia y visitas), es sustancialmente superior en
los recursos procedentes de JF. Siendo el apoyo a los recursos una posicién minoritaria del MF.
Destaca una mayor adhesion a los recursos frente a sentencias procedentes de los JVM,

especialmente respecto al régimen de visitas.

34




Tabla 27. Posicion del MF ante el recurso, por objeto de litigio y juzgado de procedencia

JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA TOTAL GENERAL
SOBRE LA MUJER
N° SENTENCIAS | PORCENTAJE | N°SENTENCIAS | PORCENTAJE | N° SENTENCIAS | PORCENTAJE

SE OPONE 76 93,83% 53 91,38% 129 92,81%
AMBAS MEDIDAS 17 20,99% 5 8,62% 22 15,83%
GUARDA'Y CUSTODIA 43 53,09% 25 43,10% 68 48,92%
PATRIA POSTESTAD 0,00% 1 1,72% 1 0,72%
VISITAS 16 19,75% 22 37,93% 38 27,34%
APOYA 5 6,17% 5 8,62% 10 7,19%
AMBAS MEDIDAS 0,00% 1 1,72% 1 0,72%
GUARDA'Y CUSTODIA 4 4,94% 1 1,72% 5 3,60%
VISITAS 1 1,23% 3 517% 4 2,88%

Total general 81 100,00% 58 100,00% 139 100,00%

Sin embargo, el porcentaje mas abultado, tras el de oposicion al recurso, es el de las sentencias en las
que no figura la posicion del MF. Este porcentaje es especialmente elevado en los recursos en materia
de guarday custodia en los JF y en los que cuestionan el régimen de visitas en los JVM.

Tabla 28. Sentencias en las que no figura la posicion del MF ante el recurso por objeto de litigio y

juzgado de procedencia
JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA TOTAL GENERAL
NO FIGURA SOBRE LA MUJER
N° SENTENCIAS | PORCENTAJE | N° SENTENCIAS | PORCENTAJE | No SENTENCIAS | PORCENTAJE
AMBAS MEDIDAS 4 11,11% 2 8,00% 6 9,84%
GUARDA Y CUSTODIA 22 61,11% 9 36,00% 31 50,82%
VISITAS 10 27,78% 14 56,00% 24 39,34%
TOTAL 36 100,00% 25 100,00% 61 100,00%

El analisis de la posicion del MF ofrece también informacion sobre la posicion de esta institucion, en

funcion de la identidad del recurrente. En los recursos procedentes de JF, la oposicién al recurso es

sensiblemente superior en el caso de las madres recurrentes, y el apoyo se eleva en tres puntos y

medio cuando quien recurre es el padre. El porcentaje de sentencias en las que no figura la posicion del

MF es similar en los recursos promovidos por padres o madres en este tipo de juzgado.
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Sin embargo, en los recursos procedentes de JVM las diferencias respecto a la posicion del MF
son mas marcadas en funcion del tipo de recurrente. El porcentaje de oposicion al recurso cuando

éste viene presentado por la madre se incrementa en cerca de veinte puntos respecto al presentado por el padre.

Pero esta diferencia no se traduce en un mayor apoyo a los recursos presentados por el padre (apoya 3 recursos
presentados por el padre y 2 por la madre).Se explica porque el porcentaje de recursos en los que no figura la posicion del

MF se incrementa en un 50% cuando se trata de padre recurrente en los JVM.

Tabla 29. Posicion del MF ante el recurso por tipo de recurrente y juzgado de procedencia

JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA TOTAL GENERAL
RECURRENTE/ SOBRE LA MUJER
POSICION MF N° N N
SENTENCIAS PORCENTAJE SENTENCIAS | PORCENTAJE | SENTENCIAS | PORCENTAJE
MADRE 49 100,00% 33 100,00% 82 100,00%
SE OPONE AL RECURSO 33 67,35% 25 75,76% 58 70,73%
APOYA EL RECURSO 1 2,04% 2 6,06% 3 3,66%
NO FIGURA 15 30,61% 6 18,18% 21 25,61%
PADRE 68 100,00% 50 100,00% 118 100,00%
SE OPONE AL RECURSO 43 63,24% 28 56,00% 71 60,17%
APOYA EL RECURSO 4 5,88% 3 6,00% 7 5,93%
NO FIGURA 21 30,88% 19 38,00% 40 33,90%

6.6.1. Posicion del Ministerio Fiscal en recursos sobre guarda y custodia

En relacion a la guarda y custodia se han detectado diferencias en la posicion del MF en funcién del
juzgado de procedencia y segun el tipo de recurrente.

Cuando el padre es el recurrente principal, el MF se opone a la pretension de guarda y custodia al
padre y/o compartida en el 91,13% de las sentencias, siendo similar el porcentaje de oposicion al
recurso ante sentencias de JFy JVM. Es preciso destacar dos sentencias en las que la posicion del MF
es de apoyo a la pretension de los padres recurrentes de revertir decisiones tomadas por JVM en las
que se atribuia la custodia a la madre, uno de los cuales solicita la guarda y custodia exclusiva y otro
demanda subsidiariamente la custodia compartida. (AP Valencia-84 y AP Barcelona-120).
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Tabla 30. Posicién del MF respecto a pretensiones de atribucion de guarda y custodia de los padres,

por tipo de juzgado
SE OPONE/ JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA TOTAL GENERAL
APOYA SOBRE LA MUJER
N° SENTENCIAS | PORCENTAJE | N°SENTENCIAS | PORCENTAJE | N° SENTENCIAS | PORCENTAJE
Se opone a la pretension 33 91,67% 21 91,30% 54 91,53%
CUSTODIA AL PADRE 19 52,78% 9 39,13% 28 47,46%
CUSTODIA COMPARTIDA 11 30,56% 9 39,13% 20 33,90%
PADRE O COMPARTIDA 3 8,33% 3 13,04% 6 10,17%
Apoya la pretension 3 8,33% 2 8,70% 5 8,47%
CUSTODIA AL PADRE 1 2,78% 1 4,35% 2 3,39%
CUSTODIA COMPARTIDA 2 5,56% 0,00% 2 3,39%
PADRE O COMPARTIDA 0,00% 1 4,35% 1 1,69%
Total general 36 100,00% 23 100,00% 59 100,00%

Cuando quien recurre la decision sobre guarda y custodia es la madre, el porcentaje de oposicion del
MF al recurso crece en cerca de cinco puntos en los JF y en nueve puntos para los recursos frente a los

JVM, en los que la oposicion al recurso es del 100%.

Tabla 31. Posicion del MF respecto a pretensiones de atribucion de guarda y custodia de las madres,

por tipo de juzgado
SE OPONE / APOYA JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA TOTAL GENERAL
EL RECURSO SOBRE LA MUJER
N° PORCENTAJE N° PORCENTAJE N° PORCENTAJE
SENTENCIAS SENTENCIAS SENTENCIAS

SE OPONE AL RECURSO 27 96,43% 9 100,00% 36 97,30%
CUSTODIA A LA MADRE 27 96,43% 9 100,00% 35 94,59%

APOYA EL RECURSO 1 3,57% 0 0,00% 1 2,70%

CUSTODIA A LA MADRE 1 3,57% 0 0,00% 1 2,70%
TOTAL GENERAL 28 100,00% 9 100,00% 37 100,00%

Se han identificado 36 casos en los que el MF pide la confirmacion de sentencias que atribuyen la
custodia al padre o la custodia compartida. Pero, en este caso, si se aprecia una diferencia sustancial
en funcién del juzgado de procedencia: de los 36 casos, 27 corresponden a sentencias de los JFy 9 a
JVM.
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Destaca la posicion de apoyo del MF a la decision de un JVM que establece la custodia compartida de

los hijos de la pareja (AP Albacete-140).

Tabla 32. Posicion del MF ante decisiones de instancia de custodia compartida y de custodia a favor del padre,

por tipo de juzgado
JUZGADO DE VIOLENCIA
JUZGADO DE FAMILIA SOBRE LA MUJER TOTAL GENERAL
POSICION MF Ne Ne Ne
SENTENCIAS | PORCENTAJE | SENTENCIAS | PORCENTAJE | SENTENCIAS | PORCENTAJE
PIDE LA CONFIRMACION
DE LA SENTENCIA 27 96,43% 9 100,00% 36 97,30%
CUSTODIA AL PADRE 24 88,89% 8 88,89% 32 88,89%
CUSTODIA COMPARTIDA 3 11,11% 1 11,11% 4 11,11%
PIDE LA REVOCACION DE
LA SENTENCIA 1 3,57% 0 0,00% 1 2,70%
CUSTODIA AL PADRE 1 100,00% 0 0 0,00%
TOTAL GENERAL 28 100,00% 9 100,00% 37 100,00%

6.6.2. Posicion del Ministerio Fiscal en los recursos sobre visitas

En la posicion del MF ante los recursos sobre régimen de visitas se encuentran diferencias, incluso mas
relevantes que en los recursos sobre guarda y custodia, segun el tipo de juzgado de procedencia y tipo

de recurrente.

Mientras que en los JF el MF se opone en menor medida a las pretensiones de las madres recurrentes,
en los JVM el porcentaje de oposicion al recurso de las madres en esta materia es sustancialmente
mayor. Asi, el MF se opone a la pretension de las madres sobre régimen de visitas en un 48,48% de los
recursos procedentes de los JF, mientras que en los recursos que cuestionan decisiones de los JVM,

dicha oposicion se eleva al 62,96%.
Respecto a los padres, el porcentaje de oposicion del MF al recurso es superior en los JF que en los

JVM. La oposicion del MF al recurso interpuesto por los padres alcanza el 51,52% en los JF, frente al
48,48% en los JVM.
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También destaca el porcentaje de casos en los que no figura la posicion del MF, algo méas elevado

en los JVM que en los JF, y especialmente elevado en los recursos sobre régimen de visitas

presentados por los padres.

Tabla 33. Posicion del Ministerio Fiscal en el recurso en materia de visitas, por tipo de recurrente

SE JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE TOTAL GENERAL
OPONE/APOYA LA MUJER
EL RECURSO N N° N
SENTENCIAS PORCENTAJE SENTENCIAS PORCENTAJE SENTENCIAS PORCENTAJE
SE OPONE 33 68,75% 27 57,45% 60 63,16%
MADRE 16 48,48% 17 62,96% 33 55,00%
PADRE 17 51,52% 10 37,04% 27 45,00%
APOYA 1 2,08% 4 8,51% 5 5,26%
MADRE 2 50,00% 2 40,00%
PADRE 1 100,00% 2 50,00% 3 60,00%
NO FIGURA 14 29,17% 16 34,04% 30 31,58%
MADRE 8 57,14% 6 37,50% 14 46,67%
PADRE 6 42,86% 10 62,50% 16 53,33%
Total general 48 100,00% 47 100,00% 95 100,00%

El andlisis de la posicion del MF en funcidn de las pretensiones concretas de las madres

recurrentes ofrece un dato que pone en duda el apoyo de esta institucion a la restriccion de regimenes

de visitas en el caso de padres encausados por violencia de género. En 6 de las 11 sentencias

procedentes de recursos contra decisiones de los JVM en las que el MF se opone expresamente a la

medida solicitada por la madre recurrente, la citada institucion propone el mantenimiento del

régimen amplio u ordinario de visitas con entregas y recogidas a domicilio.
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Tabla 34. Padre no custodio: oposicion del MF a la pretension de madres recurrentes, por tipo de pretension

y tipo de juzgado

PRETENSION DE LA RECURRENTE/
MEDIDA APOYADA POR EL MF

JUZGADO DE
FAMILIA

JUZGADO DE
VIOLENCIA SOBRE
LA MUJER

TOTAL GENERAL

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO CON PEF

1

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO

REGIMEN RESTRICTIVO

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO CON PEF

ol &~ &~ O

REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO

REGIMEN PROGRESIVO

REGIMEN PROGRESIVO CON PEF

SUSPENSION REGIMEN DE VISITAS

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO CON PEF

= W N R R B R N W e

REGIMEN PROGRESIVO CON PEF

| O k| Ol o o

REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF

Y I B B N B N N N e s R T

TOTAL GENERAL

11

[
(o]

En los casos en los que el MF se opone a la solicitud de padres recurrentes de un régimen ordinario o

amplio en JVM, la propuesta de esta institucion no es la de régimen amplio con Punto de Encuentro,

sino el establecimiento de medidas progresivas o restrictivas con Punto de Encuentro, incluida la

suspension del régimen de visitas.
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Tabla 35. Padre no custodio: oposicion del MF a la pretension de padres recurrentes, por tipo de pretension y tipo de juzgado

PRETENSION DEL RECURRENTE/
MEDIDA APOYADA POR EL MF

JUZGADO DE
FAMILIA

JUZGADO DE
VIOLENCIA SOBRE
LA MUJER

TOTAL GENERAL

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO

10

6

15

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO (el padre solicita una ampliacion
del régimen estandar y el MF se opone a esta ampliacion)

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO CON PEF

REGIMEN PROGRESIVO

REGIMEN PROGRESIVO CON PEF

REGIMEN RESTRICTIVO

REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF

SUSPENSION REGIMEN DE VISITAS

REGIMEN PROGRESIVO

A I e,

SUSPENSION REGIMEN DE VISITAS

REGIMEN PROGRESIVO CON PEF

REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF

REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF

SUSPENSION REGIMEN DE VISITAS

= R R R Rk R w W ] R N e

TOTAL GENERAL

11

o R k| k| -

=
©

El analisis de las sentencias apunta a que el MF, en general, no considera la violencia de género un

factor determinante para la fijacion de regimenes restrictivos y con Punto de Encuentro. La

mayoria de los recursos en los que madres custodias solicitan la restriccion del régimen ordinario o

amplio y/o la entrega y recogida a través de Puntos de Encuentro frente a sentencias de un JVM, no

son secundados por el MF. Como muestra la siguiente tabla, de las 9 solicitudes de madres cuya

pretension era restringir el régimen ordinario o amplio acordado a favor de los padres por el JVM, en 4

de ellas el MF se pronuncia por el mantenimiento de dicho régimen amplio sin Punto de Encuentro, en 3

no figura su pretension y sélo en 2 se pronuncia a favor de restringir el citado régimen estandar de

visitas.
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Tabla 36. Posicion del MF respecto a la restriccion de regimenes ordinarios solicitada por las madres recurrentes,

segun juzgado de procedencia (padre no custodio)
PRETENSION DE LA RECURRENTE/ JUZGADO DE JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA TOTAL
POSICION DEL MF FAMILIA MUJER GENERAL
REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO CON PEF 3 3
NO SE PRONUNCIA 1 1
REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO 1 1
REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO CON PEF 1 1
REGIMEN RESTRICTIVO 7 5 12
NO SE PRONUNCIA 2 2 4
REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO 5 2 7
REGIMEN RESTRICTIVO 1 1
REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF 1 1
REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO 1 1
TOTAL GENERAL 7 9 16

Sin embargo, en lo que respecta a la suspension del régimen de visitas, los escasos recursos en los

que el recurrente pretende revertir la decision de instancia, el MF pide la confirmacion de la medida.

Tabla 37. Posicion de MF respecto a la suspension régimen de visitas decidida por el juzgado de instancia
cuando el progenitor no custodio es el padre, por juzgado de procedencia

P JUZGADO DE
RETENSION DEL RECURRENTE/ JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE TOTAL
POSICION DEL MF FAMILIA LA MUJER GENERAL

REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO 1 2 3

- SUSPENSION REGIMEN DE VISITAS 1 2
REGIMEN PROGRESIVO 1 1

- SUSPENSION REGIMEN DE VISITAS 1 1
REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF 1 1

- SUSPENSION REGIMEN DE VISITAS 1 1
TOTAL GENERAL 2 3 5

6.7. La violencia de género como factor en las decisiones de las audiencias provinciales

La primera conclusion que se extrae al analizar las sentencias de las AP que resuelven recursos de los

JVMy de los JF es que, salvo excepciones, cuando se trata de sentencias sobre pronunciamientos de
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los JVM las AP no realizan una mencion expresa y detallada de la violencia de género o del proceso
penal derivado de la misma. En 65 de las 83 sentencias estudiadas procedentes de los JVM (el
78,31%) no se describe ni analiza la situacion de violencia de género, de la que Unicamente se tiene

constancia por el tipo de juzgado de procedencia.

De las 18 sentencias en las que estos tribunales si mencionan la situacion de violencia de género, la
mayoria (13) realiza una descripcion muy sucinta, encaminada a argumentar la denegacion de la
custodia compartida. En dos sentencias la descripcion del relato de la violencia se presenta para
argumentar la confirmacion de la suspension del régimen de visitas y en tres de ellas para desestimar la
pretension de cambio de custodia a favor del padre. Sélo una sentencia recoge el informe de la Unidad
de Valoracion Integral Forense del JVM (AP Malaga-133). En suma, la investigacion concluye que sélo
un 22% de las sentencias de las AP mencionan la violencia de género, siendo un 78% las que no
realizan ninguna mencion, ni siquiera somera a esta cuestion, mas alla de reflejar que el juzgado de

procedencia es un JVM.

Grafico 3. Porcentaje de sentencias de las AP sobre el total en funcién si hacen mencion a la violencia de género,
tanto a los hechos que fan lugar al proceso como al propio proceso penal.

Mencion a la violencia de género (hechos y/o proceso
penal) en las sentencias de las AP

B SimencionaVG M No menciona VG

Una amplia mayoria de las sentencias recurridas son confirmadas por las AP, tanto de las derivadas de
los JVM como de los JF, ante lo cual cabria afirmar que generalmente éste tribunal no ejerce una

especial funcion de correccion.
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6.7.1.

de recurrente

Decisiones de las Audiencias Provinciales segun objeto de litigio y tipo

Sin embargo, al analizar la funcién correctora por objeto de litigio y tipo de juzgado de procedencia, se

observa una mayor confirmacion de las sentencias de los JVM en decisiones de instancia relativas

a la guarda y custodia y una mayor correccion de las sentencias de los JF sobre esta materia.

Por el contrario, respecto a las sentencias recurridas sobre régimen de visitas el porcentaje de

correccion de las AP es mayor para las decisiones adoptadas por los JVM y menor para las

sentencias de los JF en esta materia.

Tabla 38. Decisiones de las AP que confirman/revocan las sentencias de instancia relativas a la guarda y
custodia y a la patria potestad
DECISION AP/ JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA TOTAL GENERAL
OBJETO DE LITIGIO SOBRE LA MUJER
N° SENTENCIAS | PORCENTAJE | N° SENTENCIAS | PORCENTAJE | N° SENTENCIAS | PORCENTAJE
CONFIRMA 61 88,41% 33 97,06% 94 89,52%
GUARDA'Y CUSTODIA 61 88,41% 32 94,12% 91 86,67%
PATRIA POSTESTAD 0,00% 1 2,94% 1 0,95%

REVOCA 8 11,59% 3 8,82% 11 10,48%

GUARDA'Y CUSTODIA 8 11,59% 3 8,82% 11 10,48%

TOTAL GENERAL 69 100,00% 34 100,00% 105 100,00%

Tabla 39. Decisiones de las AP que confirman/revocan las sentencias de instancia relativas a la a ambas medidas y al régimen

de visitas
JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA TOTAL GENERAL
SOBRE LA MUJER
N° SENTENCIAS | PORCENTAJE | N° SENTENCIAS | PORCENTAJE | N° SENTENCIAS | PORCENTAJE

CONFIRMA 33 68,75% 30 63,83% 63 66,32%
AMBAS MEDIDAS 11 22,92% 4 8,51% 17 17,89%
VISITAS 22 45,83% 26 55,32% 48 50,53%
REVOCA 15 31,25% 17 36,17% 32 33,68%
AMBAS MEDIDAS 10 20,83% 4 8,51% 14 14,74%
VISITAS 5 10,42% 13 27,66% 18 18,95%
TOTAL GENERAL 48 100,00% 47 100,00% 95 100,00%
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El analisis de las sentencias de las AP por tipo de recurrente, padre o madre, ofrece porcentajes de
confirmacioén muy similares en ambos tipos de juzgados. Dicho lo cual, el porcentaje de confirmacion
de las sentencias de instancia cuando la madre es la recurrente es ligeramente superior en los
JVM que en los JF. A la inversa, cuando el recurrente principal es el padre, el porcentaje de sentencias
de instancia revocadas por las AP es levemente superior cuando el juzgado de procedencia es un JVM.

Tabla 40. Decisiones de las AP que confirman/revocan las sentencias de instancia por tipo de recurrente

RECURRENTE/
DECISION AP JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA TOTAL GENERAL
SOBRE LA MUJER
N° SENTENCIAS | PORCENTAJE | N°SENTENCIAS | PORCENTAJE | N° SENTENCIAS | PORCENTAJE

MADRE 37 100,00% 9 100,00% 46 100,00%
Confirma 32 86,49% 8 88,89% 40 86,96%
Revoca 5 13,51% 1 11,11% 6 13,04%
PADRE 53 100,00% 35 100,00% 88 100,00%
Confirma 48 90,57% 31 88,57% 79 89,77%
Revoca 5 9,43% 4 11,43% 9 10,23%
Total general 90 44 134

6.7.2. Decisiones de las Audiencias Provinciales sobre guarda y custodia

Como ya se ha avanzado, el porcentaje de confirmacion de las sentencias de instancia por parte de las
AP es muy elevado, sin embargo, en funcion de la medida concreta relativa a la custodia existen

algunos matices, especialmente al cruzar los datos en funcion del juzgado de procedencia.

Las AP presentan una mayor tasa de confirmacion de las sentencias de instancia que atribuyen la
custodia al padre, recurridas por la madre, en los JVM que en los JF. Si en los recursos contra esta
medida procedentes de los JF la confirmacion es del 90,32%, cuando el recurso procede de un JVM la

confirmacion es del 100%.

La Unica decision de un JVM a favor del establecimiento de un régimen de custodia compartida es

revocada por la Audiencia Provincial (AP Albacete-140).

45




Las decisiones de instancia que atribuyen la custodia a la madre, recurridas por el padre, obtienen un

porcentaje de confirmacion muy similar en los dos tipos de juzgado de procedencia, siendo del 90,57%

respecto a las sentencias procedentes de los JF y del 91,18% en los casos en los que el recurso

procede de los JVM.

Tabla 41. Guarda y custodia. Decisiones de las AP que confirman/revocan las sentencias de instancia por objeto de litigio,
medida y tipo de recurrente

MEDIDA DICTADA JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA TOTAL GENERAL
EN INSTANCIA MUJER
Ne PORCENTAJE Ne PORCENTAJE Ne PORCENTAJE
CRR SENTENCIAS SENTENCIAS SENTENCIAS
MADRE
CUSTODIA AL Porcentaje C/R
PADRE 31 Porcentaje C/IR 8 Porcentaje C/IR 39
CONFIRMA 28 90,32% 8 100,00% 36 92,31%
REVOCA 3 9,68% 0,00% 3 7,69%
CUSTODIA 1 Porcentaje C/IR 7 Porcentaje C/IR
COMPARTIDA 6 Porcentaje C/R
CONFIRMA 4 66,67% 0,00% 4 57,14%
REVOCA 2 33,33% 1 100,00% 3 42,86%
PADRE
CUSTODIA A LA 53 Porcentaje C/IR 34 Porcentaje C/IR 87 Porcentaje C/IR
MADRE
CONFIRMA 48 90,57% 31 91,18% 79 90,80%
REVOCA 5 9,43% 3 8,82% 8 9,20%
PRIVACION PP 1
CONFIRMA 1 100,00% 1
Total general 91 44 134

Existen dos sentencias en las que la AP acoge la pretension de los padres recurrentes frente a

sentencia de JVM y procede a un cambio de custodia en su favor (AP Cérdoba-134, AP Barcelona-53).

En la primera, la AP de Cérdoba toma tal decision en contra de lo recomendado por los peritos del

juzgado de instancia (JVM) y considera una modificacion sustancial del nuevo horario de trabajo de la

madre y la alteracion de las dindmicas familiares introducidas por la convivencia de ésta con una nueva

pareja. En la segunda, la AP de Barcelona argumenta el cambio de custodia a raiz de la huida de la

madre, que desde hace unos meses se encuentra en paradero desconocido. El tribunal no trata de
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explicar el motivo de la desaparicion de la madre y si ésta pudiera tener relacion con la propia violencia

sufrida.

Por ultimo, se ha identificado una sentencia que cambia la decision de un JVM de atribuir la custodia
exclusiva a la madre por custodia compartida bajo el argumento de que existe un convenio regulador
derivado de un procedimiento de mutuo acuerdo en el que ambas partes acuerdan este régimen. En
este caso la pretension de custodia compartida planteada por el padre es “apoyada” por la madre.
Ambas partes solicitan que se suspenda el plazo de toma de la decision a la espera del resultado de la
sentencia en el orden penal (AP Burgos-53). Esta sentencia genera preocupacion al poner de
manifiesto las dudas que suscitan las decisiones de “mutuo acuerdo” adoptadas en un contexto de
violencia de género, donde el denominador comdn suele ser el desequilibrio de poder entre hombres y

mujeres y la falta de cauces horizontales de comunicacion y consenso entre progenitores/as.

Tabla 42. Decisiones de las AP que revocan sentencias de instancia que atribuyen la guarda y custodia a la
madre, por pretension del recurrente y tipo de juzgado
PRETENSION DEL PADRE JUZGADODE | JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA TOTAL
RECURRENTE / DECISION AP FAMILIA MUJER GENERAL
CUSTODIA AL PADRE
AP REVOCA:
CUSTODIA AL PADRE 1 2 3
CUSTODIA COMPARTIDA
REVOCA: 3 1 4
CUSTODIA COMPARTIDA
PADRE O COMPARTIDA
REVOCA: 1 1
CUSTODIA AL PADRE
TOTAL GENERAL 5 3 8

Por otra parte, las AP confirman las ocho sentencias dictadas por JVM que atribuyen la guarda y

custodia al padre.

Una de las sentencias que resuelve recursos sobre esta materia derivados de sentencias de los JVM
suscita preocupacion (AP Malaga-67). Mas alla de la idoneidad de la decision de atribuir al padre la
guarda y custodia, esta sentencia revela una falta de atencién al factor de la violencia de género. El
motivo del cambio de guarda y custodia de la madre al padre, y de la fijacion de un régimen restrictivo

de visitas para la madre, es el consumo excesivo de alcohol y farmacos por parte de ésta. En el recurso
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que formula, la recurrente alega que pretende recuperar la guarda y custodia y subsidiariamente una
ampliacion del régimen de visitas y argumenta que los problemas sefialados guardan estrecha relacion
con la violencia de género sufrida, por lo cual ha recibido tratamiento y ha logrado superarlo. Resulta
preocupante que, ante tales argumentos la AP infravalore la situacion de violencia de género y
sentencie que “no puede ser paliativo de esta incompatibilidad que la ingesta abusiva de alcohol tuviera

como causa su situacion de depresion y estrés por las malas relaciones con su pareja’.

Como ya se ha apuntado, la AP de Albacete corrige al Unico JVM que acuerda un régimen de custodia
compartida. EI motivo esgrimido por este tribunal es la estricta imposicion del precepto legal ya citado
que no permite al juez establecer la custodia compartida cuando existe un proceso judicial por violencia

de género o indicios fundados que hagan sospechar de la existencia de tales agresiones.

Tabla 43. Decisiones de las AP que confirman/revocan las decisiones de instancia que atribuyen la guarda y custodia al
padre o compartida, recurridas por la madre, por tipo pretension del recurrente tipo de juzgado

JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA
MUJER
N° SENTENCIAS PORCENTAJE N° SENTENCIAS PORCENTAJE
CUSTODIA AL PADRE
CONFIRMA 28 90,32% 8 100,00%
REVOCA 3 9,68% 0 0,00%
Total general 31 100,00% 8 100,00%
CUSTODIA COMPARTIDA
CONFIRMA 4 66,67% 0 0,00%
REVOCA 2 33,33% 1 100,00%
Total general 6 100,00% 1 100,00%

De las dos sentencias de JF que conceden la custodia compartida revocadas por las AP, devolviendo la
custodia a la madre en exclusiva, la dictada por la AP de Zaragoza-32, que realiza una interpretacion de
la reciente normativa aprobada en la Comunidad Autbnoma de Aragon en esta materia y afirma que:
“el Caodigo del Derecho Foral de Aragén aprobado por Decreto Legislativo 1/2011 de 22 de Marzo del
gobierno de Aragén en su subseccion 42 (Art. 79 y ss) al regular las relaciones familiares tras la ruptura
de la convivencia de los padres a falta de pacto de relacion familiar, establece una serie de normas
entre las cuales ha establecido como preferencia legal la custodia compartida, al considerar que esta
forma de custodia es méas beneficiosa para el interés del menor y mas respetuosa con los derechos de

8 Sentencia de la AP Malaga. SENTENCIA n° 398/2010, de trece de julio de dos mil diez. Id Cendoj: 29067370062010100431
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los progenitores. Lo que implica que al estar configurada como regla general, el juez podra optar por la
individual cuando sea més conveniente para el menor, justificando adecuadamente esta opcion, ello no
implica que la custodia compartida opere de manera automatica, sino que en caso de solicitarse por
uno de los progenitores la custodia individual debera realizarse el necesario estudio de los factores que
sefiala la propia normativa y con maximo respeto al principio bésico o fundamental e inspirado de la
norma que es el beneficio e interés de los hijos menores de edad.”® Esta sentencia rechaza el
establecimiento de la custodia compartida solicitada por el padre tomando como base los informes
psicosociales que argumentan que dicha medida asumida en ausencia de acuerdo entre los
progenitores, presenta muy elevadas probabilidades de inestabilidad temporal, asi como de convertirse

en fuente y origen de nuevos problemas entre los progenitores.

La segunda sentencia que revoca el régimen de custodia compartida establecido corresponde a la AP
de Alicante-12, que devuelve el ejercicio exclusivo de la custodia a la madre a partir del Unico
fundamento de que en defecto de acuerdo parental el informe favorable del Ministerio Fiscal resulta

preceptivo, lo cual no concurre en este caso.

En la siguiente tabla se presenta la informacion sobre el numero y el sentido de las correcciones

realizadas por las AP respecto a las decisiones de instancia en materia de guarda y custodia.

9 Sentencia de la AP de Zaragoza. SENTENCIA N° 333/2011, de catorce de junio de dos mil once. |d Cendoj:
50297370022011100236
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Tabla 44. Decisiones de las AP que confirman/revocan las decisiones de instancia sobre guarda y
custodia, por tipo de medida
MEDIDA INSTANCIA
DECISION AP (C/R) JUZGADO DE JUZGADO DE VIOLENCIA TOTAL
MEDIDA AP FAMILIA SOBRE LA MUJER GENERAL
CUSTODIA A LA MADRE
CONFIRMA 48 31 79
CUSTODIA A LA MADRE 48 31 79
REVOCA 5 3 8
CUSTODIA AL PADRE 2 2 4
CUSTODIA COMPARTIDA 3 1 4
CUSTODIA AL PADRE
CONFIRMA 28 8 36
CUSTODIA AL PADRE 28 8 36
REVOCA 3 3
CUSTODIA A LA MADRE 3 3
CUSTODIA COMPARTIDA
CONFIRMA 4 4
CUSTODIA COMPARTIDA 4 4
REVOCA 2 1 3
CUSTODIA A LA MADRE 2 1 3
TOTAL GENERAL 90 43 133

La Unica sentencia analizada en la que se apela a la privacion de la patria potestad decretada por un

JVM corresponde a la Audiencia Provincial de Burgos (AP Burgos-91), que confirma la decision. El

motivo aducido por la AP para confirmar la privacion de la patria potestad es el comportamiento violento

del padre no sélo hacia la madre, sino también hacia las hijas de la pareja, corroborado por las pruebas

periciales y testificales realizadas durante el procedimiento.

Tabla 45. Privacion de la patria potestad. Decisiones de las AP que confirman/revocan las decisiones de instancia

recurridas por el padre en JVM

Decision JVM / Pretension del

padre /Decision AP JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA MUJER TOTAL GENERAL
PRIVACION PP
- RECUPERACION PP
- CONFIRMA 1 1
TOTAL GENERAL 1 1
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6.7.3. Decisiones de las Audiencias Provinciales sobre régimen de visitas

Al analizar la actividad de las AP en los recursos relativos al régimen de visitas, se observa una actitud

correctora de estos tribunales respecto a las decisiones de los JVM en lo relativo al régimen

ordinario o amplio de visitas. Segun los datos obtenidos, mientras las AP corrigen Unicamente el

8,33% de estos regimenes cuando son acordados por los JF, en el caso de los JVM el porcentaje de

correccion practicamente se multiplica por cuatro, llegando a revocarse el 35,71% de las decisiones que

acuerdan este régimen cuando el progenitor no custodio es el padre.

Tabla 46. Decisiones de las AP que confirman/revocan las decisiones de instancia por tipo de régimen de visitas, en los
casos de padre no custodio y por juzgado de procedencia

JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE

DECISION JUZGADO JUZGADO DE FAMILIA LA MUJER TOTAL GENERAL
INSTANCIA /
CONFIRMA O REVOCA AP | NOSENTENCIAS | PORCENTAJE | N°SENTENCIAS PORCENTAJE | N°SENTENCIAS | PORCENTAJE
REGIMEN ORDINARIO O 12 12 24
AMPLIO
CONFIRMA 1 91,67% 7 58,33% 18 75,00%
REVOCA 1 8,33% 5 41,67% 6 25,00%
REGIMEN ORDINARIO O 1 5 6
AMPLIO CON PEF
CONFIRMA 1 100,00% 5 100,00% 6 100,00%
REGIMEN PROGRESIVO 3 6 9
CONFIRMA 2 66,67% 4 66,67% 6 66,67%
REVOCA 1 33,33% 2 33,33% 3 33,33%
REGIMEN PROGRESIVO CON 3 5 8
PEF
CONFIRMA 3 100,00% 3 60,00% 6 75,00%
REVOCA 0,00% 2 40,00% 2 25,00%
REGIMEN RESTRICTIVO 8 1 9
CONFIRMA 4 50,00% 0,00% 4 44,44%
REVOCA 4 50,00% 1 100,00% 5 55,56%
REGIMEN RESTRICTIVO CON 3 12 15
PEF
CONFIRMA 2 66,67% 7 58,33% 9 60,00%
REVOCA 1 33,33% 5 41,67% 6 40,00%
SUSPENSION REGIMEN DE 5 4 9
VISITAS
CONFIRMA 5 100,00% 3 75,00% 8 88,89%
REVOCA 0,00% 1 25,00% 1 11,11%
TOTAL GENERAL 35 47 82
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Respecto a la decision de los juzgados de instancia de suspender el régimen de visitas, si bien se
trata de muy pocos casos, se observa una mayor correccion de la misma en los JVM. Concretamente,
la AP de Valencia corrige la suspension del régimen de visitas acordada por un JVM, transformandola
en un régimen restrictivo y con Punto de Encuentro, bajo el argumento de que el juzgado de instancia
no pudo valorar psicolégicamente al padre, declarado incapaz, y que el hijo muestra cierta voluntad de

reanudar algun tipo de contacto con €l (AP Valencia-132).

Las sentencias de las AP que revocan pronunciamientos de los JF y los JVM relacionados con el
regimen de visitas establecen las siguientes medidas:

e Respecto a sentencias de JVM que acuerdan régimen ordinario o amplio, en cuatro casos
son revocadas por la AP para restringir el régimen de visitas en los sentidos apuntados en la
tabla siguiente, y en una de ellas la revocacion esté orientada a acordar un régimen mas amplio
que el estandar e incluir pernocta en el dia de visita inter-semanal de (AP Barcelona-120).

e En el resto de cambios de régimen, en general, las decisiones de las AP presentan claras
diferencias en funciéon del juzgado de procedencia. La transformacion de regimenes
progresivos o restrictivos en ordinarios es mas del doble en los JF que en los JVM.

e Los dos casos identificados en los que la AP corrige a un JVM para ampliar un régimen
restrictivo y otro restrictivo con Punto de Encuentro y transformarlos en ordinarios, cony
sin Punto de Encuentro, corresponden a la AP de Santa Cruz de Tenerife. En este Ultimo caso
el tribunal aduce que la madre esta de acuerdo con el cambio y que la consideracion de las
visitas como derecho-deber del progenitor aconseja la ampliacion.
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Tabla 47. Decisiones de las AP que revocan las decisiones de instancia sobre régimen de visitas, por tipo de
medida y tipo de juzgado (padre no custodio)

DECISION DEL JUZGADO DE INSTANCIA JUZGADO DE JUZGADO DE VIOLENCIA TOTAL
REVOCADA/DECISIONES DE LA AP FAMILIA SOBRE LA MUJER GENERAL
REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO 1 5 6
REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO 1 1 2
(Se amplia alin mas)
REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO CON PEF 1 1
REGIMEN PROGRESIVO 1 1
REGIMEN RESTRICTIVO 1 1
REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF 1 1
REGIMEN PROGRESIVO 1 2 3
REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO 1 1
REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF 2 2
REGIMEN PROGRESIVO CON PEF 2 2
REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF 2 2
REGIMEN RESTRICTIVO 4 1 5
REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO 3 1 4
REGIMEN PROGRESIVO CON PEF 1 1
REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF 1 5 6
REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO CON PEF 1 1
REGIMEN PROGRESIVO CON PEF 2 2
REGIMEN RESTRICTIVO 1 1
SUSPENSION REGIMEN DE VISITAS 1 1 2
SUSPENSION REGIMEN DE VISITAS 1 1
REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF 1 1
TOTAL GENERAL 7 16 23

En los casos de madres no custodias, las AP revocan la decision de instancia sobre el régimen de
visitas s6lo en ocho casos, de los cuales sdlo uno corresponde a los JVM. Se trata de un régimen
restrictivo que la AP de Barcelona- 53 transforma en una suspension del régimen de visitas, en atencion

a la dejacion de funciones de la madre respecto a los hijos e hijas.

La fijacion de entregas y recogida a través de Punto de Encuentro es una cuestion en la que existe
por parte de las AP una mayor correccion de las decisiones de los JVM. El porcentaje de revocacion de
las decisiones de este de tipo de juzgado es cerca de 20 puntos méas elevado que el de la revocacion
de decisiones de los JF en este &mbito. Sin embargo, las decisiones de las AP que revocan la decision
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del juzgado de instancia esta materia no transforman ningun régimen de visitas con Punto de Encuentro

en régimen amplio 0 progresivo sin Punto de Encuentro.

Tabla 48. Fijacion de entregas y recogida en PEF. Decisiones de las AP que confirman/revocan entrega en PEF, por juzgado de
procedencia. Padre no custodio

JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA
AP CONFIRMA O REVOCA / REGIMEN DE SOBRE LA MUJER TOTAL GENERAL
VISITAS INSTANCIA
Ne PORCENTAJE Ne PORCENTAJE Ne PORCENTAJE
SENTENCIAS CIR SENTENCIAS CIR SENTENCIAS CIR

CONFIRMA 6 85,71% 15 68,18% 21 72,41%
REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO CON 1 5 6
PEF
REGIMEN PROGRESIVO CON PEF 3 3 6
REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF 2 7 9
REVOCA 1 14,29% 7 31,82% 8 27,59%
REGIMEN PROGRESIVO CON PEF 2 2
REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF 2 2
REGIMEN RESTRICTIVO CON PEF 1 5 6
REGIMEN ORDINARIO O AMPLIO CON 1 1
PEF
REGIMEN PROGRESIVO CON PEF 2 2
REGIMEN RESTRICTIVO 1 1
SUSPENSION REGIMEN DE VISITAS 1 1 2
TOTAL GENERAL 7 100,00% 22 100,00% 29 100,00%

No se ha encontrado ningln recurso procedente de los JVM en el que se reclame especificamente la

fijacion de Punto de Encuentro en casos de madres no custodias. S6lo cuatro sentencias resuelven

recursos derivados de JF sobre esta cuestion cuando es la madre la progenitora que ejerce el derecho-

deber de visitas.

En materia de suspension del régimen de visitas, como ya se ha avanzado, la AP confirma todas las

sentencias dictadas en los JF y 3 de las 4 dictadas en los JVM.
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Tabla 49. Suspension del régimen de visitas. Decisiones de las AP que confirman las decisiones de instancia,
por juzgado de procedencia (PADRE NO CUSTODIO)
DECISION AP JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA TOTAL GENERAL
SOBRE LA MUJER
N° SENTENCIAS N° SENTENCIAS N° SENTENCIAS

CONFIRMA 5 3 8
REVOCA 1 1
TOTAL GENERAL 5 4 9

Ya se ha hecho referencia a los argumentos expuestos por la AP de Valencia para revocar la

suspension acordada por un JVM y sustituir este régimen por uno restrictivo y con Punto de Encuentro.

Tabla 50. Suspension del régimen de visitas. Decisiones de las AP que confirman las decisiones de
instancia, por juzgado de procedencia (PADRE NO CUSTODIO)
DECISION AP (c/r) JUZGADO DE JUZGADO DE VIOLENCIA TOTAL GENERAL
FAMILIA SOBRE LA MUJER
CONFIRMA 5 3 8
Aragon 2 2
Catalufia 2 2
Comunidad Foral de 2 2
Navarra

Extremadura 1 1
Islas Baleares 1 1
REVOCA 1 1
Comunidad Valenciana 1 1
TOTAL GENERAL 5 4 9

6.8. El tratamiento del SAP

De manera especifica, la investigacion ha querido estudiar el tratamiento del denominado Sindrome de
Alienacion Parental (SAP) en las diferentes decisiones judiciales. El analisis de la muestra permite
concluir que, tanto en los JF como en los (pocos) de JVM donde se ha invocado este sindrome, los
juzgados se resistan a considerarlo en la adopcion de sus decisiones. Si bien, es importante sefialar

que en la mayoria de los casos esto no se debe a que los juzgados de instancia y las AP compartan el
55




criterio fijado por el Consejo General del Poder Judicial en su “Guia de Criterios de actuacion judicial
frente a la Violencia de Género” de 2008 sobre la consideracion acientifica del SAP. M&s bien, el
rechazo a la invocacion del SAP se produce “caso por caso”, lo cual implica que los 6rganos judiciales
generalmente entran a valorar si concurre 0 no concurre el “sindrome” en vez de negar de plano su

validez argumental.

Salvo excepciones, los juzgados de instancia, cuyas decisiones han sido objeto de recurso de
apelacion, entran a valorar si el comportamiento de la madre o el padre acusado de SAP y argumentan
si dicha conducta se enmarca en el mismo, en base a los testimonio de los propios nifios o nifias, o bien

a partir de informes psicoldgicos.

Esto plantea un motivo de preocupacion: si el SAP no es un sindrome cientifico ni reconocido por la
doctrina jurisprudencial ¢qué criterios podrian emplearse como validos para identificarlo y declarar
probada su existencia? El hecho de que la denegacion de la invocacion del SAP por parte de los
juzgados de instancia no parta de la premisa mayor de la falta de rigor del argumento en si, sino de la
falta de concurrencia en cada caso concreto permite que el SAP siga presente en los pleitos de derecho
de familia.

Una caracteristica de las sentencias analizadas en las que se invoca el SAP es que éste no sélo se
utiliza como argumento para solicitar un cambio de custodia y determinado régimen de visitas, sino
incluso para apoyar pretensiones de indole econémica, algunas de escasa entidad. Lo cual pone de
relieve otro motivo de preocupacion relacionado con la falta de desarrollo practico de los criterios del
CGPJ: con base en el SAP se puede estar permitiendo la psicologizacion (sometimiento a sucesivas
pruebas periciales) de los nifios y nifias incluso en disputas por cantidades econdmicas entre
progenitores.

10 En este documento, se establece claramente que el Sindrome de Alienacién Parental no es una categoria diagnoéstica
clinica, ni en medicina ni en psicologia.
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6.8.1. EI SAP en las decisiones de los juzgados de instancia, segun tipo de juzgado

Tabla 51. EI SAP en las sentencias de instancia, segln fecha y progenitor “afectado”
Fecha JUZGADO DE FAMILIA | JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA | TOTAL GENERAL
MUJER

2.010

MADRE 3 2 5

PADRE 6 2 8

2.011

MADRE 1 1

PADRE 7 7
TOTAL GENERAL 17 4 21

La mayor parte de las sentencias reflejan que, en general, son los padres los progenitores que invocan
el SAP, si bien se han identificado seis casos en los que es la madre la progenitora “afectada” por el

mismo.

Segun los datos, por tanto, las decisiones de los juzgados de instancia, en general, no acogen el
argumento del SAP como fundamento de sus decisiones en guarda y custodia y régimen visitas.

Unicamente dos sentencias de instancia dan crédito al argumento del SAP, una de un JVM (AP
Barcelona-5) y otra de un JF (AP Murcia-15). En el caso de la AP de Barcelona existen dos notas
diferenciadoras respecto a la mayor parte de los casos en los que el conyuge afectado es el padre: a)
es este caso la persona “afectada” es la madre y b) no es la madre quien introduce el argumento del
SAP en el procedimiento, sino los peritos judiciales.

En el caso de padres como progenitores “afectados” Ginicamente una sentencia de un JF (AP de Gijon-
17) ha acogido el argumento del SAP. Precisamente esta sentencia vincula el argumento del SAP al de

las “denuncias falsas”, siendo la nica sentencia de instancia que da crédito a ambos argumentos.

En los (pocos) casos en que declaran probado el SAP los juzgados no utilizan el peritaje psicoldgico de
los nifios o nifias implicados, para tratar de identificar las razones (mdltiples) que pueden originar ese
rechazo. Sino que los diversos informes psicoldgicos que obran en el procedimiento se enfocan sélo a

probar si concurren o no las caracteristicas del SAP.
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Cabe destacar que entre los JVM estudiados ninguno ha dado crédito a este argumento en los dos

casos planteados por padres.

Tabla 52. Nimero de sentencias de instancia que acogen/rechazan el argumento del SAP, seglin progenitor
“afectado” y Comunidad Autbnoma

Progenitor/a afectado/a
CCAA. Decision de instancia

JUZGADO DE FAMILIA

JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA MUJER

TOTAL GENERAL

MADRE

4

2

6

Andalucia

2

NO

2

Catalufia

Sl

Galicia

NO

Islas Baleares

NO

Region de Murcia

Sl
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Castillay Ledn

NO

Catalufia

NO
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NO
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NO

Principado de Asturias

NO

Sl

Region de Murcia

NO
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6.8.2. Las Audiencias Provinciales frente al SAP

En las decisiones de las AP frente al SAP cabe reiterar lo afirmado al inicio de este apartado en el
sentido de falta de aplicacion practica del criterio frente al SAP recomendado por el CGPJ, a pesar de
que la invocacion del SAP sea generalmente rechazada “caso por caso” por parte de este tipo de

tribunales.

La mayoria de los recursos que invocan el SAP son presentados por padres, con la finalidad de
cambiar el régimen de guarda y custodia. De los 17 recursos contra sentencias de los JF en los que se
alega el SAP, sdlo dos son acogidos por la AP. En el caso de los 4 recursos contra JVM que utilizan el
SAP como argumento, sélo 1 es reconocido por la AP.

De los tres casos, en dos de ellos la madre es la progenitora “afectada” (AP Barcelona-5) y (AP Murcia-

15), y s6lo en un caso, procedente de un JF, el progenitor que lo alega es el padre y al que la AP
considera “afectado” (AP Gijon-17).
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Tabla 53. Nimero de sentencias de AP que acogen/rechazan el argumento del SAP, segun
progenitor “afectado” y provincia
SIINO JUZGADO DE JUZGADO DE
PROG. AFECTADO/A FAMILIA VIOLENCIA SOBRE LA TOTAL GENERAL

AP MUJER
NO 15 3 18
MADRE g 1 4
AP Baleares 1 1
AP La Corufia 1 1
AP Mélaga 2 2
PADRE 12 2 14
AP Alicante 2 2
AP Baleares 2 2
AP Barcelona 1 1
AP Céceres 1 1
AP Cordoba 1 1
AP La Corufia 1 1
AP Malaga 1 1
AP Murcia 3 3
AP Oviedo 1 1
AP Segovia 1 1
Si 2 1 3
MADRE 1 1 2
AP Barcelona 1 1
AP Murcia 1 1
PADRE 1 1
AP Gijon 1 1
TOTAL GENERAL 17 4 21

6.8.3. El argumento de la denuncia falsa vinculado al SAP

En la gran mayoria de los recursos de apelacion con pretensiones en las dos materias objeto de esta
investigacion no se ha identificado el mito de las “denuncias falsas” presentadas por mujeres que se
hallan en procesos de ruptura de la pareja. Existen Unicamente tres casos en los que los padres
pretenden vincular el SAP a “denuncias falsas” presentadas por las madres por violencia de género en
la pareja o por abusos sexuales contra los hijos e hijas.
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La citada sentencia de la AP de Gijon-17 es la Unica decision de un tribunal de segunda instancia
que vincula el SAP al mito de la denuncia falsa. Se trata de un procedimiento seguido en un JF, con
denuncias coetaneas presentadas por la madre contra el padre por abusos sexuales contra el hijo y la
hija, que son archivadas en sede penal. Tras lo cual, el JF decide conceder la guarda y custodia del hijo
y la hija al padre, con suspension del régimen de visitas a la madre. Ante esta atribucion, la madre
toma la decision de huir con los/as pequefios/as, motivo por el cual esta buscada por la justicia. La
madre recurre la atribucion de la custodia al padre y solicita que le sea devuelta esta facultad, ante lo
cual la AP confirma la sentencia de instancia y reprocha a la madre, ademéas de provocar el SAP, la
falta de “autenticidad” de las denuncias de los abusos sexuales contra el padre.

En otros dos casos (AP Méalaga-3 y AP Barcelona-5) el padre invoca el argumento de denuncia falsa,
pero éste no es acogido ni por el JVM, ni por la AP. En este Gltimo el caso (AP Barcelona) el tribunal
rechaza el argumento de que la absolucién del padre en un procedimiento penal por violencia de
género implique la falsedad de la denuncia.

Tabla 54. Nimero de sentencias que acogen el argumento de la “denuncia falsa” relacionado con el SAP, por
semestre.
CCAA JUZGADO DE FAMILIA | JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE TOTAL
LA MUJER GENERAL
2.010
PADRE 2 2
INSTANCIA NO 2 2
APELACION NO 2
2.011
PADRE 1 1
INSTANCIA Si 1 1
APELACION Si 1 1
TOTAL GENERAL 1 2 3
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7. PRINCIPALES CONCLUSIONES

La investigacion sobre 200 sentencias de las AP que resuelven recursos sobre guarda y custodia y
régimen de visitas derivados de JF y JVM en el afio de estudio (2° semestre de 2010-1° semestre 2011)

ha permitido alcanzar las siguientes conclusiones fundamentales:

1. Dificultad de acceso a datos. La imposibilidad de acceder, a través de una base de datos juridica,
incluida la propia del Consejo General del Poder Judicial, a una muestra representativa de
sentencias de los JF y de los JVM sobre las materias de derecho de familia, como medio para
elaborar informes como el presente, ha sido la principal dificultad encontrada por la investigacion.
Por ello, la primera conclusion que ofrece el estudio es la necesidad de mejorar la recogida y
presentacion de sentencias judiciales dictadas por los juzgados de violencia sobre la mujer y
juzgados de familia. Ya que, si bien estas sentencias no ofrecen el mismo interés que las de
tribunales superiores (AP y TS, por ejemplo) en clave de jurisprudencia, su publicacién es
igualmente importante desde el punto de vista del estudio de las decisiones judiciales. Muy
especialmente, las decisiones de los JVM, al ser un drgano judicial de reciente creacion, deberian
publicarse en su totalidad con el fin de facilitar el estudio y evaluacion del funcionamiento de los

mismos.

2. Escasa mencion a la violencia de género en las sentencias. La mayor parte de las sentencias de
las Audiencias Provinciales que resuelven recursos de los JVM no realiza una mencion expresa de
la violencia de género denunciada o del proceso penal derivado de la misma al valorar la
procedencia del recurso en materia de custodia o régimen de visitas. En las pocas sentencias en las
que si se realiza, se trata de una mencién generalmente muy sucinta y en la mayor parte de los

casos para argumentar la negativa a conceder la custodia compartida.

3. La violencia de género es un factor considerado en las decisiones de los juzgados de
instancia sobre guarda y custodia. Las sentencias recurridas procedentes de los JVM atribuyen la
guarda y custodia a la madre en un porcentaje cerca de veinte puntos superior a las procedente de
los JF. Respecto a la custodia compartida destaca el cumplimiento de la prevision legal de no
decretar este tipo de medida en situaciones de violencia de género en los JVM.

4. La violencia de género no resulta un factor determinante en las sentencias de los juzgados de
instancia sobre régimen de visitas. La violencia de género no resulta determinante en la
concesion o denegacion de régimen ordinario con entregas y recogidas en el domicilio familiar. Si

bien el régimen ordinario con Punto de Encuentro se decreta el doble en los JVM que en los JF, este
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regimen no llega al 11%, mientras el ordinario con entrega a domicilio se decide en el 25,53% de las
sentencias de instancia de los JVM. Tampoco existen diferencias respecto a la decision de
suspender el régimen de visitas, medida que incluso se decide en un porcentaje ligeramente mayor
en los JF: en la decision de suspender el régimen de visitas tienen mas peso las adicciones y
conductas desordenadas del padre que la violencia género, salvo que se trate de agresiones
directamente cometidas contra los hijos e hijas.

. La duracién media de la resolucion de los recursos es de once meses. Sin embargo, tanto en
recursos derivados de sentencias de los JVM como de los JF existe un amplio nimero de ellas que
fueron dictadas en un plazo superior. En términos generales, el grupo minoritario lo conforman las

dictadas en un plazo inferior a seis meses.

. El Ministerio Fiscal no ejerce un papel mas activo ante recursos procedentes de JVM. Su
posicion no varia sustancialmente en funcion de la existencia de violencia de género. La
intervencion del MF no es mas activa en los recursos presentados frente a decisiones de los JVM,
en los cuales el porcentaje en el que no figura su posicion es incluso mas elevado que en los JF,
especialmente cuando el objeto de litigio es el régimen de visitas con padre no custodio. Cabe
destacar que en los recursos procedentes de los JVM generalmente el MF ejerce mayor oposicion
ante las pretensiones de las madres. En los recursos promovidos por los padres, especialmente en

materia de visitas, se incrementa el nimero de sentencias en las que no figura su posicion.

. La correccion de las Audiencias Provinciales respecto de las decisiones de los juzgados de
instancia se incrementa en los JF en materia en guarda y custodia y es menor en los JVM. Las
AP confirman en mayor medida las decisiones de los JVM en esta materia y revocan en mayor
medida las decisiones de los JF, especialmente aquellas que conceden la custodia compartida.

. La correccién de las audiencias provinciales se incrementa en materia de régimen de visitas
en los JVM. Mientras las AP corrigen Unicamente el 8,33% de las sentencias de los JF que
establecen régimen ordinario o amplio de visitas, en el caso de los JVM el porcentaje de correccion
practicamente se multiplica por cuatro, llegando a revocarse el 35,71% de las decisiones que
acuerdan este régimen cuando el progenitor no custodio es el padre.

. En la mayoria de los procedimientos judiciales en los que se invoca, el SAP no es acogido
como argumento, pero no se cuestiona de un modo genérico. La mayoria de las sentencias de
juzgados de instancia objeto de recurso, y las Audiencia Provinciales, no dan crédito al argumento
del SAP. Sin embargo, sélo en algunas AP se sigue el criterio recomendado por el Consejo General
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del Poder Judicial y se opone la afirmacion de que no se trata de un sindrome avalado
cientificamente. Se trata, por tanto, de una denegacion “caso por caso” y no de una postura de
rechazo global al citado sindrome.

10.El mito de la “denuncia falsa” es un argumento residual en los recursos procedentes de
ambos tipos de juzgado. Existen Unicamente tres casos en los que los padres pretenden vincular
el SAP al mito de las “denuncias falsas” presentadas por las madres, ya sea por violencia de género
en la pareja o por abusos sexuales contra los hijos e hijas. Sélo una sentencia de la AP acoge este
argumento. Esta sentencia refleja, por una parte, lo residual del crédito de las AP a este mito, pero
genera preocupacion respecto a los efectos de desproteccion que este tipo de decision genera en

nifas y nifios, y plantea la necesidad de criterios jurisprudenciales para hacer frente al mismo.
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ANEXO METODOLOGICO
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INTRODUCCION

Para alcanzar los objetivos de la investigacion se ha optado por realizar un estudio estadistico sobre
sentencias de las Audiencias Provinciales (AP) de todo el territorio espafiol dictadas entre el 30 junio de
2010y el 1 de julio de 2011, que resuelven recursos de apelacion frente a sentencias de JF y JVM en
procesos de separacion, divorcio o medidas paterno-filiales y modificacion de medidas, que se

pronuncian sobre guarda y custodia y régimen de visitas.

El nimero total de sentencias a muestrear asciende a 4.741 sentencias dictadas por las AP en todo
el territorio espafiol en el periodo referenciado, segin se recoge en la base de datos del CENDOJ.

A partir del conocimiento de la poblacion de sentencias a estudiar se ha calculado el tamafio de la
muestra para garantizar con solvencia la representatividad de los datos, que ha sido fijado en 200
sentencias. En el primer apartado de este anexo se desarrolla el sistema y herramientas utilizadas

para el calculo de la muestra de la investigacion.

La seleccion de las sentencias a analizar se ha realizado mediante un muestreo aleatorio simple. La
fuente para la recogida de las sentencias han sido las bases de datos del CENDOJ y de Aranzadi
(Westlaw), que ha permitido realizar una busqueda dirigida a identificar las sentencias de las AP que
tuvieran la guarda y custodia, la patria potestad y el régimen de visitas como objetos de litigio.

La seleccion aleatoria de la muestra se ha combinado con la identificacion a través de un filtrado
especifico de las sentencias que incorporen el denominado Sindrome de Alienacion Parental (SAP)
en la argumentacion de las peticiones de las partes. Este método ha arrojado un total de 24 sentencias
que incorporan el SAP, en 21 de las cuales se invoca este argumento de forma explicita como

fundamento para el litigio en materia de custodia o de visitas.

Una vez recabada la muestra de 200 sentencias, se ha realizado un trabajo de volcado y
sistematizacion de la informacién en una matriz que recogia todos los campos a estudiar para dar

respuesta a las hipotesis de la investigacion (ver apartado segundo de este anexo).
Esta sistematizacion ha permitido conocer:

a) El sentido de las decisiones adoptadas por los JF y los JVM sobre la atribucién de la guarda y

custodia y al régimen de visitas que han sido objeto de apelacion.

66




La identidad (padre, madre) y la pretension de la persona recurrente, por tipo de juzgado de
procedencia.

La posicion del Ministerio Fiscal ante el recurso, segln objeto de litigio, identidad de la persona
recurrente, pretension y juzgado de procedencia.

Las decisiones de las Audiencias Provinciales, segun objeto de litigio, tipo de pretension de la
persona recurrente y juzgado de procedencia.

El porcentaje de sentencias de instancia confirmadas/revocadas por las AP, segun objeto de
litigio, tipo de pretension e identidad de la persona recurrente, en funcion del juzgado de
procedencia.

La identificacion de sentencias cuya decision y/o argumentacion comporte motivos de

preocupacion.

Una vez que la informacion ha sido clasificada, se ha procedido al anélisis de la misma, lo que ha

permitido conocer datos muy relevantes que ha confirmado o refutado las hipétesis de la investigacion.

A partir de este material, se ha redactado el informe final.
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1. METODO Y HERRAMIENTAS DE OBTENCION DE LA MUESTRA

En este apartado se presenta el célculo del tamafio de la muestra de sentencia de las Audiencias
Provinciales (AP) a analizar, para asegurar la obtencion de resultados con un nivel de fiabilidad
satisfactorio. El tamafio de la muestra a calcular depende del tipo de variable objeto de estudio, del
tamafio de la poblacion a investigar y del nivel de confianza y precision deseado. El presente analisis
tiene el propdsito de cuantificar la prevalencia o no de las caracteristicas sobre la custodia y el régimen
de visitas especificadas en la metodologia de la investigacion (p.e: custodia a cargo del padre, régimen
ordinario de visitas,...). Se dispone, ademas, del numero total de sentencias a muestrear (4.741
sentencias dictadas por las AP en todo el territorio espafiol entre el 30 de junio de 2010y el 1 de julio
de 2011). La seleccion de las sentencias a analizar se ha realizado mediante un muestreo aleatorio
simple, que es el método mas razonable teniendo en cuenta los datos disponibles y las variables a

investigar.

Poblacién a investigar

N° total de sentencias de las AP; N=4.741

1. Estimacion preliminar del tamafio de la muestra

Aplicando férmulas habituales e hipdtesis razonables, expuestas en el apartado siguiente, se
comprueba que el tamafio de la muestra para estimar las principales variables consideradas (p.e: el
porcentaje de casos en los que las AP confirman la custodia a cargo de la madre (91 %), del padre (92
%), o el régimen ordinario de visitas (92 %) con un nivel de confianza del 95 % y un margen de error 0
precision admitido del 5 %, oscilaria entre 110 y 123 sentencias.

La muestra de 200 sentencias analizada (que supone el 4,2 % de la poblacién) supera ampliamente
el tamafio de la muestra exigida para obtener informacion de las variables generales a analizar, con
la fiabilidad antes indicada. No obstante, hay que advertir que la fiabilidad decae en la medida en la que
se desglosa la informacion de la muestra y el andlisis contempla casos muy escasamente
representados. Por ejemplo, el que las AP hayan revocado el Unico caso recurrido del régimen
restrictivo de visitas de entre los decididos en instancia por los Juzgados de Violencia sobre la Mujer
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(JVM) que figura en la muestra (Tabla 45), no autoriza a concluir que las AP revocaron en la realidad el
100 % de las decisiones de dichos juzgados relativas a esa figura del régimen de visitas.

En cualquier caso hay que subrayar que el principal objetivo de este estudio no consiste tanto en
informar sobre el niumero o los porcentajes de las variables consideradas en la poblacion de sentencias
de las AP muestreadas, sino en analizar las diferencias que se observan entre las decisiones en

funcion del tipo de juzgado de procedencia (JVM y JF).

En la segunda parte del siguiente apartado se presenta la formula para calcular el tamafio de la
muestra que permite comparar diversas proporciones con un determinado nivel de fiabilidad.
Aplicando esta formula se aprecia que las 200 sentencias tomadas como muestra superan,
generalmente, el tamafio de la muestra exigido para asegurar en las comparaciones el nivel de
fiabilidad que seguidamente se indica. En dicho apartado, se calcula el tamafio de la muestra necesario
para apreciar las diferencias que existen entre las proporciones que a continuacion se indican, con un
nivel de confianza del 95 % de que las diferencias observadas en la muestra existen en la poblacion y
con un 80 % de confianza de que se detectan las diferencias en el caso de que existan.

El tamafio de la muestra necesario para comparar con esa fiabilidad las diferencias en el porcentaje de
custodia de la madre en los JF (59 %) y los JV (77%) es de un total de 52 sentencias...O en la
comparacion de el porcentaje de casos en los que las decisiones de las AP revocan el régimen
ordinario amplio de visitas acordado en los JF (8%) y en los JV (42 %) el tamafio de la muestra seria de

22 sentencias.

Por lo tanto, cabe concluir que la muestra de 200 sentencias con la que se ha trabajado, permite hacer
comparaciones de las rubricas generales o mejor representadas con la fiabilidad arriba indicada. Como
ya se ha sefialado, en los casos con menor representacion, el nivel de fiabilidad se reduciria (las
formulas del apartado siguiente permiten calcular el nivel de confianza y de error que ofrece la
informacion con la muestra utilizada). Hay que tener presente que si se quisiera reducir el margen de
error admitido o aumentar la probabilidad o confianza de que la variable estudiada no escape al margen
de error propuesto, se elevaria la muestra requerida exponencialmente (por ejemplo, la reduccion del

margen de error admitido del 5 al 2,5 %, multiplicaria por cuatro la muestra requerida) y viceversa.
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2. Célculo del tamafio de la muestra

Tamafio de la muestra para obtener una proporcion

Formula: n = z2pq/B2

Donde: n = tamafio de la muestra
z = coeficiente que para un nivel de confianza del 95 % toma el valor 1,96
p = frecuencia esperada del factor a estudiar (% de casos en los que las AP confirman la
custodia a cargo del padre (92 %) de la madre (91 %) o el régimen ordinario de visitas (92 %)).

q=1p
B = nivel de precision o error (margen de error exigido = 5 %)

El valor de n obtenido por esta formula indica el tamafio de la muestra para poblaciones muy
grandes (en las que la muestra supone menos del 5 % de la poblacion). Para poblaciones mas
pequefias, el tamafio de la muestra asi obtenido se ha de corregir por la siguiente formula:
1n"=1/n+ 1IN

Donde: n’ = tamafio de la muestra necesario para la poblacion mas pequefia considerada
n = tamafio de la muestra segun la primera formula
N = tamafio de la poblacion

Y, en nuestro caso:

N = 4.741, total de sentencias

n’y; N'2; N’ = tamafio de la muestra de sentencias a analizar en los tres casos considerados
Despejando n’ se obtienen el siguiente valor del tamafio de la muestra:

n’t =110 ; porcentaje de muestreo: nx100/N = 2,3 %

nlz = 123 ; 13 13 13 = 2,6 %

n’s=110; ¢ ¢ ! =23%

Tamario de la muestra para comparar dos proporciones
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Formula: n = [24(2p0)Y2 - Zg(PeQe+Pcc) 2] / (Pe-Qc)?

Siendo: n = tamafio de la muestra de cada grupo a comparar

Zq= coeficiente que toma el valor 1,96 para un nivel de confianza del 95 % de evitar el error de
detectar entre los grupos estudiados diferencias significativas que no existen.

zg= coeficiente que toma el valor -0,84 para evitar, con nivel de confianza del 80%, el error de
que no se aprecien diferencias significativas cuando de hecho existen.

pe= frecuencia del fendmeno investigado en el grupo A

ge= frecuencia del resto en el grupo A

pc= frecuencia del fendmeno investigado en el grupo B

qgc= frecuencia del resto en el grupo B

pP=(pet pc) /2

Q=1-p

Poniendo los datos indicados en la formula, se obtiene n de cada grupo, con lo que haria falta una

muestra total de 2n datos para confirmar si existen diferencias significativas entre los dos colectivos o

fendmenos investigados. El tamafio de la muestra exigida varia con la frecuencia y la proximidad de los

datos de los grupos investigados, por lo que habra que recalcularla a medida que se vayan obteniendo

los datos para conocer la fiabilidad de las comparaciones.

A continuacion se cuantifica el tamafio de la muestra requerido para comparar las diferencias

observadas entre los porcentajes referidos a los siguientes grupos, como resultado de poner los datos

en la formula arriba indicada, con el nivel de fiabilidad arriba indicado:

Porcentajes a comparar: % de custodia de la madre en los JF (59 %) y en los JV (77%).
Tamaiio total de la muestra requerida: es de un total de 52 sentencias

Porcentajes a comparar: % de casos en los que las decisiones de las AP revocan el régimen

ordinario amplio de visitas acordado en los JF (8%) y en los JV (42 %). Tamaiio total de la
muestra requerida: 22 sentencias.
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2. HIPOTESIS DE INVESTIGACION

Las hipotesis de partida que se han pretendido contrastar a través de la investigacion, son las

siguientes:

1. Laviolencia de género es un factor relevante en las decisiones judiciales relativas tanto a la guarda

y custodia de los hijos e hijas como a las relacionadas con las visitas.
La condicion de agresor, 0 posible agresor, influye en que los JVM:

e Atribuyan en mayor medida que los JF la guarda y custodia a la madre

e Concedan la custodia compartida en menor medida que los JF

e Decidan en mayor medida que los JF la suspension del régimen de vistas y/o un
regimen restrictivo de visitas.

e Recurran en mayor medida que los JF a la utilizacién de PEF

2. La violencia de género es un factor irrelevante en las decisiones judiciales relativas tanto a la

guarda y custodia de los hijos e hijas como a las relacionadas con las visitas.

e Los JVM conceden la custodia al padre en un porcentaje similar a los JF

e Los JVM conceden la custodia compartida en una proporcion similar a los JF

e Los JVM deciden la suspension del régimen de vistas y/o un régimen restrictivo en
proporcion similar a los JF

e Los JVM recurren en una proporcion similar que los JF a PEF

3. La violencia de género es un factor relevante en las decisiones judiciales relativas a la guarda y
custodia de los hijos e hijas, pero no en las relacionadas con las visitas. La condicion de agresor, 0
posible agresor de uno de los progenitores, influye en que los JVM:

e  Atribuyan en mayor medida la custodia a la madre

e  Decreten en menor medida la custodia compartida

4. La violencia de género es un factor relevante en las decisiones judiciales relativas a las vistas de

los hijos e hijas por parte del progenitor no custodio pero no en las relacionadas con la custodia. La

condicion de agresor, 0 posible agresor de uno de los progenitores, influye en que los JVM:
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Decreten en mayor proporcion que los JF la suspension del régimen de visitas
Establezcan regimenes de visita mas restrictivos que los JF

Recurran en mayor medida que los JF a la intermediacion de un PEF

73




3. CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA (TABLAS)

Tabla 1. Nimero de sentencias por Comunidad Auténoma y juzgado de procedencia

CCAA JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA Total
MUJER general

Andalucia 11 14 25
Aragon 10 3 13
Canarias 4 4 8
Castilla y Ledn 10 7 17
Castilla-La Mancha 7 3 10
Catalufia 9 18 27
Comunidad de Madrid 6 7 13
Comunidad Foral de Navarra 4 1 5
Comunidad Valenciana 9 10 19
Extremadura 7 1 8
Galicia 11 4 15
Islas Baleares 5 2 7
La Rioja 3 1 4
Pais Vasco 8 4 12
Principado de Asturias 6 1 7
Region de Murcia 6 3 9
Ciudad Auténoma de Melilla 1 1
Total general 117 83 200

Tabla 2. Sentencias por Comunidad Auténoma y Audiencia Provincial, por juzgado de procedencia
CCAA/ Audiencias JUZGADO DE JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA Total general
Provinciales FAMILIA MUJER
Andalucia 11 14 25
AP Cadiz 1 1 2
AP Cérdoba 2 2 4
AP Granada 1 1
AP Jaén 1 2 3
AP Mélaga 3 5 8
AP Sevilla 2 4 6
AP Almeria 1 1
Aragon 10 3 13
AP Huesca 3 3
AP Zaragoza 6 3 9
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AP Teruel 1 1
Canarias 4 4 8

AP Santa Cruz de Tenerife 4 4 8
Castilla y Ledn 10 7 17

AP Avila 1 1

AP Burgos 2 2 4

AP Lebn 1 1 2

AP Palencia 1 1

AP Salamanca 1 1
AP Segovia 2 1 3

AP Valladolid 2 3 5
Castilla-La Mancha 7 3 10
AP Albacete 3 2 5

AP Ciudad Real 1 1
AP Guadalajara 1 1
AP Toledo 2 2

AP Cuenca 1 1
Catalufia 9 18 27

AP Barcelona 6 12 18

AP Girona 2 2

AP Lleida 1 1 2

AP Tarragona 2 3 5
Comunidad de Madrid 6 7 13
AP Madrid 6 7 13
Comunidad Foral de Navarra 4 1 5
AP Navarra 4 1 5
Comunidad Valenciana 9 10 19
AP Alicante 3 3 6

AP Castellon 2 2

AP Valencia 4 7 11
Extremadura 7 1 8

AP Badajoz 4 1 5

AP Céceres 3 3
Galicia 11 4 15

AP La Corufia 7 2 9
AP Lugo 1 1 2

AP Ourense 1 1

AP Pontevedra 2 1 3
Islas Baleares 5 2 7

AP Baleares 5 2 7
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La Rioja 3 1 4
AP La Rioja 3 1 4
Pais Vasco 8 4 12
AP Alava 1 2 3
AP Guiplzcoa 2 2
AP Vizcaya 5 2 7
Principado de Asturias 6 1 7
AP Gijon 2 2
AP Oviedo 4 1 5
Region de Murcia 6 3 9
AP Murcia 6 3 9
Ciudad Auténoma de Melilla 1 1
AP Melilla 1 1
TOTAL GENERAL 117 83 200
Tabla 3. Sentencias fecha, por juzgado de procedencia
Semestre sentencia JUZGADO DE FAMILIA JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA TOTAL
MUJER GENERAL
2° Semestre 2.010 64 52 116
1° Semestre 2.011 53 31 84
Total general 117 83 200

Tabla 3 B. Sentencias de las AP por tipo de procedimiento de instancia, y juzgado de procedencia

TIPO DE PROCEDIMIENTO JUZGADO DE JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA Total
FAMILIA MUJER general
MEDIDAS PATERNO-FILIALES 25 28 53
SENTENCIA MODIFICACION DE 44 10 54
MEDIDAS
SENTENCIA SEPARACION O 48 45 93
DIVORCIO
Total general 117 83 200




Tabla 4. Sentencias que hacen referencia al SAP por fecha, por Audiencias Provinciales y juzgado de procedencia

ANO SENTENCIA INSTANCIA

ANO SENTENCIA AP
AUDIENCIA PROVINCIAL

JUZGADO DE FAMILIA

JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE
LA MUJER

TOTAL GENERAL

2009

2° Semestre 2010

AP Alicante

AP Baleares

AP Céceres

AP La Corufia

AP Mélaga

AP Murcia

RIS I I

RIS I I

2010

2° Semestre 2010

AP Baleares

AP Barcelona

AP Coérdoba

AP Mélaga

= R k| -

AP Oviedo

NN

1° Semestre 2011

AP Baleares

AP Barcelona

AP Gijon

AP La Corufia

AP Murcia

U] = B B

w| R P P e

2011

2° Semestre 2011

AP Segovia

Total general

17

21
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