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Abstract

The author proposes an array of indicators of the teach-
ing-learning process designed for the daily practice of
internal evaluation of a professional training center.
This allows for an evaluation of the teaching-learning
process’ efficiency and the development of the influenc-
ing factors. At the same time, formulas are proposed to
fit some global indicators that allow for the evaluation of
the efficiency of the center’s operation independent of
the more outstanding external factors. The proposed in-
dicators seek to obtain differentiated data that allows for
the making of decisions in order to continually improve
the center’s operation, detecting the factors that act as
inhibitors of good results.

Resumen

Se propone una bateria de indicadores del proceso de en-
sefianza-aprendizaje disefiados para la practica cotidiana
de la evaluacion interna de un centro de formacion profe-
sional que permita valorar la eficacia del proceso de E/A
y el desarrollo de los factores que influyen en él. Al mis-
mo tiempo, se proponen formulas para ajustar algunos
indicadores globales que permitan valorar la eficacia del
funcionamiento del centro con independencia de los fac-
tores externos mas relevantes. Los indicadores propuestos
pretenden obtener informacion diferenciada que permita
tomar decisiones para mejorar de forma continua el fun-
cionamiento del centro, detectando los factores que acti-
an como limitantes de los buenos resultados.
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1.- Introduccion

El IES Francesc de B. Moll es un centro
publico de ensefnanza secundaria, situado en
Palma de Mallorca, en el que se cursan estu-
dios de Formacién Profesional. Desde el ano
2001 estamos implantando un sistema de
gestion de calidad en la formacion profesio-
nal que integra el conocimiento pedagodgico,
especialmente los referentes al movimiento
de mejora de la escuela, escuelas eficaces y
escuelas que aprenden (Baez,1994; Escude-
r0,2001; Ferndndez y Gonzalez,1997; Mu-
noz-Repiso, 2000; Santos- Guerra, 2000;
Senge,1992) con el modelo EFQM de exce-
lencia para entornos educativos (SARE-
KA,2000) y la norma ISO 9000:2000 de ase-
guramiento de la calidad (ISO 9001:2000,
Van den Berghe, 1998).

Como consecuencia del proceso de implan-
tacion del sistema de gestion de calidad, nos
hemos encontrado con muchos problemas
que vamos resolviendo poco a poco, pero sin
duda, los mas relevantes por su importancia
en orientar nuestras actividades y para hacer
posible la toma de decisiones fundamentadas
han sido:

La concrecion del concepto de calidad
educativa, de forma que dejase de ser un
concepto amplio y vago y en ocasiones tan
solo valido para el mundo de la empresa
(Colom,1988; De la Orden,1988; De la Or-
den,1997; Deming,1998; Escudero,2001;
Varios,1981; Weinberg, 2000) , y se convir-
tiesen en una serie de caracteristicas que po-
damos utilizar como criterios generales de
orientacion de nuestras actuaciones y de de-
cision sobre si el trabajo que realizamos es
de mayor o menor calidad (Intxausti,2000).
Esta problematica se abordd a través de un
grupo de trabajo o mejora y se publicaron las
conclusiones (Andrés,2003).

No obstante, la necesidad de unos criterios
generales que nos orienten se ha de comple-
mentar con el segundo gran problema al que
nos enfrentamos, la definicion del panel de

indicadores de calidad, sobre todo si desea-
mos tener informacion que retroalimente
nuestros criterios de decision y nos indique si
vamos en el buen camino o no.

El establecimiento de los indicadores espe-
cificos que nos permitan establecer un enfo-
que preventivo y colaborativo de la gestion
de la calidad, monitorizando y haciendo un
seguimiento de las caracteristicas de calidad
establecidas para nuestro centro, desde una
perspectiva global o integrada del funciona-
miento de la institucion.

La revision de la bibliografia sobre el tema
nos aporta una enorme cantidad de informa-
cion que se refiere basicamente a indicadores
generales del sistema educativo que permiten
la evaluacion del conjunto de un sistema
educativo, pero que son aplicables solo en
parte a la autoevaluacion y control de un
sistema de calidad a nivel de centro educati-
vo, o son estudios centrados en la evaluacion
un aspecto concreto del funcionamiento de
un centro educativo, o son estudios centrados
en un modelo de evaluacion educativa dife-
rente o son formulaciones muy poco concre-
tas que admiten multiples interpretaciones
(GIL,1999; INCE, 2000; NCES,1991; Oa-
kes,1989; Seyfried (1998); Arancibia, 2005
;Van den Berghe,1997; Vargas, 2003; Yor-
ke,1987;). Asi pues, de la bibliografia pue-
den recogerse las orientaciones generales de
los aspectos a seguir y algunos indicadores
mas o0 menos generales, pero no se contem-
plan todos los indicadores que se necesitan
para la toma de decisiones en un centro edu-
cativo. Al mismo tiempo, no hemos identifi-
cado indicadores que nos permitan obtener
informacion sobre la eficiencia de nuestro
centro tratando de eliminar las causas exter-
nos o no controlables que influyen en los
resultados finales (enfoque del valor afiadi-
do)

En este articulo trataremos de desarrollar,
desde una perspectiva practica, la propuesta
que hemos elaborado tras la revision de la
bibliografia y el andlisis de los problemas
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practicos a los que nos enfrentamos. Esta,
pretende tanto un ejercicio de adaptacion y
sintesis de lo descrito en la bibliografia, co-
mo una cierta innovacion respecto a los plan-
teamientos habituales en los centros de se-
cundaria, en una apuesta por buscar un sis-
tema coherente de recogida de informacion
para la toma de decisiones.

Hemos tratado de tomar lo que nos ha pa-
recido mas util y adaptable a la realidad de
nuestro centro de la tradicion pedagogica en
evaluacion educativa, de las virtudes de la
gestion de procesos de la norma ISO, de las
ventajas de la autoevaluacion utilizando el
marco integrador de un modelo de excelen-
cia como EFQM, y hemos rellenado los hue-
cos creando algunos indicadores o tasas. To-
do ello, desde una fundamentacion tedrica
integradora que contempla el paradigma de
mejora de la escuela que integre el enfoque
entrada-proceso—producto  (Castejon,1993;
Escudero,1997; Murillo,1999) y el enfoque
de clima institucional y de relaciones institu-
cionales internas (De Miguel,1989), tratando
con ello de contextualizar el sistema ISO de
gestion por procesos y los criterios de auto-
evaluacion EFQM en un contexto educativo
con finalidades diferenciadas con el mundo
de la empresa. Tratamos en esta propuesta de
utilizar las bondades de la ISO y el modelo
EFQM concretando un sistema de recogida
de informacion mediante indicadores orien-
tado a la toma de decisiones para la mejora
de la calidad en la escuela, considerando esta
como un instrumento de anclaje en la reali-
dad de los modelos de organizacioén colabo-
rativos, que nos aleje de los posibles peligros
del discurso seductor de la calidad (Gairin,
2002).

2.- Funciones de los indicadores en la
medicion y control

En nuestra opinién las funciones que debe
de cumplir el panel de indicadores de calidad
en la formacion profesional son:

1.- Proveer informacion valida y especifi-
ca sobre el desarrollo de los procesos y
sobre los resultados obtenidos en un de-
terminado centro. Estos indicadores de-
penden del sistema de gestion utilizado
por cada centro. No obstante, deberian in-
cluir de forma obligatoria los estandariza-
dos para la comparacion con otros centros
en el ambito autonémico, nacional, e in-
ternacional

2.- Permitir el andlisis y la emision de jui-
cios sobre parte o todo el sistema de ges-
tion de calidad.

3.- Aportar informacién para el estableci-
miento de planes de mejora (Van den
Berghe,1997)

4.- Aportar informacion para valorar la
evolucién del funcionamiento del centro a
lo largo del tiempo (Van den
Berghe,1997).

5.- Proveer informacién comparable entre
Centros a nivel Autonomico, Nacional e
Internacional. Esta funcion nos obligaria a
disponer de una serie de indicadores, mas
o menos generales normalizados o estan-
darizados para establecer estadisticas a ni-
vel general y para la comparacion inter-
centros.

3.- (Qué indicadores utilizamos?

La cantidad de informacion que genera la
actividad de un centro de secundaria de ta-
mafio intermedio es enorme. Asi pues, es
necesario seleccionar o minimizar la infor-
macion necesaria para la autoevaluacion y
control del proceso de ensefanza/aprendizaje
y del resto de los procesos de apoyo del cen-
tro.

Pero, ;como establecemos esa seleccion
para que la informacién recogida sea real-
mente util para la toma de decisiones?.
Hemos optado por utilizar las caracteristicas
de calidad y las funciones que han de cum-
plir los indicadores como heuristicos que nos
permitan la seleccion (fig.1).
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Criteriog de
ralidad

Funciotes de loz
indizadores

Fig. 1: Seleccion de indicadores

De acuerdo con nuestra metodologia de
analisis hemos distinguido dos grandes tipos
de indicadores de acuerdo con el area de so-
bre la que nos aportan informacion:

1. Indicadores del proceso clave: ensenan-
za/aprendizaje.

2. Indicadores sobre procesos de apoyo
(indicadores de gestién y de los procesos
complementarios o de apoyo al proceso de
E/A clésico).

Por cuestiones de espacio, en este articulo
nos centraremos sobre el primer grupo.

4.- Indicadores de calidad relativos a
nuestro servicio clave: la E/A

El panel global de indicadores de nuestro
sistema relativo a nuestro servicio clave con-
templa indicadores de entrada, de proceso y
de resultados que nos permitiran valorar el
grado de calidad de nuestro servicio.

4.1.- Indicadores desde una perspectiva
clasica del proceso de E/A

Entrada (Input) Proceso

Salida (Resultados)

Porcentaje de asistencia del alum-
nado

Planificacion

% de aprobados

Tasa neta de aprobados

Esfuerzo y capacidad suficientes

Grado de informacidn a los clientes

% de contenidos impartidos

Tasa de contenidos

Conformidad n° de alumnos/curso

Tasa de Conformidad de los recur-
sos materiales

Clima en el proceso de E/A

Utilidad de los aprendizajes

Tasa de profesores

Seguimiento

Satisfaccion global de los alumnos

Tasas de tiempo Conformidad del

profesor Satisfaccion de las empresas

rado

Porcentaje de asistencia del profeso-

Satisfaccion de la sociedad

Tabla 1: Indicadores

Esta organizacion de los indicadores se ha
establecido para acomodar el sistema a una
estructura légica de recogida de informacion
orientada a la toma de decisiones y con la
intencion de aplicar el concepto de valora-
cion de la eficacia en funcion al valor anadi-

del proceso E/A

do (Fernandez y Galan, 1997) adaptada a la
valoracion interna del centro.

Como indicadores de entra-
da/proceso/salida hemos seleccionado aque-
llos que nos han parecido mas relevantes
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para valorar los factores de entrada y salida
relativos:

1. Al alumno (asistencia, esfuerzo o moti-
vacion, capacidad o nivel de formacion
previas, rendimiento de la formacion)

2. A los profesores (utilidad de los apren-
dizajes, esfuerzo de adaptacion a impartir
el maximo de contenidos establecidos)

3. A la satisfaccion de los clientes (alum-
nos, empresas y sociedad)

4. A algunos factores claves de la organi-
zacion de gran relevancia para el buen
funcionamiento del proceso de E/A (tiem-
pos y medios disponibles, grado de plani-
ficacion didactica, informacion a los
alumnos y/o familias y empresas, clima en
el aula, seguimiento de los 6rganos didac-
ticos de la labor de los profesores) que nos
permitan ajustar los resultados a las posi-
bilidades reales del centro.

Creemos que con estos indicadores se con-
sigue una sintesis de los factores contempla-
dos como importantes en diferentes para-
digmas de investigacion educativa: paradig-
ma mediacional centrado en el alumno, para-
digma mediacional mediado en el profesor y
paradigma ecologico (Pérez Gomez,1985) y
por los movimientos de mejora de la escuela
(Mufioz-Repiso, 2000).

4.2.- Indicadores de valor anadido o de
adaptacion a los nuevos retos de la forma-
cion profesional.

Adicionalmente, se definen una serie de
indicadores de valor afiadido o mejora que
nos permitirdn valorar las necesidades de
mejora en determinados aspectos del servicio
educativo en formacion profesional que indi-
can nuestra adaptacion a necesidades educa-
tivas que no estando reglamentadas especifi-
camente, se consideran como una tendencia
hacia la mejora de la educacién en la FP al
indicarnos nuestro grado de acomodacién a
las necesidades educativas generales emer-
gentes en los puestos de trabajo.

Indicadores de mejora o valor anadido en
el Proceso de E/A:

* Uso de nuevas tecnologias de la infor-
macion (NTT)

* Prevencion de riesgos

» Capacidad de trabajo en entornos con
sistemas de gestion de calidad

» Capacidad de trabajo en entornos con
sistemas de proteccion medioambiental

* Expectativa de trabajo al finalizar el ci-
clo formativo

* % en paro tras 1 afio de finalizar los es-
tudios

5.- Definicion de los indicadores clasi-
cos del proceso de ensefianza
/aprendizaje

5.1.- Criterios para la definicion de los
indicadores:

El establecimiento de los criterios que
hemos establecido para nuestros indicadores
tiene como finalidad evitar la ambigiiedad y
la aparicion errores que se producen al usar-
los para interpretar o analizar las situaciones
que pretenden describir. El error més impor-
tante es que en muchas ocasiones se produ-
cen interpretaciones diferentes al analizar los
mismos datos diferentes personas.

Asi pues, para reducir la variabilidad en su
interpretacion y uso consideramos que han
de cumplir los siguientes criterios:

1.- Los indicadores usados han de estar
bien definidos, indicando claramente el sig-
nificado o informacion que se pretende obte-
ner con su uso. Es decir, ha de indicarse que
caracteristica o variable se pretende medir.

2.- Los indicadores han de ser especifi-
cos, es decir, nos ha de permitir emitir un
juicio de valor, en términos de mayor o me-
nor calidad, sobre una parte del sistema de
gestion de calidad y solo sobre ¢l. No ha de
presentar factores externos a nuestro sistema
que influyan en su valor.

En el caso de tener que utilizar indicadores
en los que influyan factores externos, estos
han de estar perfectamente caracterizados
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para que los juicios que emitamos contem-
plen esta situacion.

Por ejemplo: La tasa bruta de aprobados de
un curso nos aporta informacién sobre el
niumero de alumnos/as que han superado los
criterios de evaluacion minimos establecidos
en ese curso, pero no nos da informacion
sobre la mayor o menor calidad del profeso-
rado, ni del alumnado, ni del proceso de en-
seflanza aprendizaje en general de ese curso,
pues hay factores o variables distintos a los
anteriores que inciden en ¢l (como la no exis-
tencia de conocimientos previos o capacidad
cognitiva necesarias en el alumnado para
adquirir las capacidades establecidas en el
tiempo estipulado, la no idoneidad de la ca-
pacitacion del profesorado en esa area de
conocimiento concreta, una tasa alum-
nos/profesor inadecuada, la falta de recursos
materiales necesarios para adquirir las capa-
cidades), etc.

3.- Los indicadores han de ser validos.
Para nosotros un indicador es valido cuando
inequivocamente correlaciona positivamente
o negativamente con la caracteristica que
queremos medir con ¢l. Han de estar asocia-
dos a una caracteristica de calidad de forma
inequivoca y explicita, de forma que aporten
informacion relevante e inequivoca.

4.- Los indicadores han de ser utiles o
relevantes. Los indicadores han de aportar
informacion sobre los aspectos del sistema
que pretendemos caracterizar y han de estar
dirigidos a valorar nuestros objetivos o crite-
rios de calidad.

Adicionalmente, seran indicadores utiles
todos aquellos que se utilizan en el sistema
general de evaluacion del sistema educativo
en su conjunto, en el ambito autondémico,
nacional o internacional.

5.- Los indicadores han de ser precisos.
En nuestro sistema de gestion de calidad un
indicador es preciso cuando siempre que lo
utilizamos para emitir un juicio nos aporta la

misma informacion y nos conduce a las
misma conclusiones (repetitibilidad), con
independencia de la persona que utilice el
indicador.

6.- Los indicadores han de tener perdu-
rabilidad. Han de ser perdurables en el
tiempo para que puedan ser utilizados para
observar su evolucion a lo largo del tiempo.

7.- Los indicadores han de ser viables. El
sistema de indicadores ha de poder obtenerse
de forma efectiva con los recursos de que se
dispone. El costo de su obtencion ha de ser
asumible.

8.- Los indicadores han de ser compren-
sivos, es decir, el conjunto de todo el panel
de indicadores nos ha de proveer de informa-
cion integral sobre todas las partes del siste-
ma de gestion de calidad.

5.2.- Indicadores clasicos del Proceso de
Ensefianza/ Aprendizaje:

A.1.- Indicadores de Entrada:

Estos indicadores nos ofrecen informacion
sobre algunas variables propias de los alum-
nos/as necesarias para que el proceso de
aprendizaje se pueda desarrollar con unas
minimas posibilidades de éxito, asi como
algunas variables externas que tienen impor-
tancia para el desarrollo del proceso de ense-
flanza/aprendizaje y que no son directamente
controlables por nuestra institucién, aunque
influyen en nuestros procesos y resultados.
La utilidad de estos indicadores esta relacio-
nada con la posibilidad de una mejor inter-
pretacion causa-efecto de los resultados ob-
tenidos en nuestra institucion al contemplar
en el andlisis todos los factores que influyen
y no solo los factores controlables por nues-
tra institucion.

1.- Porcentaje de Asistencia del alumnado:

Este indicador esta relacionado con el con-
cepto oportunidad para el aprendizaje que
correlaciona con el rendimiento académico.
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Porcentaje de asistencia de alumnado = n° de alumnos/as que no han faltado mas del 20% de
las horas lectivas/ n° de alumnos/as x 100

Este indicador puede utilizarse también de
forma individualizada.

Porcentaje asistencia alumno: n° de horas asistidas/ n® de horas del curso x 100

Los valores de este indicador oscilan entre
0y 100.

Los valores de calidad de este indicador se
deben establecer mediante benchmarking
dadas las diferencias en las caracteristicas del
alumnado en diferentes familias o modulos
profesionales o en diferentes regimenes de
escolarizacion (nocturno...): No obstante, en
ausencia de datos mas significativos podria-
mos considerar como un valor de calidad
inicial puntuaciones de 85.

Los datos de este indicador se obtendra de
los registros de asistencia de los alumnos y
de los listados de alumnos matriculados.

2.- Esfuerzo y capacidad necesaria del
alumno/a:

Es un indicador cualitativo que se valorara
con un SI o un NO en la lista de alumnos
conformes.

Es un indicador de la calidad de la educa-
cion en los niveles educativos previos al ni-
vel en el que nos encontramos si €s un curso
de entrada en nuestra institucion o un indica-
dor indirecto de la calidad del curso anterior
de nuestra institucion. Podria ser usado para
verificar la exactitud o validez de nuestro
sistema de gestion de calidad de los cursos
ya realizados o pasados.

Este indicador se obtendréa de los informes
del profesorado realizados en las sesiones de
seguimiento previo a la evaluacion final del
alumno/a.

Este indicador nos sirve para definir la
conformidad del alumno/a junto con el
porcentaje de asistencia.

Porcentaje conformidad de alumnos de un curso = n° de alumnos con % asistencia > 80%
horas lectivas y valorados SI en esfuerzo y capacidad/ n® alumnos del curso.

La conformidad del alumno nos permite
valorar la tasa de aprobados en funcion de las
caracteristicas del alumno y ajustar la valora-
cion de la eficacia y eficiencia de nuestro
sistema a las variables dependientes del sis-
tema de calidad, excluyendo las externas. Asi
pues ajustando el n® de aprobados a los
alumnos conformes, en vez al n° total de
alumnos (en la tasa neta de aprobados) se
obtiene una valoraciéon mejor de la eficacia
de nuestra institucion.

Los datos para establecer la conformidad
del alumno provienen de los indicadores re-
lacionados y de las listas de alumnos matri-
culados por curso.

3.- Conformidad del n° de alumnos: Se
obtiene a partir del informe de valoracion del
departamento didactico al comienzo de cada
curso académico. Es un indicador de la cali-
dad de la planificacion general del sistema
educativo para un determinado ciclo forma-
tivo.
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Se calcula mediante la siguiente férmula:

Tasa de conformidad del n° de alumnos = n° alumnos matriculados/n®° maximo de alumnos es-
tipulado en las especificaciones de cada curso de la oferta educativa.

Sus valores oscilan entre 0 para la ausencia
total de alumnos matriculados hasta n. El
valor de equivalencia es 1 (n° matriculados =
alumnos estipulados).

Este indicador es una variable externa a los
centros educativos en la ensefianza publica,
puesto que el nimero de alumnos/as matricu-
lados no depende de la gestion interna com-
pletamente, sino que son asignados de por la
Administracion educativa de acuerdo a crite-
rios de necesidad y no siempre se permite
matricular solo al nimero de alumnos estipu-
lado como méximo de acuerdo a los recursos
disponibles.

Nos permite obtener informacion sobre la
ratio alumno/profesor individualizada por
moédulos o materias, y puesto que esta varia-
ble es importante la eficacia o eficiencia en
el porcentaje de contenidos impartidos, nos
permite ajustar los resultados institucionales

en nuestra eficiencia para impartir los conte-
nidos planificados previamente.

Se obtiene de los datos aportados en las es-
pecificaciones de los cursos y en las listas de
alumnos matriculados por cursos.

4.- Tasa de los recursos materiales:

Es un indicador de la calidad de los DCBs
y de la planificacion general del sistema edu-
cativo para un determinado ciclo formativo.
Si se ha dispuesto de recursos suficientes en
la Institucién en los afios previos puede ser
utilizado como indicador del funcionamiento
o actividad de los departamentos didacticos.

Se obtiene a partir del informe de valora-
cion del departamento didactico al comienzo
de cada curso académico.

Se calcula mediante la siguiente formula

Tasa de conformidad de recursos = recursos existentes/recursos necesarios

Recursos necesarios = 100. Son los defini-
dos en la programacion correspondiente
aprobada por el departamento

Recursos existentes = se le asignard un va-
lor entre 0 y 100 en funcion al porcentaje de
temario que se puede impartir con los recur-
sos existentes al nimero de alumnos/as ma-
triculados/as.

Sus valores oscilan entre 0 para la ausencia
total de recursos hasta 1 para cuando hay
todos los recursos necesarios.

Este indicador es, normalmente, una varia-
ble externa en la ensefianza publica pues los
recursos no dependen de la gestion interna y
del porcentaje de inversion de beneficios de
la institucidn, sino que son asignados de por
la Administracion educativa de acuerdo a

criterios de disponibilidad y no siempre cu-
bren las necesidades establecidas en la plani-
ficacion del centro. Es un indicador utilizado
en el calculo de la tasa de contenidos impar-
tidos en cada curso.

Nos permite obtener informaciéon sobre la
ratio recursos materiales/curso individualiza-
da por modulos o materias y ajustar la valo-
racion de la eficacia o eficiencia del sistema
en cuanto a la imparticion de los contenidos
planificados previamente.

Se obtiene de los datos aportados en las
programaciones y en los inventarios de cada
modulo/ciclo formativo.

5.- Tasa de profesores: Es un indicador de
entrada que nos permite valorar si existen los
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recursos humanos necesarios para impartir
adecuadamente el curso. Es un indicador de
la calidad de los DCBs y de la planificacion
general del sistema educativo para un deter-
minado ciclo formativo. Es complementario

con el indicador “conformidad en el n® de
alumnos”

Se calcula mediante la siguiente férmula:

tasa de profesores = profesores disponibles/ profesores necesarios

Los profesores necesarios se obtiene de las
especificaciones que realizan los departa-
mentos didacticos correspondientes teniendo
en cuenta las caracteristicas o idiosincrasia
de las materias a impartir (mas o menos rela-
cion teoria/practica, tiempo de dedicacion
individualizada a los alumnos, etc.).

Sus valores oscilan entre 0 para la ausencia
total de profesores hasta 1 para cuando hay
todos los profesores necesarios.

Es un indicador utilizado en el célculo de
la tasa de contenidos impartidos en cada cur-
SO.

Se obtiene de los datos aportados en las es-
pecificaciones de los cursos y de los registros
de personal

6.- Tasa de tiempo: Es un indicador de en-
trada que nos permite valorar si se dispone
del tiempo necesario para impartir adecua-
damente el curso. Es un indicador de la cali-
dad de los DCBs y de la planificacion gene-
ral del sistema educativo.

Se calcula mediante la siguiente féormula:

tasa de tiempo = n° de horas disponibles/ n° de horas necesarias para impartir los minimos del
los DCBs.

El n° de horas necesarias se obtiene de las
especificaciones que realizan los departa-
mentos didécticos correspondientes, teniendo
en cuenta las caracteristicas o idiosincrasia
de las materias a impartir (mas o menos rela-
cion teoria/practica, tiempo de dedicacion
individualizada a los alumnos, etc.).

Los valores de calidad de este indicador se
deben establecer mediante benchmarking
dadas las diferencias en las caracteristicas del
alumnado y contenidos en las diferentes fa-
milias o modulos, no obstante, en ausencia
de datos mads significativos, se podria consi-
derar como un valor de calidad inicial pun-
tuaciones de 120, es decir el n° de horas dis-
ponibles deberias ser al menos un 20% ma-

yor a las necesarias para impartir los mini-
mos, considerando que los contenidos mini-
mos en formacion profesional suelen ser muy
abultados.

Se obtiene de los datos aportados en las es-
pecificaciones de los cursos.

A.2.- Indicadores de Salida o de Rendi-
miento:

7.- Porcentaje de aprobados: Es un indi-
cador de rendimiento global del sistema edu-
cativo, pues su resultado varia en funcion a
un gran numero de variables externas e in-
ternas a la institucion educativa

Se calcula mediante la siguiente férmula:

Porcentaje de aprobados = n° de alumnos con calificacion > 5 / n° de alumnos matriculados x
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Los valores de este indicador oscilan entre
0y 100.

Su interpretacion debe circunscribirse a la
valoracion global del sistema ya que no nos
permite atribuir su incremento o descenso a
la calidad del profesorado, o la del alumna-
do, o la del procedimiento, o a la falta de
recursos en los diferentes niveles del sistema
educativo, o a carencias o mala calidad en
niveles inferiores del nivel educativo en el
que nos encontremos, etc.

No nos aporta una buena informaciéon so-
bre la eficiencia de nuestra institucion, con
independencia de factores externos, por ello,
ademas de este indicador conviene utilizar un

indicador de ajuste como la tasa neta de
aprobados.

Se obtiene de los datos aportados en la hoja
de registro global del proceso de ensefianza
aprendizaje.

8.- Tasa neta de aprobados: Es un indi-
cador que nos indica el rendimiento de los
alumnos con la correccidon necesaria para
eliminar el posible fracaso del proceso de
ensefianza aprendizaje por falta de esfuerzo o
capacidad del alumnado. Por tanto, es un
indicador mas exacto de la labor docente y
de la calidad del proceso de E/A de nuestra
institucion. Su calculo se realiza mediante la
siguiente formula:

Tasa neta de alumnos aprobados = n° de alumnos/as aprobados/ n° de alumnos calificados po-
sitivamente en esfuerzo y capacidad y que han asistido al 80% de las horas lectivas

Sus valores oscilan de 1 cuando todos los
alumnos que se han esforzado y tienen capa-
cidad han aprobado a 0 cuando no ha apro-
bado ningtn alumno/a.

Los valores de calidad se deben establecer
mediante benchmarking, no obstante en au-
sencia de datos mas significativos, se podria
considerar como un valor de calidad inicial
puntuaciones > 0,85 (85% de aprobados)

Se obtiene de los datos aportados en la hoja
de registro global del proceso de ensefianza
aprendizaje.

9.- Porcentaje de contenidos impartidos:
Es un indicador global de resultados depen-
diente de la labor docente, de la tasa alum-
no/profesor existente en un curso, de los re-
cursos didacticos disponibles y de la canti-
dad de tiempo disponible.

Se calcula mediante la siguiente férmula:

Porcentaje contenidos = contenidos impartidos/total contenidos programados x 100

Su valor oscila entre 0 y 100

Su interpretacion debe circunscribirse a la
valoracion global del sistema educativo, y no
nos aporta una buena informaciéon sobre la
eficiencia de nuestra institucién, con inde-
pendencia de factores externos, por ello,
ademas de este indicador conviene utilizar un
indicador de ajuste como la tasa neta de con-
tenidos impartidos.

Los valores de calidad se deben establecer
mediante la tasa de contenidos

Se obtiene de los datos aportados en las
programaciones y de las memorias de final
de curso de cada modulo profesional.

10.- Tasa de contenidos impartidos: Es
un indicador que nos indica el rendimiento
del proceso de E/A interno (alum-
nos/profesores), con la correccidn necesaria
para eliminar el posible fracaso del proceso
de ensefianza aprendizaje por falta de profe-
sores suficientes o exceso de alumnos, la
falta de recursos materiales para realizar los
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contenidos en el tiempo impartido o la falta
de tiempo por fallos en los disefios curricula-
res base.

Se calcula mediante la siguiente férmula:

tasa de contenidos = 100 (totalidad de contenidos a impartir) x tasa de profesores x tasa de re-
cursos X tasa de tiempo

Su valor oscila desde 100 cuando se dispo-
nen de todos los recursos y tiempo necesa-
rios a 0 si no se imparte ningin contenido.

Se debe de interpretar como los contenidos
que se pueden desarrollar de forma real, te-
niendo en cuenta la relacion alum-
no/profesor, el tiempo disponible y los recur-
sos del sistema. Nos permite, por tanto, me-
dir la eficiencia real del sistema en cuanto a
imparticion de contenidos. El valor de este
indicador definiria el objetivo minimo del %
de contenidos impartidos.

Se obtiene de los datos aportados en las
memorias de final de curso y de los otros
indicadores

11.- Utilidad de los contenidos: Es un in-
dicador que nos refleja la opinion de los
alumnos/as y de las empresas con la utilidad
del curriculum impartidos en la institucion.
Sirve para valorar el ajuste de la institucion
con las expectativas y necesidades de los
alumnos, de las empresas y de la sociedad.

Se calcula mediante la siguiente féormula:

utilidad de contenidos = X (puntuaciones de alumnos /n° de alumnos en encuesta de FCT)+ >
(puntuaciones de empresas / n° de empresas) en encuesta a tutores de empresa

Las puntuaciones oscilan entre 0 y 20 pun-
tos.

Los valores de calidad se deben establecer
mediante benchmarking, no obstante en au-
sencia de datos mas significativos, se podria
considerar como un valor de calidad inicial
puntuaciones > 12

Se obtiene de los datos aportados en la en-
cuesta al profesor tutor de la empresa en el
modulo de formacion en centros de trabajo
(FCT) y de la encuesta de los alumnos tras la
FCT.

12.- Satisfaccion de los alumnos/as: Es
un indicador que nos refleja la opinion de los
alumnos/as con la institucion y el proceso de
ensefianza. Sirve para valorar el ajuste de la
institucion con las expectativas de los alum-
nos.

Se calcula con los resultados directos de la
encuesta de alumnos al final del ciclo forma-
tivo

En su interpretacion se ha de tener en cuen-
ta que siendo ideal obtener una puntuacion
maxima, dependiendo de que las expectati-
vas del alumno coincidan mas o menos con
las expectativas de empresas y sociedad, se
pueden tener niveles altos de calidad con
valores entre 6-7 en una escala de 10, dada la
necesidad de la institucion de orientar su
actividad a satisfacer las necesidades de to-
dos sus clientes a un tiempo, y los intereses
pueden ser no coincidentes. Posiblemente el
sistema adecuado para establecer los niveles
de calidad de este indicador es el benchmar-
king.

13.- Satisfaccion de las empresas: Es un
indicador que nos refleja la opinion de las
empresas con la actividad observada de
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nuestra institucion y con la formacion de sus
futuros trabajadores. Sirve para valorar el
ajuste de la institucion con las expectativas
de las empresas, sean estas las que sean.

Se calcula con los resultados directos de la
encuesta del tutor de empresa al final de la
FCT

En su interpretacion se ha de tener en cuen-
ta que siendo ideal obtener una puntuacion
maxima, dependiendo de que las expectati-
vas de la empresa coincidan méas o menos
con las expectativas de alumnos/as y socie-
dad, se pueden tener niveles altos de calidad
con valores entre 6-7 en una escala de 10,
dada la necesidad de la institucion de orien-
tar su actividad a satisfacer las necesidades
de todos sus clientes a un tiempo. Posible-
mente el sistema adecuado para establecer
los niveles de calidad de este indicador es el
benchmarking.

14.- Satisfaccion de la sociedad: Es un
indicador que nos permite valorar el grado de
ajuste de las expectativas de la sociedad en
general con la actividad de nuestra institu-
cion. Esta vision un tanto restringida de la

sociedad se complementa con el grado de
satisfaccion de las empresas para obtener una
vision un poco mas general de la satisfaccion
social con el centro.

Se obtiene con los datos directos sobre el
grado de cumplimiento de las prescripciones
de los DCBs en las programaciones del cen-
tro, registradas en la hoja de registro global

de seguimiento de las programaciones.

Los Disefios Curriculares base en nuestro
sistema son minimos y prescriptivos por tan-
to el nivel de consecucion ha de ser del
100%.

A.3.- Indicadores de variables del proceso
E/A:

15.- Planificacion = Porcentaje de pro-
gramaciones entregadas en plazo y con-
formes con las especificaciones:

Es un indicador que nos permite valorar el
grado de planificacion del proceso de E/A en
nuestra institucion.

Se calcula mediante la siguiente férmula:

Porcentaje de programaciones en plazo y conformes = n° de programaciones en plazo y con-
formes entregadas/ n® de mddulos de la oferta educativa x 100

Los valores oscilan entre 0 y 100. Los va-
lores de calidad se deben establecer mediante
benchmarking, no obstante en ausencia de
datos mas significativos, se podria considerar
como un valor de calidad inicial puntuacio-
nes > 90.

Se obtiene de los datos aportados en la hoja
de registro del proceso de programacion

16.- Grado de informacion a los clientes:
Es un indicador que nos permite valorar la
adecuacion de la informacion aportada por
nuestra institucion a nuestros clientes.

Se calcula mediante la siguiente férmula:

Grado de informacion = (satisfaccion de los alumnos con el material aportado + satisfaccion de
la empresa con la comunicacion con el tutor de empresa/2)x10

Los valores oscilan entre 0 y 100. Los va-
lores de calidad se deben establecer mediante
benchmarking, no obstante en ausencia de
datos mas significativos, se podria considerar

un valor de calidad inicial puntuaciones >
65.

‘ Revista ELectronica de Investigacion y EValuacion Educativa [ www.uv.es/RELIEVE ] pag. 74




Andrés Fernandez, M. A. (2005). Propuesta de indicadores del proceso de ensenanza/aprendizaje en la for-
macion profesional en un contexto de gestion de calidad total. RELIEVE: v. 11, n. 1, p. 63-82.
http://www.uv.es/RELIEVE/v11nl/RELIEVEvI1nl 4.htm

Se obtiene de los datos aportados en las
encuestas de alumnos y empresas tras la
FCT.

17.- Clima en el proceso de E/A: Es un
indicador que nos permite valorar la satisfac-

cion de los alumnos con la relacion entre
alumno-profesor y alumno-alumno durante
el proceso de ensefianza aprendizaje.

Se calcula mediante la siguiente féormula:

Clima en el proceso de E/A= (media de la satisfaccion de los alumnos con las relaciones alum-
no-profesor + media de la satisfaccion de los alumnos con las relaciones alumno-alumno )

Las puntuaciones oscilan entre 0 y 20 pun-
tos.

Los valores de calidad se deben establecer
mediante benchmarking, no obstante en au-
sencia de datos mas significativos, se podria
considerar un valor de calidad inicial puntua-
ciones > 12.

Se obtiene de los datos aportados en la en-
cuesta de los alumnos al final del curso

18.- Seguimiento: Es un indicador que nos
permite valorar el grado de seguimiento de
las actividades de E/A.

Se calcula mediante la siguiente férmula:

Seguimiento = n° de evaluaciones de los alumnos + n° de reuniones de seguimiento de la pro-
gramacion

Los valores de calidad se deben establecer
mediante benchmarking, no obstante en au-
sencia de datos mas significativos, se podria
considerar como un valor de calidad inicial
entre 6 y 9. Valores inferiores a 6 se conside-
ran niveles malos resultados y valores supe-
riores a 12 niveles excelentes. Estos valores
se han de corregir en los mddulos de los cur-
sos con la FCT en el Gltimo trimestre

Se obtiene de los datos aportados en la hoja
de registro global del proceso de programa-
cion.

19.- Conformidad del profesorado: Es un
indicador compuesto para valorar la labor
docente de forma individual o colectiva.

La conformidad del profesorado es un in-
dicador cualitativo que se informarad como Si
cuando se cumplen al mismo tiempo los cri-
terios de calidad establecidos por benchmar-
king. No obstante en ausencia de estos se
podian considerar criterios iniciales en un
determinado modulo los siguientes:

La tasa neta de aprobados > 80%. La satis-
faccion del alumno con el curso > 6

El % individual de cumplimiento de la
programacion es = tasa de contenidos

La conformidad del conjunto del profeso-
rado de la institucion se calcula:

Porcentaje de profesorado conforme= (n° profesores conformes/ n° total de profesores) x100

20.- Porcentaje de asistencia del profeso-
rado: Es un indicador que nos permite valo-
rar la oportunidad para el aprendizaje, desde
una perspectiva grupal que se ha dado en

nuestra institucion en un determinado modu-
lo/curso.

Este indicador junto con el % de asistencia
de un alumno individual nos permite valorar
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la oportunidad de aprendizaje de forma indi-
vidualizada si es necesario.

Se calcula mediante la siguiente férmula:

Porcentaje de asistencia profesorado = (N° de dias lectivos asistidos / N° de dias lectivos del
curso o periodo a considerar)x 100

Sus valores oscilan entre 0y 100

Los valores de calidad se deben establecer
mediante benchmarking, no obstante en au-
sencia de datos més significativos, se podria
considerar como un valor de calidad inicial
que el % de asistencia el profesorado, inclu-
yendo las horas de suplencias, sea >85% de
las horas lectivas.

Los datos se obtienen de las hojas de regis-
tro de asistencia del profesorado.

5.3.- Indicadores de valor anadido o de
adaptacion a los nuevos retos de la forma-
cion profesional.

21.- Uso de las nuevas tecnologias de la
informacion (NTI):

Es un indicador que nos permite valorar el
grado de implantacion de las NTI en la oferta
educativa del centro y por tanto del grado de
adaptacion de los curricula a las nuevas ne-
cesidades de los puestos de trabajo y de la
vida cotidiana.

Se calcula mediante la siguiente féormula:

Uso NTI= Z(N° ordenadores por aula / N° alumnos por aula)+ X((N° de horas programadas en
NTI por modulo / N° horas del modulo)/N° de mddulos)

Este indicador fluctiia en una escala del 0
al 2. Los rangos que indican calidad se han
de determinar para cada ciclo formativo,
pues aunque una relacion adecuada en la
ratio ordenadores/alumnos puede ser entre
0,4-0,5. La calidad en el segundo apartado
depende mucho de los contenidos y n°® de
horas de los distintos mddulos, y evidente-
mente no es lo mismo la relacion ideal en un
ciclo formativo de administracion y gestion
que en uno de automocion y por tanto debe-
rian ser establecidos por benchmarking.

Los datos se obtienen de los inventarios, de
los listados de alumnos, de las programacio-

nes de aula y de las memorias de fin de cur-
SO.

22.- Prevencion de riesgos

Es un indicador que nos permite valorar el
grado de implantacion de la promociéon y
capacitacion para la prevencion de riesgos y
la seguridad en el trabajo en la oferta educa-
tiva del centro y por tanto del grado de adap-
tacion de los curricula a las nuevas necesida-
des de los puestos de trabajo y de la vida
cotidiana.

Se calcula mediante la siguiente férmula:

2( n° de horas programadas de este tema/ n® horas médulo)/n® de médulos

Este indicador fluctua en una escala del 0
al 1. Los rangos que indican calidad se han
de determinar para cada ciclo formativo, en

funcioén de la siniestralidad real y los peligros
potenciales en el puesto de trabajo.

En la cuantificacion de este indicador es
muy relevante el curriculum oculto, pues en
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muchos moédulos practicos se puede estar
tratando este tema de forma implicita mien-
tras se desarrollan otros y no haber constan-
cia de su programacion. Convendria que en
las programaciones de aula se explicite y se
cuantifique este curriculum oculto, con obje-
to de hacer mas exacto el indicador. Posi-
blemente una ratio de 0,05 ( 90h. en un ciclo
de 1800 h.)podria ser un objetivo inicial de
calidad.

Los datos se obtienen de las de las progra-
maciones de aula y memorias.

23.- Capacidad de trabajo en entornos con
sistemas de gestion de Gestion de calidad:

Es un indicador que nos permite valorar el
grado de implantaciéon de la promociéon y
capacitacion para trabajo en entornos de ges-
tion de calidad en la oferta educativa del cen-
tro y por tanto del grado de adaptacion de los
curricula a las nuevas necesidades de los
puestos de trabajo y de la vida cotidiana.

Se calcula mediante la siguiente férmula:

2( n° de horas programadas de este tema/ n® horas médulo)/n® de médulos

Este indicador fluctiia en una escala del 0
al 1. Los rangos que indican calidad se han
de determinar para cada ciclo formativo, en
de las caracteristicas de los puestos de traba-
jo.

En la cuantificaciéon de este indicador es
muy relevante el curriculum oculto, pues en
muchos moédulos préacticos se puede estar
tratando este tema de forma implicita mien-
tras se desarrollan otros y no haber constan-
cia de su programacion. Convendria que en
las programaciones de aula se explicite y se
cuantifique este curriculum oculto o la exis-
tencia de sistemas de gestion de calidad
adaptados a la metodologia de trabajo practi-
co en el aula, con objeto de hacer més exacto
el indicador. Posiblemente una ratio de 0,03-

0,04 (54-72 h. en un ciclo de 1800 h.) podria
ser un objetivo inicial de calidad.

Los datos se obtienen de las de las progra-
maciones de aula y memorias.

24.- Capacidad de trabajo en entornos con
sistemas de gestion de Proteccion me-
dioambiental

Es un indicador que nos permite valorar el
grado de implantaciéon de la promociéon y
capacitacion para la proteccion del medio
ambiente desde en el puesto de trabajo, en la
oferta educativa del centro y por tanto del
grado de adaptacion de los curricula a las
nuevas necesidades de los puestos de trabajo
y de la vida cotidiana.

Se calcula mediante la siguiente féormula:

2%( n° de horas programadas de este tema/ n® horas médulo)/n® de médulos

En la cuantificacion de este indicador es
muy relevante el curriculum oculto, pues en
muchos moédulos practicos se puede estar
tratando este tema de forma implicita mien-
tras se desarrollan otros y no haber constan-
cia de su programacion. Convendria que en
las programaciones de aula se explicite y se
cuantifique este curriculum oculto o la exis-
tencia de sistemas de gestion medioambien-
tal y de evaluacion de riesgos adaptados a la
metodologia de trabajo practico en el aula,
con objeto de hacer mas exacto el indicador.

Posiblemente una ratio de 0,02-0,03 ( 36-54
h. en un ciclo de 1800 h.) podria ser un obje-
tivo inicial de calidad.

Los datos se obtienen de las programacio-
nes de aula y memorias.

25.- Expectativa de trabajo al finalizar el
ciclo formativo

Es un indicador que nos permite aproxi-
marnos a la relacion entre la oferta educativa
y las necesidades laborales en el sector, so-
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bre todo cuando consideramos exclusiva-
mente las ofertas o expectativas de trabajo en
las empresas que han realizado la FCT.

Se calcula mediante la siguiente férmula:

Expectativa de Trabajo= n° de alumnos con expectativas de trabajo basadas en propuestas de
una empresa/ total de alumnos

Los valores de este indicador oscilan entre
0 cuando ningin alumno ha recibido pro-
puestas de trabajo y 1 cuando todos las han
recibido

Los datos sobre expectativas de trabajo se
obtienen de la encuesta de alumnos tras la
FCT

26.- Porcentaje de alumnos en paro tras 1
afio de finalizar los estudios

Es un indicador que nos permite aproxi-
marnos a la relacion entre la oferta educativa
del sistema y las necesidades laborales en el
entorno proéximo.

Se calcula mediante la siguiente féormula:

Porcentaje paro al afio=n° de alumnos en paro/ n° alumnos titulados el afio anterior

Los valores del indicador oscilan entre 1
cuando todos los alumnos estan en paro y 0
cuando ninguno est4 en paro.

Los valores de calidad de este indicador
son dificiles de establecer ya que el bench-
marking no se adapta bien a las necesidades
de los entornos proximos, salvo en aquellos
ciclos que estdn implantados en mas de 3
centros distintos en un entorno geografico y
socio-laboral proximo.

No obstante en ausencia de datos mas sig-
nificativos, se podria considerar un valor de
calidad inicial de ajuste con la demanda la-
boral, valores inferiores a 0,3.

6.- Conclusiones:

Los indicadores utilizados para gestionar la
mejora de la calidad educativa en la forma-
cion profesional son un elemento clave de la
gestion de la misma, que delimitan la entrada
de informacidn para la toma de decisiones,
asi pues, en gran medida la calidad de las
decisiones dependen de que los indicadores
realicen bien su funcion.

Los indicadores del proceso de E/A han de
proveer informacion vélida y especifica que

nos permita detectar los factores o activida-
des que estamos realizando de forma inmejo-
rable , diferenciandolos de los factores o ac-
tividades que han de ser objeto de mejora:
Por ello, desde nuestro punto de vista, los
indicadores han de medir todas las variables
relevantes del proceso de ensefian-
za/aprendizaje con objeto de obtener infor-
macion diferencial que nos pernita tomar
decisiones, y al mismo tiempo, han de pro-
veer informacion que discrimine si los facto-
res limitantes de la calidad en nuestro siste-
ma son variables internas del Centro educa-
tivo y ,por tanto, susceptibles de acciones
directas por parte de los gestores del Centro,
o son variables externas, no dependientes de
las posibilidades de gestion del Centro y, por
tanto, ameritan acciones en ambitos diferen-
tes al de Centro educativo.

El andlisis que realizamos sobre la calidad
de algunos factores relevantes para la con-
cepcion de calidad como la satisfaccion de
los alumnos, profesores, u otro personal del
centro, las expectativas de trabajo al finalizar
los estudios, o el porcentaje de alumnos en
paro tras un afio de la finalizacion de los es-
tudios, no presentan una escala de calibra-
cion establecida que nos permita establecer
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si los valores obtenidos son buenos, malos,
mejorables o inmejorables. Por lo tanto, para
una toma de decisioenes adecuada en este
tipo de indicadores, necesitariamos estable-
cer dicha escala de calibracion mediante la
existencia de un sistema de intercomparacion
entre centros de caracteristicas similares en
las variables externas, y poder establecer
juicios mas objetivos sobre el grado de cali-
dad o la adecuacion de nuestros objetivos en
estos aspectos.

El uso de indicadores globales, dependien-
tes en buena medida de factores externos a la
gestion del centro, requieren que se realicen
tasas de ajuste que delimiten la informacion
del indicador a los factores internos, si pre-
tendemos que la valoracion de los resultados
de dicho indicador sean aplicables a la ges-
tion interna del Centro, y se eviten estrate-
gias de fuga de responsabilidades al atribuir
siempre a los factores externos los malos
resultados y a los factores internos los bue-
nos resultados.

Proponemos una bateria de indicadores pa-
ra la gestion de la calidad del proceso de
ensefianza/aprendizaje en la formacién pro-
fesional que, en nuestra opinidn, permite
obtener informacion diferencial sobre los
factores mas relevantes del proceso y al
mismo tiempo, nos ofrece informacion sobre
variables de adaptacion a las necesidades
formativas de la FP en un futuro proximo,
que posibilite la harmonizacién de la infor-
macion entre diferentes centros educativos y
la generacion de una red de centros que co-
laborando en las tareas de gestion de calidad
nos permita la intercomparacion de resulta-
dos y un mejor analisis de aquellos indicado-
res que presentan resultados de mas dificil
interpretacion.
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