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BB wrroouccion

- ~
“Dadnos a nosotros, vuestros

ninos, un huen presente.
Nosotros, por nuestra parte,
os daremos un buen futuro

TOUKIR AHMED, 16 AROS NACIDO

EN BANGLADESH (sEsi6n ESPECIAL DE
LA ONU EN FAVOR DE LA INFANCIA. NUEVA YORK,

MAYO DE 2002)

La CND incorpora no solo a
las familias, sino al Estado y
a la sociedad en general en el
cumplimiento de los derechos
del nino.

En mayo de 2012 UNICEF Comité Espafol publicé su segundo informe bienal
sobre la situacion de la infancia en Espafa bajo el titulo “El impacto de la crisis
en los nifios” En él se analizaban los diferentes impactos que estaban
sufriendo los ninos a consecuencia de la crisis, reflejados tanto en el
incremento de la pobreza infantil, en la reduccion de los recursos destinados a
servicios basicos para ellos, como en los indeseables escenarios domésticos
en los que se encontraban o se podrian encontrar muchas familias con hijos.

Desde entonces, la gran mayoria de indicadores sociales respecto a la
situacién de la infancia no han hecho sino empeorar’. Al incremento del
riesgo de pobreza se ha unido el continuado aumento del desempleo en los
hogares con nifios y los cada vez peores datos de privacién material en los
hogares, poniendo a prueba la capacidad de las familias para garantizar el
bienestar de los nifos.

Los casos de riesgo de malnutriciéon infantil o de escasa calidad de la
alimentacién de los niflos en los hogares pobres (a veces dificiles de
cuantificar, pero detectados por las organizaciones de intervencion social y
asumidos por varias administraciones publicas e instituciones?) han hecho
mella en la opiniéon publica. Y las politicas de austeridad presupuestaria han
continuado reduciendo, en términos generales, los recursos econdémicos en
los &mbitos de las politicas educativas y sociales que afectan especialmente
a los nifos y nifas.

La crisis también ha impactado en el nimero de nifos y nifas que estan
naciendo en Espafa. La reduccion de la tasa de natalidad y del nimero de
ninos y ninas que nacen en Espana ha sido clara y evidente, especialmente
a partir de 2009.

Este afio se cumple el 25 aniversario de la aprobacién por la Asamblea de
Naciones Unidas de la Convencién sobre los Derechos del Nifo (CDN), y es
conveniente recordar que la CDN supone, entre otras cosas, un cambio de
paradigma en relacion a la responsabilidad sobre los nifios, su bienestar y sus
derechos, incorporando no sélo a la familias, sino al Estado y a la sociedad en
general en el compromiso sobre su cumplimiento. Un cumplimiento que
supone cambios legislativos, pero también la aplicacion de politicas y el
destino de recursos adecuados para la realizacién de los derechos. Por eso
en este momento, y con la oportunidad del aniversario, desde UNICEF
Comité Espafnol queremos hacer una llamada de atencién a las
administraciones publicas y a la sociedad espafola sobre las consecuencias a
medio y largo plazo en los nifos, no sélo de la crisis, sino de un modelo de
politicas de infancia que ha puesto en evidencia su debilidad, especialmente
en el &mbito social.

Esta debilidad es previa a la crisis (la pobreza infantil ya era un grave
problema estructural en Espana en los afos de bonanza econdémica), pero
también se percibio en la respuesta respecto a la crisis desde una
perspectiva de infancia: en el informe de 2012 constatdbamos como muchas
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de las politicas de infancia tendian a ser consideradas prescindibles y
objeto de recortes en tiempos de crisis. Es decir, que el interés superior del
nino no ha sido, como indica la CDN, una consideracién primordial.

Esta llamada a la reflexién quiere ser también una llamada a la esperanza y
el sentido comun. En unos momentos en los que algunos indicadores
econdémicos podrian apuntar a que lo peor de la crisis financiera ha pasado,
es necesario y urgente replantear como queremos salir de esta crisis y
cuales van a ser las apuestas vy las prioridades en un nuevo escenario
economico y social. Un escenario que seguira siendo muy complicado
durante varios afnos en el ambito social, pero en el que sera fundamental
aprender de lo ocurrido, realizar las elecciones acertadas y aprovechar las
oportunidades para el bienestar econdmico y social de todas las personas.
Y en ese escenario la inversion en las personas, y especialmente en la
infancia, tendré (para bien o para mal, dependiendo de las elecciones
realizadas) un papel critico en la generacién de un nuevo modelo
socioeconémico y condicionara nuestro futuro como pafs en el medio y
largo plazo. Aun estamos a tiempo para iniciar un modelo de recuperaciéon
con rostro humano que UNICEF viene defendiendo desde hace décadas.

El informe

En este informe se abordan algunos de los grandes desafios a los que se
enfrenta nuestra sociedad en clave de infancia. Retos que no sélo tienen
que ver con los nifos, sino también con la sociedad y el pais en su
conjunto. Desafios en torno a la pérdida de poblacién infantil y a la
creciente inequidad entre los nifos y nifas y el resto de la poblacién, y
también entre los mismos ninos.

En los primeros apartados concretamos dos escenarios que hacen
necesario reconsiderar seriamente la inversiéon en los nifos y el valor que la
infancia, como grupo social, tiene para todos los ciudadanos.
Posteriormente realizamos, desde el andlisis de los presupuestos publicos
de los ultimos ahos, una estimacion de la inversiéon en infancia en Espafa y
su evolucion durante la crisis.

Finalmente proponemos un gran pacto social y politico por la infancia. Un
Pacto de Estado con un foco especial en la reduccion de la pobrezay en la
igualdad de oportunidades de los nifios en el sistema educativo.

En el informe también estén presentes los nifos con sus opiniones y
testimonios sobre los temas que se abordan. Testimonios y opiniones que
provienen de distintas consultas y procesos de participacion infantil que
UNICEF Comité Espanol (especialmente a través del programa Ciudades
Amigas de la Infancia) y sus colaboradores promueven para que la voz de
los nifos y nihas sea escuchada y tenida en cuenta. Dado que en algunos
de estos procesos® las consultas eran anénimas, no en todos los
testimonios figuran los nombres de los nifos o niAas.

Por ultimo el Anexo de Indicadores de Bienestar Infantil, que en esta
tercera edicién del informe analiza la evolucion de éstos desde la primera
publicacion en 2010y, a la vez, amplia su contenido tanto en el aspecto
grafico como en el analisis de muchos de los indicadores, desagregandolos
por territorio, sexo, edad, nivel socioeconémico, etcétera.
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“Si, creo que hay mucha

pobreza infantil en Espana
porque muchos ninos pasan
hambre, y pasan frio por no
poder pagar facturas y
tampoco pueden pagar comida
y eso significa que los ninos
se van [al colegio] sin
desayunar”.

SANDRO, 12 ANOS

\

“Se acabara la crisis
Y N0 pasaran nunca
mas cosas asi .

ALUMNO DE 4° DE PRIMARIA

N




INVERTIR EN LA
INFANCIA ES CLAVE

-
“Aqui en Espana se ha podido
cambiar [a mentalidad de las
personas sobre los derechos
de los ninos, que se tienen
mas en cuenta’.

NOELIA, 14 ANOS

N \/ J

Argumentos 7%

para Invertir .

enlainfancia
|aii

;

Invertir en infancia es justo, es rentable, beneficia a todos, y es un
elemento fundamental en el cumplimiento de los derechos de los nifios y
en la transformacion de las sociedades.

Desde la aprobacién de la Convencién sobre los Derechos del Nifo, el
Comité de los Derechos del Nifo, UNICEF y otras muchas organizaciones
han venido defendiendo a escala mundial la importancia de la inversion en
la infancia. La propia Convencién en su articulo 4 compromete a los
Estados a aplicar los derechos econémicos, sociales y culturales de los
ninos “hasta el maximo de los recursos de que dispongan”4, en el articulo
6 a garantizar su supervivencia y desarrollo, y en el articulo 27 a ayudar a
los padres cuando sea necesario para garantizar un desarrollo y un nivel de
vida adecuado de la infancia.

En linea con la CDN, la percepcién del gasto social, de salud y educativo en
los niRos y ninas como una carga en los presupuestos publicos y para los
ingresos privados debe ser revisada. Si hay un grupo social y generacional
en el que la inversién en las personas tiene todavia méas sentido es el de los
ninos y ninas.

Los argumentos son muchos, pero se pueden resumir en cuatro: éticos,
relacionados con la edad, econémicos y politicos (ver cuadro); pero uno de
ellos en particular es especifico de los nifos, y es el que tiene que ver con
los efectos irreversibles que incluso las privaciones temporales que
experimentan los ninos pequenos pueden tener en sus capacidades futuras
y, a su vez, en las perspectivas de futuro de una nacion. Las intervenciones
y decisiones politicas que se tomen hoy determinaran si millones de nifos
y jovenes son capaces de alcanzar todo su potencial o si se dejan atras para
enfrentar un futuro de empeoramiento de la desigualdad y la marginacion.
Muchas personas estarfan de acuerdo en que no puede haber argumento
mas convincente que este®.

Argumento ético === aplicar los derechos y generar equidad
Argumento de la edad ===3p la infancia es una ventana iinica de oportunidad
Argumento econémico === incrementa la productividad y el crecimiento econémico

Argumento politico ====Jp=- mejora la cohesion social y la calidad democratica
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Una Recomendacion europea para invertir en la infancia

La Comisién Europea, en febrero de 2013 aprobé la Recomendacion Invertir en
la infancia: romper el ciclo de las desventajas®. Esta Recomendacién supone un
marco europeo para el desarrollo de politicas nacionales de lucha contra la
pobreza infantil y promocién del bienestar de los nifios, en un momento en que
las cifras de pobreza y exclusion infantil estéan creciendo en la mayoria de los
paises europeos, muchas veces por encima de las del resto de la poblacién.

La propia Comisién reconoce en este texto que “evitar que se transmitan las
desventajas entre generaciones es una inversion crucial para el futuro de
Europa” o que para luchar contra la pobreza infantil es necesario “mantener
una inversion en los nifos y las familias que permita la continuidad de las poli-
ticas y la planificacion a largo plazo” La Recomendacion establece tres pilares
estratégicos para el desarrollo de politicas:

>> El acceso de las familias y los nifos a recursos adecuados: apoyando
el acceso al trabajo a los padres y madres, y garantizando un nivel de
vida adecuado a los nifios mediante ayudas econdémicas, desgravacion
de impuestos y ayudas a la vivienda.

>> El acceso a servicios de calidad: promoviendo la atencion desde la primera
infancia, garantizando la igualdad de oportunidades en el sistema educativo, el
acceso en condiciones de igualdad a los sistemas de salud, a una vivienda y
un entorno adecuado, y mejorando los sistemas de proteccion de la infancia.

>> El derecho de los nifios y nifas a participar: mediante el apoyo de su par-
ticipacion en la vida cultural, deportiva y el derecho al juego; y estableciendo
mecanismos de participacion en las decisiones que afectan a sus vidas.

El Gobierno ha comenzado a incorporar la Recomendacion a sus propios pla-
nes politicos, como el Plan Nacional de Accion para la Inclusiéon Social 2013-
2016, que supone un avance en el reconocimiento del problema de la pobreza
infantil en Espafna aunque, en opinion de UNICEF Comité Espanol, el Plan ado-
lece de falta de recursos econdémicos suficientes y de concrecion de las medi-
das destinadas especificamente a la infancia. En todo caso, para UNICEF la
Recomendacion se constituye como una imprescindible hoja de ruta sobre
cémo los paises pueden mejorar el bienestar de los nifos.

“Puede que tedricamente
nos tengan en cuenta. Pero
luego, a la hora de realizar
las cosas o al estudiarlas, no
piensan en lo que nosotros
realmente necesitamos, si
no en lo que ellos creen que
podemos necesitar”.

NINO PARTICIPANTE EN EL
PARLAMENTO INFANTIL ONLINE,

ALCOBENDAS

“Evitar que se transmitan las
desventajas entre generaciones
es una inversion crucial para el
futuro de Europa”.

Comision Europea
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WA INVERTIR EN LA INFANCIA ES CLAVE

El sistema piblico de pensiones
supone un hito enormemente
positivo en la asuncion social de
que el bienestar de nuestros
mayores es cosa de todos.

El bienestar de todos depende (mucho) de los ninos

Aunque tienen formalmente reconocidos y protegidos sus derechos, los
ninos y nifias no votan, y tienen poca capacidad individual y colectiva de
influencia en las elecciones politicas. No suelen tener amigos influyentes, ni
instrumentos ni capacidad econémica para hacer valer sus necesidades y
derechos, ni para llevar a los tribunales sus casos. No participan de las gran-
des discusiones sobre el disefio del estado del bienestar y muchas veces no
se valora el impacto que las decisiones politicas y econdémicas tienen sobre
ellos. Junto a ello, el tiempo en la politica no juega a su favor. Los resultados
de posibles inversiones y cambios politicos de calado en la infancia muchas
veces no tienen efectos visibles a corto plazo y el coste electoral de no reali-
zarlos es muchas veces pequeno.

Sin embargo los niflos son (y serédn) actores clave en la evolucion y la soste-
nibilidad de cualquier sociedad.

El andlisis del estado del bienestar desde una perspectiva generacional en el
gue se incluya a los nifos y nifas como actores fundamentales plantea
nuevos desafios y adopta un cariz especial en las sociedades desarrolla-
das de nuestro entorno econémico, cultural y politico.

Quizas el ejemplo més claro (por su importancia social y su dimension
economica) de la solidaridad intergeneracional en Espana sea el sistema
publico de pensiones, que supone un hito enormemente positivo en la
asuncion social de que el bienestar de nuestros mayores es cosa de
todos: “El futuro debe escribirse y posibilitarse desde el respeto a los
compromisos y los principios de solidaridad entre generaciones y en el
seno de cada generacion” se afirma en el llamado Pacto de Toledo™. Y sin
embargo, no es descabellado afirmar que en Espafha, en términos genera-
les, las inversiones en los nifios son todavia una responsabilidad predomi-
nante de los padres y madres, mientras que los beneficios de esas inver-
siones se comparten entre todos™. jEs esto justo? ¢Es sostenible? ;Cual
debe ser el papel de los nifos y las nifias en el estado del bienestar?

L2 inversion en infancia también es clave en las politicas de cooperacion al desarrollo

El compromiso de los Estados con los derechos del nifio se contempla ciclo intergeneracional de la pobreza y las desigualdades de género. No
también en el marco de la cooperacion internacional, como una herra- podemos olvidar, ademas, que méas de la mitad de la poblacién de los pai-
mienta clave para la aplicacion de estos derechos en los paises con ses en vias de desarrollo son nifios y nifias y que éstos son mayoria dentro
menos recursos. Por tanto, el compromiso con la infancia en los paises de los colectivos en situacion de pobreza y exclusién en todo el mundo.
mas desarrollados también se expresa en la apuesta por las politicas

de cooperacién al desarrollo y su orientacion hacia los colectivos mas La Agenda de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) — el

vulnerables dentro y fuera de sus fronteras.

esfuerzo conjunto mas importante de la historia en el &mbito del des-
arrollo - reflejé en muchas de sus metas la importancia de invertir en

La inversion en infancia esta en el corazén de cualquier politica de infancia para combatir las formas mas extremas de pobreza y exclusion.
desarrollo y, en particular, en la lucha la contra la pobreza. Los primeros Todos los ODM estan relacionados con la infancia y 6 de ellos tienen
afos de la vida constituyen el momento mas oportuno para quebrar el una vinculacién directa.
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Reflexionar no sélo sobre la evidente importancia de cada nifo como
sujeto de derechos, sino también sobre su papel como grupo genera-
cional es una tarea urgente y necesaria para dar solidez y sostenibilidad
a nuestro pais. Si no lo hacemos, si no somos una sociedad esperanza-
da con su infancia y que apuesta por ella, los escenarios de futuro pue-
den volverse muy adversos y no sélo no estarfamos hablando de una
salida de la crisis, sino de un agravamiento del impacto de ésta en anos
venideros.

Escenarios de futuro no deseados

En 2004, el sociélogo Gosta Esping-Andersen, en un articulo titulado E/
estado del bienestar en el siglo XXI'? planteaba algunos escenarios de
futuro para la sociedad espafola en su adaptacién a las nuevas realidades
econdmicas y sociales®™. En dos de esos tres escenarios (los menos
deseables) los ninos y las nifas tienen mucho que ver.

En el escenario que el autor llama “un pals sin hijos’ hace referencia a un
previsible rapido descenso de la natalidad y de la poblacion en las proxi-
mas décadas y el consiguiente envejecimiento de la sociedad.

El otro escenario “de las dos naciones” nos aboca a una sociedad dual en
la que gran parte de la poblacion se queda al margen del bienestar, con
maé&s pobreza y mas exclusién; en un proceso en el que, ademas, el riesgo
social se va desplazando cada vez a edades més tempranas, a las familias
jovenes con hijos.

Diez anos después y tras seis de crisis econdmica y social podemos
decir que en Espafna estamos mas cerca de ambos escenarios. Dos pro-
blemas que UNICEF Comité Espanol analiza en este informe porque son
ejemplos muy claros de que los nifios importan, de que su valor social va
mucho mas alld del &mbito doméstico, de que no son sélo un asunto de
sus familias (que lo son) sino de todos, de que el coste de desatenderlos
es enorme y de que la apuesta politica y social por ellos es posible y
necesaria.

CAROLINA, 13 ANOS

Como han puesto de manifiesto diversos analisis realizados por
UNICEF Comité Espafiol, luchar contra lacras como la mortalidad y la
desnutricién infantil encapsula toda la argumentacién a favor de la
ayuda oficial al desarrollo: la reduccion de las desigualdades que
lastran el futuro de los nifios es una apuesta justa, rentable y eficaz’.

Existen muchas otras evidencias. Dos ejemplos:
>> S6lo en el ambito de la salud, entre 2003 y 2010 se multiplica-
ron por 2,3 a nivel mundial los fondos de cooperacién destinados

a la salud de los nifios, las madres y los recién nacidos.

>> Se ha demostrado que la desnutricién infantil tiene implica-
ciones en muchos otros dmbitos del bienestar y el progreso de

UNICEF @ LA INFANCIA EN ESPARA 2014

un pafs, desde la sostenibilidad de los sistemas publicos de
salud hasta los resultados de la inversién en educacion. Por
eso ha sido calificada como la primera de las inversiones en
desarrollo en términos de coste-eficacia®. Los efectos de la
mortalidad y las enfermedades asociadas a la desnutricién son
de tal calibre, que cada délar invertido en la lucha contra esta
plaga ofrece retornos econémicas para el pafs de hasta 16
ddlares®.

Es imposible pensar en el desarrollo de los paises sin una inversion
permanente, suficiente y de calidad en los ambitos relacionados con
la infancia. Ningun indicador describe mejor el progreso de una
sociedad que su capacidad de garantizar la supervivencia, la salud,
la educacién y una alimentacién suficiente para los nifios y las nifias.



l ESCENARIO 1: ¢HACIA
UN PAIS SIN NINOS?

En 2012, por primera vez en 42 anos, la poblacion descendio en Espana.

Los datos ofrecidos por el Instituto Nacional de Estadistica (INE)' indican
que la poblacion se redujo en 113.902 habitantes en Espaha en 2012, y
que la proyeccion para 2013 era de una reduccion de 242.437 mas. En
esta tdénica, y si se mantienen los comportamientos demogréaficos actua-
les, Espana perderia 2,6 millones de habitantes en los préximos 10 anos.
Ver Grafico 1.

Evidentemente, son muchos los motivos que hacen que una poblacion
se reduzca, entre ellos: el balance entre emigrantes e inmigrantes, la
diferencia entre nacimientos vy fallecimientos en un momento dado o la
llegada a la edad fértil de una generaciéon mas pequena en términos
demogréficos.

La explicacion de esta reduccién de la poblacién a partir de 2012 tiene
que ver con todos estos factores. Los flujos migratorios (que habfan sos-
tenido el crecimiento de la poblacién en Espafa en la ultima década) se
han invertido clara y rdpidamente desde el comienzo de la crisis: en 2013
por cada persona que vino a vivir en Espafa se marcharon dos.

m GRAFICO 1: Crecimiento de la poblacion en Espafia (2000-2022)
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Pero, ademas, la reduccion del nimero de nacimientos desde 2009 haré Ve
que, si no hay cambios significativos en la tendencia, en 2023 haya casi un up: e~
millén menos de ninos y nifas menores de 10 anos que en la actualidad (un .PIEHSU que IUS I]Iﬂ(]S. son
20,4% menos). A més largo plazo, en los préximos 40 afos nacerian en Impﬂﬂantes porque Si no
Espana 14,6 millones de nifios, un 24% menos que en los Ultimos 40 afos'™. . e~

Desde 2017, ademas del saldo migratorio negativo, se producirian méas muer- hllhl(?ra ninos tampucul
tes que nacimientos en nuestro pafs, que entraria en una dinamica demogra- hahrla adult[]S y un pals
fica negativa a largo plazo. Ver Grafico 2. no SE"’H nada"

, DAVID, 10 AROS
m GRAFICO 2: Tasa Bruta de Natalidad. Espafia 2013. Nacidos por 1000 habitantes. L )
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Todos estos factores, unidos al positivo incremento de la esperanza de vida,
hacen que el envejecimiento de la poblacion y el riesgo de una répida
reduccion de la poblacion infantil (y general) lleve el camino de convertirse en
un problema social y econémico de gran magnitud. Un problema que cues-
tiona la sostenibilidad de los pilares basicos de un estado del bienestar
(como los sistemas de pensiones y de salud), debilita la vitalidad y la capaci-
dad de renovacion e innovacion (social, econdémica y cultural) y pone en ries-
go la calidad de vida de todos los ciudadanos.

jPor queé hay cada vez menos nifios en Espaiia?

Espafna, que durante gran parte de siglo XX mantuvo unas tasas de fecundi-
dad (nimero medio de hijos por mujer) de las més altas de Europa, llego al
final del siglo con una de las més bajas del mundo. Actualmente esta tasa
estad en 1,32 hijos por mujer, por debajo del repunte de hasta el 1,45 en
2008, pero ambos muy lejos de la tasa de reemplazo generacional que es
2,1. Sin embargo en Espafna, como en practicamente todos los paises des-
arrollados de nuestro entorno, tanto hombres como mujeres comparten que
el numero de hijos que querrian tener es dos 0 més, y esta cifra es bastante
estable desde hace décadas. Entonces, ¢por qué no se acaban teniendo los
hijos que se desean?

Las decisiones de las mujeres y las parejas de no tener hijos o tener menos

de los deseados tienen que ver con una multitud de factores de todo tipo

(personales, culturales, econémicos, sociales, etc.) y estan relacionadas con o .

los nuevos modelos familiares, con las expectativas personales y laborales, Un millon de ninos menores

con la igualdad de género (la implicacion de los hombres en el cuidado de dE m aﬁns menos que en |ﬂ
los nifos), o con la orientacion de las politicas publicas. Como consecuencia .
de estas decisiones, en estos momentos se aplaza la formacion de la familia, actualidad.
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La politicas que ponen en
valor a los ninos y sus
familias son efectivas para
incrementar la natalidad.

Redefinir cual es el papel de
los actores privados y piblicos
en el cuidado y desarrollo de
los nifos y cual es el valor
social que como pais
atribuimos a la infancia es un
tema de enorme calado.
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se tienen hijos a edades méas avanzadas, se prioriza la calidad del cuidado
sobre el nimero de hijos, etc.Y estas tendencias también se aplican a la

poblacién inmigrante, ya que se ha comprobado que las familias inmigran-
tes se adaptan répidamente al patrén de fertilidad de nuestro pais.

De hecho, en el entorno europeo hay pocos paises que se aproximen al
mencionado reemplazo generacional (entre ellos Francia, Irlanda, Suecia,
Reino Unido), pero todos ellos son paises que de una forma u otra, con
distintos instrumentos y politicas, han hecho un esfuerzo notable en refor-
zar sus politicas de infancia y familia.

Sin embargo el perfil de la fecundidad en Espafa es algo peculiar respecto
a otros paises de baja tasa: son pocas las mujeres o parejas que no tienen
hijos (un 12%)', pero son muchas las que sélo “deciden” o “pueden”
tener uno (un 30%).

De nuevo son muchas las causas de este comportamiento: las mujeres
desean tener hijos, pero cada vez son mas altos los costes de abandonar
el hogar paterno (primero) y de la maternidad (después), tanto en térmi-
nos econémicos y laborales como de tiempo, esfuerzo y asuncion de
responsabilidades. También se retrasa el momento de tener el primer
hijo, en parte debido al alto nivel estructural de desempleo juvenil y a la
creciente inestabilidad e inseguridad de las carreras profesionales; pero
también por el deseo (o la necesidad) de tener dos salarios para mante-
ner unos niveles de consumo aceptables para el bienestar de la familia.
O por la dificultad para conciliar la vida familiar y el trabajo, o la falta de
apoyo de la pareja, etc’.

Como se puede apreciar, muchos son los elementos que no son ajenos a
las politicas publicas o pueden ser influidos por éstas. Pero, ¢cuél es el
grado de influencia que pueden tener sobre una decision tan personal
como decidir tener un numero determinado de hijos? Desde la perspectiva
de las politicas publicas lo ideal seria que existiese un remedio sencillo a los
muy bajos niveles de fecundidad, pero esta solucion (como las causas) es
compleja. Sin embargo, las investigaciones mas recientes’® en este ambito
nos dan pistas importantes sobre qué hacer y qué es lo que funciona: politi-
cas que ponen en valor y apoyan a la infancia, a la maternidad y a la paterni-
dad, politicas en las que nuestro pais tiene aun un déficit importante.

Repensar el valor social de la infancia

En el eje de estos cambios necesarios en las politicas esté la tarea
urgente e importante de repensar quién y en qué medida asume los cos-
tes de los nifos y nifas, y si somos capaces de ver ese coste como una
inversién, no soélo de las familias (que ya lo hacen) sino de las administra-
ciones publicas y de toda la sociedad. Redefinir cudl es el papel de los
actores privados y publicos en el cuidado y desarrollo de los nifos y cudl
es el valor social que como pals atribuimos a la infancia, es un tema de
enorme calado.

Espafna es un pais que, pese al esfuerzo realizado hasta 2009, aun se
caracteriza por niveles muy bajos de ayudas econdmicas a las familias con
ninos, que cuenta con permisos de maternidad y paternidad reducidos en
el tiempo, y poco (y caro) acceso al cuidado y la educacion de 0 a 3 ahos.
Junto a ello, las politicas de conciliacion entre trabajo y cuidado de hijos
estan aun muy lejos de ser una prioridad, y en la mayoria de estos &mbitos
la crisis ha supuesto un estancamiento o un retroceso importante.
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Las ayudas publicas directas a las familias con hijos no estéd claro que tengan
un efecto directo en la tasa de fecundidad, pero sin duda contribuyen a dos
cosas fundamentales que tienen que ver con ella:

>> A proporcionar un espacio de mayor seguridad y estabilidad en los
ingresos de las familias con hijos y reducir la pobreza infantil.

>> A reconocer desde el ambito de lo publico el esfuerzo que realizan
los progenitores (en términos no soélo econdmicos, sino también de
tiempo e implicacion).

Las investigaciones'® si confirman que uno de los &mbitos de politicas publi-
cas mas eficaces para incrementar la natalidad es la inversién en la educa-
cion de 0 a 3 anos. En Espana habia habido un tendencia positiva desde el
aho 2000 en este aspecto, pero bruscamente truncada por la crisis y las
medidas de austeridad presupuestaria.

Un tercer &mbito clave es la mejora de la conciliacion entre trabajo y familia:
més flexibilidad en el horario y seguridad en el empleo, especialmente para las
madres. La rigidez de horarios todavia existente en nuestro pais vy las largas jor-
nadas laborales (muchas veces ineficientes) son un elemento disuasorio de la
maternidad u obligan a elegir entre el mercado laboral y ésta.

Tres ejemplos de politicas que, ademas, deberian ser estables y duraderas,
maés alla de las alternancias politicas, porque la decisién de tener hijos es un
proyecto vital que se construye a largo plazo y para constituirlo hace falta un
minimo de confianza en el futuro®.
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Nos interesa a todos que los
ninos y ninas en nuestra
sociedad crezcan sanos, felices,
y en las mejores condiciones
materiales posibles.
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Mas ninos, mas derechos

El incremento de la natalidad no es un objetivo por si mismo desde el punto
de vista de la mision de UNICEF de promover los derechos de infancia. Sin
embargo, como se ha apuntado anteriormente, la situacidon demografica en
Espana tiene que ver con un amplio abanico de politicas publicas que, de
mejorarse, no solo redundarian en el incremento de nacimientos, sino en el
bienestar de los propios nifios, sus madres y sus padres. Politicas que harian
este pais mas amigable con los nifos y contribuirian al mejor cumplimiento
de la Convencion sobre los Derechos del Nifo.

De hecho, se da la confluencia de un triple efecto positivo?' de la gran mayo-
ria de las politicas que tienen impacto en el crecimiento de la natalidad y la
fecundidad (politicas de apoyo a las familias, de igualdad de género, de edu-
cacién y cuidados infantiles, de conciliacion, para el empleo estable, para la
garantia de ingresos suficientes). Un triple impacto sobre:

>> El bienestar de los progenitores, ya que el apoyo publico y la elimi-
nacién de obstaculos en estos ambitos facilitan la posibilidad de que
tengan los hijos que deseen tener y puedan cuidarlos adecuadamente.

>> Los derechos, el bienestar y el desarrollo de los nifios y las nifas. La
garantia de recursos bésicos, el acceso a servicios de calidad y de edu-
cacién temprana, y la disponibilidad de tiempo de sus padres para ellos
son sélo algunos de los efectos positivos.

>> La sostenibilidad presente y futura de los sistemas de seguridad
social, especialmente los que tienen que ver con la solidaridad interge-
neracional, como el sistema publico de pensiones.

En el fondo, una apuesta por estas politicas supone el reconocimiento de la
infancia como un bien social. El reconocimiento de que a todos (tengamos o no
hijos) nos interesa y nos importa que los nifos y las nifas en nuestra sociedad
crezcan sanos, felices, en las mejores condiciones materiales posibles, con una
buena educacion, con dignidad y respeto por sus derechos. Que tengan una
buena infancia y que puedan afrontar con garantias, con las necesarias capacida-
des (y sin una pesada carga a sus espaldas) los grandes desafios a los que se
enfrentan ahora y se enfrentaran en el futuro nuestro pais y nuestra sociedad.
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ESCENARIO Z; UNA
SOCIEDAD MAS DESIGUAL
DESDE LA INFANCIA

En la pobreza infantil esta el germen de una sociedad mas pobre y mas desigual.

La no discriminacién y la igualdad de oportunidades son fundamentos
esenciales de los derechos humanos y de los derechos del nifo. La pro-
teccion de los nifos y nifas y el acceso a UNOS recursos y unos servicios
bésicos para todos se asume como un imperativo moral y legal. Sin
embargo, la creciente desigualdad social y el incremento de la pobreza
infantil en los paises ricos son fenémenos que se han venido gestando
desde hace décadas y que durante la crisis estdn mostrando su rostro
maés cruel.

La desigualdad, sus causas, sus costos individuales, econémicos y socia-
les y sus posibles remedios son especialmente ahora objeto de un amplio
debate??. Por un lado se defiende que un mayor nivel de igualdad mejoraria
el bienestar de todos, otros defienden que ciertos niveles de desigualdad
se justifican en los diferentes méritos y esfuerzo de las personas y que
son un acicate para el progreso de las sociedades.

Pero no serfa razonable aplicar a la infancia la premisa de las diferencias de
méritos, ya que la gran mayoria de sus condiciones de vida escapan a su
control. La infancia debe ser, mas que ningun otro periodo en la vida, una
época de igualdad de oportunidades que no debe depender sélo de los
ingresos o las capacidades de los padres. Crecer en la pobreza, crecer sin
las mismas oportunidades de acceso a la salud, o a una educacion de cali-
dad que otros ninos implica un riesgo mucho mayor de tener unos resulta-
dos inferiores en los estudios, peor salud, menores ingresos, y de trasladar
esas desventajas a la siguiente generacion. Y, por tanto, tener muchas mas
posibilidades de ver vulnerados tus derechos.

Y esa responsabilidad no se la podemos atribuir a los nifos.

jEstamos dejando atras a la infancia?

En una encuesta realizada por Metroscopia?® realizada en abril de 2014 a
personas de entre 18 y 35 afnos, un 83% de los encuestados afirmaba que
Espafna “no se preocupa por el futuro de las nuevas generaciones” El ele-
vadisimo paro entre los jovenes es seguramente el detonante de este alto
porcentaje de desencantados, pero detrds de esta repuesta hay algo tam-
bién inquietante, el origen de una posible generacién perdida y de la des-
afeccién de ésta por un Estado y una sociedad que no son capaces de dar
una respuesta eficaz a los problemas de los més jovenes.
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“Las distintas fuente de
datos [...] coinciden en
mostrar un retrato muy
desfavorable de la situacion
de los hogares con ninos y
de la creciente insuficiencia
de sus recursos para escapar
del riesgo de pobreza”.

Olga Canto y Luis Ayala
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¢Opinan lo mismo los nifios y las nifas? No conocemos su respuesta a esta
pregunta, pero sf hay testimonios y datos alarmantes sobre cual es la situacion
de los nifos respecto a otros grupos de edad, datos que nos deben hacer pen-
sar si no estamos dejando atras a demasiados nifios y cuales son la conse-
cuencias de esta tendencia. Veamos lo que dicen los datos disponibles.

La pobreza se concentra en los hogares con ninos

Los economistas Olga Canté y Luis Ayala, autores de una reciente investiga-
cion promovida por UNICEF Comité Espanol?* sefalan: “Uno de los rasgos
mas distintivos de la realidad social espanola es el riesgo diferencial de pobre-
za de los hogares con nifos. [...] Las distintas fuentes de datos que recogen
informacién sobre diferentes dimensiones del bienestar de los hogares
—empleo, ingresos y condiciones de vida— coinciden en mostrar un retrato muy
desfavorable de la situacion de los hogares con nifos y de la creciente insufi-
ciencia de sus recursos para escapar del riesgo de pobreza”

Los 2.306.000 nifos bajo el umbral de la pobreza en 2013% (el 275%) o el
numero de los hogares con nifos en los que todos los adultos estan sin traba-
jo (que ha crecido en un 290% desde 20072%) ponen en evidencia ese retrato
desfavorable. Ver Grafico 3.

m GRAFICO 3: Hogares con nifios con todos los adultos sin trabajo. Espafia 2013. (Viles)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Esurostat 2013
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Respecto a la pobreza por tipos de hogar, los datos del Instituto Nacional de 4 N

Estadistica (INE) de la Encue;ta de COH(’jI(-:IOI’leS de Y|da de 201-3 proporcio- "Para mi ser puhres es pm,

nan el escenario que se refleja en el Gréfico 4. En él es especialmente llama- . .

tivo que la tasa de riesgo de pobreza en las distintas tipologias de hogares en E|emp|0 no []Uder iIraun

Igs gge h.ay ninos sea mayor qug Ig media y mayor (erlalgur_wos (l:as‘os‘muy CUlEgiU y pﬂSéftElU hiEﬂ

significativamente), que en los distintos hogares sin nifos. ;Qué significa P

esto? /Es la presencia de nifios en un hogar un elemento de vulnerabilidad, como todos los demas ninos
1 ? V4 .

de riesgo de pobrezas purque til a |[l memr no

En los informes sobre La infancia en Espafa de 2010 y 2012 de UNICEF puedes ir a excursiones

Comité Espaﬁolls‘e realizaron senollos anélisi-s sobrg la pobrezg infantil y el dﬂnde te |0 pasas hiﬂﬂ y

impacto de la crisis en nuestro pais. No es intencién de este informe volver a ) .

realizar estos andlisis, ni reexaminar las causas y consecuencias de la pobre- otros si. Entonces tienes

za en los nifos y nifias. Sin embargo, la pobreza infantil es un significativo ; "

indicador de en qué medida el Estado y la sociedad estan protegiendo (o no) menos Opﬂrtunldades ’

a los niflos y garantizando sus derechos y su igualdad de oportunidades. En ~

este aspecto se puede afirmar que la pobreza esta mas extendida y es méas SANDRA, 10 ANOS

severa y mas intensa en la infancia que en el resto de la poblacion, problema

que se ha puesto en evidencia con la crisis?’. ' \/

m GRAFICO 4: Tasa de pobreza por tipo de hogar. Espafia 2013. (%)
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FUENTE: INE, ECV 2013
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La brecha de la pobreza entre
hogares con ninos y sin ninos
ha pasado de una diferencia
de 3,2 puntos porcentuales a
11,5 entre 2004 y 2012.

18

En los Graficos 5 y 6 que comparan la evolucion de las tasas de riesgo de
pobreza entre nifos y adultos, y entre hogares con nifios y sin ellos, se apre-
cia que la diferencia entre unos y otros se ha incrementado en los 8 afos
analizados. En el caso de los hogares con y sin nifos esta brecha casi se ha
triplicado, pasando de una diferencia de 3,2 puntos porcentuales a 11,5 entre
2004 y 2012. Por lo que en este caso no podemos hablar sélo del impacto de
la crisis, sino de una tendencia previa y consolidada a largo plazo.

Es importante aclarar aqui que en las series histéricas y en las comparacio-
nes con otros paises no se ofrecen datos de pobreza de 2013 por dos moti-
vos: el primero es que tras un cambio metodoldgico en la medicién de la
pobreza?® publicado por el INE en mayo de 2014 los nuevos datos de 2013 no
son comparables con las series anteriores a medio plazo; el segundo es que
Eurostat (la oficina estadistica europea de la UE) sélo ha publicado hasta
ahora los datos actualizados de unos pocos paises para el aho 2013. En todo
caso se utilizan los uUltimos datos disponibles para cada indicador.

m GRAFICO 5: Tasas de riesgo de pobreza segin la edad. Espafia 2012. (%)
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m GRAFICO 6: Riesgo de pobreza segin la presencia de nifios en el hogar. Espafia 2012 (%)
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No sélo las diferencias de riesgo de pobreza de los nifios respecto a los adultos
y de los hogares con niflos respecto a los hogares sin nifos son alarmantes,
también las diferencias entre los propios nifos y entre los hogares con ninos
son crecientes, y mayores que las desigualdades entre los adultos o entre los
hogares sin ninos.

En 2011, mas de uno de cada cuatro nifos (un 25,7%) se encontraba dentro
del 20% més pobre de la poblacion espanola frente a poco menos de un 19%
de adultos, y la distancia entre las rentas del 10% mas rico y las del 10% mas
pobre era casi un 30% superior en el caso de los nifos que en el los adultos v,
ademas, esta distancia ha crecido un 32% respecto al ano 2008. Ver Grafico 7.

Es decir, estamos generando desde la infancia una desigualdad que de no
corregirse solo puede devenir en una sociedad todavia mas desigual e injusta
en el futuro.

m GRAFICO 7: Distancia entre las rentas més ricas y mas pobrese. Espafia 2011 (%)
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Estamos generando desde la
infancia una desigualdad que de
no corregirse solo puede devenir
en una sociedad todavia mas
desigual e injusta en el futuro.
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“Yo creo que la crisis provoca
pobreza y al provocar pobreza,
origina violencia por dinero, y
lleva a mas gente en paro, a
subir los impuestos, a que la
gente gaste menos. La crisis
es una palabra muy corta, pero
fuera de las letras significa
mucho”.

“Detras de ella se esconden
montones de personas que
viven bajo el umbral de la
pobreza, pero también un par
de ellas que han mejorado su
situacion, la mayoria de ellos,
viviendo con todos los lujos
posibles. La crisis no es nada
mas que la eliminacion de la
clase media, volver mas ricos a
los mas ricos y pobres a los
mas pobres”.

ENCUENTRO DE PARTICIPACION
INFANTIL DE AVILES, 2014

(15 Y16 AROS)

Espana es el sequndo pais de
la Union Europea, tras Grecia,
en el que menos capacidad
tiene la intervencion del Estado
para reducir la pobreza.

20

Las politicas piblicas son claves

De nuevo, como en el escenario anterior, las politicas publicas vy la prioridad con-
cedida a las familias y los nifios en ellas son un elemento, no Unico, pero sf
determinante para explicar estas diferencias entre nifios y adultos.

Canté y Ayala, en el informe antes mencionado, y tras una sistematico anélisis
de la politicas publicas de caracter monetario en Espafa aseveran que “el siste-
ma espahol de impuestos y prestaciones ha sido tradicionalmente uno de los
menos efectivos en redistribuir las rentas familiares de toda la Unién Europea” y
que “una de sus principales caracteristicas es la practica inexistencia de presta-
ciones de caracter familiar”3°. Ver Grafico 8.

Esta baja capacidad de reducir la pobreza infantil no es una caracteristica nece-
sariamente compartida con los paises de nuestro entorno. Espafia es el segun-
do pais de la Union Europea, tras Grecia, en el gue menos capacidad tiene la
intervencién del Estado (mediante trasferencias sociales) para reducir la pobre-
za: s6lo 6,9 puntos porcentuales®!, frente a paises como Irlanda que llegan a
reducirla hasta en 32 puntos.

En un informe de la Comisién Europea realizado por expertos independientes se
reitera esta falta de capacidad de nuestro pais en términos comparativos®? (esta
vez en porcentajes): “La situacion en Rumania, Espafna, Bulgaria, Grecia e ltalia
es particularmente preocupante. De hecho, estos paises combinan las tasas
més altas de pobreza infantil (entre 26 y 35%) y el mas bajo impacto de las ayu-
das sociales sobre ellas (del 16 al 35%)"

A esta afirmacién se une otro dato también llamativo: mientras que el efecto
reductor de la pobreza en los hogares con nifos en Espafa es de los més bajos
de Europa, el efecto reductor en el caso de hogares sin nifos no es muy distin-
to al del resto de paises. Ver Grafico 9.

Finalmente, a todo esto tampoco es ajeno el dato de que la inversion publica en
politicas de proteccion social de infancia y familia esta ain a mucha distancia de la
inversion media de la UE: un 1,4% del Producto Interior Bruto (PIB) frente a un

m GRAFICO 8: Efecto reductor de la pobreza de las
prestaciones sociales (incluidas las pensiones): 2005-2012
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Eurostat 2012
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2,2% de la UE28 o un 2,3% de la UE17 A su vez, el gasto per capita es de 270€
frente a 510€ (UE28) o 613€ (UE17)%. Ver Grafico 10.

A pesar de los avances realizados desde el afio 2003 al 2009 en el incremento
de esta inversién social (partiendo, eso si, de porcentajes muy bajos), su efica-
cia sigue siendo muy limitada y, ademas, durante la crisis su importe se ha
reducido significativamente tanto en términos absolutos (1.462 millones de
euros menos desde 2009 ) como relativos.

La educacion, elemento para la inclusion

La educacién es uno de los derechos de los nifios y niflas que més capacidad
tiene para romper el circulo de la pobreza y la exclusion social. El acceso en
condiciones de igualdad a una educacion de calidad es un elemento clave en
el desarrollo vy la inclusién de la infancia. Condiciones de igualdad de oportuni-
dades que no solo tienen que ver con el requisito legal de no discriminacién,
sino con una labor activa de eliminar los obstéaculos y apoyar a aquellos nifos

m GRAFICO 9: Efecto reductor de a pobreza de
las prestaciones sociales en algunos paises de la UE. 2012
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m GRAFICO 10: Evolucin de la inversidn en proteccian social
de familia e infancia en % del PIB. Espana y UE. 2011
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“Mi futuro ahora como estan
las cosas lo veo espeso, lo
nico que puedo hacer es
centrarme en estudiar y que
sea lo que Dios quiera”.

ALUMNA DE 6° DE PRIMARIA.

VALLADOLID

1.4% vs. 2,.2%

La proporcion del PIB en Espana
destinada a politicas de
proteccion social de la infancia
frente a la media de la UE28.
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23.1%

Alumnos que acaban la ESO
sin ohtener la titulacion.

22

Reino Unido

Luxemburgo

Republica Checa

y nifas que por su condicién econdmica, social, familiar o por tener alguna
discapacidad o cualquier otra desventaja tienen mas problemas para acceder,
mantenerse o tener éxito en el sistema educativo.

La importancia de la etapa educativa de 0 a 3 afhos, especialmente entre los
ninos con un entorno social o familiar mas complicado (que son precisamen-
te los que tienen mas problemas para acceder a este tipo de servicios), esta
cada vez mas fuera de duda®*. Pero incluso en el &mbito de la educacion for-
mal, obligatoria y gratuita, la constatacién de que estamos dejando atras a
demasiados nifos se repite.

A pesar de la tendencia positiva de algunos de los indicadores educativos,
los altos niveles de fracaso escolar®® (el 23,1% de los alumnos acaban ESO
sin obtener la titulacion, 25% en 2010), y abandono educativo temprano (el
23,5%73¢ no continlan los estudios tras la ESO, 28% en 2010) se unen a
unos limitados resultados educativos en términos de capacidades, ofrecidos
por el informe PISA. En el caso del abandono escolar, a pesar de la importan-
te mejoria, el indicador sigue siendo el peor de Europa duplicando practica-
mente la media de la UE. Ver Grafico 11.

m GRAFICO 11: Fl abandono educativo temprano en la UE. 2013
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El abandono escolar estd muy ligado al nivel de estudios del padre o la
madre, por ejemplo: para los jévenes con madres que carecen de estudios
postobligatorios la tasa de abandono supera el 30%, mientras que es de ape-
nas el 4,6% cuando la madre tiene estudios superiores®’.

También el riesgo de pobreza y el nivel de estudios de los padres estan fuer-
temente enlazados. En el caso de Espafa, la tasa de riesgo de pobreza de
los nifos cuyos padres so6lo han completado como méaximo la educacion
secundaria obligatoria (474% en 2013) es cuatro veces mayor que la de los
ninos y nifhas cuyos padres tiene estudios universitarios (11,4%).

El informe PISA de 201238 avisa sobre el incremento del impacto de la condi-
cion socioecondmica de los alumnos en sus resultados escolares. La diferen-
cia entre los resultados de los mas favorecidos y los de los més desfavoreci-
dos en el mismo centro ha pasado de 18 puntos (segun su baremo) en 2003
a 27 en 2012 (19 puntos de media en la OCDE). También la diferencia territo-
rial es muy elevada, de 55 puntos (el equivalente a 16 meses de escolariza-
cion) entre distintas comunidades auténomas. Y de nuevo estd muy asociada
la situacion econémica familiar: “mas del 85% de las diferencias entre comu-
nidades son atribuibles a diferencias socio-econémicas, mucho mas que en
cualquier otro pais de la OCDE con datos disponibles”2°.

UNICEF @ LA INFANCIA EN ESPARIA 2014

La tasa de riesgo de pobreza de
los ninos cuyos padres han
completado como maximo la
educacion secundaria obligatoria
es cuatro veces mayor que la de
los ninos y ninas cuyos padres
tienen estudios universitarios.
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Ayudas y hecas

En el ambito de las ayudas y becas relacionadas con la educacion, dos institu-
ciones de defensa de los ciudadanos también han puesto el punto de mira
sobre qué papel ejercen y cémo se han debilitado estas durante la crisis. El
Defensor del Pueblo*® ha analizado la evolucion de las ayudas y sistemas de
préstamo de libros de texto que garantizan el acceso a estas importantes
herramientas para el estudio. Se aprecia una bajada general de beneficiarios en
muchas comunidades autbnomas desde el curso 2008-2009 hasta el
2012-2013, pero con grandes diferencias entre ellas. Y una reduccién notable
en la financiacion total, tanto de los sistemas de préstamo como de los de
ayudas: de un total de 303,5 millones en 2008 a 166,3 en 2013 (un 45%
menos). Ver Grafico 12.

Precisamente en un momento de especial necesidad de apoyo a las familias.
El informe constata que “el objetivo parcial de gratuidad de los libros de
texto ha sufrido un importante retroceso tanto en el importe de los fondos
globales destinados a este fin como en el porcentaje de beneficiarios del
mismo respecto de la poblacion escolar total” Pero ademas, el Defensor del
Pueblo cuestiona este descenso poniéndolo en relacion con la propia
Constitucién Espanola, e invita a “mantener los programas y sistemas de

m GRAFICO 12: Financiacidn de las ayudas y sistemas de préstamos de libros de texto.
(Millones de euros, cursos 2008-2009 a 2012-2013)

BB0 oo
300
250
200
150 |-
100 +

50

2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Defensor del Pueblo
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apoyo a la gratuidad en la ensefanza obligatoria, en el marco del respeto al
precepto constitucional que la establece vy al principio de equidad que preside
nuestro sistema educativo’

El Sindic de Greuges de Catalunya en un informe*' sobre la malnutricién infantil
en esta comunidad hace una interesante reflexién sobre la importancia de la
becas de comedor como garantia de los derechos de los nifos en situacion de
riesgo, tanto en los aspectos econémicos y sociales como de salud y educa-
cién. También apunta como su insuficiente dotacién y cobertura generan una
cascada de problemas que desembocan en mas exclusion y mas inequidad
entre los ninos y nifas. Aunque el andlisis se realiza en su ambito territorial, la
gran mayoria de sus recomendaciones son de gran valor para otras administra-
ciones publicas que tiene competencias sobre esta materia.

Oportunidades perdidas

Los aspectos tratados anteriormente, en su conjunto, cuestionan el modelo
de la educacién tanto desde el logro educativo como desde el punto de vista
de la capacidad de inclusion vy la igualdad de oportunidades de los nifios vy
ninas que acceden a él.

La desigualdad de oportunidades, el abandono y el fracaso escolar no tienen
una repercusion soélo en la pobreza y en su transmisién generacional, sino
también en los ingresos y los recursos econémicos del Estado. La OCDE en
su informe sobre el Panorama de la Educacion 201342 afirma que “las ganan-
cias esperadas de la inversion en educacion superan ampliamente la inversion
realizada en todos los paises de la OCDE" y que un mayor nivel educativo
reduce drasticamente el riesgo de desempleo y aumenta la empleabilidad y
los ingresos relativos. También asegura que el retorno en términos econémi-
cos, tanto publico como privado, crece sustancialmente a medida que crece
el nivel educativo. Por ejemplo, en la OCDE el retorno en forma de ingresos
publicos se triplica en el caso de una persona que ha alcanzado los estudios
superiores respecto a una que ha completado la educacion secundaria.

Las oportunidades perdidas por cada fracaso o abandono escolar tienen un

coste personal, econémico y social enorme vy, pese a los avances, siguen
siendo una asignatura pendiente en nuestro pafs.
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“El material escolar es
muy caro y muchos ninos
no lo puede pagar”.
ENCUENTRO DE PARTICIPACION
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MEDIR LA POBREZA: POBREZA ABSOLUTAY RELATIVA

Tradicionalmente la pobreza absoluta se define como la falta de recur-
S0S econémicos para comprar o acceder a un cantidad minima de
bienes y servicios (por ejemplo, “pobre es el que vive con menos de un
ddlar al dia”); la pobreza relativa, sin embrago, se define en relacion
con el contexto econémico y social en el que se produce (se es pobre
en la medida en que se esté por debajo del nivel de ingresos medios
del pafs o region), lo que, en los pafses desarrollados en ocasiones
tiene que ver mas con el riesgo de exclusién social y la falta de opor-
tunidades que con una grave privacién material.

Actualmente hay un amplio consenso de que la pobreza en los paises
mas desarrollados debe ser medida en términos de pobreza relativa. El
Centro de Investigacion Innocenti de UNICEF afirmaba en un informe
de 2010: “la propia idea de definir la pobreza infantil en términos
absolutos se asienta en terreno resbaladizo. A menos que se argumen-
te que el umbral debe fijarse en el ingreso minimo necesario para la
mera supervivencia fisica, es imposible hablar de una linea de pobreza
absoluta.”

El indicador més comdn para medir la pobreza relativa tanto de la
poblacién en general como de la infancia es la tasa de riesgo de
pobreza, basada en los ingresos de los hogares. Para obtener esta tasa
se define el umbral de la pobreza en el 60% de la mediana de los
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ingresos de los hogares de todo el pais. Asf un nifio o una nifia en ries-
go de pobreza es aquel que vive en un hogar en el que los ingresos
(incluidas las pensiones y otras transferencias sociales, y descontados
los impuestos) estan por debajo del mencionado umbral de pobreza, y
la tasa serfa el porcentaje de la poblacion que esta bajo ese umbral.
Este umbral cambia cada afio y en Espafia, en 2013 fue de 8.114€ de
ingresos anuales para una persona y 17.040 para una familia con dos
adultos y dos nifios menores de 14 afios.

Sin embargo, es importante complementar la tasa de pobreza basa-
da en el ingreso con otros indicadores que nos hablen de la situa-
cion de las personas que viven en los hogares en otros términos,
como las carencias materiales o el acceso a bienes y servicios. En
este sentido la Unién Europea incorporé el AROPE (en riesgo de
pobreza o exclusion social, segln sus siglas en inglés) como indica-
dor de referencia para el objetivo de Pobreza e Inclusién Social de Ia
Estrategia Europa 2020. El indicador, que pretende dar un contenido
méas multidimensional al concepto de pobreza y exclusién, agrupa a
su vez tres indicadores: el riesgo de pobreza, |a privacion material
severa (hogares que no pueden permitirse 4 de los 9 items definidos
a nivel europeo“®) y el desempleo (o baja intensidad en el empleo)
de los adultos. Las personas incluidas en este indicador viven en
hogares que estan en una o mas de estas tres situaciones.



Los mas vulnerables

La linea argumental y de reflexion de este informe hace referencia de manera general a
la situacion de la infancia en Espaiia y a los desafios que a nivel de Estado se plantean
de cara a un futuro incierto.

Sin embargo, un analisis desde la equidad y la igualdad de oportunidades no estaria
completo sin una mencion, aunque sea breve, a los grupos de niiios y niiias que por sus
caracteristicas se encuentran en una situacion de especial desventaja. Bajo las
actuales condiciones de cambio social la vulnerabilidad se extiende y diversifica,
afectando a un namero creciente de niios y familias y a distintos sectores de la
sociedad«~, pero sigue afectando, y con especial gravedad, a colectivos como los niiios y
nifias inmigrantes, o con discapacidad, o en riesgo social o de etnia gitana. Colectivos
que afrontan, ademas de una situacion general de mayor precariedad, sus propios y
especificos desafios.

Por este motivo desde UNICEF Comité Espaiiol hemos solicitado a dos organizaciones
que trabajan con estos colectivos que participen en este informe con sus propios
testimonios y reflexiones.

NINAS Y NINIOS GITANOS, LA NORMALIZACION DE LA POBREZA

UNICEF @ LA INFANCIA EN ESPANA 2014
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M? Teresa Andreés

En junio del pasado ano 2013, la Fundacién Secretariado
Gitano publicé un informe sobre el impacto de la crisis
econdmica y social que esta atravesando el pais y las
medidas de austeridad emprendidas en la situacién de
la comunidad gitana; en este informe se concluia que la
crisis afecta antes, con mas dureza, durante mas tiempo
y con efectos méas nocivos y duraderos a las personas y
grupos que ya estaban en situaciones de vulnerabilidad,
de pobreza o de exclusién social, como es el caso de
mas de dos tercios de la comunidad gitana.

En este tiempo se han multiplicado las demandas de
ayuda por parte de las familias gitanas en centros de
apoyo, apareciendo necesidades urgentes de tipo asis-
tencial y evidenciando que muchas familias gitanas que
habfan logrado alcanzar un nivel de inclusién social nor-
malizado, se encuentran de nuevo inmersas en la
exclusién y en la pobreza. Estén en riesgo los grandes
avances conseguidos por la comunidad gitana en las
tres Ultimas décadas. Este impacto tiene un efecto
muy negativo en los nifos y nifas. Estd afectando su
dia a dfa, tiene consecuencias directas en su alimenta-

cion, el cuidado de su salud, su educacion, su bienes-
tar. Pero esta afectando también a otros intangibles
que son mucho mas dificiles de compensar, como sus
relaciones sociales, su autoestima, sus ilusiones. Es
un impacto que condiciona su presente, pero sobre
todo su futuro.

El sentimiento de indefension, de conformismo, es habi-
tual en los padres gitanos a los que se atiende en los
servicios de apoyo. La sensacion de normalidad es
comun en sus ninos. Estas actitudes, unidas a la perte-
nencia a un grupo étnico sobre el que la sociedad tiene
una imagen social negativa y prejuicios arraigados, tie-
nen un efecto perverso sobre la igualdad de oportunida-
des: Aurora crecera pensando que ser gitana es ser dife-
rente a los demas, que ella no tiene nada de lo que la
sociedad valora, y que ser gitana va unido a ser pobre,
porque es lo que conoce, los modelos que tiene a su
alrededor. Las carencias de su infancia minan su des-
arrollo, y condicionan su futuro.

Romper el circulo de la pobreza no sélo significa dotar
de medios para que los nifos y nifas pobres dejen de
serlo hoy y manana; significa que ser pobre deje de ser
normal.



ARTICULO 23, CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO

Inés de Araoz

En Espana el 27.5% de los nifios y ninas se encuentran en
riesgo de pobreza* pero no sabemos cuantos de esos
ninos y nihas presentan una discapacidad.

Existe una relacion directa entre discapacidad, pobreza y
exclusion social. Segun el Estudio “Discapacidades e
Inclusién Social”** la tasa de prevalencia de personas con
discapacidad es un 10% superior en hogares con menos
ingresos. De igual forma la renta en los hogares en los que
convive una persona con discapacidad es un 25% inferior a
la media.

A ello le podemos afadir que segun la Encuesta de
Integracion social y Salud (2012) el 73,8% de los hogares
en los que convive una persona con discapacidad tienen
dificultades para pagar cosas esenciales, frente al 32,6%
de los hogares en los que no conviven personas con disca-
pacidad.

Estos datos tienen su razén de ser en que a los hogares
donde hay nifos y nifas con discapacidad la situacion de
crisis les afecta igual que a los demas hogares, pero a eso
se suman otras particularidades como puede ser que con
frecuencia uno de los padres deja de trabajar para atender
al cuidado de su hijo o que en mayor o menor medida
afrontan gastos extraordinarios derivados de la existencia
de una discapacidad que afecta de forma negativa a la eco-
nomia familiar***.

Ademaés en Espafa en los Ultimos afos se han puesto en
marcha politicas y reformas que afectan negativamente al
futuro de la infancia con discapacidad: reduccién de recur-
sos destinados a atencion temprana, reduccion de recur-
sos de atencion educativa, reduccion en los servicios de
ayuda a domicilio o de la cuantia de la prestacion de cuida-

*INE 2013.

dos en el entorno familiar en el marco del Sistema para la
Autonomia y Atencion a la Dependencia, por citar algunas.

Es imprescindible una recopilacion de datos estadisticos
relevantes que permitan formular y aplicar politicas que
garanticen un presente y un futuro de calidad para los
ninos y nifas con discapacidad, la evaluacion del impacto a
corto, medio y largo plazo que las politicas de austeridad
estan teniendo en las condiciones de vida de la infancia
con discapacidad y asegurar que cualquier medida de aus-
teridad que se implemente mantenga como minimo el
nivel de proteccién alcanzado.

Lo contrario pone en grave peligro su derecho a una vida
plena tal y como la concibe la Convencion sobre los
Derechos del Nifo.

**Colectivo loé. Coleccion Estudios Sociales. Obra Social La Caixa (2012): «la tasa de prevalencia de personas con discapacidad entre 0 y 64 afios en funcion del nivel
de la renta varfa desde el 1,7% en los hogares con mas ingresos (por encima de 5.000 euros/mes) al 11,3% en los de capacidad inferior.»

***Estudio del sobreesfuerzo econémico que la discapacidad intelectual ocasiona en la familia en Espafia-. FEAPS (2008): El sobreesfuerzo econémico medio estatal de
la pablacion con discapacidad intelectual para el 2008 se estimaba en 31.878€ anuales.
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1 ¢(CUANTO INVERTIMOS
EN LOS NINOS?

Los derechos del nifio y los presupuestos piblicos

La Convencioén sobre los Derechos del Nifio reconoce su condicion de ciuda-
danos y sujetos de derecho y asume como principios fundamentales el inte-

rés superior del niho y su derecho a participar en las cuestiones que les afec-
ten, pero también compromete a los Estados a dedicar recursos humanos y

econdmicos a la realizacién de sus derechos.

25 afos después de su adopcién se ha avanzado mucho en la formulacién
legislativa y la proteccion juridica de los derechos de los nifios en todo el
mundo, y también en Espafna, pero muchos desafios se plantean actualmen-
te en términos de los recursos (no sélo econdmicos) que los Estados estén
dispuestos a destinar a su poblacién infantil y cémo éstos se priorizan*®

(0 no) en sus presupuestos. El profesor David Piachaud de la London School
of Economics, uno de los artifices de las politicas del Reino Unido contra la
pobreza infantil, participd en 2007 en la Cumbre de Palencia de Ministros de
Infancia y afirmo que “los compromisos con los derechos de la infancia no
hay que buscarlos sélo en las leyes, en las declaraciones o en los planes de
politicas: hay que buscarlos, sobre todo, en los presupuestos”

UN PRESUPUESTO EN CLAVE DE DERECHOS DE INFANCIA R

rendicién de cuentas,

3. Hace que los procesos de cumpliendo asf con el
1. Proporciona una base de recursos apropiados para toma de decisiones sean i dd(:,jrecho o to_d(]J(s Iosd
o . - transparentes y permite la GHRERENTE el sl el
|a realizacion progresiva de los derechos del nifio. U SPY VA sobre la forma en que el
las partes interesadas, presupuesto les gfecta Y
incluidas las organizaciones afecta a los nifios.
sociales que representan a
2. Prioriza sectores de la infancia y los propios
la poblacion excluidos y nifios y nifias.

asigna partidas
especiales a planes
para llegar a los nifios y
nifias mas marginados.

—
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El Comité de los Derechos del Nifio, en su Observacion General n° 5 es bas-
tante categorico en este aspecto: “Ningun Estado puede decir si para dar
efectividad a los derechos econdmicos, sociales y culturales estd adoptando
medidas 'hasta el maximo de los recursos de que disponga’, como lo dispo-
ne el articulo 4, a menos que pueda determinar la proporcion de los presu-
puestos nacionales y de otros presupuestos que se destinan al sector social
y, dentro de éste, a los nifos, tanto directa como indirectamente” Y por eso
para UNICEF la relacién entre los derechos de los nifios, la inversién en
infancia y el anélisis de presupuestos se ha convertido en una prioridad en
muchos de los pafses en los que trabaja“®.

En el apartado anterior hemos comprobado cémo la inversion en politicas de
proteccién social de infancia y familia supone un tercio menos que la media
de la Unién Europea, basandonos en datos de la oficina estadistica de la UE.
Es este apartado queremos hacer este anélisis desde los presupuestos
publicos, procurando incluir las principales partidas que afectan a los nifos,
maés alld de las politicas antes analizadas.

La infancia en los presupuestos en Espana

Los desafios a la hora de analizar los presupuestos desde un punto de
vista de los derechos de los nifios son muchos. Sélo unos pocos paises y
administraciones*” han hecho el esfuerzo por identificar de forma clara cua-
les son las partidas especificamente dedicadas a los nifos y qué peso tie-
nen éstos en las partidas mas generales, pero en la mayoria de los casos
es muy complicado hacer un seguimiento de la evolucion de la inversion
publica en la infancia.

Estas dificultades también se dan en Espana, y no hacen sino explicitar el
largo camino que queda por recorrer para Unos presupuestos mas transpa-
rentes desde el punto de vista de los nifios y sus derechos.

Solo unos pocos paises han
hecho el esfuerzo por identificar
de forma clara cuales son las
partidas presupuestarias
especificamente dedicadas a
los ninos.

UNICEF @ LA INFANCIA EN ESPARIA 2014
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|_a reducciﬁn dﬁ |a inversiﬁn Aun asumiendo estos problemas*®, desde UNICEF Comité Espafol, con la
. . colaboracion del Centro de Estudios Econémicos Tomillo*®, hemos querido
en Iﬂfﬂﬂﬁla en euros avanzar en la estimacién de la inversion en politicas de infancia en Espana
constantes dBSdE 2[][]7 ha basandonos en el analisis de los presupuestos de 2007, 2010 y 2013 de la
i Administracion General del Estado y de las 17 Comunidades Auténomas. Las
3|d0 [IE un 5.8%.V dﬁ un partidas que se han incluido han sido las relacionadas con la Educacién, la
14'6% dBSdE 2[]1[] Salud, las Prestaciones Sociales y el Bienestar Social. A continuacién vamos

a hacer alusién a los resultados principales de este analisis.

Fuerte cambio de tendencia

Una de las primeras evidencias, en linea con lo comentado en la pagina 20
de este informe®°, es la ruptura en la tendencia de crecimiento en la inver-
sion en infancia que se aprecia hasta 2010 y, en general, el retorno a valores
inferiores a los de hace siete afnos.

Segun esta estimacion, la inversién en infancia presupuestada en 2013 fue
de 42.483 millones de euros, de los cuales el 65% fueron destinados a
Educacioén, que constituye la principal area de inversion, con gran diferencia
respecto a las de Salud, Prestaciones, y Bienestar Social. Ver Grafico 13.

Si analizamos la inversion en valores absolutos (en euros corrientes, sin tener
en cuenta la inflacion), la inversion en politicas de infancia crecié de forma
sensible en méas de 5.800 millones de euros desde 2007 a 2010 para reducir-
se desde el comienzo de las medidas de austeridad hasta la cifra antes men-
cionada, lo que supondria un 5,8% de incremento respecto a 2007, pero una
reduccion de un 8,4% respecto a 2010. Ver Grafico 14.

Sin embargo, si estas cifras las medimos en euros constantes (que descuen-
tan el efecto de la inflacién y reflejan mejor la capacidad econémica de las
partidas) el escenario es bastante distinto: en 2013 se produce una disminu-
cién del 6,8% respecto a 2007 y del 14,6% respecto a 2010. Ver Grafico 15.
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m GRAFICO 13: La inversion en infancia por &mbitos. 2013. (Millones de euros corrientes)
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FUENTE: Centro de Estudios Econémicos
Tomillo, Elaboracion a partir de los Presupuestos
Generales del Estado y de las CCAA.
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m GRAFICO 14: Inversicn total en politicas de infancia en valores absolutos (Millones de euros corrientes)
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FUENTE: Centro de Estudios Econémicos Tomillo, Elaboracién a partir de los
Presupuestos Generales del Estado y de las CCAA. Ejercicios 2007, 2010y 2013

m GRAFICO 15: Inversidn total en politicas de infancia en valores absolutos (Millones de euros constantes 2007)
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FUENTE: Centro de Estudios Econdmicos Tomillo, Elaboracion a partir de los
Presupuestos Generales del Estado y de las CCAA. Ejercicios 2007, 2010y 2013
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La dotacion presupuestaria
destinada a la infancia desde
2010 ha caido en 6.370

millones. 772 euros por nino.
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Por los distintos ambitos, y también en euros constantes, la tendencia es
diferente en funcién de las areas: mientras en Educacion, Salud y Bienestar
Social aumentan entre 2007 y 2010 para después caer en 2013 hasta situar-
se en niveles inferiores a los de 2007, las Prestaciones aumentan suavemen-
te a lo largo del periodo. Una de las explicaciones de este crecimiento es
que, independientemente del importe de las prestaciones, el nimero de
beneficiarios ha aumentado muy réapidamente por las crecientes necesidades
de las familias con nifos a cargo. Ver Grafico 16.

Sin embargo el descenso general se hace méas notorio en la inversion indivi-
dual por nifio o nifa que respecto al total. En este caso es del 11,7% vy
15,3% respecto a 2007 y 2010 respectivamente. Ver Grafico 17.

Cuanto ‘pesan’ los ninos en los presupuestos

Otro anélisis interesante es identificar el esfuerzo de inversién que cada
administracion realiza en politicas de infancia en funcion del presupuesto
total. En este caso, la mayor inversion la realizan las comunidades auténo-
mas, ya que tienen las competencias sobre la gran mayoria de los ambitos
que se analizan, mientras que la Administracion General del Estado contribu-
ye con algo menos de un 1% de sus propios presupuestos (no se tienen en
cuenta las transferencias a las CC AA). En el caso de las comunidades auto-
nomas la tendencia general es a un menor esfuerzo presupuestario en infan-
cia, y eso es preocupante, ya que significa que los recursos para la infancia
son un porcentaje mas pequeno de unos presupuestos que también se
estan reduciendo. Ver Grafico 18.

Las primeras conclusiones sobre estas estimaciones son claras: la dotacion
presupuestaria para infancia ha caido en términos reales un 6,8% desde 2007,
pero el impacto de la crisis ha sido mucho mas evidente desde el comienzo de
las medidas de austeridad, con una reduccion total desde 2010 de 6.370 millo-
nes de euros (un 14,6% menos) y de 772 euros por nifo. Esta reduccién no
s6lo ha sido muy importante en términos econémicos, sino que ha supuesto
una significativa reduccion del esfuerzo presupuestario en la infancia, especial-
mente en los presupuestos de las administraciones autonémicas.
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m GRAFICO 16: La inversion en infancia por ambitos. 2013 (Millones de euros constantes 2007)
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FUENTE: Centro de Estudios Econémicos Tomillo, Elaboracion a partir de los Presupuestos Generales del Estado y de las CCAA. Ejercicios 2007, 2010 y 2013
m GRAFICO 17: Inversion total en politicas de infancia por nifio (Euros constantes 2007)
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FUENTE: Centro de Estudios Econémicos Tomillo, Elaboracién a partir de los Presupuestos Generales del Estado y de las CCAA. Ejercicios 2007, 2010y 2013

m GRAFICO 18: Esfuerzo de la inversicn en infancia. (% de los respectivos presupuestos)
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FUENTE: Centro de Estudios Econémicos Tomillo, Elaboracion a partir de los Presupuestos Generales del Estado y de las CCAA. Ejercicios 2007, 2010y 2013
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OTROS ESCENARIOS
SON POSIBLES

Las politicas de infancia no son politicas menores

El no poner la necesaria
atencion politica y social en la
infancia afecta a los derechos
de los nifos y, ademas, puede
tener consecuencias que
sobrepasan el ambito de la
propia infancia y afectan al
conjunto del pais.

Las politicas piblicas de familia
e infancia deben de dejar de ser
un ambito marginal en la

prioridad que se les otorga y en
los recursos destinados a ellas.
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Los dos escenarios desarrollados anteriormente, junto con la estimacion
de la fuerte reduccion de la inversion en politicas de infancia, reflejan de
forma clara como el no poner la necesaria atencién politica y social en la
infancia afecta a los derechos de los nifos y, ademas, puede tener conse-
cuencias que sobrepasan el ambito de la propia infancia y afectan al con-
junto del pais.

Que en el ideario social o cultural se instale la percepcién de que los nifos
molestan, de que en la crianza de los hijos e hijas no s6lo no hay un recono-
cimiento social sino un castigo en forma de pobreza, obstaculos a la carrera
profesional, discriminacién de género y sobrecarga de responsabilidades, es
enormemente arriesgado. Como también lo es que se instale la idea de que
la pobreza de los nifos o sus resultados educativos son responsabilidad
exclusiva de la familia o del propio nifio, de que la igualdad de oportunidades
es algo soélo importante cuando hay recursos o que la inversion en la infancia
sea considerada una carga para las cuentas publicas que en tiempo de crisis
es un lujo prescindible.

Aungue no hay demasiadas investigaciones comparadas, las existentes®
caracterizan a las familias en Espafia como familias atentas con sus hijos y
que priorizan el tiempo y los recursos que destinan a ellos. Los nifios y nifas
que viven en Espana también manifiestan estar de acuerdo o muy de acuer-
do con la afirmacién de que “mis padres me tratan bien” en un 98%°52.

Por su parte, la crisis ha demostrado la capacidad solidaria entre los miem-
bros de las familias extensas (especialmente de las personas mayores con
sus hijos y nietos). Pero esto contrasta con un panorama de atencion social e
inversion publica muy diferente. Esa discrepancia entre el fuerte compromiso
familiar y el menor compromiso politico y social es una contradiccion llamati-
va que compartimos con otros paises mediterraneos.

Pero las situaciones actuales y los escenarios mencionados ni se deben a
factores ajenos a nuestra voluntad como sociedad ni son irreversibles. En
ambas realidades las actitudes sociales y las politicas publicas tienen una
fuerte capacidad de influencia. Se puede cambiar desde las actitudes sociales
situando a la infancia, su voz, sus inquietudes, sus derechos y su bienestar
en el lugar que les corresponde por su valor presente y futuro para todos. Y
desde las politicas publicas valorando y mejorando el impacto de éstas en
sus vidas; actuando desde los presupuestos, desde las politicas econémicas,
fiscales o de empleo hasta las més especificamente relacionadas con la
infancia. Unas politicas publicas en las que los nifos y sus familias dejen de
ser un ambito marginal en la prioridad que se les otorga y en los recursos
econémicos destinados a ellas.

LA INFANCIA EN ESPANA 2014 @ UNICEF



La inversion en infancia es un enfoque que cada vez mas paises de nuestro
entorno han asumido como propio para afrontar los desafios de una Europa
cada vez més envejecida y con altos niveles de pobreza e inequidad entre los
ninos y nifas. Son desafios en torno a los derechos de la infancia pero, a la
vez, desafios respecto a un entorno econémico cada vez mas imprevisible,
exigente y competitivo. Pero en Espafa este tipo de discursos apenas esta
empezado a arraigar®® a pesar de que indicadores de mucho peso hacen evi-
dentes las debilidades del sistema.

Otros escenarios son posibles, pero para ello es necesario alcanzar un con-
senso social y politico de gran calado que permita un nuevo enfoque més
centrado en el bienestar de las personas y a la vez mas estratégico respecto
a la infancia. Un pacto en el que participen los agentes sociales en un senti-
do amplio: los nifios vy las ninas, las familias, las empresas, los sindicatos, las
administraciones publicas, las organizaciones sociales y los partidos politicos.

Un pacto con y para los nifos y niflas con una visiéon consensuada a medio y
largo plazo que, atendiendo las urgencias actuales, apueste también por la
inversion social en la infancia como uno de los envites que permitirdn una
transformacién real y positiva de nuestro pais y sus ciudadanos en un entor-
no cada vez mas complejo y variable.

Es necesario recobrar la apuesta comun por la infancia en nuestro pafs.

UNICEF @ LA INFANCIA EN ESPARIA 2014

-
“Al morir mi abuelo, como no
teniamos dinero, no pudimos
regalarle el entierro y la corona
de flores que se merecia.
Porque nos hahia ayudado
mucho. Me pagaba los libros
del instituto y nos daba cosas
que necesitabamos”.

ENCUENTRO DE PARTICIPACI(]N
INFANTIL DE AVILES, 2014
(NINOS DE 13Y14 ANOS)
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IiJ OTROS ESCENARIOS SON POSIBLES

PRESTACIONES MONETARIAS PARA REDUCIR LA POBREZA

En este cuadro presentamos un ejemplo de cémo, con unas politicas
plblicas generosas y decididas, se puede reducir sustancialmente la
pobreza infantil. Para ello, nos referimos una vez mas a la investigacion
realizada por Olga Cantd y Luis Ayala para UNICEF Comité Espafiol. En
ella, los autores insisten en que una de las herramientas méas efectivas
para reducir la pobreza infantil, aunque no la dnica, son las prestaciones
monetarias a las familias con nifios. En este sentido, |a realidad espafio-
la se caracteriza en el marco comparado por dos elementos claros.

Por un lado, la ausencia de una transferencia monetaria universal. De
27 paises de la UE sé6lo 6 no cuentan con un sistema universal de pres-
taciones por hijo a cargo, entre ellos Espafia, y todos ellos estan entre
los 10 paises con mayores tasas de pobreza infantil®.

Esta es precisamente una de las mayores debilidades de las politicas
plblicas espafiolas en relacién con las familias y la infancia: el esfuer-
z0 en ayudas monetarias para este colectivo es el mas bajo de la
UEZ28, siendo un 0,5% del PIB en 2011, frente al 1,4% de media
europea, (poco méas de un tercio) y ha venido siendo el mas bajo
durante la pasada década. Esto ademas, contrasta con el esfuerzo que
se realiza en el total de las ayudas monetarias, que supusieron para
Espafia en 2011 el 17,1% del PIB, lo que nos sittia mucho mas cerca
del 18% de la media europea.

Por otro lado, el sistema espafiol se caracteriza por una muy baja
cuantia y cobertura de las prestaciones que existen. La prestacién
actual de la Seguridad Social por hijo a cargo, la prestacion estatal
dirigida a la infancia y a las personas con discapacidad que llega a
mas hogares, ademdas de tener un importe muy reducido (291 euros por
nifio y afio cuando no hay discapacidad), esta condicionada a tener
unos ingresos muy bajos®®. De acuerdo con esta constatacién Olga
Canté y Luis Ayala proponen tres distintas reformas de esta prestacion
en Espafia y, mediante una herramienta de simulacién, calculan sus
posibles efectos sobre la pobreza infantil®®.

>> La primera de ellas mantiene el mismo umbral de renta actual
para acceder a la ayuda (11.376 euros anuales con un hijo a
cargo®’), pero eleva la prestacion hasta 1.200 euros anuales para
menores sin discapacidad.

>> La segunda propone incrementar en un 50% el limite de renta
(hasta 17.065 euros anuales®®) llegando a un nimero mayor pero
sin incrementar la cuantia.

>> a tercera propone desarrollar una politica universal en la que la
prestacion sea de 1.200 euros por hijo a cargo hasta los 18 afios,
independientemente de los ingresos.

Los resultados del estudio son claros. Quitando la segunda propuesta
(incremento del limite de renta) que tendrfa un efecto limitado, la pri-
mera y la tercera si tendrfan efectos manifiestos en la reduccion de la
pobreza:
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>> La primera (focalizada en las familias de menores ingresos)
reduciria relativamente poco las tasas de pobreza infantil (menos
de un 4%), pero seria muy efectiva en la reduccién de la brecha
entre los hogares mas pobres y los que no los son. Tendria un coste
anual aproximado de 1.500 millones de euros.

>> La politica universal serfa la que tendrfa un mayor impacto.
Reduciria la pobreza infantil en mas de un 18% y la adulta en un
7%, es decir: reducirfa el nimero de nifios y nifias en riesgo de
pobreza en aproximadamente 450.000 y el de adultos pobres en
550.000. Su coste anual seria de aproximadamente 9.400 millones
de euros. Ver Graficos 19y 20.

Es cierto que en estos tiempos de austeridad presupuestaria ambas
cifras pueden parecer desmesuradas, pero incluso la estimacién mas
alta es menos de la décima parte del gasto de la politica social de méas
calado: las pensiones. Y estos 9.400 millones de euros anuales sim-
plemente nos acercarian al esfuerzo europeo medio en las politicas
sociales de infancia y familia. A la vez, esta politica contribuiria en
muy alta proporcién al cumplimento de los objetivos en inclusién social
de Espafia dentro de la Estrategia 2020 de la Unién Europea®®.

m GRAFICO 19: Reduccion de la tasa de pobreza
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m GRAFICO 20: Reduccion de la intensidad de la pobreza
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LA NECESIDAD DE UN
PACTO DE ESTADO POR
LA INFANCIA

La evolucion de la situacion de la infancia en Espafna ha sido positiva en términos generales en
las Ultimas décadas en aspectos como: la evidente mejora en la tasa de mortalidad infantil
hasta situarnos entre los mejores paises del mundo, el aumento de los afos de escolaridad
obligatoria y/o gratuita, la progresiva adaptacion de la legislacion y los servicios publicos a los
principios de la Convencioén sobre los Derechos del Nifio (ratificada por el Estado espafol en
1990), los esfuerzos de coordinacion y planificacion de las politicas destinadas a la infancia, etc.

Sin embargo, la actual situacién de crisis econémica ha sacado a la luz muchas debilidades
estructurales y en el desarrollo de las politicas de infancia que suponen una amenaza clara al
bienestar de los nifos vy, por ende, al futuro social y econémico:

e Espafna es un pais con una muy alta tasa de pobreza infantil (275%), derivada (entre
otras cosas) de un alto nivel de desempleo y de unas débiles politicas sociales de protec-
cion de los ninos y sus familias. Todos los tipos de hogares que tienen nifios y nifas a
cargo soportan tasas de pobreza claramente superiores a la media y a los tipos de hoga-
res en los que no hay ninos.

e La inequidad entre los nifos esta creciendo muy rapidamente, por encima incluso de la

del conjunto de la poblacion. Colectivos dentro de la infancia en funcién de su etnia, de su
origen nacional, de su situacién familiar, de la situacion laboral de los padres o con discapa-
cidad, sufren especialmente la carencia de recursos y de oportunidades para su desarrollo.

e La inversién publica en politicas sociales de infancia y familia estd a mucha distancia de
la inversion media de la UE (1,4% del PIB frente a un 2,2% de la UE28 0 2,3% de la
UE15). A pesar de los esfuerzos realizados entre 2001 y 2008 en el incremento de esta
inversion, su eficacia sigue siendo muy limitada y, ademas, ésta se ha reducido significa-
tivamente en los Ultimos anos tanto en términos absolutos como relativos (1.462 millo-
nes menos desde 2009).

e | os altos niveles de fracaso escolar (23,1% de los alumnos acaban ESO sin obtener la
titulacion), de abandono educativo temprano (el 23,5% no contindan los estudios), junto
con los mejorables resultados educativos en términos de capacidades, cuestionan el
modelo de la educacion tanto desde el logro educativo como desde el punto de vista de
la inclusion y la igualdad de oportunidades de los nifos y nifias que acceden a él. Un
modelo que ha sido varias veces reformado en los Ultimos afios y que ha sido victima de
la falta de consenso politico y de la falta de participacion social (y en especial de los
ninos y las ninas) en su desarrollo. En el contexto de las medidas de austeridad del gasto
publico, la reduccién en torno al 10% de la inversion educativa entre 2008 y 2012 supone
un obstéculo afadido para poder mejorar en estos ambitos.

e | a falta de visibilidad politica y social de la infancia y su muy escasa capacidad de parti-
cipacién e influencia en las decisiones politicas que les afectan, la hace un grupo social
especialmente relegado en el gjercicio de la ciudadania democratica, a pesar de constituir
el 179% de la poblacion.
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WA LA NECESIDAD DE UN PACTO DE ESTADO POR LA INFANCIA

iCrees que la CDN ha mejorado
el bienestar de los ninos?

Pues yo sinceramente creo
que en una parte si y en una
parte no. En la parte, por asi
decirlo, hasta la crisis, pues
ha mejorado bastante. Pero
en cuanto se ha dado con la
crisis se ha ido empeorando
la calidad de vida.

JERONIMO, 11 AROS.
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El impacto que tanto unas muy altas tasas de pobreza infantil como la
poca eficacia del sistema educativo tienen en la efectiva aplicacién de los
derechos de los nifios y nifas, desembocan, de hecho, en situaciones de
injusticia poco admisibles en un Estado que, incluso en una época de fuer-
te recesién econdémica, se sitla entre los més ricos del mundo. A esto se
unen unas perspectivas de futuro poco halagliefas en aspectos clave para
el desarrollo de un pais como el altisimo desempleo, la reduccién de la
natalidad, el deterioro de la cohesion social y de la capacidad productiva,
entre otros.

Un Estado que se desentienda de su infancia y una sociedad que no
asuma colectivamente su papel de contribuir a la protecciéon y desarrollo
de los nifos tendran que aceptar futuros costes publicos y privados cada
vez mas altos. Los bajos niveles educativos, la inequidad, la pobreza y la
exclusion social de la infancia presentan facturas que revierten en el pals
al cabo del tiempo en forma de mayores costes sanitarios y hospitalarios,
repeticiones de curso educativo y programas de apoyo escolar, subsidios y
ayudas sociales o gastos en el sistema de justicia y penitenciario.

El balance demogréfico histoérico y reciente, ademas, se une a estas ame-
nazas. La progresiva reduccion de la poblacion infantil respecto a otros
grupos de edad pone en cuestion tanto su peso social y politico, como la
sostenibilidad de los sistemas de seguridad social y de pensiones, entre
otros. Esto afecta a todo el conjunto de la poblacion y puede llegar a
poner en peligro un sistema de bienestar basado en la solidaridad interge-
neracional. No se debe olvidar que los nifos y nifas también son actores
sociales por si mismos, con un enorme potencial de cambio y de esperan-
za.Y que la apuesta por el bienestar y el desarrollo de la infancia es uno
de los elementos mas profundamente transformadores de los que puede
dotarse una nacion.

Hacia un Pacto de Estado

En coherencia con lo expuesto anteriormente, UNICEF Comité Espafol pro-
pone un Pacto de Estado por la Infancia.

Todas las realidades e indicadores que se mencionan en este informe (y
seguramente otras que no aparecen en él) merecen una atencion publica y
politica al méaximo nivel y es necesario que se aborden desde el consenso
politico y social que permite la figura de un Pacto de Estado.

UNICEF Comité Espafol lleva desde 2011 promoviendo pactos politicos en
torno a la infancia en diversas comunidades autbnomas. Hasta el momento
en nueve® comunidades se ha alcanzado un compromiso de los principales
partidos politicos en tematicas relacionadas con la pobreza infantil, los recur-
sos para los nifos y la promocién de la participacion infantil en el &mbito
autonémico y local, ademas de otras especificas de cada territorio. También
en el ambito del programa de Ciudades Amigas de la Infancia®' se viene pro-
moviendo, desde hace méas de 10 afhos, el compromiso de las politicas loca-
les con los derechos de los nifos vy las nifas.

La propuesta aqui planteada pretende sentar las bases de un debate publico
y politico sobre la necesidad de abordar de manera coherente la situacion de
la infancia en nuestro pais; un debate pendiente y urgente en la sociedad
espanola. Pero un Pacto de Estado por la infancia debe ser el fruto de la
reflexion y el compromiso colectivo de los distintos actores politicos, econé-
micos y sociales, incluidos las familias y los nifos y las nifas.
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Antecedentes y perspectiva historica

e Para UNICEF Comité Espafnol el llamado Pacto de Toledo® de 1995 es un importan-
te referente de un compromiso politico al maximo nivel para proteger de forma
colectiva a un grupo social (en aquél momento los mayores) cuya atencién se consi-
dera prioritaria por encima de las ideologias e incluso del contexto econémico, y
cuyo bienestar se asume como tarea conjunta de toda la sociedad.

Contexto institucional

e La Constitucion Espafnola en su articulo 39.1 afirma que: “Los poderes publicos
aseguran la proteccion social, econdmica vy juridica de la familia” En su apartado 4
sostiene que: “Los nifos gozaran de la proteccion prevista en los acuerdos interna-
cionales que velan por sus derechos.” Por lo que da cabida en el ordenamiento cons-
titucional a la Convencién sobre los Derechos del Nifo y a las obligaciones del
Estado respecto a esos derechos.

e E| objetivo 5 de pobreza e inclusion Social del Programa Nacional de Reformas
(PNR) de 2011 asume como compromiso y obligacion: “Espafa adopta como objetivo
reducir entre 1.400.000 y 1.500.000 (en el periodo 2009-2019) el nimero de perso-
nas en riesgo de pobreza y exclusion social” [...] “La reduccién de la pobreza infantil
se realizard en proporcion similar a la reduccién de la pobreza en general” En el
mismo documento se establece una meta para la reduccién del abandono escolar
temprano: 15 % en 2020.

e Las Recomendaciones del Consejo de la Unién Europea a Espafa sobre el desarro-
llo del PNR llevan varios anos insistiendo en el problema de la pobreza infantil. En la
de 2014 el Consejo recomienda: “Mejorar la orientacién de los programas de apoyo a
las familias y los servicios de calidad dando prioridad a los hogares de rentas bajas
con hijos, para garantizar la eficacia y la progresividad de las transferencias sociales.”

e La Recomendacion de la Comision Europea de 20 de febrero de 2013 “Invertir en
Infancia romper el circulo de las desventajas’ que supone una Util gufa para las politi-
cas destinadas a mejorar la situacion de la infancia.
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WA LA NECESIDAD DE UN PACTO DE ESTADO POR LA INFANCIA

Pedimos a nuestros politicos
que de verdad nos escuchen y
que nuestras opiniones e ideas
sean tomadas en cuenta,
tanto en las cosas pequenas
como en las importantes; que
no solo seamos una imagen
sino una realidad.

MANIFIESTO INFANTIL
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e E| Plan Nacional de Accion para la Inclusion Social 2013-2016, Il Plan
Estratégico Nacional de Infancia y Adolescencia 2013-2016 y otros planes socia-
les y educativos reconocen el problema que suponen la pobreza infantil y el
abandono escolar en Espana.

Elementos basicos del pacto

A nuestro entender el Pacto de Estado deberia girar en torno a dos tipos de
elementos, unos generales que tienen que ver con avances globlales nece-
sarios en la aplicacion de los derechos del nino como: adecuacion y actualiza-
cion del marco legal de los derechos de los nifos y nifas, la necesidad de
visibilizar y dar peso a la infancia en las decisiones politicas, en los presu-
puestos, en los datos estadisticos, etc. Los elementos concretos tienen que
ver con dos componentes que son de especial preocupacién tanto por su
repercusion en el bienestar y en los derechos de los nifios actuales, como
por el impacto futuro que tendrén en el desarrollo econdmico y social: la
pobreza y la educacion.

Elementos generales:

e Marco legislativo: Actualizar de forma consensuada de la Ley de
Proteccion Juridica del Menor. Desarrollar una ley de violencia contra la
infancia y establecer una memoria previa de impacto en la infancia de la
legislacién y de las decisiones politicas y administrativas.

e Participacion infantil: Dar mayor visibilidad a los nifos y sus opiniones
en la agenda y las decisiones politicas, y en la recogida de datos tanto
cuantitativos como cualitativos. Potenciar la participacion infantil en el
ambito de las decisiones politicas, especialmente en el ambito local pro-
moviendo érganos permanentes de participacién infantil que garanticen la
participacién de los nifios y ninas méas desfavorecidos. Otorgar el derecho
al voto a los mayores de 16 ahos en las elecciones municipales.

e Seguimiento de la inversiéon en infancia: Identificacién y seguimiento en
presupuestos estatales y autonémicos de las partidas destinadas a la
infancia y su evolucion.

e Coordinacion y evaluacion: Mejorar la coordinacion de politicas y servi-

cios entre las distintas administraciones y departamentos, estableciendo
estandares de calidad minimos y comunes para la proteccién y el apoyo a
los nifios. Evaluar sistematicamente los impactos de las politicas adopta-
das en el bienestar de la infancia.

Elementos especificos: pobreza infantil y educacion

Lucha contra la pobreza y por la inclusion social de la infancia:
e Asumir las metas del Programa Nacional de Reformas de la UE extra-
poladas a la infancia: en torno a 255.000 niflos menos en riesgo de
pobreza y exclusion en 2019 respecto a 2009.
e Fomentar el empleo como elemento clave de reduccién de la pobreza,

pero un empleo respetuoso con las necesidades de los nifos, con la
conciliacion familiar y laboral y con la equidad de género.
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e Aproximar el gasto social en familias e infancia a la media Europea en
porcentaje del Producto Interior Bruto y gasto por habitante.

e Establecer una ayuda universal por hijo a cargo de 1.200€ anuales por
cada menor de 18 anos. En el proceso hacia la implementacion de una
ayuda universal, y como medida de emergencia: incrementar la ayuda por
hijo a cargo de la Seguridad Social (en la actualidad 291€ anuales para
familias con bajos ingresos) hasta los 1.200€ anuales.

e Revisar y mejorar otras ayudas y servicios publicos que garanticen la
cobertura de necesidades basicas de nifos y nifias (alimentacién, salud,
educacion, vivienda y proteccion) con un especial foco en los grupos mas
vulnerables de la infancia y segun la propuesta realizada por varias organi-
zaciones sociales®.

e Apostar por unos servicios sociales incluyentes, accesibles y préximos
a las familias y los nifos.

e Promover la participacién infantil y familiar en el desarrollo de las medi-
das anteriores.

Apuesta por la Educacion de calidad e inclusiva:

e Cumplir la meta del Programa Nacional de Reformas de abandono escolar
temprano de un 15% en 2020, y un 23% en 2015 (situacion actual 23,5%).

e Otras metas: reduccioén del fracaso escolar al 15% (alumnos que aca-
ban la ensefanza obligatoria sin obtener el titulo de ESO), actualmente
23,1%.

e Facilitar y promover activamente el acceso a la ensefanza 0-3 afos,
especialmente en los casos de nifos y nifas en desventaja por su situa-
cion social, econdmica, familiar o de discapacidad.

e Establecer un pacto por la renovacion del sistema educativo con un
horizonte de estabilidad en las normativas y en el modelo.

e Garantizar la estabilidad de los recursos econémicos en el sistema edu-
cativo, manteniendo (al menos) tanto el porcentaje sobre el PIB como el
gasto por alumno.

e Reforzar el enfoque inclusivo del sistema: garantizar el apoyo escolar
los alumnos en desventaja, las becas a los alumnos que las necesiten, y
avanzar en la gratuidad real de la educacién obligatoria.

e Promover la participacién infantil y familiar, y de la comunidad educativa
en su conjunto, en el sistema educativo y en el desarrollo de las medidas
anteriores.

Indicadores, seguimiento y gobernanza del pacto

Establecer metas, indicadores de seguimiento y una evaluacién publica perié-
dica de los objetivos del Pacto, con la participacion de los partidos politicos,
de los agentes sociales y de los propios nifos (en la forma en que sea opor-
tuna y adecuada).

UNICEF @ LA INFANCIA EN ESPARIA 2014
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DE BIENESTAR INFANTIL

Los datos, en si mismos, no cambian el mundo. Pero si posibilitan el
cambio, pues ayudan a detectar las necesidades, impulsar las labores de
promocion y evaluar los progresos. Lo mas importante es que los
responsables de tomar decisiones utilicen los datos para lograr cambios
positivos, y que los ninos y la sociedad tengan acceso a ellos para pedir
cuentas a los garantes de sus derechos. (UNICEF, Estado Mundial de la
Infancia 2014)

ll ANEXO: INDICADORES
C

Desde su primera edicion, La Infancia en Espafia recoge en su anexo
estadistico una actualizacién del Sistema de Indicadores de Bienestar
Infantil en Espafa (SIBI)%, una seleccién y recopilacién de los principales
indicadores existentes en las fuentes estadisticas oficiales sobre los
distintos ambitos y dimensiones de la vida de los nifios y las nifas
relacionadas con su bienestar.

El SIBI pretende ser un instrumento para generar y difundir datos relevantes
sobre la situacion de la infancia en Espafa, hacer visible progresos y
desafios en el cumplimiento de sus derechos, asi como identificar y
visibilizar aquellos grupos mas desfavorecidos y vulnerables o aquellos
aspectos mas criticos que necesitan de una mayor atencion. De esta forma,
se desea fomentar y apoyar una toma de decisién informada y la elaboracién
de politicas publicas basadas en evidencias.

En esta tercera edicion se ha querido hacer especial hincapié en la evolucion
que han tenido los distintos indicadores desde que UNICEF Comité Espanol
empez6 a recopilarlos de manera sisteméatica en 2010, y al mismo tiempo
presentar la informacién con un nivel de detalle mayor, desagregando los
indicadores por comunidades autonémas y/o en funcién de distintas
caracteristicas personales y del contexto de los nifos (sexo, edad, origen,
nivel socioeconémico, etc.).

Cabe recalcar que el SIBI es una propuesta abierta al debate y la discusion,
por lo tanto sujeto a mejoras y en continua evolucion, y que su alcance
depende en cierta medida de la disponibilidad de datos accesibles,
periddicos y suficientemente desagregados. En este sentido, como advierte
el Comité de Derechos del Nifio y reconoce el Plan Estratégico Nacional de
Infancia y Adolescencia 2013-2016, aun existen importantes desafios
respecto de la manera en la que se contempla y visibiliza a la infancia en las
estadisticas oficiales.

Finalmente, invitamos el lector a que conozca, analice, utilice y difunda la
informacioén contenida en este anexo sin olvidar nunca que los datos
cuentan historias y que detras de cada cifra hay nifos y nifias con
aspiraciones, suefio y derechos que muchas veces son menospreciados e
incumplidos. Estd en nuestras manos el hacer todo lo que podamos para
defender sus derechos y promover su bienestar.

GUIAA
LALECTURA

e Alo largo de las siguientes paginas se
presentan 48 indicadores agrupados en 7
dimensiones de bienestar infantil. Cada
dimensidn esta dividida en dos partes
principales: un recuadro en el que se
recogen las descripciones y valores de los
indicadores, seguido por una serie de
elementos graficos que trazan su evolucion
en el tiempo y/o desagregan algunos de
los indicadores segun distintos criterios.

e Tal como se ha hecho en la edicion
anterior, se realiza una comparacién
longitudinal entre los Gltimos datos
disponibles y los datos de la primera
versién publicada del SIBI, donde es
posible. La evolucién de los indicadores se
sefializa con flechas hacia arriba T (si el
indicador propuesto es mayor que el
anterior) y hacia abajo | , o con el simbolo
= (si la diferencia es casi nula). El color de
las flechas (verde o rojo) indica si esta
evolucion es positiva 0 negativa,
respectivamente, desde el punto de vista
del bienestar infantil.

e Como se ha dicho, el SIBl es un sistema
en continua evolucién, por lo tanto algunos
de los indicadores aquf incluidos difieren
de los publicados en la edicién anterior,
por distintas razones: en algunos casos se
han afiadido nuevos indicadores que
sustituyen aquellos que ya no estan
disponibles (estos se indican con un #);
también se da el caso de modificaciones
parciales en la descripcién de algunos
indicadores®® (estos se indican con un +);
en otros, aunque el indicador y la fuente
sean las mismas, se han introducido
cambios metodolégico en el calculo®®
(estos casos se indican con un #). Estos
cambios, en su mayorfa obligados, hacen
que en algunas ocasiones no ha sido
posible realizar la comparativa con datos
publicados anteriormente.

Con el objetivo de mejorar la difusion y facilitar el acceso a los indicadores del SIBI, asi como ampliar su alcance y desagregacion, UNICEF
Comité Espaiol, en colaboracion con el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, ha puesto en marcha un sistema de informacion
en linea denominado Infancia en Datos, que estara disponible a partir de septiembre de 2014 a través de la weh www.infanciaendatos.org

UNICEF @ LA INFANCIA EN ESPARIA 2014

4b



KiJ ANEXO: INDICADORES DE BIENESTAR INFANTIL

Indicadores de

488 (2012) 1461 (2006)

Rendimiento medio de las
capacidades de lectura a los 15 anos

FUENTE: OCDE, PISA 2012

83,9“/ 0 (2011-2012) = 83,8% (2006-2007)
Porcentaje de alumnos que a

los 12 anos de edad ha completado

la educacion primaria

FUENTE: MINISTERIO DE EDUCACION 2014

76,9% 20102011 T 71,69% (200-2006)

Porcentaje de alumnos que se gradia de
|a Educacion Secundaria Obligatoria (ESO)

FUENTE: MINISTERIO DE EDUCACION 2014

23,5% (2013) ¥ 31,2% (2007)

Abandono escolar temprano (porcentaje
de poblacion de 18 a 24 anos

que ha completado como maximo la
primera etapa de secundaria y no sigue
ningin estudio o formacion)

FUENTE: EUROSTAT 2014

3 [],7 l]/ﬂ (2011-2012) t 24,6% (2008-2009)

Tasa de escolaridad en el primer ciclo
de Educacion Infantil (0, 1y 2 anos)

FUENTE: MINISTERIO DE EDUCACION 2014
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m Rendimiento medio de las capacidades de lectura a los 15 anos (2000-2012)
B e
500
480

460
440
420
400 -

2000 2003 2006 2009 2012 PISA 2012

Posicion de Espaiia entre mmm Nifios Nifias
los 34 paises de la 0CDE — QCDE Total Espafia

m Rendimiento medio de las capacidades de lectura a los 15 afos, en
funcion de distintas caracteristicas personales y del contexto (2012)

BAD |
B20 |
500 |
40 M R
w0 M B R
400

= £ 2 2T T T T & g T € g3
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g G S = -
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R
< o
I
Sexo Origen Nivel socioeconémico Nivel educativo Titularidad
y cultural familia 67 progenitores 58 Centro

FUENTE: Elaboracién propia a partir del PISA 2012

m Tasa de escolaridad en el primer ciclo de Educacion Infantil,
por edad (%, curso 2004-2005 a 2011-2012)

T
50
40 === Total 0-2 afios
== () afios
30 -
=== 1 afos
20 == 2 afios
10
FUENTE: MINISTERIO
2004-2005  2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011  2011-2012 DE EDUCACl(jN 2014
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m Abandono escolar temprano, segiin etnia y nacionalidad (%, 2012)

M Abandono escolar temprano, por sexo (%, 2005 a 2013)

T0 AO
€ . 35 B B
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30 B 20+ e e
PO B B 15 s
[P R A I e . 10+ S e e
0 5+ e -
Nacional ‘Extranjero Poblacién | Pablacién Hombres‘ Mujeres
total Gitana -
Origen Etnia®® Sexo 2005 2008 20m 2012 2013
=== Hombres Mujeres === Total
FUENTE: MINISTERIO DE EDUCACION 2014 Y FUNDACION SECRETARIADO GITANO 2013
FUENTE: MINISTERIO DE EDUCACION 2014
m Abandono escolar temprano, por CCAA (%, 2004 y 2012)
g e e
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% 2004 2012
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KiJ ANEXO: INDICADORES DE BIENESTAR INFANTIL

Indicadores de

SALUD Y SEGURIDAD

46,9“/ 0 011-2012) T 38,8% (2006) 74.40/ 0 (2010 ¥ 85,4% (2006)
Porcentaje de bebés que a los 6 meses de edad se Porcentaje de chicos y chicas de
alimentan de lactancia materna exclusiva o mixta 15 a 18 anos que usaron el preservativo
FUENTE: MSS), ENSE 2011-2012 en la dltima relacion sexual

FUENTE: HBSC 2010
27,8"/ 0 (2011-2012) = 27,6% (2006) ﬁ 8" /
Porcentaje de ninos de 2 a 17 anos 070 2o11-2012) T5.6% (2008
con obesidad o sohrepeso™ Porcentaje de ninos de 0 a 4 anos
FUENTE: MSSI, ENSE 20112012 que han sufrido un accidente domestico

en los dltimos 12 meses

65 5[] / FUENTE: MSSI, ENSE 2011-2012
,J 70 (20112012)

Porcentaje de ninos de 3 a 14 anos que se cepillan 8 4

los dientes por lo menos dos veces al dia (20128 173 (2008)

FUENTE: MSSI, ENSE 2011-2012 Numern tutal dE niﬁos dE l] d 17 aﬁos
muertos en accidentes de trafico

61 '8[]/[] 20101 1 125% (2008 FUENTE: DIRECCION GENERAL DE TRAFICO (DGT) 2012

Porcentaje de ninos de 11 a 18 anos que siempre desayunan
(mas de un vaso de leche o fruta) los dias entre semana*

FUENTE: HBSC 201073

m Lactancia matema exclusiva o mixta a los 6 meses, por CCAA (%, 2006) ~ m Obesidad y sobrepeso infantil en funcion de distintas
caracteristicas personales y de contexto (%, 2011)

B
3D oo e
R o & : R T I =
Mixta = Exclusiva /NN N B ea e e e . .
40 /OJEN PR B D N WSS N B e e .
15
30 10

5 |
0 -

. - Sexo ‘na?ilsigﬁto ‘ Clase en funcion de la ocupacion ‘
de los padres 74
@ P EPLELLRLRLLLLRER @S SR
P N EFHFENEFTTFTITFAS L &S :
K \@% v%x\\@&’b(;b& gb@&%“ @\‘véz}@;\q}\‘ rb@\(} @%%,b\i@&‘.\\%\\ & NG p‘b\%\\%@% mmm  (Obesidad Sobrepeso
‘2>§b <& Q"A -\\'b\ Q;'g}\ A
& FUENTE: MSSI, ENSE 2011-2012

FUENTE: MSSI, ENSE 2011-2012
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m Ohesidad o sobrepeso infantil, por CCAA7s (%, 2003 y 2011)
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FUENTE: MSSI, ENSE 2011-2012 NG
m Niiios de 11 a 18 afios que siempre desayunan (mas de un vaso de leche m Habitos en funcion de la capacidad
o fruta) los dias entre semana, en funcion de la edad y el sexo (%, 2010) adquisitiva del hogar (%, 2010)
80 80
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65
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SEX0S
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40 w Nifias
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Total Mal2 13a14 15a16 17a18

i p = < == Nifios de 11 a 18 afios que siempre desayunan
afios afios afios afios

(méas que un vaso de leche o fruta) de lunes a viernes

FUENTE: OMS, HBSC 2010 FUENTE: OMS, HBSC 2010

m Evolucion de muertes infantiles en accidentes de trafico, por edad y sexo (nimero, 2008 a 2012)
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FUENTE: Direccion General de Trafico (DGT) 2012
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KiJ ANEXO: INDICADORES DE BIENESTAR INFANTIL

Indicadores de

BIENESTAR MATERIAL

32,6% (2013)

Porcentaje de ninos (de 0 a 17 anos)
en riesgo de pobreza o exclusion
social (AROPE)*

FUENTE: INE, ECV 2013

27,5% (2013)

Porcentaje de ninos en riesgo de
pobreza relativa (que viven en
hogares con una renta por debajo
del 60% de la mediana nacional)*

FUENTE: INE, ECV 2013

8,3% 2013) ¥ 55% (2008)

Porcentaje de ninos que viven en
hogares con privacion material severa

FUENTE: INE, ECV 2013

1 3,8% 2012) T 4.2% (2008)

Porcentaje de ninos que viven
en hogares con muy haja intensidad
de trahajo

FUENTE: INE, ECV 2013

18,7% 2012 T 17.1% (2008)

Porcentaje de ninos que viven en
hogares que sufren pobreza cronica

FUENTE: EUROSTAT, EU-SILC 2012

50

M Riesgo de pobreza o exclusion social infantil (AROPE), por componentes
y por origen de los padres (%, 2013)

70
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0 -

Pobreza o exclusion  Riesgo de pobreza  Privacién material ~ Baja intensidad de

(AROPE) severa trabajo en el hogar

= Ninguno extranjero * Madre o padre extranjero = Los dos extranjeros

FUENTE: INE, ECV 2013

m Umbrales de pobreza nacional y autondmico.
Hogar tipo: dos adultos y dos ninos menores de 14 anos (euros, 2013)

Andalucfa : : 13,692 ‘
Aragén 20.312
Asturias : : : 139.069
Baleares 17.035;
Canarias : : %14.771 |
Cantabria 16.044
Castilla-La Mancha : : 15.888 |
Castilla'y Ledn 17.8%44
Catalufia : : : 19787
Ceuta 13.3509 |
C. Valenciana : : ] 15283
Extremadura 12.8169 |
Galicia : : B 16513 ‘
Madrid - 2123
Melilla 1 1 6703 |
Murcia 134.046 :
Navarra : : : : 22.7351
Pafs Vasco 24258
La Rioja : : : 18.674 |
Espaiia 17.035% ‘ :
0 5.000 10.000  15.000  20.000  25.000  30.000

FUENTE: INE, ECV 2013
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M Riesgo de pobreza o exclusion social infantil (AROPE), por componentes y por tipo de hogar (%, 2013)

50 -
45 -
40 -
35
30
25
20
15 -
10 -

Privacién material severa

Pobreza o exclusion
(AROPE)

Riesgo de pobreza Baja intensidad de trabajo

en el hogar

@ Total B Hogares sin nifios dependientes ™ Hogares con nifios dependientes

Fuente: EUROSTAT, EU-SILC 2013 Dos adultos con tres o més nifios dependientes B Hogares monoparentales

m Riesgo de pobreza o exclusion social infantil, por CCAA, segin umbral nacional y autondmico (%, 2013)

Pobreza o exclusidn (AROPE) Riesgo de pobreza
45,3 == Andalucia 36,1 38,3 memsssssss—m  Andalucia 21,7
26,0 — Aragon 27,0 23,4 we— Arag0n 24,7
26,7 — Asturias 34.4 22,1 e— Asturias 312
37,8 n— Baleares 378 31,4 — Baleares 314
39,4 E—— Canarias 309 35,1 E—— Canarias 249
36,0 n— Cantabria 27,0 27, s Cantabria 17.4
43,4 v (Castilla-La Mancha 329 40,8 e (astilla-La Mancha 26,4
23, mmmmm— (astilla y Ledn 234 22,5 e Castilla y Leon 23,2
24,3 v— Catalufia 29,5 20,2 s Catalufia 276
40— Ceuta 5§ I—— Ceuta 408
36,6 mssmm—— (_\alenciana 312 26, memmmm . Valenciana 20,1
40,8 mm————  fxiremadura 29,7 39,6 s Extremadura 239
25,9 w— Galicia 24,7 21,5 n— Galicia 199
22,4 e— Madrid 2.7 175w Madrid 258
33,2 — Melilla 332 23,8 n— Melilla 238
43,0 e—— Murcia 377 36,6 n—— Murcia 27,6
16,4 — Navarra 24,1 14,8 w— Navarra 24,1
19,3 mmmmm  Pais Vasco 233 16,2 mmmmm  Pais Vasco 22
35,3 I La Rioja 35,6 33,4 n—— La Rioja 33,6
32,6 n— Espaiia 31,0 27,5 e— Espaiia 25,5

FUENTE: INE, ECV 2013
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KiJ ANEXO: INDICADORES DE BIENESTAR INFANTIL

Indicadores de

BIENESTA

39,2% (2013)

Porcentaje de familias numerosas
en riego de pobreza relativa

(con una renta por debajo del 60%
de la mediana nacional)*

FUENTE: INE, ECV 2013

5[],9% 2013) T 22.19% (2009)

Porcentaje de hogares con ninos de

0 a 17 anos que no pueden permitirse
una semana de vacaciones al ano
(fuera del hogar habitual)

FUENTE: INE, ECV 2013

46,9% 013) T 39.4% (2009

Porcentaje de hogares con ninos de
0 a 17 anos que no pueden afrontar
gastos imprevistos

FUENTE: INE, ECV 2013

77,3% (2013)

Porcentaje de ninos en riesgo
de pobreza en hogares con muy baja
intensidad de trabajo*

FUENTE: INE, ECV 2013

13,6% (2013)

Porcentaje de hogares con ninos, con
adultos activos ocupados y en riesgo
de pobreza (in work poverty)*

FUENTE: EUROSTAT, EU-SILC 2013

b2

R MATERIAL

m Privacion material en hogares con ninios de 0 a 17 aos (%, 2009-2013)

R i B D

50 -

45 -

40 -

R S i, s i =i

30

2009 2000 2011 2012 2013

=== Hogares con nifios que no pueden permitirse una semana de vacaciones al afio
=== Hogares con nifios que no pueden afrontar gastos imprevistos
FUENTE: INE, ECV

m Riesgo de pobreza antes y después de transferencias sociales
(pensiones incluidas), por tipo de hogar (%, 2013)

60 -
50 -
40 -
30 -

20 -

Antes de las transferencias Después de las transferencias

Fuente: EUROSTAT, EU-SILC 2013

m Riesgo de pobreza antes y después de transferencias sociales
(pensiones incluidas), por grupo de edad (%, 2013)

90 -
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Después de las transferencias
Fuente: EUROSTAT, EU-SILC 2013
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M Riesgo de pobreza infantil en funcion de la edad, el sexo y el nivel de estudio de los padres (%, 2013)

BO |
45
A0
35
30
25
20
15

Total Menos de De6a ‘ De11a17 Nifas Nifios Educacién ‘ Secundaria Primari? odprimer
A & & universitaria o formacion ciclo de
6 afios anos anos profesional Secundaria

FUENTE: INE, ECV 2013 Grupo de edad Sexo Nivel de estudio de los padres ”®

M Riesgo de pobreza en funcion de la presencia de nifios en el hogar, Espana y Europa (%, 2005-2012)

R S L L i i L L A i T i L kB S:
i i B iaa ittt i i it MW} A O _it
9B e ESpAE = B 2T ™
7 i s B B I T —— R S

77 T it EEiEE———S M -Ma i - b

2005 | 2006 | 2007 | 2008 @ 2009 @ 2010 | 2011 @ 2012 2005 | 2006 @ 2007 | 2008 2009 @ 2010 @ 2011 | 2012

Hogar sin nifios dependientes Hogar con nifios dependientes
FUENTE: EUROSTAT, EU-SILC

m Ninos que viven en hogares con carencia material severa y con muy baja intensidad de trabajo, por CCAA (%, 2013)
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FUENTE: INE, ECV 2013
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KiJ ANEXO: INDICADORES DE BIENESTAR INFANTIL

Indicadores de

ENTORNO FAMILIAR Y SOCIA

33,7% (2009) 1 1,6% (2011-2012)

N N (o] . .~ ~ .
Porcentaje de estudiantes de 4° de Porcentaje de ninos de 0 a 14 afos que viven en zonas
Primaria que declaran no recibir apoyo donde escasean mucho las zonas verdes*
en las tareas escolares FUENTE: MSSI, ENSE 20112012

FUENTE: MINISTERIO DE EDUCACION 2009

1 7,8% 2013) T 16.7% (2008)

4,1 ﬂ (2011-2012 i Porcentaje de nifios (0-17) que viven en

Porcentaje de ninos de 0 a 14 afios que hogares que manifiestan tener “goteras, humedades en
estan expuestos al humo del tabaco en casa paredes, suelos, techos o cimientos, o podredumbre en
mas de una hora al dia* suelos, marcos de ventanas o puertas”

RIS B IS FUENTE: EUROSTAT, EU-SILC 2013

812 AU 52 LIE 60,7% (2012) = 60,6% (2008)
Numero de bibliotecas por Porcentaje de nifios en acogimiento familiar
cada 10.000 ninos de 0 a 17 afios en relacion al total de ninos acogidos

FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE INE:

ENCUESTA DE BIBLIOTECAS Y PADRON 2012 FUENTE: MSSI, ESTADISTICA BASICA DE MEDIDAS DE PROTECCION A LA INFANCIA N° 15, 2012

m Nifios de 0 a 14 afios que estan expuestos al m Nimero de hibliotecas por cada 10.000 niiios, por CCAA y titularidad (2012)
humo del tabaco en casa (mas de una hora al

dia)' Or Sexo y pﬂiS de nacimiento (%, 201 1) ExtrerR?;j;(;ﬁ _
Castilla-La Mancha s s

6, Castillay Leon
Galicia

Rioja, La —

Navarra

Asturias m——
Baleares —
Pafs Vasco | —

Cantabria

Ceuta

C. Valenciana ]
Agdtalluc~|a ' = Pgblicas | = Privadas
atalufia
Canarias [
Madrid s
Murcia s
Melilla s

Extranjero Espafia Espaiia |

= Nifios = Nifias <« Ambos sexos 5 10 15 20 25 3

o

FUENTE: MSSI, ENSE 2011-2012 FUENTE: Elaboracién propia a partir de INE: Encuesta de Bibliotecas y Padrén 2012
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M Ninos de 0 a 14 anos que viven en zonas donde escasean mucho las zonas verdes por sexo, edad, pais nacimiento (%, 2011)

14
12
10
8
6
4
2
0
Total Nifios Nifias 0-4 afios 5-14 afios Extranjero | Espafia
Sexo Grupo de edad Procedencia

FUENTE: MSSI, ENSE 2011-2012

o Nifios en viviendas con “goteras, humedades en paredes, suelos, techos o cimientos, o podredumbre en suelos,
marcos de ventanas o puertas”, por ingresos del hogar (%, 2006 a 2013)

35

30 == Espafia-hogares pobres’®
~= Espafia-hogares no pobres

2 g = Total Espafia

20 |-

15 FUENTE: EUROSTAT, EU-SILC 2012

10 +

5 L

0|

2006 2000 2008 2009 2010 201 2012 2013

m Porcentaje de nifios en acogimiento familiar en relacion al total de ninos acogidos

Por Comunidades Autdnomas ™ (%, 2012) Evolucin 2004-2012 (%, Espaiia)
70
FUENTE: MSSI,
Estadistica
bésica de medidas
de proteccion
ala infancia 'y
n° 15,2012
| @ i
45
40
] Menos del 40% 35
D De 40% a 49% 30 . . . . T T T T 1
o . [ De50% a59% 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
'.' ’ o B De60% a69%
=2} . - Mas del 70% FUENTE: MSSI, Estadistica basica de medidas de proteccion a la infancia n® 15, 2012
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KiJ ANEXO: INDICADORES DE BIENESTAR INFANTIL

Indicadores de

INFANCIA VULNERABLE

74"/ 0 ©012) T s8,5% (2008)

Porcentaje de ninos de 14 a 18 aos
que declaran haber consumido alcohol
durante los dltimos 30 dias

FUENTE: MSSI, ESTUDES 2012

1 6,1 % 2012) ¥ 20,1% (2008)
Porcentaje de ninos de 14 a 18 anos
que declaran haher consumido cannabis
durante los ltimos 30 dias

FUENTE: MSSI, ESTUDES 2012

4,7(2012) ¥ 68(2007)
Niimero de nacimientos por
cada 1.000 ninas de 15 a 17 anos

ELABORACION PROPIA A PARTIR DE INE: ANUARIO ESTADISTICO
DE ESPANA 2012 Y REVISION DEL PADRON MUNICIPAL 2012

m Ninos de 14 a 18 aios que declaran haber
consumido alcohol o cannabis durante los
ltimos 30 dias (%, 1998 a 2012)

80 -

70 -

60 -

50

40

30

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

@ Alcoho| === Cannabis
FUENTE: MSSI. ESTUDES 2012

56

1 1 ,4% 010 T 6,69 (2006)

Porcentaje de ninos de 11 a 18 anos que declaran haber sido
golpeados, pateados, empujados, zarandeados o encerrados en el
colegio/instituto alguna vez los dos iltimos meses+

FUENTE: HBSC 2010

970 (2012) t 769 (2008)

Medidas notificadas del articulo 7 (Ley Penal del Menor) a nifios
de 14 a 17 anos por cada 100.000 ninos de 14 a 17 anos

FUENTE: MSSI, ESTADISTICA BASICA DE MEDIDAS IMPUESTAS A MENORES INFRACTORES N°12, 2012

1 2,7% 2012) & 14,3% (2008)

Porcentaje de internamientos de menores
infractores respeto al total de las medidas ejecutadas
en aplicacion de la Ley Penal del Menor

FUENTE: MSSI, ESTADISTICA BASICA MEDIDAS DE IMPUESTAS A MENORES INFRACTORES N°12, 2012

m Ninos de 11 a 18 anos que declaran haber sido golpeados, pateados, empujados,
zarandeados o encerrados en el colegio/instituto alguna vez los dos iltimos meses (%, 2010)

R @ OO
B kL
1 e

0

11-12 afios
17-18 afios

13-14 afios
15-16 anos

Edad

Titularidad ‘ Capacidad

Centro Adgquisitiva

FUENTE: HBSC 2010
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Nimero de internamientos

o Nifios de 14 a 18 afios que declaran haber consumido alcohol o cannabis durante los iltimos 30 dias, por sexo y edad (%, 2010)

ALCOHOL

4 15 16 17
afios afios afios afios

FUENTE: MSSI, ESTUDES 2010

= Total

CANNABIS

Nifio
Nifia

14 15 16 17 18
afios afios afios afios  afios
FUENTE: MSSI, ESTUDES 2010

o Nifios de 14 a 18 anos que declaran haber consumido alcohol o cannabis durante los iltimos 30 dias, por CCAA (%, 2010)

AICOHOL

FUENTE: MSSI, ESTUDES 2010

:od& ﬁg ’ &

m Internamientos de menores infractores. Niimero
por tipo de régimen y porcentaje respeto al total de

las medidas ejecutadas (2008 a 2012)

7.000 -
6.000 -
5.000
4000
3000
2000
1000

0

2008 2009 2010 2011 2012

Internamientos en régimen abierto
=== [nternamientos en régimen semiabierto
=== |nternamientos en régimen cerrado

- 20%
- 15%
- 10%
- 5%

0%

R
0%
T -15%

- -20%

=== de internamiento sobre el total de las medidas

] Menos de 30%
[] De50% a 59%
[ De 60% a 64%
M De 65% a 69%
W Vés de 70%

% de internamiento sobre el total de las medidas

FUENTE: MSSI. Estadistica hasica de medidas imnuestas a menores infractores n®12. 2012
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P
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o
%
@
(%]
=
£ w
g X 4
] Menos de 10%
" [ De 10% a 14%
T R4 Y o I De 15% a 19%
@ & Il Vs de 20%

m Medidas notificadas a nifios de 14 a 17 anos por cada 100.000,
por CCAA (2008 y 2012)=

BO0D |
L itviiisii i
4000
3800 8 w22
3000 |
2500 |
2,000
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FUENTE: MSSI, Estadistica basica de medidas impuestas a menores infractores n12, 2012
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KiJ ANEXO: INDICADORES DE BIENESTAR INFANTIL

Indicadores de

ESTILOS DE VIDA

m Nifos de 1 a 14 afios que consumen television y usan
videojuegos/ordenador/internet, por lo menos una hora al dia entre semana,
en funcion de distintas caracteristicas personales y de contexto (%, 2011)

63,4% (2011-2012)

Porcentaje de ninos de 1a 14 anos
que consumen television por lo
menos una hora al dia entre semana*

FUENTE: MSSI, ENSE 2011-2012

22,9% (2011-2012)

Porcentaje de ninos de 1a 14 anos que
usan videojuegos/ordenador/Internet por
lo menos una hora al dia entre semana*

FUENTE: MSSI, ENSE 2011-2012

40,1 % (2006)

Porcentaje de ninos de 11 a 18 anos
que manifiestan leer libros
por lo menos una vez a la semana*

FUENTE: HBSC 2006

62,4% (2010)

Porcentaje de ninos de 11 a 18 anos
que hacen ejercicio fisico en el tiempo
libre por lo menos dos veces por semana*

FUENTE: HBSC 2010

33,1 % (2010)

Porcentaje de ninos de 11 a 18 anos
que, en el tiempo libre, practican alguna
vez actividades musicales y teatrales
organizadas en grupo®

FUENTE: HBSC 2010

b8

Consumo de televisiin

— &)
[N [
~ ©
@ o
=1 =1
o o
w w
Edad

vleol

soue

Clase social en funcién
de la ocupaci6n de los padres '

Uso de videojuegos/ordenador/Internet

6BG

soue
soue

Sexo Edad

soue y| eQl

Clase social en funcién
de la ocupacién de los padres

m Niios de 11 a 18 anos que hacen ejercicio fisico en el tiempo
libre por lo menos dos veces por semana, por CCAA (%, 2006)

70
65
60
55
50
45
40
35
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FUENTE: MSSI, ENSE 2011-2012

FUENTE: MSSI, ENSE 2011-2012

FUENTE: HBSC 2006



m Nirios de 1 a 14 afos que consumen tv y usan videojuegos/ordenador/intemet, por lo menos una hora al dia entre semana, por CCAA (%, 2011)

Consumo de televisian Uso de videojuegos/ordenador/Internet

FUENTE: MSSI, ENSE 2011-2012
FUENTE: MSSI, ENSE 2011-2012

[J Menos de 50%
] De50% a59%

[ Menos de 15%
[ De15%a19%

. al [T De 60% a 69% . o [T De20% a 24%
° [ De70%a79% o [ De 25% a 30%
> "0 , W Més del 80% > ". ’ W Mas del 40%

M Nifios de 11 a 18 anos que hacen ejercicio fisico en el tiempo libre por lo menos dos veces por semana,
en funcion de distintas caracteristicas personales y de contexto (%, 2010)

80

70

60 -
50
40
30 -
20
10 +-
0

Baja Media Alta

FUENTE:
HBSC 2010

Total Nifios Nifias 1-12 13-14 15-16 17-18 | Publico | Privado
afios afios afios afios

Sexo Edad Titularidad Centro Capacidad Adquisitiva

m Nifos de 11 a 18 afios que, en el tiempo libre, practican alguna vez actividades musicales y teatrales organizadas en grupo (%, 2010)

45
40

35

0
%
20
15 1
0
5 4.
0 al

Total Nifios Nifas 11-12 13-14 15-16 17-18 Publlco
afos afios afios afios

‘ Sexo ‘ Edad ‘ Titularidad Centro ‘ Capac|dadAqu|S|t|va ‘

FUENTE:
HBSC 2010

Privado Baja Media Alta
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KiJ ANEXO: INDICADORES DE BIENESTAR INFANTIL

Indicadores de

ENESTAR SUBJETIVO

m Valoracion general de su vida (de 1 a 10) en funcion de distintas caracteristicas

7 6 personales y de contexto. Ninos y ninas de 11 a 18 anos (2010)
yU (2010)
Respuesta media de ninos de %
11 a 18 anos a la pregunta: “En 85
general, en qué lugar de la escalera 81
sientes que esta en este momento 75
tu vida™ (de 1a 10)* 7
FUENTE: HBSC 2010 b . . . . . .
Total | Nifios | Nifias | 11-12 | 13-14 | 15-16 | 17-18 Publico Privado| Baja = Media| Alta
anos | anos | anos | anos

Sexo Edad Titularidad | Capacidad adquisitiva
92 2[]/ Centro
L0 2010) T 9029 (2008

. .~ ~ FUENTE: HBSC 2010
Porcentaje de ninos 11-18 anos que
valoran su estado de salud como

excelente o bueno* m Nifios de 11 a 18 afios que valoran su estado de salud como excelente o bueno,
FUENTE: HBSC 2010 en funcion de la capacidad adquisitiva (%, 2002-2010)
100
16,3% (2010) 2=16,2% (2006) .
Porcentaje de ninos 11-18 anos que o = o
declaran haber estado bajo de animo %0 | -
alguna vez por semana los dltimos 6 % | — Alta
meses* o
FUENTE: HBSC 2010 T T ' FUENTE: HBSC
2002 2006 2010 2002, 2006 y 2010
66,7[]/[] 2010) 162,8% (2006) m Ninos de ]1_ all aﬁos que declaran .h‘aher es.ta_dn hajo de an?mp alguna vez por
: .~ N semana los dltimos seis meses, en funcion de distintas caracteristicas personales
Porcentaje de ninos 11-18 anos que y de contexto (%, 2010)
consideran sus companeros de clase
“amables y dispuestos a ayudar™* 30
FUENTE: HBSC 2010 25
20
15
10 -
5 4
0 4

Total | Nifios | Nifias  11-12 1 13-14 | 15-16 | 17-18 Piblico Privado| Baja |Media | Alta
afios | afos | afios | afios

Sexo Edad Titularidad  Capacidad Adquisitiva
Centro

FUIFNTF HRSC 2010
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o Nifios de 11 a 18 afios que valoran su estado de salud como excelente o hueno, por CCAA y sexo (%, 2006)e2

100
98
96
94
92
90
88
86
84
82
80

mom Nifios = Nifias === Total

FUENTE: HBSC 2006 ©

m Ninos de 11 a 18 anos que valoran su estado de salud como ~ m Nifios de 11 a 18 afios que declaran haber estado hajo de animo alguna vez
excelente o hueno, en funcion de la edad y el sexo. (%, 2010) por semana los iltimos seis meses, en funcion de la edad y el sexo (%, 2010)

100 30
98
o ] . /
94 | 20
%1 /
gg 15 -
o 10
84 5
82 .
112afos | 13-14afos 1516 afios | 17-18 afios 11-12afos  13-14afios  15-16afios  17-18 afios
FUENTE: HBSC 2010 e Nifios == Nifias FUENTE: HBSC 2010 == Nifios === Nifias

m Ninos de 11 a 18 aios que declaran haber estado bajo de animo alguna vez por semana los dltimos 6 meses, por CCAA y sexo (%, 2006)

35

30

o Nifios  mmem Nifigs == Total
25

20 -

FUENTE: HBSC 2006
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KiJ ANEXO: INDICADORES DE BIENESTAR INFANTIL

SUBJETIVD

m Ninos de 11 a 18 aiios que declaran estar de acuerdo o muy de

Indicadores de

BIENESTAR

6 8 2"/[] 1 acygrdu con la frase mls profesores me animan a expresar mis propias
' (2010) B 63,9% (2006) opiniones en las clases”, por edad (%, 2010)

Porcentaje de ninos 11-18 anos que declaran “

“sentarse juntos y charlar sobre cosas” consu g = Muy de acuerdo _ - De acuerdo

familia por lo menos una vez a la semana+ 70

FUENTE: HBSC 2010 60
50
40
68,1 % (2010) .
Porcentaje de ninos de 11 a 18 anos que 10

0
declaran estar de acuerdo o muy de acuerdo 11-12 afios 13-14 afios 15-16 afios 17-18 aitos
con la frase “mis profesores me animan a
expresar mis propias opiniones en las clases™* m Niimero de nifios de 15 afios de cada 1.000 que declaran

AU HERD tener menos de 4 pertenencias educativas de 7, por CCAAs+ (2012)
2[] (2012)
Nimero de nifios de 15 anos de cada FUENTE Eboraon i

a partir del PISA 2012

1.000 que declaran tener menos de 4
pertenencias educativas de 7+

FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DEL PISA 2012

59,8% 010 T 57,99 (2008)

[ pe10at4
Estudiantes de ESO (14-18 afios) que piensan . Sa . = oo
que consumir alcohol cada dia (1 0 2 . Ve W Misde 30
canas/copas cada dia) puede causar
hastantes o muchos problemas m Niimero de nifios de 15 afios de cada 1.000 que declaran tener menos de
FUENTE: MSS1, ENCUESTA ESTATAL DE USO DE DROGAS 2010 4 pertenencias educativas de 7. Evolucion para Espana y OECD (2003-2012)

180

88,7“/ 0 (2010) = 83,3% (2008) 190 \\\ — OECD — Espafia
Estudiantes de ESO (14-18) que o R N
piensan que consumir cannabis 80 \\
habitualmente puede causar bastantes o o L
muchos problemas w T
FUENTE: MSSI, ENCUESTA ESTATAL DE USQ DE DROGAS 2010 2003 2006 2009 2012

Fente: Elaboraci6n propia a partir del PISA (2003 a 2012)
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| Ninos de 11 a 18 anos que declaran “sentarse juntos y charlar sobre cosas” con su familia por lo menos
una vez a la semana, en funcion de distintas caracteristicas personales y de contexto (%, 2010)

80
75
70
65
60
55
50
45
40
Total Nifios Nifias 1112 anos‘13 14 anos‘15 16anos‘17 18 afios| Publico ‘ Privado Baja Media Alta
Sexo Edad Titularidad Centro Capamdad Adqmsmva
M Estudiantes de ESO (14-18 aos) que piensan que consumir alcohol cada dia o cannabis
hahitualmente puede causar bastantes o muchos problemas, por sexo (%, 1996-2010)
100
%0 B — -
e— e— —_— == (annabis-nifias
e —
80 — == (annabis-nifios
70 «Alcohol-nifias
60 < e Alcohol-nifios
—_— / o
50 //r
40 > 4
30
FUENTE: MSSI, Encuesta
20 estatal de uso de drogas
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 1994 2010
m Niimero de nios de 15 afos de cada 1.000 que declaran tener menos de 4 pertenencias
educativas de 7, en funcion de distitnas caracteristicas personales y del contexto (2012)
60
50
40
30
0 g
R N B B N B e -~
0 : :
— %) 7} @ o = = = = © I a Z .o g & =
g £ £ § 5 & 83 § §8 §f ¢ ¢ 2 E ¢ < 2
> =} o o =} = h=] 2 B=] &= © D h=]
£ T £ & & & 5 s 2 %8 S g 2 B
= = ‘S 3 € = = 'g g
Sexo Origen Nivel socioecondmico £ - EE - 2 B ;9: -

FUENTE: Elaboracién propia a partir del PISA 2012
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asignacion y designaciéon de programas, que puede
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Conductas Saludables de los Jovenes Escolarizados
(HBSC segun sus siglas en inglés) de la OECD, que
en la edicion de 2010 rectifica la descripcion del
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que esto afecte a la comparabilidad de los datos; y la
Encuesta Nacional de Salud (ENSE) del Ministerio
de Sanidad, Servicio Social e Igualdad, en la que se
modifica tanto la edad de la poblacién infantil
encuestada (0-14 anos en la edicion 2011-2012
frente a los 0-15 afos en ediciones anteriores) como
algunas escalas de medicion. En este Ultimo caso si
se ve afectada la comparabilidad del dato con
ediciones anteriores.

67



NOTAS

68

86 En esta categoria se enmarca el cambio
metodoldgico introducido por el Instituto
Nacional de Estadistica en la Encuesta de
Condiciones de Vida (ECV) de 2013, al que se
hace referencia en el documento (pag. 18) y en
la nota 28.

57 En el informe PISA, el nivel socioeconémico
de la familia se calcula a través del indice de
Estatus Social, Econémico y Cultural (ESCS)
que refleja la ocupacion y el nivel educativo de
los padres, asi como los recursos disponibles
en el hogar. Para mayor informacion ver
http://www.oecd.org/edu/skills-beyond-
school/43642148.pdf

88 E| informe PISA define cuatro niveles
educativos a partir de la Clasificacién
Internacional Normalizada de la Educacién
(ISCED segun las siglas en inglés, CINE en
espanol): ISCED 0-1; ISCED 2; ISCED 3-4; y
ISCED 5-6. Para mayor informacién se puede
consultar la definiciéon y la descripciéon de cada
nivel (ISCED 1997 Mappings, para Espana), en:
http://www.uis.unesco.org/Education/
ISCEDMappings/Pages/default.aspx

69 E| dato relativo a la poblacion gitana se ha
elaborado a partir del estudio E/ alumnado
gitano en Secundaria. Un estudio comparado,
llevado a cabo por la Fundacion Secretariado
Gitano y que ha contado con la colaboracion de
UNICEF Comité Espanol. (Fundacion
Secretariado Gitano, 2013).

70 E| Objetivo para el ano 2020 es el que se ha
fijado para Espafa en el &mbito de la estrategia
Europa 2020 de la Comision Europea, el mismo
que se ha traducido en objetivos especificos
por las distintas Comunidades y Ciudades
Auténomas. Para mayor informacion, véase
Objetivos Educativos Europeos y Espanoles.
Estrategia Educacion y Formacion 2020.
INFORME ESPANOL 2013, en
http://www.mecd.gob.es/dctm/inee/
indicadores-
educativos/informeet20202013.pdf?
documentld=0901e72b81732dc8

7 Ibid.

72 Falta del dato de Canarias para el curso
2004-2005.

73 El HBSC estudia el grupo de edad de 11 a 18
anos (no cumplidos). Por lo tanto todos los
graficos de este anexo que se elaboraban a
partir de esta encuesta se refieren a dicha
poblaciéon a menos que se indique
explicitamente otro grupo de edad.

7 La Clase Social se define en funcion de la
ocupacion de la persona de referencia en el
hogar, siendo la Clase | la de mayor nivel
profesional (Directores/as y Gerentes) y la

Clase VI la de menor nivel (Trabajadores no
cualificados). Para el listado completo, véase el
glosario en la nota de prensa del INE del 13 de
marzo de 2013, en
http://www.ine.es/prensa/np770.pdf

75 No se dispone del dato desagregado para
Ceuta y Melilla para el ano 2003.

76 EUROSTAT define tres niveles educativos a
partir de la Clasificacion Internacional
Normalizada de la Educacién (ISCED segun las
siglas en inglés, CINE en espanol): ISCED 0-2;
ISCED 3-4; ISCED 5-6. Para mayor informacion
se puede consultar la definicion y la descripcion
de cada nivel (ISCED 1997 Mappings, para
Espana), en:
http://www.uis.unesco.org/Education/
ISCEDMappings/Pages/default.aspx

77 En el momento de la elaboracién de este
documento EUROSTAT (oficina estadistica de la
UE) solo ha publicado los datos relativos al ano
2013 de unos poco paises, por lo tanto el
Ultimo dato disponible para el conjunto de la
UE27 es el de 2012.

78 Por hogares pobres se entienden aquellos
cuya renta equivalente es inferior al umbral de
la pobreza fijado en el 60% de la mediana
nacional.

7 Se excluyen Catalunya y Galicia porque falta
el dato de acogimiento familiar judicial, y Melilla
por faltar el dato de acogimiento residencial.

80 No hay dato para Andalucia en el ano 2008.
En general, debido a que los datos facilitados
por las distintas CCAA presentan algunas
limitaciones y lagunas, el propio Ministerio de
Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, a la hora
de presentar los datos aconseja cautela en su
interpretacion.

81 Véase nota 74.

82 | ultimo dato disponible desglosado por
comunidades y ciudades auténomas es el de la
edicion 2006. En 2010 el tamafno de la muestra
no permitia tener datos representativos a nivel
subnacional.

8 Debido a un error en la publicacion del
informe relativo a la Comunidad de Aragén
(HBSC 20086, Informe de Aragén, Tomo 10), se
emite el dato desglosado por sexo para dicha
Comunidad.

84 | a edicion 2012 del programa PISA no cuenta
con datos desglosados de Canarias,
Comunidad Valenciana, Ceuta y Melilla.

85 \/éase nota 67.

86 \/éase nota 68.
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