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EQUIDAD PARA LOS NINOS

Este documento esta basado en los datos y hallazgos del
Report Card 13 de Innacenti: Equidad para los nifios. Una
tabla clasificatoria de la desigualdad respecto al bienestar
infantil en los paises ricos, con una especial mirada a los
resultados y la situacién en Espafia. La serie Report Card del
Centro de Investigaciones de UNICEF tiene el propdsito de
supervisar y comparar el desempefio de los paises
econémicamente avanzados en cuanto al afianzamiento de
los derechos y el bienestar de los nifios.
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IR Introduccion

“La medida de nuestro progreso no es cuanto pode-
mos anadir a la abundancia de aquellos que tienen
mucho, sino de qué manera podemos garantizar lo
suficiente para aquellos que tienen poco”.

Esta afirmacién del Presidente Franklin D. Roosevelt en
su discurso de investidura de 1937 resumia uno de los
programas de gobierno mas integradores y reformistas
que han conocido los Estados Unidos, y un anticipo de la
conformacion de los sistemas de bienestar modernos
que alcanzaron su cénit en la Europa occidental de la
segunda mitad del siglo XX. En aquellas décadas naci6
uno de los pilares del contrato social moderno que une
al Estado con sus ciudadanos, donde un régimen fiscal
progresivo y un sistema solido de oportunidades y garan-
tfas sociales para todos generarian los circulos virtuosos
que sostienen una sociedad préspera y mas equitativa.

Cuando ya han pasado ocho anos desde que se desen-
cadenase sobre las regiones mas ricas del planeta una
crisis econémica y financiera con pocos precedentes,
este contrato social ha comenzado a ser puesto en
cuestion. Las desigualdades en ingresos, proteccion y
oportunidades se han incrementado de un modo des-
conocido hasta ahora, replanteando los fundamentos
que fueron establecidos hace mas de medio siglo. En
el conjunto de la OCDE, la diferencia media entre el
10% mas rico y el 10% mas pobre de la poblacion es
de 10 a 1, siete veces mds alta que hace 25 anos. En el
caso de Espana, la diferencia se incrementa hasta 12 a
11. Las sefales de alarma llegan de actores tan dispa-
res como las ONG, los organismos de la ONU o el Foro
Econdmico de Davos, que en 2014 calificé la brecha
creciente de desigualdad como “la tendencia més sig-
nificativa” de preocupacién para la comunidad empre-
sarial2. Desde entonces las cosas no han hecho mas
que empeorars.

De entre todos los colectivos afectados por esta situa-
cion, el de los nifos y jévenes destaca como uno de los
mas alarmantes. Dicho de forma simple, los nifos y las
ninas han sido golpeados mas duro por la crisis y paga-
ran las consecuencias durante mas tiempo, en ocasio-
nes de por vida. Caso tras caso, los paises mas desarro-
[lados del planeta han ido permitiendo el distanciamiento
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entre este grupo vy el resto de la sociedad, lo que supo-
ne una doble dejacién de sus obligaciones: con aquellos
que padecen hoy niveles mas altos de vulnerabilidad, y
con la sociedad que estos ninos conformaran cuando
sean adultos. Espafa, en particular, se ha convertido en
el paradigma de esta tendencia, en la que ni la genera-
cion de nuestros hijos tiene la certeza de que vivira igual
0 mejor que nosotros, ni las instituciones publicas y ni el
esfuerzo de la organizaciones no gubernamentales han
sido capaces de garantizar la red bésica de proteccion
que hasta ahora habfamos dado por sentada.

Este informe ofrece una fotografia actualizada de esta
realidad. Sobre la base de la informacién contenida en
la edicién nimero 13 del Report Card de UNICEF* vy
ampliado con un estudio del comportamiento de los
partidos politicos espanoles a lo largo de los ultimos
afos, nuestro analisis permite comprender los retos
que enfrentan Espafa y otros paises de nuestro entor-
no en un vinculo tan delicado como el que se establece
entre la pobreza infantil y la desigualdad. Tenemos la
certeza de que lo que hagamos para responder a esta
emergencia dependera en buena medida el mundo en
el que vivan las generaciones futuras, pero nos susten-
ta la esperanza de que los préximos afos nos ofrecen
oportunidades para revertir esta situacion, como el
empuje politico de la agenda del desarrollo 2030, una
timida recuperacién econdmica y un cambio en el pano-
rama politico y social.

La estructura de este informe es la siguiente: tras esta
introduccién, la seccion 2 explica la relevancia del proble-
ma de la desigualdad y las oportunidades que ofrece el
contexto de la nueva agenda internacional; la seccién 3
desarrolla en cinco infografias tematicas (ingreso, educa-
cién, salud, satisfaccion vital y una comparativa agrega-
da) la brecha que separa a los nifos y nifas en peor situa-
cion de la media de sus paises; la seccién 4 desarrolla
cinco titulares resultantes del andlisis de esta informa-
cion y de su contexto; la secciéon 5 analiza el comporta-
miento de los partidos politicos y grupos parlamentarios
espafnoles en estos indicadores a lo largo de la ultima
legislatura, asi como sus propuestas para los proximos
anos; y la seccion 6, finalmente, ofrece algunas conclu-
siones y recomendaciones.



2 Venciendo la ‘pendiente social:

el reto etico y practico de la desigualdad

Los investigadores sociales se refieren a la ‘pendiente
social’ para describir el modo en que los estratos mas
bajos de ingreso concentran los peores indicadores de pro-
greso en ambitos como la salud, la educacion o el bienes-
tar. A lo largo de los ultimos anos, esta ‘pendiente’ se ha
ido inclinando en perjuicio de uno de los colectivos mas
vulnerables e indefensos de nuestro entorno inmediato, €l
que conforman los nifos y los jévenes.

Si es cierta la idea de que la dignidad y la inteligencia de
las sociedades deben ser medidas por el modo en el que
trata a su infancia, pocos asuntos importan mas que el
incremento sin precedentes de las desigualdades deriva-
das del ingreso, pero también del lugar de residencia, el
género, la raza o la nacionalidad. Y, desde luego, de la
edad. Las diferencias en el bienestar y la proteccién de las
familias no solo suponen hoy sufrimiento para quienes se
encuentran en el lado vulnerable de la ecuacion, sino que
condicionaran sus vidas en el futuro de un modo que resul-
ta dificil de calibrar. Este doble castigo es mas injustificable
en el caso de los ninNos que en ningun otro, porque ellos
no han tenido ninguna oportunidad para evitarlo.

La magnitud de este problema ha sido puesta de mani-
fiesto por la nueva agenda global del desarrollo hacia
2030, denominada Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS). Junto con el equilibrio medioambiental, la equi-
dad se ha convertido en una aspiracion transversal a
todos y cada uno de los 17 objetivos y un objetivo en si
mismo (el numero 10)5, reconociendo que la posibilidad
de que grupos de poblacién se queden atras por razén
de ingreso, raza, género, residencia o edad no solo
supone un fracaso en si mismo, sino que amenaza gra-
vemente la consecuciéon de cualquier otra meta. Lo que
es igualmente importante, la nueva agenda del desarro-
llo no se limita al progreso de los paises considerados
tradicionalmente ‘pobres’, sino que alcanza al conjunto
de las naciones imponiendo metas que deben ser eva-
luadas de acuerdo a las capacidades de cada una de
ellas, y no al minimo comun denominador. La inequidad
juega en este contexto un papel principal, porque el pro-
greso medio en indicadores como el acceso a la salud,
la educacion o la proteccion puede esconder graves
diferencias que hacen del pais mas desarrollado una
suma de realidades muy dispares.

LLa DESIGUALDAD y los nifios de la recesién

La crisis financiera y econémica de los dlti-
mos afios impacté de manera particular
sobre los nifios y nifias de los paises des-
arrollados. En préacticamente todos los pai-
ses analizados por UNICEF, la pobreza
infantil se incrementd més rapido o redujo
mas despacio que en el caso de otros colec-
tivos sociales. Los dltimos afios se han con-
vertido en un laboratorio de los efectos de la
desigualdad en los mas débiles de nuestra
sociedads:

o La brecha de pobreza de los nifios: este
indicador define la caida media de los nifios
mas pobres con respecto a un umbral general
de la pobreza en una sociedad (definida nor-
malmente como el 50% o el 60% del ingreso
mediano)?. Es un indicador no tanto de la
magnitud como de la intensidad de la pobre-

za, utilizado como referencia fundamental en
las infograffas de este informe. El anélisis rea-
lizado el afio pasado para el periodo especifico
de la crisis muestra que los nifios pobres vie-
ron su situacién empeorarse a medida que
esta avanzaba. La trayectoria fue especial-
mente preocupante en Espafia y Grecia, pero
en otros lugares la intensidad de la pobreza
de los nifios también fue abrumadora: en seis
paises de la UE en los que el volumen total de
la pobreza infantil supera los 9 millones de
nifios, los que estaban en peor situacion se
encontraban mas del 30% por debajo de la
mediana del ingreso. La situacion era similar
en Japdny EEUU, de acuerdo a las estimacio-
nes de UNICEF™.

o Familias vulnerables: Aquellos nifios en
entornos particularmente vulnerables —como

las familias de inmigrantes, de bajos ingresos,
numerosas 0 monoparentales— tienden a
sufrir de manera especial, y su situacion
empeor6 mas rapidamente (o mejord de
forma mds lenta) en la mayor parte de los
paises estudiados. En Espafia, por ejemplo,
uno de cada dos nifios de hogares migrantes
vive en la pobreza. En Grecia, los niveles de
pobreza para los hogares de inmigrantes cre-
cieron un 35% entre 2008 y 2012, mas del
doble del deterioro general™. Los nifios
negros e hispanos de los EEUU ofrecen de
manera sistematica niveles de privacion
material por encima de la media.

¢ Los nifios frente a otros colectivos de
edad: Cuando se compara la situacién de la
infancia con la de otros colectivos tradicional-
mente vulnerables, como los mayores, los
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La extension de los ODS a las regiones maés ricas constitu-
ye una magnifica noticia para millones de nifos que se han
quedado atras en algunos de los paises mas prosperos del
planeta. Al impacto de la crisis financiera y econdémica en
el ingreso de las familias siguié en muchos casos un perio-
do de reduccién y reorientacion presupuestarios que ha
provocado el quebranto de la capacidad protectora de las
instituciones publicas. Como sefialé con claridad la edicion
anterior del Report Card de UNICEF¢ , el desempleo y el
debilitamiento de las redes de proteccion han generado
una brecha sin precedentes entre quienes viven seguros y
quienes son victimas de una vulnerabilidad estructural que
determina su presente y su futuro.

Espana ilustra bien esta realidad. El 36% de los menores
espanoles viven hoy en riesgo de pobreza o exclusién

social (indicador AROPE), de acuerdo con Eurostat. Esta
cifra estd seis puntos por encima de la media y multipli-
ca por tres la de los mayores de 65, un grupo tradicional-
mente vulnerable’. Solo cinco paises (Rumania, Bulgaria,
Hungria, Grecia y Macedonia) estan peor que Espafna en
este indicador. Cuando el desempleo, la precariedad vy la

deuda arrasaron con los ingresos de los hogares y los
sometieron a una presién insostenible, la respuesta de
las instituciones publicas fue retirar el débil entramado
de proteccién social que se habia construido durante
anos, lo que situd a Espana en la peor direccién posible:
hoy nuestro pais es el quinto pais mas desigual de
Europa, de acuerdo al indice de Gini, y la desigualdad
crecié de forma acelerada durante los primeros anos de
la crisis para moderarse muy ligeramente en 2012, Ulti-
mo ano para el que existen datos.

Lo que es mas inquietante, en muchos paises se esta
llegando a aceptar que lo que estamos viviendo ahora se
parece mas al futuro que lo que hemos dejado atras,
asumiendo como normal lo que es una respuesta injusta
y poco inteligente. Las familias con hijos, en particular,
se sintieron solas ante una realidad en la que derechos
tan bésicos como la vivienda, la educacion y la alimenta-
cion saludable se convertian en una batalla diaria. Frente
al discurso de la recuperacion econémica, los nifos y
ninas de la Europa post-crisis viven en una realidad dual
(ver cuadro inferior).
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resultados no son menos preocupantes. de los mayores a los jovenes” . Esteresulta-  mas diversas de desigualdad y algunas tienen
Mientras los primeros vieron su situacion do habla tanto de la eficacia protectora del consecuencias que van mucho més alla del
deteriorarse a lo largo de la crisis, los sequn- modelo de pensiones como del fracaso de los ingreso, como veremos mas adelante. La
dos mejoraron de manera creciente su posi- mecanismos de proteccion de los nifios. inseguridad extrema y la falta de oportunida-
cién relativa con respecto a la media, a menu- des han atrapado a una generacion completa
do reduciendo los niveles de pobreza (ver grd-  Para ser claros, esta situacion estd mejor de nifios y adultos jévenes que han contem-
fico 1). En palabras del Report Card 13, “en el expresada por el incremento desmesuradode  plado cémo se retiraba la escalera que permi-
conjunto de la OCDE, desde los afios 80 los la vulnerabilidad de una parte que por las ti6 a sus padres y abuelos aspirar a una vida
riesgos de la pobreza se han ido desplazando diferencias formales de ingreso. Existen for- mas digna y segura.
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2. Venciendo la ‘pendiente social’: el reto ético y practico de la desigualdad

Las consecuencias de este fendmeno van mucho mas
alld de una emergencia puntual. Como ha sefalado el
Director de UNICEF Anthony Lake y se explica a lo largo
de este informe, “hacer frente a las desigualdades no es
una opcién: es una necesidad moral y practica” No hay
nada exagerado en esta afirmacion:

e El impacto hoy: En primer lugar, la desigualdad
impone en el presente una desventaja para los
ninos de familias con menos recursos (econémi-
cos, pero también educativos y culturales) en
aspectos tan elementales para su desarrollo
como la educacién, la salud y la vivienda, lo que
se traduce en una vulneracion de sus derechos
mas elementales y en una percepcion deteriorada
de lo que la vida les ofrece. Los indicadores obje-
tivos esconden a menudo elementos subjetivos
como la infelicidad, la ansiedad, el sufrimiento y el
miedo, que determinan las vidas de los nifos
mucho mas alld de lo que los adultos somos
capaces de entender.

¢ El impacto futuro: En segundo lugar, la des-
igualdad hoy se puede convertir en el futuro en
un cepo que atrapa al individuo en circulos vicio-
sos de precariedad y pobreza, lo que implica una
restriccién de la movilidad social de los nifos.
Como demuestran los datos que ofrecemos mas
adelante, en ausencia de mecanismos correctores
eficaces, existe una relacion estrecha entre el
punto de partida que viven los nifos y sus oportu-
nidades futuras. Por otro lado, la brecha creciente
entre poblaciones seguras y vulnerables alimenta

el desinterés de los primeros por la calidad de
servicios publicos que no utilizan, lo que perjudica
aun mas la posicion de los segundos.

¢ El impacto para el conjunto de la sociedad: En
tercer lugar, el incremento de la desigualdad cons-
tituye una estrategia poco sensata para el conjunto
de la sociedad. Por un lado, las desigualdades
extremas suponen un lastre para el crecimiento
econémico vy limitan las oportunidades de traducir
este crecimiento en una reduccion de la pobreza.
Por otro, se convierten en el mejor caso en un fac-
tor de desafeccion politica, y en el peor en una
fuente de inestabilidad social e inseguridad.

UNICEF entendié hace mucho tiempo la relevancia de
este debate y la magnitud del reto que plantea a la comu-
nidad internacional. Dicho de forma simple, no hay ningu-
na posibilidad de cumplir las obligaciones asociadas a la
Convencion sobre los Derechos del Nifio en ausencia de
un esfuerzo decidido y eficaz por reducir las brechas que
separan a unos ninos de otros. A lo largo de los Ultimos
anos hemos desplegado en nuestros programas € investi-
gaciones una doctrina que sitla la lucha contra la desigual-
dad en el corazén de las prioridades institucionales. Esta
decision nos ha llevado en 2016 a dedicar a este tema
nuestras dos publicaciones principales: el Report Card
sobre la situaciéon de los ninos en los paises méas desarro-
llados (ver cuadro de la pagina siguiente), y el préximo
Estado Mundial de la Infancia. Ambos informes se basan
en informacioén actualizada para destacar la urgencia de
esta agenda y apuntalar el esfuerzo de la comunidad
internacional por la equidad.
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La oficina de investigaciones de UNICEF
Innocenti publica cada afio su informe
Report Card (hoja de evaluacion) sobre el
bienestar de los nifios en los paises més
desarrollados (todos aquellos que se
encuentran dentro de la OCDE o la Unién
Europea). Cada edicién del informe adop-
ta un enfoque principal y ofrece tablas
comparativas entre los diferentes paises,
asi como algunas conclusiones que per-
miten su interpretacion.

La edicién ndmero 13 del Report Card se
centra en el efecto de las desigualdades
en el bienestar de los nifios. Es la segun-
da vez en seis afios que aborda este
mismo asunto, pero el contexto del anali-
sis —con una grave crisis de por medio—
justifica la pertinencia de este enfoque.
Un total de 41 paises son analizados de
acuerdo a cuatro variables esenciales:
ingreso, educacién, salud y satisfaccion
vital. El informe incorpora datos actuali-
zados procedentes de instituciones inter-
nacionales como la OCDE (informe PISA
y encuestas nacionales de condiciones de
vida), asi como los resultados de las
ambiciosas encuestas realizadas por la
Organizacion Mundial de la Salud a tra-
vés de su iniciativa HBSC (por sus siglas
en inglés, encuestas sobre el
Comportamiento en Salud de Nifios en
Edad Escolar). El detalle de las fuentes
estd disponible en la edicién completa del
informe.

Existen muchas formas de medir la des-
igualdad, y con su metodologia el Report
Card elige contestar una pregunta en
particular: ¢a qué distancia estén los
nifios en peor situacién con respecto al
nivel medio? Dicho de otro modo, se

mide la brecha entre los nifios y nifias que
se encuentran en el nivel mas bajo de la
tabla y aquellos que representan los valo-
res medios de |a sociedad, (medidos en
este caso por la mediana®). El panorama
se completa con una serie de indicadores
que permiten considerar estas desigual-

UNICEF
Report Card n.° 13 di

Los nifios del munda

Qué es el REPORT CARD 13y qué mide

dades en su contexto (cual es la propor-
cién total de nifios de muy bajos ingre-
sos, por ejemplo). Al fin y al cabo, es esta
combinacién de intensidad y magnitud la
que permite entender el panorama com-
pleto en el que se desenvuelven los nifios
en cada uno de los paises analizados.

Equidad para los ninos

Una tabla clasificatoria de la desigualdad
respecto al bienestar infantil en los paises ricos

unicef @&

Office of Research-Innocenti
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Los cuatro &mbitos de desigualdad que se describen en
las paginas anteriores ofrecen un panorama preocupan-
te. Las diferencias sociales se han convertido en un
determinante del presente y el futuro de los nifos en el
conjunto de los paises méas desarrollados, alimentando
un deterioro que se acelerd durante la crisis y que no
tiene visos de corregirse en el corto plazo. De hecho, la
fotografia fija no permite contestar algunas preguntas
fundamentales de este debate: ;Estamos mejor o peor
que hace unos anos? ;Cuanto de todo esto depende de
la pobreza econémica de las familias u otros factores?
¢Y de la mejor o peor intervencién del Estado? ;Existen
diferencias apreciables entre regiones del mundo o se
trata de una tendencia general?

El propdsito de las proximas paginas es contestar breve-
mente a estas preguntas. Para ello ofrecemos un resu-
men de algunos de los argumentos mas destacados del
Report Card 13 de UNICEF, asi como del andlisis realiza-
do por el Comité Espanol de UNICEF con respecto a
nuestro pals. El resultado estéd expresado en los cinco
titulares que conforman esta seccion.

a) La desigualdad es persistente

Con la informacion disponible en el Report Card 13 es
posible analizar la evolucién temporal de cada uno de los
indicadores principales de desigualdad infantil, aunque
los periodos de andlisis no siempre sean los mismos. La
infografia V ofrece una comparacién de cada uno de los
casos, sefialando la evolucién media del indicador, las
variaciones mas extremas en uno y otro sentido, y la
evolucion particular del caso espafnol. En lo que se refie-
re a los dos primeros indicadores (ingreso y educacion),
la comparacion captura parcialmente los afos de la crisis
econémica y social, mientras que en el caso de los
segundos (salud y satisfaccion vital) el periodo es mas
amplio y diverso.

Los resultados son ilustrativos. En el caso del ingreso,
la desigualdad entre la media de los nifos y el 10%
que se encuentra en peor situacién ha crecido de
manera muy leve, pero las diferencias entre los paises
de la muestra son muy significativas. Lo que es mas
importante, en solo cuatro casos la reduccién de la
desigualdad se ha producido elevando a quienes se
encontraban en peor situacién, y no reduciendo el
nivel medio de los nifos. En otros ocho casos —entre
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los que destacan los méas golpeados por la crisis y el
ajuste, con Espana en la tercera posicién por la cola—
el conjunto de los ninos redujeron su nivel medio, pero
la crisis golped de manera particular a los que estaban
en peor situacion.

La evolucién de los niveles de desigualdad en el &ambito
educativo se ha analizado a través del indicador de capa-
cidad lectora de los test de PISA. Aunque el avance
general de los pafses es indudable, algunos casos como
Republica Checa, Chile o Alemania han logrado conver-
gencias hacia una mayor equidad de mas del 25% en
tan solo 6 anos. Los que han empeorado lo han hecho
en menor medida, pero Espana aparece de nuevo en el
grupo de quienes ven incrementarse —ligeramente, eso
si— las diferencias entre el alumno ‘medio’ y el que se
encuentra en desventaja. En conjunto, la reducciéon de
las desigualdades ha sido compatible con un estanca-
miento relativamente generalizado de la proporcion total
de nifos que se encuentran en una desventaja educativa
‘absoluta’ y que, como vefamos en la infografia 2, alcan-
za a mas del 10% de la poblacion escolar en casi dos de
cada tres paises consultados.

En el &mbito de la salud, ningun pais ha logrado una
mejora real en los niveles de desigualdad, y mas de la
mitad han visto crecer la brecha como consecuencia de
la mejora de los niveles medios o —lo que es mas preo-
cupante—- de la caida del 10% en peor situaciéon. La evo-
lucion se matiza cuando analizamos algunos grupos de
poblacién, como las nifas, cuya situacion es notable-
mente peor (por encima del 10%) en todos menos tres
de los paises analizados.

Los indicadores de desigualdad en satisfaccion de vida,
finalmente, han mejorado también levemente en el
periodo 2002-2014, aunque solo en seis de ellos se pro-
dujo como consecuencia de una mejora relativa de la
porcion mas vulnerable de los nifos.

El resultado general de este ejercicio causa preocupa-
cion. Los anos de la crisis han visto un estancamiento o
incluso un deterioro de la posicién relativa de los nifos y
ninas que se encuentran en la parte baja de los niveles
de ingreso y bienestar. Si consideramos que en la mayor
parte de los casos (como en Espafna) la proporcién de
ninos en situacién de desventaja ha crecido durante el
periodo de anélisis, la urgencia por reconducir esta situa-
cién se hace aln mas evidente.
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b) Cuanto mas desiguales, mas pobres e infelices...

La segunda conclusién que fundamentan los datos del
Report Card es casi intuitiva: en la inmensa mayoria de
los casos, los paises que fracasan a la hora de evitar que
muchos nifos se queden al margen fallan también a la
hora de proteger los intereses del conjunto de los nifios
de su sociedad vy dificultan la posibilidad de reducir los
niveles generales de pobreza y privacion. Y al contrario.
El analisis de la desigualdad de ingreso (infografia )
muestra una relacion estrecha entre la intensidad de las
diferencias que separan a los ninos méas pobres y la
magnitud total de la pobreza infantil en el pais: Noruega,
Islandia, Finlandia o Dinamarca —que encabezan el ran-
king de mayor igualdad de ingreso— muestran niveles
absolutos de pobreza por debajo del 7% de la poblacién
infantil. En el extremo contrario, Grecia, México, Bulgaria
y Rumania combinan grandes diferencias con niveles de
magnitud superiores al 22% del total.

Este argumento se refuerza cuando consideramos una
perspectiva mas amplia del concepto de pobreza, la que
incorpora la privacion material (y que, en el caso de la
UE, a menudo se utiliza de forma conjunta con el bajo

ingreso). Este indicador mide la situacion de los nifos de
acuerdo a nueve elementos que conforman el bienestar
material diario, desde la capacidad de pagar el recibo de
la luz al acceso a transporte, vacaciones o una alimenta-
cion adecuadas. De acuerdo con el analisis del Report
Card, esta relacién vuelve a ser directa con los niveles
de desigualdad: en todos los paises europeos, los nifios
en peor situacion tienen mas probabilidades de sufrir pri-
vaciones materiales (una conclusién tan evidente como
relevante por sus consecuencias sociales).

Finalmente, es posible utilizar como referencia el indica-
dor general de bienestar infantil elaborado por UNICEF
para el Report Card 11 en 2013. Este indicador mide el
desarrollo de las sociedades de acuerdo con cinco
dimensiones de la vida de los nifos: bienestar material;
salud y seguridad; educacién; conductas y riesgos; y
vivienda y medio ambiente. Cuando consideramos el
conjunto de estos factores y lo comparamos con el
modo en que las diferentes sociedades tratan a los nifos
que estan en peor situacion (ver gréafico 2), el resultado
es poco sorprendente: los nifos viven mejor donde
todos ellos son tratados de manera més equitativa. La
desigualdad como lastre para la felicidad.

Grafico 2. Brecha relativa de ingresos y bienestar infantil general (2009)
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4. Lecciones de un mundo desigual

Los que se quedan ‘al margen':

el BIENESTAR SUBJETIVO
de los jévenes esparioles

La existencia de nifios y nifias dejados atrds no es inevita-
ble. Como demuestran las infografias de las paginas
anteriores, incluso cuando el contexto econdmico general
no es el mas favorable (véase Portugal en el dmbito de la
salud o Grecia en el de satisfaccion juvenil), un nimero
critico de paises consigue evitar brechas excesivamente
amplias en el bienestar de los nifios y nifias. La mayor
equidad es el resultado de un diagndstico adecuado de |a
poblacién mas vulnerable y una respuesta adaptada a sus
necesidades.

Espafa estd en disposicion de hacer algo asf, como
demuestra el estudio publicado por UNICEF Comité
Espaiiol en 2012 acerca del bienestar subjetivo de la
poblacion infantil””. Con este término —muy similar al de
satisfaccion vital incluido en este informe- se hace refe-
rencia a la percepcion expresada por los propios nifios
acerca de su situacion (en este caso adolescentes de 12 de
la ESQO). Un indicador que ofrece una perspectiva dnica de
la realidad infantil y juvenil, y lo hace a través de sus pro-
pias opiniones.

El resultado de la encuesta es esperanzador: en un rango de
satisfaccion de 0 a 100, mas de mitad de los nifios declaran
estar por encima del 90, y ocho de cada diez por encima de
75. Sin embargo, el informe identifica un grupo que se
queda ‘al margen’. Las caracteristicas comunes de este
grupo incluyen el bajo nivel educativo y la baja empleabili-
dad de sus progenitores; las carencias econémicas y mate-
riales; la inestabilidad familiar; la condicién de inmigrante; la
inseguridad en casa o en el colegio, o la falta de participa-
cién en el dmbito doméstico. Se conoce también con cierta
fiabilidad en qué territorios se ubican.

Estos nifios y sus familias constituyen un grupo identifi-
cable que, por lo tanto, podria ser objeto de una atencién
especifica por parte de las instituciones publicas. UNICEF
hace recomendaciones especificas en este sentido, que
derriban el mito de que la desigualdad es inevitable o una
mera consecuencia indeseable del progreso general.
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c) ... y cuanto mas pobres, mas desiguales

Si las implicaciones de la desigualdad para el bienes-
tar y la seguridad econémica de los nifios estén cla-
ras, queda preguntarse si la relacion contraria también
es cierta: shasta qué punto el estatus socioecondmico
de las familias predice el futuro de sus hijos en cues-
tiones tan delicadas como la educacion, la salud o la
satisfaccion vital? ;Se ha convertido la desigualdad
excesiva en un freno para el ‘ascensor social'?
Mientras las diferencias se incrementan en el conjun-
to de la OCDE —de manera intensa, en el caso de pai-
ses como Espafna—, entender estas relaciones tiene
una importancia capital.

Los indicadores sobre la salud y la percepcién que los
ninos tienen acerca de su propia vida explican por qué.
De acuerdo con las encuestas realizadas por HBSC a
700.000 nifos a lo largo del periodo 2002-2014, la
situacion socioecondémica de la familia en origen predi-
ce sus resultados a lo largo de la vida: en los 34 paises
analizados, los nifos procedentes de hogares con nivel
socioecondmico bajo tienen mas posibilidades de
tener una menor satisfaccion vital que los nifos con
mas recursos. La horquilla se desplaza de las peque-
Aas diferencias de Finlandia y Grecia (un 7% menos de
satisfacciéon para los méas pobres) a la brecha de
Hungria e Israel (alrededor del 25%). En el caso de la
salud, estas diferencias se aprecian de manera particu-
lar en las variables que no dependen de la proteccion
del Estado, pero que si se pueden promover desde la
politica publica, como la actividad fisica o la alimenta-
cion saludable. De nuevo, los que estan en peor situa-
cion socioeconémica en todos los paises enfrentan
escalones que, en el caso de paises tan présperos
como el Reino Unido, Holanda o Luxemburgo superan
el 15% de probabilidades.

Una perspectiva particularmente preocupante sobre
el efecto de las desigualdades en las oportunidades
futuras es la que tiene que ver con la educaciéon. En
este caso es posible utilizar como aproximacion el
indice de estatus economico, social y cultural vincula-
do a PISA, estimando las probabilidades de que un
nino de bajos recursos no alcance los niveles mini-
mos en las tres materias basicas (matematicas, cien-
cias y comprension lectora), en relacion con un nifo
con el estatus socioeconémico mas alto. Los resulta-
dos son llamativos:
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e La brecha media en el conjunto de paises de la
OCDE es del 18%, es decir, existen un 18% mas
de posibilidades de que un nifo de estatus socioe-
conoémico bajo fracase educativamente, con res-
pecto a un nifo de estatus alto.

e En un tercio de los paises las diferencias superan
el 20%, pero en otros tres (Estonia, Corea del Sury
Japdn) las diferencias estan en el 7% o por debajo,
lo que demuestra que no es imposible evitar que los
ninos con menos recursos se queden atrés.

UNICEF COMITE ESPANOL @ Equidad para los nifios

Espana se encuentra en los niveles moderados de preo-
cupacion con respecto a estos indicadores. Tanto en las
diferencias de satisfaccion de vida, como en las de salud
y educacion, el estatus socioeconémico de los nifos
espafnoles mas pobres incrementara sus posibilidades
de vivir peor o menos educados en un nivel de entre
10% vy el 15%. En algunos casos, como en el de la acti-
vidad fisica y la alimentacion saludable, la evoluciéon de
Espana entre 2002 y 2014 ha sido positiva y ha acercado
a los ninos en peor situacion a los niveles medios de la
sociedad.
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d) El Estado, una deébil red de proteccion

Varios de los factores que determinan la posicién relati-
va de los ninos en este debate dependen de la capaci-
dad de las instituciones publicas para garantizar redes
de seguridad y oportunidades. Los Estados de bienes-
tar —presentes de manera mas o menos sofisticada en
todos los paises desarrollados— ofrecen proteccién
frente a las enfermedades, la discapacidad o el desem-
pleo, y garantizan oportunidades para todos a través de
la educacién vy las infraestructuras sociales. En paises
en los que los nihos pobres se concentran en familias
sin empleo, por ejemplo, el Estado puede cumplir una
insustituible funcién de rescate e provision de ayudas y
Servicios.

Lamentablemente, la respuesta de muchos gobiernos a
la critica situacion del presente y el futuro de una gene-
racién de ninos ha estado muy por debajo de lo necesa-
rio. En muchas ocasiones el problema es una inversién

excesivamente baja en los nifos, pero a menudo el pro-
blema principal esté relacionado también con la orienta-
cion del gasto.

Los paises ricos respondieron a la crisis social en dos
fases distinguibles: una primera (2008-10) marcada por la
expansién del gasto en la proteccion de los nifos y las
familias; y una segunda (2010 hasta el dia de hoy) carac-
terizada por la austeridad fiscal. Las dos fases coinciden
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con un desempenfio claramente diferente en la capacidad
de los paises para reducir la pobreza y la desigualdad de
los ninos y niAas.

Dicho esto, la idea de que més gasto implica necesaria-
mente mejores resultados no siempre es evidente. A
pesar de las notables diferencias en el esfuerzo presu-
puestario (Espafa, por ejemplo, dedica a la protecciéon
de los nifos y las familias un 1,4% del PIB, casi la mitad
que la media de los 28 y casi tres veces menos que
Dinamarca, el Estado més generoso con sus hijos)®, las
dos décadas anteriores al inicio de la crisis conocieron
un incremento continuo y sin precedentes en el gasto
destinado a estas partidas, con un récord medio en la
OCDE del 2,33% del PIB en 2009 (considerando tanto
transferencias monetarias como en especie)®. Como ha
sefalado Dominic Richardson en un reciente informe
sobre este asunto, el hecho de que en este contexto los
niveles de pobreza hayan permanecido en niveles tan
altos con anterioridad a 2008 merece una seria reflexion
sobre el efecto del gasto en la equidad?.

El caracter escasamente progresivo del gasto en paises
como Espana, Estonia, Italia o Hungria esta directamen-
te ligado a estas ineficiencias y al debate sobre la res-
puesta a los efectos de la desigualdad en la pobreza
infantil. En cada uno de estos casos (donde la situacion
de los ninos ha empeorado de forma tangible a lo largo
de la crisis), las desgravaciones fiscales y las transferen-
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cias no actuaron como un freno eficaz del deterioro del
ingreso de las familias provocado por el paro y la preca-
riedad (ver gréafico 3).

Como explicaba un informe previo encargado por UNI-
CEF Comité espanol?, las diferencias son mas graves
cuando se trata de los hogares con nifos: si en el ano
2014 la intervencion de las prestaciones sociales logra-
ba de media una reduccion de la pobreza de las fami-
lias con hijos de cerca del 44%, en el caso de Espana
este efecto se limitaba al 30%22. En el caso de la edu-
cacion —y de acuerdo a los datos del informe PISA
2012- el incremento de un 35% en el gasto publico a
partir de 2003 no solo no ha logrado situar a Espana en
la media del rendimiento de la OCDE, sino que los indi-
cadores de equidad han empeorado en ese mismo
periodo: “"En 2012 los alumnos con un nivel socioeco-
némico favorecido superaron a los alumnos menos

favorecidos en 34 puntos en matematicas (unos 9
meses de escolarizacién), una diferencia 6 puntos
superior a la observada en 2003. (...) Mas del 85% de
las diferencias [entre comunidades autbnomas] en el
rendimiento en matematicas es atribuible a diferencias
socioeconémicas, frente al 47% entre las regiones de
Italia, el 16% en Canadé y el 26% en Australiaz”

Los efectos del ajuste en la proteccién mas basica de
los nifos reflejan opciones politicas y econdmicas cues-
tionables. En Espafna, por ejemplo, una propuesta reali-
zada al final de la pasada legislatura para reforzar las
ayudas por nifo que reciben las familias (una medida
critica, segun los expertos)?* por un coste total de
9.000 millones de euros anuales fue rechazada en el
Parlamento. El rescate a las instituciones bancarias ya
ha costado al Estado desde 2008 bastante mas de
100.000 millones de euros.

Grafico 3. Contribucién del ingreso, los impuestos y las transferencias
a la desigualdad (medida de acuerdo al indice de Gini)*. UE, 2008-12
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*El indice de Gini es una medida habitual de la desigualdad, que oscila entre O (igualdad absoluta) y 1 (desigualdad absoluta). El gréfico 3
muestra la contribucién de diversas fuentes de ingresos (renta de las economias domésticas, impuestos y transferencias sociales) a la evolu-
cién en el indice de Gini entre 2008 y 2012. Las barras positivas indican que la fuente de ingresos provocé un incremento de la desigualdad en
el periodo. En Espafia, las tres fuentes contribuyeron a una mayor desigualdad.
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e) La desigualdad borra fronteras

El debate sobre la desigualdad y sus efectos se ha
establecido con una fuerza sin precedentes en las
regiones mas desarrolladas del mundo, pero en nin-
gln caso su importancia se limita a éstas. La nueva
agenda del desarrollo deja atrés la tiranfa de los indi-
cadores medios para entender por qué los ingresos, la
raza o la residencia determinan de manera fundamen-
tal los derechos de los nifios y las nifas. Desde la
posibilidad misma de sobrevivir al parto, al derecho a
una educacién de calidad o a la proteccién frente a los
conflictos, no existe ningun modo eficaz de abordar el
progreso de todos ellos sin considerar qué estd ocu-
rriendo con los grupos sociales que se encuentran en
peor situacioén.

El argumento de la inequidad como freno y determinan-
te del progreso habia adquirido una relevancia particular
en el caso de las nuevas regiones emergentes, donde
procesos dinamicos de crecimiento econémico convi-
ven con instituciones débiles y brechas intolerables de
bienestar. El esfuerzo realizado por UNICEF alrededor
de su Promesa renovada®, por ejemplo, destacaba en
2013 cémo en América Latina el principal enemigo de
la mortalidad infantil evitable es el desigual acceso a

El problema de los DATOS

los servicios de salud. Constataciones como esta estan
en el origen de algunos de las metas mas destacables
de los ODS, como la extension de los sistemas univer-
sales de salud. Pero qué significa esta meta en entor-
nos econdmicos e institucionales tan dispares como
América, Asia o Europa seré parte del trabajo que
deben realizar los paises a la hora de definir sus agen-
das hacia 2030.

El argumento principal es que las diferencias entre pai-
ses y al interior de estos definirdn nuestro futuro de un
modo alin més intenso de lo que habiamos previsto. Si
la desigualdad extrema deteriora el interés general, en
el caso de los nifos impone la doble condena del pre-
sente y el futuro, porque la brecha no resuelta en la
infancia puede ser una condena de por vida para el indi-
viduo y el germen de mas desigualdad para toda la
sociedad. Los Estados nacionales y sus sociedades son
responsables, pero parte de la respuesta incluira inevi-
tablemente una agenda multinacional de trabajo (por
ejemplo, en la generacion de sistemas fiscales mas jus-
tos). Por eso es imprescindible entender bien el modo
en que las diferentes variables se relacionan entre si'y
garantizar que contamos con la informacién suficiente
para analizar este proceso, algo que ahora no ocurre
(ver cuadro inferior).

El estudio de la desigualdad y sus efectos
sobre los derechos de los nifios se topa de
manera recurrente con un obstaculo fun-
damental: la inexistencia o la mala calidad
de los datos. Los autores del Report Card
13, por ejemplo, dedican un espacio a
detallar la existencia en muchos paises de
grupos ‘escondidos’ de nifios que no apa-
recen en las encuestas y cuya situacion es
relevante para el analisis, como por ejem-
plo los nifios en escuelas especiales o los
que representan la situacion de las comu-
nidades gitanas en diferentes paises euro-
peos. Estas carencias ilustran un proble-
ma més amplio. En la medida en que la
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situacién particular de los nifios y las dife-
rencias que se establecen entre diferentes
grupos de ingreso o condicién no han
estado en el centro del debate piblico
hasta hace pocos afios, los sistemas esta-
disticos tradicionales han fallado a la hora
de reflejar su situacién en detalle. Algunos
de los indicadores mas relevantes del
bienestar social —como el indice de Gini o
la distribucién del ingreso 20/80- care-
cen en Espafa de datos desagregados
para menores de 18 afios , por ejemplo.

Desde una perspectiva mas amplia, la
comision de la ONU que se ocupa de |a

implementacion de los ODS se enfrenta
en el caso de los objetivos de inequidad a
un problema muy similar: los Estados
saben de la provisién de sus servicios
bésicos muchos menos detalles de los
que conocen acerca de sus economias o
sus exportaciones. Esta disparidad
refleja un desequilibrio politico que solo
puede ser corregido con un esfuerzo
intenso y sostenido para mejorar los
sistemas de registro, garantizar la
calidad de la informacién y ponerla al
servicio de investigadores y decisores en
el formato més accesible que sea
posible.
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El presente informe describe una preocupante realidad, en la
que una creciente proporcion de poblacion se ha quedado al
margen del bienestar, seguridad y oportunidades de las que
disfruta el resto de la sociedad y en la que los nifos y jove-
nes estan entre los colectivos mas perjudicados.

Esta realidad, compleja por la diversidad e interrelacion de
Sus causas, requiere de una respuesta contundente e inme-
diata por parte de las instituciones publicas. Para ello, los
Estados deben poner en marcha un amplio entramado de
politicas publicas que incluyan desde herramientas concretas
destinadas a proteger los ingresos y necesidades materiales
de las familias —como las transferencias sociales o la promo-
cién del empleo digno — o a brindar el apoyo necesario para
gue los alumnos con mayores dificultades obtengan el maxi-
mo aprovechamiento escolar, hasta iniciativas que aborden el
delicado asunto del bienestar de los menores, desde dmbi-
tos tan diversos como la vivienda, la seguridad, la participa-
cién infantil o la conciliacion de la vida personal y laboral. Para
que esta respuesta politica pueda resultar exitosa, hace falta
contar con al menos los siguientes ingredientes:

e Un consenso politico amplio, que garantice un
compromiso ambicioso y de largo plazo y que situe
la equidad en el centro de cualquier estrategia
orientada a la infancia.

3y A
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I3 Desigualdad, infancia y debate politico en Espaiia

e Una informacioén suficiente y de calidad, tanto de
la realidad social como de las politicas y medios dis-
ponibles.

e Un esfuerzo presupuestario estable y de una mag-
nitud adecuada al problema al que se enfrenta.

e La participacion de todos los actores politicos y
sociales involucrados, incluidos los nifos y jovenes,
en el diseno e implementacion de las politicas.

La realidad del debate politico en Espana en los ultimos
anos, en relacién con estos aspectos, ha tenido menos
luces que sombras y presenta una serie de rasgos que
merece la pena destacar:

a) Actividad parlamentaria

El Congreso de los Diputados es el foro publico de repre-
sentacién de la diversidad de intereses y sensibilidades
de la sociedad, en el que se debaten y aprueban las gran-
des orientaciones politicas de nuestro pais. Si tommamos,
por tanto, su volumen de actividad como termémetro del
nivel de compromiso y prioridad otorgados por la clase
politica espafola a un determinado tema, debemos admi-
tir que la realidad de pobreza, vulnerabilidad y falta de
oportunidades que sufre la infancia y la juventud en nues-
tro pais si ha sido una preocupacién presente en el discur-
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5. Desigualdad, infancia y debate politico en Espaiia

so y en el quehacer diario de nuestros representantes
politicos durante los Ultimos cuatro anos. Asi, durante la
X Legislatura (2011-2015) se han llevado a cabo mas de
550 actos parlamentarios relacionados con tematicas tan
especificas como el fracaso y el abandono escolar,
pobreza infantil, comedores escolares, pobreza energéti-
ca, infraviviendas, derecho a la salud infantil o malnutri-
cion®. Sin embargo, detras de esta nada desdefable
cifra de actividad politica se esconde un impacto politico
practico escaso. Mas del 90 por ciento de esta actividad
parlamentaria corresponde a preguntas al Gobierno y a
iniciativas de orientacion politica (71 y 20 por ciento, res-
pectivamente) que, aun siendo necesarias para el buen
funcionamiento de un sistema democratico, carecen de
la relevancia préactica y el potencial transformador de las
normas vy leyes (que sélo ocupan el 9% de la actividad
parlamentaria, ver cuadro inferior).

Si tomamos exclusivamente la actividad legislativa del
Congreso e incluimos en el recuento no sélo las cuestio-
nes mencionadas en el grafico, sino cualquiera de los
ambitos politicos relacionados con la infancia y la equi-
dad —desde la gratuidad de la educacién infantil hasta la
proteccion de las familias frente a desahucios y desalo-
jos, pasando por la salud bucodental- observamos que

RADIOGRAFiA DE CUATRO ANOS
DE ACTIVIDAD DEL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS SOBRE
INFANCIA'Y DESIGUALDAD

Datos sobre la distribucién, en las tres
funciones parlamentarias, de la actividad
del Congreso de los Diputados especifica
sobre fracaso y abandono escolar,
comedores escolares, pobreza infantil,
pobreza energética, infraviviendas, derecho Total
a la salud infantil y malnutricién infantil.

20% 80% 21% 79%

ORIENTACION
POLITICA

20%

Para la funcion legislativa y de orientacion politica,
caducadas o retiradas. En el caso de la funcién de control,
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Legislativa
OrientacionPolitica | 112
ControlalGobierno | 393 71%

CONTROL AL GOBIERNO

TOTAL DE ACTOS =554

durante la pasada legislatura hubo 109 iniciativas legisla-
tivas relevantes para este andlisis, y que 13 de ellas
estaban especificamente dedicadas a la infancia?’. Por lo
tanto, los escasos resultados de la anterior legislatura en
lo relativo al tindem inequidad-infancia no se han debido
tanto a un problema de cantidad, como de calidad:

e En primer lugar, por la ausencia de propuestas
legislativas en ambitos tan destacados como la gra-
tuidad de la educacion infantil, la instauraciéon de un
sistema de rentas minimas garantizadas, el fomento
de la participacién infantil y juvenil y la alimentacion
saludable o la lucha contra la obesidad infantil.

® En segundo lugar porque ninguna de las mas de
50 iniciativas legislativas presentadas por la oposi-
cion fue aprobada. Estas iniciativas rechazadas ver-
saban sobre asuntos como la mejora de las presta-
ciones por hijo a cargo y del sistema de permisos y
prestaciones de paternidad y maternidad, la pobre-
za energética o el aumento de la inversion especifi-
ca para la lucha contra la pobreza y la exclusiéon
social. De haberse aprobado, sus efectos podrian
estar ya beneficiando a las familias y los nifios mas
necesitados de nuestro pais.

Atravésdela

%DELTOTAL

ACTOS | DEACTIVIDAD

PARLAMENTARIA
49 9%

20%

el Congreso aprueba

leyesy presupuestos del
Estado, ratifica tratados
internacionales, etc.
Lainiciativa legislativa
también puede corresponder
al Gobierno, alasCC.AAy
alosciudadanos. Ensulabor
de control el Congresovigila
las decisiones y politicas

del Gobierno através de
preguntas, peticiones de
3% comparecencia, etc. Conla
funcion de orientacidn
politica el Parlamento
aprueba mandatos politicos,
71% novinculantes, para orientar
las actuacionesy prioridades
politicas del Gobierno.

554 | 100%

mmm EXITO =mmm FRACASO

es sinonimo de iniciativas aprobadas y FRACASO de iniciativas rechazadas,
es sindnimo de pregunta respondida o de peticion de comparecencia aceptada.
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*Y en tercer lugar porque, a pesar de los importantes
avances legislativos experimentados en algunas
materias (especial mencion merecen los relativos a la
proteccion de la infancia, a la edad de matrimonio y
consentimiento sexual, y el fomento de la conciliacién
de la vida personal y profesional), la nueva legislacion
en materia educativa (LOMCE) v las restricciones a la
universalidad de la atencion sanitaria (Real Decreto
Legislativo 16/2012) suponen un retroceso en los obje-
tivos de equidad y ampliacién de derechos y oportuni-
dades defendidos por UNICEF en este informe.

b) La labor del ejecutivo

En un contexto de mayoria absoluta, durante los Ultimos
cuatro ahos el Ejecutivo ha tenido una influencia decisiva
sobre el desempefo de la actividad legislativa. Al margen
de esto, el Gobierno ha llevado a cabo una serie de medi-
das de caracter ejecutivo relacionadas directamente con
la situacion de la infancia y las familias espanolas, como
son la aprobacion del Il Plan Estratégico de Infancia y
Adolescencia (2013-2016), el Plan Nacional de Accion para
la Inclusién Social 2013-2016 vy la puesta en marcha del
Fondo Extraordinario contra la Pobreza Infantil, y del mas
reciente Plan Integral de Apoyo a la Familia (2015-2017).

Estas medidas deben ser consideradas como positivas,
pero son insuficientes. Por un lado, no abordan decidida-
mente los problemas de ingresos, estabilidad y oportuni-
dades que estan en la raiz de la inequidad y vulnerabilidad
que sufren muchas familias y nifos y nifas en Espana. Y
por otro, carecen de la dotacion presupuestaria necesaria.

Asi, por ejemplo, los 48 millones de euros con los que se
ha dotado al Fondo contra la Pobreza Infantil resultan muy
escasos frente a la magnitud del problema, a la falta de
progresividad del gasto publico y a los recortes presu-
puestarios en politicas sociales llevados a cabo en los ulti-
mos anos. Segun estimaciones de UNICEF Comité
Espafiol, la inversion en politicas de infancia del conjunto
de las administraciones publicas por nifo/a disminuyd en
mas de 6.300 millones de euros entre 2010 y 2013, a
pesar del incremento en los niveles de necesidad desde
el estallido de la crisis econdmicaz.

La inversion publica en infancia tiene un problema ahadi-
do que trasciende lo cuantitativo. La ausencia de indica-
dores especificos sobre infancia en los presupuestos
publicos hace muy dificil la correcta cuantificacion, diag-
néstico y evaluacion de la inversiéon en infancia en nuestro
pafs y supone un obstaculo a la hora de visibilizar a los
ninos en el necesario debate social sobre politicas publi-
cas e inversion en Espana.
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c¢) Un panorama esperanzador en el nuevo
contexto politico

La campana electoral de finales del ano 2015 y la irrup-
cién de nuevos actores politicos ha supuesto un impulso
renovado para el debate politico sobre infancia e inequi-
dad en nuestro pais.

Los programas electorales presentados por los partidos
politicos son mas ambiciosos y contienen propuestas
mas detalladas en muchas teméaticas que habian estado
practicamente ausentes del debate politico durante los
ultimos anos?. Asi ocurre en materias tan relevantes
como la necesidad de alcanzar un Pacto de Estado por
la Infancia, de incrementar el salario minimo vy la
prestacién por hijo a cargo, de instaurar un sistema de
rentas minimas garantizadas, de luchar contra la
obesidad, de promocionar una alimentacion saludable,
de restituir el acceso universal a la atencién sanitaria, de
incrementar la inversién publica en sanidad y educacién,
de promover un pacto por la educacién, de garantizar la
gratuidad de la educacion infantil de cero a tres afos o
de fomentar la participacién de la infancia en la
sociedad.

También han estado presentes en las propuestas progra-
maticas asuntos que ya fueron prioridad politica durante
la anterior legislatura, como la lucha contra la violencia de
género, las medidas de apoyo para familias consideradas
vulnerables, la respuesta al drama de los desalojos por
impagos hipotecarios o el fomento de la conciliacion fami-
liar y laboral. Por el lado de las ausencias, merece la pena
destacar que s6lo dos partidos incluyen un compromiso
de inversién especifica en politicas de infancia y que nin-
gun partido incluye compromisos concretos contra la des-
igualdad, en linea con la peticion de la sociedad civil, de
que desarrollase un indicador de desigualdad y un érgano
supervisor.

Todo parece indicar que estamos ante un momento politi-
co mas sensible e informado sobre las especificidades de
las problematicas de los nifios y sus familias en Espana, vy
ante un escenario méas favorable y propenso a priorizar y
adoptar las politicas publicas necesarias.

Resulta muy revelador que tanto el Congreso como el
Senado hayan conseguido aprobar por amplias mayorias
la constitucién de sendas comisiones parlamentarias
sobre familia, infancia y adolescencia, que estan llamadas
a convertirse en foros estratégicos para el debate y el
acuerdo sobre temas de infancia, para visibilizar publica-
mente los derechos e intereses de los nifos y las ninas y
para hacer de ésta, finalmente, una legislatura “amiga de
la infancia”
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Este informe ha ofrecido un resu-
men de los argumentos principales
del Report Card 13 de UNICEF, que
mide la brecha entre el bienestar
de los nifios que se sitian en el
extremo inferior de la distribucion
y los que se encuentran en el
medio. Sus conclusiones vinculan
claramente los niveles de des-
igualdad a los niveles generales
de bienestar infantil y demuestran
que, en general, los avances para
reducir estas brechas han sido
discretos. En numerosos paises se
ha permitido que los nifios mas
desfavorecidos se queden todavia
mas atras que sus pares de la
pasada década.

Los nameros muestran también
diferencias notables entre los 41
paises desarrollados estudiados,
un panorama en el que Espaiia
forma parte de las malas noticias
en algunas dimensiones. Su posi-
cion en el indicador combinado
que mide las diferentes brechas
de desigualdad (puesto 22 sobre
35) sugiere que tenemos mucho
camino por recorrer a la hora de
garantizar la igualdad de derechos
y oportunidades entre los nifios
que viven en nuestro pais, sobre
todo cuando se considera la mag-
nitud de las cifras absolutas de
nifios y nifias que se encuentran
en situacion de vulnerabilidad.

Pocos asuntos son tan relevantes
para el presente y el futuro de la
sociedad espaiiola. El analisis de
las propuestas realizadas por los
partidos politicos sugiere que en
los proximos aiios podriamos tener
una oportunidad para lograr en
este ambito el consenso que ha
faltado hasta ahora.

UNICEF Comité Espaiiol propone
un gran pacto por la Infancia, un
compromiso politico real, que
incluya las siguientes medidas.
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I Conclusiones y propuestas

#1

Proteger los ingresos
de los hogares con
los niiios mas pobres

Es evidente que la inversion en
infancia y las transferencias sociales
desempefan un papel fundamental
en la proteccion de los ninos mas
pobres. En algunos paises con gran-
des brechas de ingresos, como
Bulgaria, Grecia, Italia, Espana y
Portugal, las transferencias sociales
a los hogares de los nihos mas
pobres son exiguas.

En el caso de Espaiia:

Con unos elevados niveles de
pobreza infantil, nuestro pais es la
nacion de la UE que menos porcen-
taje del PIB dedica a las prestacio-
nes monetarias para familias e
infancia (un 0,5%), menos de un
tercio de la media Europea.

Propuesta:

Incrementar las cuantias y la
cobertura de la prestacion econo-
mica por hijo a cargo de la
Seguridad Social (de los actuales
291 hasta 1.200 euros al ano) para
los ninos y las ninas con menos
recursos, teniendo en cuenta el
umbral oficial de riesgo de pobre-
za para la determinacion de los
niveles de renta que dan acceso a
la prestacion. Con un coste esti-
mado de 3.068 millones de euros
anuales reduciria la pobreza
infantil severa en un 30%.

#2

Apostar por la
reduccion de la
brecha educativa

Ello no tiene por qué lograrse a
expensas de la calidad en general,
como demuestran Dinamarca,
Estonia y Polonia, donde se reduje-
ron las brechas al tiempo que se
mejoraron los resultados generales.

En el caso de Espaiia:

A pesar de que nuestro pais no
esta entre los peores respecto a la
brecha educativa, las tasas de fraca-
so y abandono escolar estan entre
las mas altas de Europa. Gran
parte de la reduccién del presu-
puesto en educacién en los ultimos
anos ha afectado directamente a
los elementos que contribuyen a
reducir la brecha educativa, como la
educacién de 0 a 3 anos, las becas
y los servicios de apoyo escolar.

Propuestas:

Reforzar el enfoque inclusivo del
sistema: garantizar el apoyo esco-
lar y las becas al alumnado que
lo necesite, y en general, eliminar
cualquier barrera que obstaculice
la igualdad de condiciones en el
acceso a estos servicios y recur-
sos por parte de los ninos y las
ninas; avanzar en la gratuidad
real y efectiva de la educacion
obligatoria.

Dotar de recursos y promover
activamente el acceso a la ense-
nanza de 0 a 3 anos, especial-
mente en los casos de ninos y
ninas en desventaja por su situa-
cion social, econdmica, familiar o
de discapacidad.
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#3

Promover y apoyar
estilos de vida saludables
para todos los nifios

Los avances notables hacia la reduc-
cion de las brechas de salud
demuestran que las campanas de
salud publica pueden arrojar benefi-
cios significativos. Sin embargo,
estos han sido demasiado lentos en
algunos aspectos. La amplia y per-
sistente brecha de género en los
resultados de salud es motivo de
gran preocupacion.

En el caso de Espaia:

La aplicacion en nuestro pais de res-
tricciones al acceso universal a la
atencion sanitaria es un riesgo para el
aumento de la brecha en salud para
los adultos extranjeros, pero también
para los nifos y niAas que viven con
ellos. Asimismo el incremento de la
aportacion de los usuarios al coste de
los medicamentos puede comprome-
ter la capacidad de accecer a ellos de
los hogares con nifos.

Propuesta:
Reformar las medidas adoptadas
en el Real Decreto 16/20123:

e Garantizar activamente el acceso
a la salud de aquellos adultos y
sus hijos e hijas que, por su ori-
gen nacional o étnico, o por su
situacion administrativa, se pueda
ver comprometido. Promover la
difusion de informacion clara y
trasparente sobre las condiciones
de acceso a la salud entre padres
y madres, los propios ninos y los
profesionales del sector.

e Reducir al 10% la aportacion de
los usuarios al pago farmacéutico
en el caso de que los beneficiarios
de los medicamentos sean meno-
res de 18 anos y la renta no
supere los 18.000 euros, mante-
niendo las exenciones actuales.
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#4

Tomarse en serio
el bienestar subjetivo

Los responsables de las politicas
deben escuchar mas atentamente
las voces de los propios ninos. Los
datos relativos a la satisfaccion en la
vida demuestran que las desigualda-
des sociales afectan al bienestar
subjetivo de los nifos. En todos los
paises examinados y en todo
momento (considerado a lo largo de
este siglo) los nifos de los hogares
CON MEeNOS recursos presentan mas
probabilidades que los demas de
quedarse atras en términos de satis-
faccién ante la vida.

En el caso de Espaia:

No existe ninguna encuesta o meca-
nismo publico oficial de seguimiento
de las preocupaciones, opiniones y
el bienestar subjetivo de los nifos,
ninas y adolescentes.

Propuesta:

Elaborar un “baréometro” anual
dirigido especificamente a meno-
res de 18 anos que recoja de
forma sistematica las opiniones,
preocupaciones y la valoraciéon del
bienestar de los ninos en distintos
ambitos. Una encuesta que permi-
ta a los responsables politicos
identificar los problemas y expec-
tativas a las que se enfrenta la
infancia.

#3

Poner la equidad en el
corazon de la agenda

de proteccion y bienestar
de la infancia

El principio de no dejar a nadie atras
deberia estar en todas las futuras
decisiones legislativas y estrategias
de politicas sociales. La mejora de
las condiciones de aquellos que
estan en peor situacién garantiza el
bienestar general de todos los nifios
y ninas.

En el caso de Espaia:

La Agenda de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible traza las lineas
que deben guiar un desarrollo mas
justo y sostenible para todos. Los
objetivos uno y diez (respecto al fin
de la pobreza y la reduccién de las
desigualdades) deben guiar metas y
acciones tanto de cara a las politicas
internas como en la cooperacién al
desarrollo.

Propuestas:

Desarrollar indicadores especificos
de desigualdad en distintas
dimensiones, que incluyan tam-
bién a los ninos y ninas, y estable-
cer un seguimiento y supervision
de su evolucién desde las admi-
nistraciones publicas. Establecer
metas asociadas a la mejora de
dichos indicadores de acuerdo con
el necesario compromiso con los
ODS.

Garantizar que la infancia sea una
prioridad en la politica de coope-
raciéon, en coherencia con la
Estrategia de Infancia en la
Cooperacion Espanola, y que foca-
lice sus esfuerzos en los nifos en
especial situacion de vulnerabili-
dad y desventaja.
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