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1. DESARROLLO HUMANO. GENERALIDADES

1.1. DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO (PIB) AL INDICE DE
DESARROLLO HUMANO (IDH)

La tradicion de tomar la evolucion del PIB como la medida del éxito
econdémico de una sociedad parece estar tocando a su fin. Desde que se
institucionalizaran los sistemas de cuentas nacionales y su calculo pasara a
formar parte del listado de estadisticas oficiales de gran parte de los
paises, en los afios 50, el PIB ha sido el referente esencial a la hora de
realizar una valoracién sintética del desarrollo econémico. Sin duda hay
buenas razones para ello: la evolucién de esta variable macroeconémica
proporciona informacion resumida, regular, razonablemente fiable vy
comparable internacionalmente acerca de la capacidad de gasto de los
ciudadanos de un pais, que es uno de los determinantes esenciales del
bienestar econémico.

Desde muy pronto los analistas fueron conscientes de las limitaciones del
PIB como indicador de desarrollo,* a pesar de lo cual se mantuvo como la
referencia esencial ante la falta de consenso con respecto a formas
alternativas de evaluar la dinAmica econdmica.

Las diversas propuestas que fueron surgiendo para adoptar indicadores
mas complejos no llegaron a cuajar en protocolos de medicion
generalmente aceptados, hasta que aparece en 1990 el primer Informe
sobre el Desarrollo Humano, promovido por Naciones Unidas. En él se
incluia una serie de indicadores sintéticos de desarrollo, de naturaleza
multidimensional, el mas famoso de los cuales es el Indice de Desarrollo
Humano.

El indice de desarrollo humano (IDH) es un indicador que proporciona
una medida agregada de tres aspectos que se consideran esenciales para
el desarrollo: la salud, la educacioén y el bienestar material. Los
principios para la elaboracion de este indicador multidimensional se
inspiran en algunas de las ideas del Premio Nobel Amartya Sen, que
enfatizan la importancia de evaluar las capacidades mas que las
realizaciones.

Dado que medir directamente las capacidades es practicamente imposible,
la metodologia desarrollada para elaborar este indice pasa por seleccionar
algunas variables de realizaciones que permitan inferir las capacidades
asociadas. En la practica, los logros en salud, educacién y bienestar
material se asociaron a las variables esperanza de vida al nacer, una
combinacién de tasa de alfabetizaciéon y tasa bruta de matriculacién (con
pesos de 2/3 y 1/3, respectivamente) y el logaritmo del PIB per céapita

! véase el informe pionero de Naciones Unidas de 1954 y los trabajos de Adelman y Morris
(1967), Nordhaus y Tobin (1972) y Hicks y Streeten (1979) entre otros.
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(medido en ddlares de un cierto afio base, ajustados por la paridad del
poder adquisitivo), respectivamente. El IDH se definié entonces como la
media aritmética de los valores normalizados de esas tres variables.?

A pesar de la simplicidad de su formulacién y de las criticas sobre algunos
aspectos de su disefio que pronto se pusieron de manifiesto, el Indice de
Desarrollo Humano ha supuesto un importante paso adelante en la forma
de medir el desarrollo econédmico. Los resultados empiricos muestran que
la clasificacion de los paises en términos del valor del IDH difiere de la
clasificacion que se obtiene al comparar el PIB per capita. Se refuerza asi
un elemento pedagdgico que induce el uso de medidas multidimensionales,
aun afrontando las complicaciones que ello conlleva, a fin de evitar el
reduccionismo excesivo a la hora de abordar la medicién de desarrollo.

Esta corriente metodoldgica que busca formas mas sofisticadas de evaluar
los logros socio-econdmicos de los paises ha recibido nuevos impulsos
recientemente. Destaca sin duda la contribucion de Stiglitz, Sen y Fitoussi
(2009) que ha servido para que la propia Union Europea ponga en marcha
lineas de investigacion especificas sobre este tema. La incorporacion de
aspectos de calidad de vida, sostenibilidad e integracién social, entre otros,
parecen ir ganando terreno conceptual y empirico. Y también hay que
aludir en este punto a las discusiones en torno a la medicion de la felicidad,
como alternativa a los indicadores econémicos mas convencionales. El
actual Gobierno inglés parece decidido a poner en marcha a corto plazo un
protocolo de medicién en este sentido.® Pero no es el Gnico ni mucho
menos. El propio Instituto Nacional de Estadistica (INE) parece estar
abriendo una via de medicién de este tipo mediante el disefio de algunas
encuestas especificas.*

1.2. CAMBIOS EN EL IDH (2010)

Con motivo del 20 aniversario de la publicaciéon del primer Informe de
Desarrollo Humano, Naciones Unidas abrié una discusion metodoldgica con
objeto de poner al dia ese indicador y superar algunas de sus limitaciones
mas importantes. Las principales contribuciones, que han servido de
fundamentacion para el disefio del IDH a partir del afio 2010, se

2 La normalizacion supone transformar la escala de los datos originales de modo que cada
indicador parcial presente valores comprendidos entre O y 1. Algun tipo de normalizacion
resulta necesaria para eliminar la influencia de las diferentes unidades en que se mide cada
variable, en particular teniendo en cuenta que la férmula del indice es de tipo aditivo.

3 Los siguientes enlaces son de interés a este respecto:

- http://www.guardian.co.uk/lifeandstyle/2010/nov/14/happiness-index-britain-national-
mood

- http://www.economist.com/node/175788887?story_id=17578888

- http://www.sciencedaily.com/releases/2010/11/101115122641.htm

- http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/economics/staff/academic/oswald/

4

Véase, por ejemplo, la noticia publicada por El Pais el 26 de diciembre de 2011 «Espafa
intentard medir la calidad de vida y la sostenibilidad social».


http://www.guardian.co.uk/lifeandstyle/2010/nov/14/happiness-index-britain-national-mood
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encuentran recogidas en la coleccion de «research papers 2010» del
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo.®

El IDH en 2010 modifica sustancialmente su formulacién en respuesta a las
criticas que su formato tradicional habia ido recogiendo. Sin cuestionar las
tres dimensiones, salud, educacién y bienestar material, las criticas mas
importantes serian las siguientes:®

1. La eleccion de las variables asociadas a las dimensiones. No esta
claro que las variables utilizadas para aproximar salud, educacion y
bienestar material sean las méas adecuadas. Asi, por ejemplo, la
esperanza de vida al nacer, que mide los logros en salud, tiende a
exagerar el valor de este componente en los paises con una demografia
menos dinamica debido a que es un indicador independiente de la
estructura demogréafica. El indice de educacién, por su parte, no refleja
adecuadamente el capital humano existente debido al excesivo peso
dado a la tasa de alfabetizacion. El indicador que mide el bienestar
material ignora las dotaciones de riqueza (en particular infraestructuras,
bienes de consumo duradero, etc.) de las sociedades.

2. La estructura aditiva del indice. A pesar del atractivo que tiene el
uso de la media aritmética como forma de agregar los diferentes
componentes que miden el grado de desarrollo, esta formulacién
presenta inconvenientes muy importantes. El primero, que supone
asumir perfecta sustituibilidad entre sus componentes, dado que sdlo la
suma total cuenta sin que importe cual es la distribuciéon de los
sumandos. El segundo, que genera un ranking que es sensible a la
normalizacién de las distintas variables. Esto hace que la ordenacion
generada por el IDH dependa de la forma en que se normalizan los
indices parciales, siendo éste un aspecto arbitrario de la formulacion.

3. La falta de preocupacion por cuestiones distributivas. Se trata sin
duda de una de las caracteristicas mas sorprendentes del IDH tradicional
porque es contrario a la filosofia que inspira la construcciéon de este
indicador (recordemos las numerosas aportaciones del propio Amartya
Sen sobre el tema).

4. La falta de comparabilidad intertemporal. Los informes sobre el
desarrollo humano no permitian comparaciones intertemporales, de
modo que no podian realizarse estimaciones cuantitativas sobre la
evolucion del grado de desarrollo de los paises.

El IDH de 2010 mantiene la estructura basica en la que salud, educacién y
bienestar material constituyen las tres dimensiones esenciales para medir

5 Véase en particular Alkire y Foster (2010), Herrero, Martinez y Villar (2010a) y Kovacevic
(2010).

8 Véase Anand y Sen (1994a, 1994b), Hicks (1997), Sagar y Naham (1998), Osberg y Sharpe
(2002), Philipson y Soares (2001), Goerlich y Pinilla (2003), Foster, L6opez-Calva y Székely
(2005), Becker, Philipson y Soares (2005), Herrero, Martinez y Villar (2010b) y Villar (2012).


http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2010/papers/
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el grado de desarrollo. Cambia, sin embargo, tanto la definicién de algunas
de las variables primarias como la propia formula de agregacion. El nuevo
indice mantiene la esperanza de vida al nacer como forma de aproximar los
logros en salud, cambia ligeramente la variable que mide la renta (se toma
la Renta Nacional Bruta en lugar del PIB como referencia) y, sobre todo,
cambia la forma de medir los logros en educacion. Mas concretamente, el
IDH (2010) mide los logros educativos mediante una variable que combina
los afios medios de educacién de los adultos (el promedio de afios de
educacion de los ciudadanos del pais que tienen mas de 25 afios) y los
afios esperados de educacion de los nifios (el nUmero de afios de estudios
que se espera tenga un nifio a la edad de comenzar su escolarizacion,
segun los patrones vigentes de tasas de matriculaciéon y permanencia).
Esta nueva forma de abordar los logros educativos refleja mucho mejor las
diferencias en el capital humano acumulado en los distintos paises.’

Para obtener el IDH (2010) se construyen primero los indices parciales de
salud, educacion y renta, normalizando sus valores de modo que resulten
comprendidos entre 0 y 1. Como sucedia en su version tradicional, a la
hora de normalizar la variable renta se toman logaritmos (volveremos
sobre este punto luego). Para agregar estas variables en un indicador se
recurre a la media geométrica (la raiz cubica del producto de los indices
parciales) en lugar de la media aritmética.®

El IDH (2010) no es méas que la media geométrica de estos indices
parciales, convenientemente normalizados. Es decir, si llamamos

F.(H),F.(E),F,(Y) a los indices parciales de salud, educacién y renta,

tendremos:

IDH (2010) = §[F, (H) xF, (E) <, (V)

Con esta férmula la posibilidad de compensar (sustituir) logros en una
variable por logros en otra resulta cada vez mas costoso cuanto menor es
el valor de la variable considerada. Por su propia definicién, la media
geométrica genera siempre valores inferiores a la media aritmética (tanto
menores cuanto mayor sea la dispersiéon de las componentes). Como
consecuencia, para alcanzar altos valores del indice se requiere alcanzar
altos valores en cada uno de sus componentes (el indice global penaliza la
dispersion de los indices parciales).

La edicién de 2010 del Informe sobre el Desarrollo Humano de Naciones
Unidas no solo incorpora estos cambios metodoldgicos en el célculo del

” La agregacion de estas dos variables educativas se realiza mediante el uso de la media
geométrica de sus valores normalizados, y a su vez se normaliza el resultado con el mayor
valor observado (véase nota metodolégica 1).

8 Al agregar en términos de la media geométrica resulta que el valor maximo elegido para
normalizar los indices parciales no afecta a los valores relativos de cualquier par de paises.
Los valores minimos, por el contrario, si afectan a estas comparaciones y su eleccidn resulta
relevante (ese valor puede interpretarse como el minimo de subsistencia o el «cero» natural).



Desarrollo humano en Espafia: 1980-2011 10

IDH. Hay otras dos novedades muy destacadas (ademas de las relativas a
los indices complementarios de pobreza y género, de los que no nos
ocuparemos aqui). La primera de estas novedades es que se realiza una
reconstruccién de la evolucién experimentada por los paises desde 1980.
Ello nos permite tener una visién de la dinamica del desarrollo y supone
una de las grandes contribuciones de esta edicion del Informe. La segunda
novedad es que se introduce por primera vez un nuevo indice de desarrollo
humano que toma en cuenta la desigualdad. Se trata del IDHD, el Indice
de Desarrollo Humano ajustado por la Desigualdad. Dicho ajuste se
realiza mediante la reduccion de los valores que representan los logros en
cada una de las tres dimensiones seleccionadas, aplicando una tasa de
descuento. Esta tasa de descuento corresponde a una medida de la
desigualdad existente en la distribucion de estos logros dentro de cada
pais. Para ello se recurre a una clase de indicadores obtenida a partir de los
indices de desigualdad de Atkinson (1975). El IDHD se obtiene como la
media geométrica de las medias geométricas de los valores individuales de
las diferentes variables, calculados separadamente.

1.3. LA POLEMICA ABIERTA Y EL NUEVO IDH

La publicacion del IDH 2010 ha abierto una interesante discusion acerca de
las virtudes de este indice con respecto a su predecesor, que puede
seguirse en el blog Let's Talk Human Development, puesto en marcha por
el propio UN Human Development Report Office (HDRO). Aunque la
discusion se origina inicialmente en torno a la plausibilidad de las
relaciones marginales de sustituciéon que genera el nuevo indicador (y, en
particular, la valoracion monetaria de un afio adicional de vida en los
diferentes paises), en realidad la cuestion de fondo resulta ser la propia
naturaleza del indice. {CoOmo debemos interpretar este indicador? ¢Es un
indice descriptivo? ¢Es una medida de bienestar social? ...

Aunque la polémica no esté resuelta, si parecen haberse fijado los términos
de la misma. De un lado encontramos la interpretacién de Martin Ravallion,
responsable del grupo de investigacion del Banco Mundial, que critica el
nuevo IDH por las insostenibles implicaciones que tiene sobre las
relaciones marginales de sustitucion en los paises menos desarrollados
(véase Ravallion 2010). De otro lado estd Francisco Rodriguez (véase
Zambrano 2011), el responsable de investigacion del HDRO, que
argumenta que esas comparaciones no son relevantes porque las variables
que componen el IDH tienen un estatus diferente desde la interpretacion
de un indice de «capacidades», en el sentido de Sen (1993).

En Herrero, Martinez y Villar (2012), se analizan detenidamente los
aspectos formales del IDH 2010, y se concluye que las dificultades
encontradas responden, basicamente a tres razones. Por una parte, la
normalizaciéon de las variables basicas a la hora de construir el indice; por
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otra, a la seleccidon de dos variables de diferente naturaleza para construir
el indice de educacion, y, finalmente, a la introduccion de logaritmos en la
construccion del indice de bienestar material. Comentamos brevemente
estos aspectos.

1. El tipo de normalizacién elegido, restando a cada indicador un valor
minimo y dividiendo por su rango de variacién, supone que el IDH
resulta dependiente en forma relevante de los valores minimos fijados

para las distintas variables. Es decir, la eleccion de H™ E™ Y™

afecta al ranking de paises que genera el IDH. Como consecuencia, con
esta estrategia solo se resuelve parte del problema de dependencia de
las unidades que presentaba en IDH convencional. Que el ranking
generado dependa de la decisién, notablemente arbitraria, acerca de
cuales son los valores minimos considerados no deja de ser una
debilidad estructural de la formulacion.

Los problemas asociados a esta estrategia de normalizacién no terminan
ahi. Por un lado resulta que al restar cualquier cantidad positiva a los
valores de los logros de los paises menos desarrollados, estamos
proyectando una imagen peor de la real (descontar una cantidad fija tiene
un impacto mucho menor para los valores de los paises mas desarrollados
que para los de los menos desarrollados). Esto afecta ademés a las tasas
marginales de sustitucion de las variables (un aspecto puesto de manifiesto
con rotundidad en el trabajo de Ravallion [2010]). En efecto, cuando en
una funcién de tipo Cobb-Douglas (que es en el fondo la nueva férmula del
IDH) nos acercamos a la frontera, las relaciones marginales de sustitucion
se disparan. Por tanto, si en paises que ya se caracterizan por valores muy
pequefios reducimos todavia mas estas variables, entonces las relaciones
marginales de sustitucion crecen desmesuradamente y de forma artificial.

Hay formas alternativas de normalizar las variables que no presentan esa
dificultad y que tienen también una interpretacion inmediata. En particular
la que toma como referencia un valor maximo y re-escala las variables
como participacion en dicho valor.® Las variables asi redefinidas
representan los porcentajes de los valores corrientes en el valor tomado
como referencia.

2. Las variables de educacion. Para medir la educacion ser recurre al uso
de dos variables diferentes, que se combinan en forma de media
geométrica. Una se refiere al presente (afios medios de estudios de la
poblacion de mas de 25 afios) y otra al futuro (afios esperados de
escolarizacion de los nifios que empiezan el proceso educativo). A pesar
del atractivo de esta formulacion, presenta dos inconvenientes
importantes. El primero se refiere a la integracion de una variable

® No es la Unica normalizacién alternativa. También se puede tomar como referencia la media
o cualquier otro valor representativo. Lo Unico que cambia en tal caso es la interpretacion de
las variables normalizadas (y, obviamente, que los valores normalizados ya no estaran en el
intervalo [0,1]).
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compuesta, junto a otras variables simples, que hace dificil su
interpretacion (y, en particular, el andlisis de las relaciones de
sustitucidon con las otras variables). El segundo hace referencia a la
forma de agregar estas dos variables educativas. El uso de la media
geométrica supone implicitamente que lo mejor es que ambas tengan
valores iguales (esta media penaliza la dispersion de sus componentes),
es decir, implicitamente supone asumir que el ideal es que nuestros
padres tengan la misma educacibn que nuestro hijos, cosa que no
parece ser el objetivo social. Una forma sencilla de resolver este
problema consiste en seleccionar una sola variable para construir el
indice de educacidén. Para ser consistentes con la seleccion de la
esperanza de vida al nacer como variable que representa la salud, lo
mas razonable seria elegir los afios esperados de escolarizacion de los
nifios que empiezan el proceso educativo.

3. El tratamiento diferencial de la renta en términos de logaritmos produce
varios problemas. Uno se refiere a la introduccién de consideraciones
distributivas en la formulacion. Cuando se construye el IDH igualmente
distribuido, aparece una inconsistencia, pues hay que renunciar a los
logaritmos para encontrar el indice de renta igualmente distribuido; por
otra, la forma funcional logaritmica produce relaciones marginales de
sustitucion absolutamente disparatadas en los paises de renta alta.

Una forma sencilla de solventar ambos problemas (y que evita ademas las
inconsistencias en el IDH igualmente distribuido respecto de las variables
de salud y educacién) consiste en sustituir el logaritmo de la renta por la
renta igualmente distribuida, en donde se penaliza la desigualdad, y se
incorporan elementos distributivos en el propio indice.

Las propuestas anteriores dan lugar a un Indice de Desarrollo Humano
alternativo, que denominaremos Nuevo Indice de Desarrollo Humano, o
NIDH. En este indice se respetan al maximo las propuestas del IDH 2010,
evitando todas las inconsistencias.

En concreto, en el NIDH, los indices de salud y educacién son porcentajes
de los valores actuales de esperanza de vida y afios esperados de
educacion, respecto de los mismos valores maximos usado en el UN Human
Development Report 2010, y el indice de bienestar material es el porcentaje
respecto de un maximo arbitrariamente elegido (40.000 ddlares) de la renta
de cada pais deflactada por desigualdad. Si llamamos a estos indices

parciales F, (H),F,(E),F,(Y).

La formula especifica del NIDH es la siguiente (véase nota metodoldgica 2):

NIDH = §/F, (H)xF,(E)xF,(¥)
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2. DESARROLLO HUMANO EN ESPANA 1980-2010
2.1. INTRODUCCION

Las consideraciones realizadas en la Introducciéon de este informe nos
llevan a presentar los logros y evolucién del Desarrollo Humano en Espafa
y a nivel regional utilizando una doble metodologia. Esto es,
proporcionaremos la vision del IDH actualmente en uso (IDH 2010), asi
como la alternativa presentada en Herrero, Martinez y Villar (2012), que
denominaremos Nuevo Indice de Desarrollo Humano (NIDH), en la que los
principales problemas e inconsistencias del IDH 2010 se resuelven de modo
sencillo, sin alterar la filosofia del mismo.

Nos centraremos, ademas, en la evoluciéon mas reciente del IDH y del NIDH
y de sus componentes, para analizar, dentro de este marco, el impacto que
la crisis econdmica ha podido tener en la medicién del desarrollo humano
en nuestro pais. Este analisis completa los presentados en estudios
anteriores (Herrero, Soler y Villar 2004 y 2010).

2.2. IDH EN ESPANA Y SUS COMUNIDADES AUTONOMAS 1980-2010

Durante el periodo 1980-2010, el IDH en Espafia ha pasado de 0,744 a
0,871, lo que supone un incremento de casi un 17% en el valor del indice.
El IDH ha crecido de manera continuada durante todo el periodo, con tasas
de variaciéon interanual oscilando entre el 2,8% y el 3,6%, con sus valores
mas elevados al comienzo del periodo analizado. Las comunidades
autobnomas han experimentado en su conjunto un crecimiento similar, si
bien con matices diferenciados (véase grafico 1). Se puede afirmar que, en
general, se ha producido un proceso de convergencia, con solo pequefios
cambios en la distribucién del IDH por terciles a lo largo del periodo (véase
mapa 1). La Comunidad de Madrid, Pais Vasco, Comunidad Foral de
Navarra y Catalufia se mantienen en el primer tercil durante todo el
periodo; Extremadura, Andalucia, Castilla-La Mancha y Regién de Murcia
en el dltimo, mientras que Castilla y Ledn, La Rioja y Principado de Asturias
se mantienen en el tercil intermedio. Aragon, Galicia y la Comunitat
Valenciana mejoran su posicion: Aragén pasa del tercil medio al primero,
mientras que Galicia y la Comunitat Valenciana pasan del tercero al
segundo. Por su parte, Cantabria, llles Balears y Canarias empeoran su
posicion. Cantabria pasa del primer al segundo tercil, y ambos
archipiélagos pasan del segundo al tercero.

En lo que se refiere a la situacion espafiola en el contexto internacional, se
ha pasado del lugar 20 en 1980 al 16 en 2010, en relacién a los paises de
nuestro entorno, como se refleja en el gréafico 2.
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Gréafico 1. IDH. Comunidades auténomas. 1980-2010
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Fuente: Goerlich e lvie, Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (2012), INE (Instituto Nacional de Estadistica, 1997,
2005 y 2009) y elaboracién propia.

Grafico 2. Evolucion
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Mapa 1. IDH. Comunidades auténomas. Distribucién por terciles

a) 1980
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Fuente: Goerlich e lvie, Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (2012), INE (1997, 2005 y 2009), OCDE (Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos, 2012) y elaboracién propia.
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La convergencia entre los valores del IDH para las comunidades auténomas
se puede observar en el grafico 3. Podemos afirmar que se ha producido
una convergencia a lo largo del periodo, que en parte se ha revertido en el
ultimo decenio, en el que algunas comunidades mejor situadas han
aumentado su ventaja comparativa (Pais Vasco y Comunidad Foral de
Navarra), mientras que algunas peor situadas han perdido parte de lo
alcanzado. En este sentido, el caso de llles Balears en el dltimo decenio es
significativo. Por su parte, Canarias no ha mejorado en su acercamiento a
la media nacional en estos afios; muy al contrario, su desventaja ha
aumentado a lo largo del periodo.

Grafico 3. IDH. Comunidades auténomas. Desviaciones respecto a la media. 1980-
2010
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Fuente: Goerlich e lvie, Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (2012), INE (1997, 2005 y 2009) y elaboracion propia.

El grafico 4 presenta la evoluciéon del IDH y sus componentes en el periodo
1980-2010. Se observa que, al igual que sucede a nivel internacional, el
indice de salud es el que tiene una participacion mayor en el IDH, mientras
que el indice de educacion se sitla en la frontera baja de la contribucion al
IDH. Eso es asi a lo largo del periodo, si bien en los ultimos afos, la
contribucién al IDH del indice de bienestar material se ha situado por
debajo del indice de educacidn.

grafico 5 presenta el coeficiente de variacion regional del IDH y sus
componentes en el periodo 1980-2010. Observamos que para el indice de
salud el coeficiente de variacién no ha sufrido cambios significativos en el
periodo, y se ha mantenido en valores pequefios (un poco por encima del
0,1). El indice de educacion, por el contrario, presenta un indice de
variacion por encima del 0,4 en todo el periodo, partiendo de valores por
encima del 0,6, lo que supone una convergencia significativa, que en parte
se perdié entre 2004 y 2008. El coeficiente de variacion del indice de
bienestar material se sitda en la zona intermedia, oscilando entre el 0,45 y
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0,5, con una disminucién relativamente sostenida en el periodo, revertida
en los dltimos afios. Asi, la variacién del IDH se ha mantenido entre el 0,3

y el 0,4, con una relativa estabilidad.

Grafico 4. IDH y sus componentes. Espafia. 1980-2010
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elaboracién propia.

Grafico 5. Coeficiente de variacion regional. IDH y sus componentes. 1980-2010
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Los cambios en el ranking de las comunidades auténomas en relacion al
IDH aparecen en el gréafico 6. El caso mas llamativo es el de Canarias, que,
partiendo de la posicion 11 en 1980, ha caido sistematicamente hasta
colocarse en 2010 en el puesto 16. Cantabria también ha empeorado su
posicion relativa a los largo de este periodo, partiendo del 5.° lugar para
colocarse en la 8.2 posicion. El caso contrario se presenta para Galicia, que
ha mejorado desde la posicion 13 en 1980 hasta la 10 en 2010. Las
restantes comunidades han mantenido sus posiciones, o bien las han
alterado minimamente.

Gréfico 6. Evolucion del ranking en IDH. Comunidades autbnomas. 1980-2010

C. de Madrid 10 ® ® ®1 Pais Vasco
Pais Vasco 20 ® ® ®2 C. de Madrid
C. F. de Navarra 30 ® ® ® 3 C. F. de Navarra
Catalufia 4@ ® ® ® 4 Cataluiia
Cantabria 5@ ® L] ®5 Aragén
Castilla y Ledn 6 ® L ® ® 6 Castilla y Leén
Aragén 7@ ® ® ® 7 La Rioja
La Rioja 8 @ @ ® ® 3 Cantabria
P. de Asturias 90 ® ® ®9 P. de Asturias
I. Balears 10 ® ® /0\\ ® 10 Galicia
Canarias 11 ® / | J \. 11  C. Valenciana
C. Valenciana 12 ./ ] ® ® 12 1. Balears
Galicia 13 @ ® o, ® 13 R. de Murcia
R. de Murcia 14 @ ® @ ® 14  Castilla-La Mancha
Castilla-La Mancha 15 @ ® ® ® 15  Andalucia
Andalucia 16 @ @ o ® 16  Canarias
Extremadura 17 @ ® ® ® 17  Extremadura
1980 1990 2000 2010

Fuente: Goerlich e lvie, Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte (2012), INE (1997, 2005 y 2009) y elaboracién propia.

Podemos considerar 4 grupos de Comunidades en cuanto a su situacion
relativa en el IDH a lo largo del periodo considerado.

1. Un primer grupo, formado por la Comunidad de Madrid, Pais Vasco,
Comunidad Foral de Navarra y Catalufia, que se han mantenido en los
primeros lugares en todo el periodo, con minimos cambios. En 2010, el
Pais Vasco ha pasado a ocupar la primera posicion, por delante de
Comunidad de Madrid.
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2. Un segundo grupo, formado por Aragén, Cantabria, Castilla y Leén y La
Rioja, que se mantienen en las posiciones de la quinta a la octava. La
situacion relativa de estas comunidades, sin embargo, ha sufrido
cambios significativos. Cantabria, que partia de la primera posicién en
este grupo, ha pasado en 2010 a colocarse en el Ultimo lugar. Por el
contrario, Aragébn ha adelantado 2 posiciones, pasando en 2010 a
colocarse en cabeza de este segundo grupo. Castilla y Ledn ha
mantenido su posicién tras un ligero retroceso intermedio, y La Rioja ha
mejorado una posicion, (del lugar 8.°© al 7.°), después de haber pasado
en 2000 a ser la primera de este grupo.

3. Hay un tercer grupo de Comunidades que se mantienen en las
posiciones de la 9.2 a la 16.2 a lo largo del periodo, con
comportamientos variables. El caso mas llamativo es el de Canarias, que
ha perdido 5 posiciones en el periodo, pasando del lugar 11.° en 1980 al
16.°© en 2010, con una caida sisteméatica. En el otro extremo, Galicia ha
mejorado desde la posicion 13.2 a la 10.2, de manera constante. La
mejora experimentada por la Comunitat Valenciana entre 1980 y 2000,
en donde habia ganado dos puestos, se ha revertido en 2010, cayendo
una posicién, si bien el resultado agregado es positivo. llles Balears ha
perdido 3 puestos, y Region de Murcia ha avanzado dos posiciones.
Castilla-La Mancha y Andalucia han mejorado, en conjunto, una posicion
cada una.

4. Finalmente, Extremadura se mantiene a la cola de las Comunidades a lo
largo de todo el periodo.

2.3. NIDH EN ESPANA Y SUS COMUNIDADES AUTONOMAS 1980-
2010

Durante el periodo 1980-2010, el NIDH en Espafia ha pasado de 0,582 a
0,756, lo que supone un incremento de casi un 30% en el valor del indice.
La diferencia en esta tasa de crecimiento con la del IDH en el mismo
periodo es un signo de la mayor sensibilidad del NIDH a los cambios en las
variables basicas que componen el indice. El NIDH ha crecido de manera
continuada durante todo el periodo, con tasas de variacion interanual
oscilando entre el 7,9% y el 9,2%, con sus valores mas elevados al
comienzo del periodo analizado. Las comunidades auténomas han
experimentado en su conjunto un crecimiento similar, si bien con matices
diferenciados (véase grafico 7). Hay que notar que entre 2000 y 2010 llles
Balears ha disminuido su NIDH. Se puede afirmar que, en general, se ha
producido un proceso de convergencia, con pocos aungue significativos
cambios en la distribucion del NIDH por terciles a lo largo del periodo
(véase mapa 2). Mantienen su posicion relativa en el primer tercil la
Comunidad de Madrid, Pais Vasco, Comunidad Foral de Navarra y
Catalufia; Extremadura, Andalucia, Castilla-La Mancha y Regién de Murcia
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se mantienen en el ultimo tercil, y Castilla y Ledn, Cantabria e llles Balears
permanecen en el tercil intermedio. Mejoran su posicion relativa Aragon
(pasa del segundo al primer tercil), Galicia y Principado de Asturias (pasan
del tercero al segundo tercil), y empeoran La Rioja (que pasa al segundo
tercil), la Comunitat Valenciana y Canarias (que caen al ultimo tercil).

La convergencia entre los valores del NIDH para las comunidades
auténomas puede observar en el grafico 8. Podemos afirmar que se ha
producido una convergencia a lo largo del periodo, que en parte se ha
revertido en el ultimo decenio, en el que algunas comunidades mejor
situadas han aumentado su ventaja comparativa (Pais Vasco y Comunidad
Foral de Navarra), mientras que algunas peor situadas han perdido parte
de lo alcanzado. En este sentido, llles Balears, la Comunitat Valenciana,
Region de Murcia y Canarias han empeorado suposicion relativa en el
ultimo decenio.

El grafico 9 presenta la evolucion del NIDH y sus componentes en el
periodo 1980-2010. Se observa que, al igual que sucede para el IDH, el
indice de salud es el que tiene una participaciobn mayor en el NIDH,
mientras que ahora es el indice de bienestar material el que se sitia en la
frontera baja de la contribucién al NIDH. El indice de educacidn se sitla a
lo largo de todo el periodo entre el indice de salud y el de bienestar
material.

Gréafico 7. NIDH. Comunidades auténomas. 1980-2010
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Mapa 2. NIDH. Comunidades auténomas. Distribucién por terciles
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Fuente: Goerlich e lvie, Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (2012), INE (1997, 2005 y 2009), OCDE (2012) y
elaboracion propia.



Desarrollo humano en Espafia: 1980-2011 22

Gréfico 8. NIDH. Comunidades autdnomas. Desviaciones respecto a la media. 1980-

2010
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Fuente: Goerlich e lvie, Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte (2012), INE (1997, 2005 y 2009) y elaboracién propia.

Gréfico 9. NIDH y sus componentes. Esparfia. 1980-2010
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Fuente: Goerlich e Ivie, INE (1997, 2005 y 2009), Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (2012), OCDE (2012) y

elaboracién propia.

El grafico 10 presenta el coeficiente de variacion regional del NIDH y sus
componentes en el periodo 1980-2010. Observamos que tanto el indice de
salud como el de educacién no han sufrido cambios significativos en el
periodo, y se han mantenido en valores pequefios (alrededor del 0,05). Es
el indice de bienestar material el que presenta mayores valores en el
periodo, situandose entre el 0,20 y el 0,25. Asi, el coeficiente de variacion

del NIDH se situa alrededor del 0,08.
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Grafico 10. Coeficiente de variacion regional. NIDH y sus componentes. 1980-2010
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Fuente: Goerlich e lIvie, INE (1997, 2005 y 2009), Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (2012), OCDE (2012) y

elaboracion propia.

La explicacion del diferente comportamiento de las componentes del NIDH
en relacion a las del IDH se explica, fundamentalmente, por dos razones.
Por una parte, el uso de logaritmos en la variable renta en el IDH suaviza
los cambios de manera extrema, lo que no sucede en el NIDH. Por otra, la
variacion en el indice de educacién mas moderada en el NIDH viene dada
por la utilizacion de una sola variable, en lugar de las dos utilizadas en la
construccion del indice de educacion en el IDH. Esta Gnica variable (afios
esperados de escolarizacién) es mas estable en los paises desarrollados,
mientras que la formacién de adultos recoge los esfuerzos educativos de
las Ultimas décadas en Espafia quiza de manera mas explicita.

Los cambios en el ranking de las comunidades auténomas en relacion al
NIDH aparecen en el grafico 11. Ademas del caso de Canarias, que aqui
pierde 6 posiciones bajando sistematicamente a lo largo del periodo,
observamos cambios realmente significativos en otros casos. Es de
destacar la situacion de llles Balears que, de la 4.2 posicién en 1990 ha
pasado en 2010 al lugar 11.©. Cantabria mantiene su posicion relativa a lo
largo de este periodo, siempre en el 8.° lugar. Como en el IDH, Galicia
mejora 4 puestos entre 2000 y 2010. Y es realmente espectacular el caso
de Castilla y Ledn, que, de ocupar el lugar 11.° en 1980 ha pasado al 6.°
en 2010. Las restantes comunidades han mantenido sus posiciones, o bien
las han alterado minimamente.
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Grafico 11. Evolucion del ranking en NIDH. Comunidades auténomas. 1980-2010

Pais Vasco 10 ® o ®1 Pais Vasco
C. F. de Navarra 2 @ ® ® ® 2 C. de Madrid
C. de Madrid 30 @ ® ® 3 C. F. de Navarra
Catalufia 4 @ L] ® ® 4 Catalufia
La Rioja 5@ ® L ®5 Aragon
Aragén 6 ® ® ® ®6 Castilla y Le6n
|. Balears 7@ ® @ ®7 La Rioja
Cantabria 8 @ ® ® ® 3 Cantabria
Canarias 9 @ o ®9 P. de Asturias
C.Valenciana 10 @ L] ® 10 Galicia
Castilay Le6n 11 @ @ @ ® 11 |. Balears
R. de Murcia 12 ® ® L) 12 C. Valenciana
P. de Asturias 3 @ ® ® ® 13  R. de Murcia
Galicia 14 @ ® ® ® 14  Castilla-La Mancha
Castilla-La Mancha 15 @ ® ® ® 15  Canarias
Andalucia 16 @ ® ® ® 16  Andalucia
Extremadura 17 @ ® ® ® 17  Extremadura
1980 1990 2000 2010

Fuente: Goerlich e lvie, Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte (2012), INE (1997, 2005 y 2009) y elaboracién propia.

Podemos considerar 5 grupos de Comunidades en cuanto a su situacion
relativa en el NIDH a lo largo del periodo considerado.

1.

Un primer grupo, formado por la Comunidad de Madrid, Pais Vasco, y
Comunidad Foral de Navarra, que se han mantenido en los primeros
lugares en todo el periodo, con minimos cambios. En el NIDH, el Pais
Vasco ocupa la primera posicién tanto al principio como al final del
periodo, mientras que Comunidad de Madrid y Comunidad Foral de
Navarra intercambian sus posiciones.

. Un segundo grupo, con Catalufia, La Rioja, Aragén e llles Balears, que

abandona llles Balears en el afio 2010. Catalufia se mantiene en la
cuarta posicion (posicion que perdi6 momentaneamente en 1990 a favor
de llles Balears). La Rioja y Aragén se mantienen en este grupo, al que
se incorpora Castilla y Ledn en 2010.

. Cantabria se mantiene en el 8.° lugar en todo el periodo.

. El siguiente grupo de Comunidades lo forman Canarias, la Comunitat

Valenciana, Castilla y Ledn, Regién de Murcia, Principado de Asturias,
Galicia y Castilla-La Mancha, que se mantienen en las posiciones de la



Desarrollo humano en Espafia: 1980-2011 25

9.2 a la 15.2 a lo largo del periodo, con comportamientos variables.
Como ya hemos mencionado, Castilla y Ledn abandona este grupo en
2010, para incorporarse al anterior, sustituyendo a llles Balears, que
cae en el dltimo periodo de manera muy significativa. Otro caso
llamativo es el de Canarias, que pasa de la primera posicion de este
grupo a la ultima a lo largo del periodo. La Comunitat Valenciana pierde
dos posiciones, y el resto se mueven minimamente. Castilla-La Mancha
y Andalucia han mejorado, en conjunto, una posicion cada una.

5. Finalmente, Andalucia y Extremadura se mantienen a la cola de las
Comunidades a lo largo de todo el periodo, sin cambiar su posicién
relativa.

El grafico 12 presenta la situacion espafola en 2010, en relacién a los
paises de nuestro entorno, segun que el indice utilizado sea el IDH o el
NIDH. Espafia ocupa la posicién 16 en el IDH, y cae a la 18 en el NIDH,
pero observamos diferencias muy significativas en los rankings,
dependiendo del indice empleado. Las caidas mas significativas se
producen en Nueva Zelanda (que pierde 14 puestos) e Irlanda (cae de la
posicion 5 a la 13), mientras que Dinamarca avanza 11 posiciones y
Austria pasa de la posicion 19 a la 11.

Grafico 12. Evolucion del ranking en IDH y NIDH. Comparacion internacional. 2010

IDH NIDH
Noruega 10 01 Noruega
Australia 2 @ ® 2 Australia
Nueva Zelanda 30 ® 3 Paises Bajos
Estados Unidos 4 @ ® 4 Dinamarca
Irlanda 5 @ @5 Suecia
Paises Bajos 6 ® ® 6 Estados Unidos
Canadéa 7@ 7 Finlandia
Suecia 8 @ ® 3 Canada
Alemania 9@ ® 9 Suiza
Japén 10 @ ® 10 Japo6n
Suiza 11 @ ® 11 Austria
Francia 12 ® ® 12  Alemania
Finlandia 13 @ ® 13 Irlanda
Bélgica 14 @ ® 14 Francia
Dinamarca 15 @ ® 15 Bélgica
Espafia 16 ® 16 Reino Unido
Grecia 17 ® ® 17 Nueva Zelanda
Italia 18 @ 18 Espafia
Austria 19 @ ® 19 Italia
Reino Unido 20 @ ® 20 Grecia
Portugal 21 @ ® 21 Portugal
Polonia 22 @ ® 22 Polonia

Fuente: PNUD (2010) y elaboracion propia.
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2.4. LOS EFECTOS DE LA CRISIS EN LOS INDICES DE DESARROLLO
HUMANO

En esta seccidon analizamos los efectos de la crisis econémica de los ultimos
aflos en los Indicadores de Desarrollo Humano. Mas concretamente,
queremos estimar la pérdida en los niveles de desarrollo, medidos
mediante el IDH y el NIDH, a causa de la crisis. Ello requiere desarrollar un
escenario contrafactual, que supondria obtener cuales hubieran sido los
niveles del IDH y del NIDH de Espafia y sus Comunidades, en el caso en
que la situacion econémica no hubiera cambiado sustancialmente su
tendencia de los afios anteriores a la crisis, y comparar los resultados del
escenario contrafactual con los datos reales del periodo 2007-2010.

El ejercicio mencionado se realiza bajo una hipétesis prudente, asumiendo
un crecimiento de las variables componentes moderado, tomando la media
de crecimiento de los afios anteriores a la crisis, en concreto, entre 2002 y
2007. Dado ese nivel de crecimiento, construimos el escenario
contrafactual suponiendo que entre 2007 y 2010 las variables hubieran
crecido a esa tasa media, y comparamos los resultados obtenidos con los
observados para ese periodo.

Los resultados indican que las variables de esperanza de vida y educacion
no sé6lo no han sufrido ningin deterioro en los primeros afios de la crisis,
sino que han crecido a una tasa superior a la tasa moderada estimada. El
grafico 13 representa los valores reales y contrafactuales de la esperanza
de vida al nacer y de los afios esperados de educacion en Espafia en el
periodo 2006-2010. Como se observa, los valores reales superan a los
estimados en el escenario contrafactual, lo que indica dos hechos: por una
parte, en estos primeros afios de crisis, ésta no ha tenido impacto en los
valores de las variables de salud y educaciéon que, probablemente
requieren de un periodo de contraccién mas largo para verse afectadas.
Por otra parte, se confirma que el escenario en el que se construye el
contrafactual es de caracter prudente, en el sentido de que no sobreestima
los efectos de la crisis, al amoldar un crecimiento medio moderado, mucho
menor que el producido en los Ultimos afios antes del estallido de la crisis
financiera.

Todo lo contrario sucede si nos fijamos en la evolucién de las variables de
bienestar material. En este caso, como indica el grafico 13, se produce una
caida significativa de los valores observados en relacién a los del escenario
contrafactual.

Dado lo anterior, a la hora de analizar los efectos de la crisis sobre los
indices de Desarrollo, nos limitamos a construir unos indices
contrafactuales, en los que tomamos los valores reales de los indices de
salud y educacion, y s6lo computamos el contrafactual para el indice de
bienestar material.
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Grafico 13. Componentes del IDH real y contrafactual. Espafia. 2006-2010
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elaboracién propia.

Los resultados de este ejercicio se resumen en los gréaficos 14 y 15, que
presentan, para cada una de las comunidades auténomas la evoluciéon de
los indices de bienestar material y de desarrollo para el IDH y el NIDH,
reales y contrafactuales.

Algunos comentarios sobre los resultados son de interés:

e El efecto de la crisis se observa, tanto en los indices de bienestar
material como en los indicadores de desarrollo, para Espafia y todas sus
comunidades auténomas. Esto es, se observa una caida en el escenario
real, respecto del contrafactual.
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Gréfico 14. Indice de renta e IDH real y contrafactual. Comunidades auténomas.

2006-2010 (continda)
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Gréfico 14. Indice de renta e IDH real y contrafactual. Comunidades auténomas.
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Gréfico 14. Indice de renta e IDH real y contrafactual. Comunidades auténomas.
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Gréfico 14. Indice de renta e IDH real y contrafactual. Comunidades auténomas.
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Gréfico 14. Indice de renta e IDH real y contrafactual. Comunidades auténomas.
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Grafico 15. Indice de renta y NIDH real y contrafactual. Comunidades auténomas.

2006-2010 (continta)
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Grafico 15. Indice de renta y NIDH real y contrafactual. Comunidades auténomas.
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e EI NIDH es mucho mas sensible que el IDH a los efectos de la crisis,
provocado por la mayor sensibilidad del indice de bienestar material
asociado al NIDH (renta deflactada por desigualdad) que el asociado al
IDH (logaritmo de la renta). El IDH ha perdido en Espafia un 0,7% en
2010, mientras que el NIDH ha bajado un 4,4% sobre el contrafactual.

e Las caidas son diferentes entre las diferentes comunidades auténomas.
En el IDH, las caidas porcentuales mayores se producen en Andalucia,
Aragon, Principado de Asturias, Castilla-La Mancha y Extremadura
(todas ellas por encima de la media nacional); caen por debajo de la
media nacional llles Balears, Comunidad Foral de Navarra, Catalufia, la
Comunitat Valenciana, el Pais Vasco y la Rioja, y el resto a la tasa
nacional. Para el NIDH, las caidas mas significativas se producen en
Andalucia, Galicia, Castilla-La Mancha, Extremadura, Canarias, Aragon y
el Pais Vasco, todas por encima de la media nacional, y las menores,
todas por debajo de la media nacional, en Catalufia, Comunidad Foral de
Navarra, Castilla y Ledn, Principado de Asturias, la Comunitat
Valenciana, La Rioja, Cantabria, llles Balears, Comunidad de Madrid y
Region de Murcia, en este orden.

2.5. LOS EFECTOS DE LA DESIGUALDAD

En la evaluacion del indice de bienestar material en el NIDH intervienen
dos componentes: por una parte, la renta (evaluada en términos reales, sin
logaritmos), y por otra, la devaluacibn que se deriva del ajuste por
desigualdad. Un elemento de interés especial, es la evaluacion del impacto
de la desigualdad en los escenarios contrafactuales, para analizar los
efectos de los cambios en la desigualdad en el periodo 2007-2010.

Una forma de realizar esta evaluacion consiste en calcular el NIDH en dos
escenarios: el correspondiente a los datos reales, y el que se deriva de
asumir que, con los datos de renta de 2010, los niveles de desigualdad se
hubieran mantenido en los de 2008. Los resultados se presentan en el
cuadro 1. Se observa un comportamiento diferenciado de las comunidades
autonomas.

Hay un grupo, formado por Castilla y Leén, Catalufia, Galicia, Madrid y el
Pais Vasco, que presentan un valor mayor en el NIDH en relaciéon a los
valores contrafactuales. Esto significa que en estas regiones, en el periodo
indicado, ha disminuido la desigualdad. Esta diferencia es mas significativa
en Castilla y Ledn, Galicia, y la Comunidad de Madrid, menor en Catalufia y
minima en el Pais Vasco. Las demas comunidades autbnomas presentan
una caida en el NIDH respecto de los valores contrafactuales, lo que
significa que, en todas ellas, como ocurre en el conjunto de Espafia, ha
habido un aumento de Ila desigualdad. Estas diferencias son
particularmente significativas en Regiéon de Murcia, Canarias y Aragon. El
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mapa 3 representa las comunidades autbnomas cuyo impacto debido a la
desigualdad se sitia por encima (o por debajo) de la media espafiola.

Cuadro 1. NIDH y NIDH CF. 2010

NIDH NIDH-Gini 2008 ‘ Diferencia ‘
Andalucia 0,68526 0,68769 0,00243
Aragén 0,79098 0,79858 0,00760
P. de Asturias 0,74383 0,74547 0,00163
I. Balears 0,72839 0,73359 0,00520
Canarias 0,68567 0,69337 0,00770
Cantabria 0,76031 0,76614 0,00583
Castilla y Le6n 0,77725 0,77436 -0,00289
Castilla-La Mancha 0,68799 0,69385 0,00586
Catalufia 0,80586 0,80470 -0,00117
C. Valenciana 0,71718 0,71888 0,00170
Extremadura 0,65715 0,66357 0,00643
Galicia 0,73020 0,72746 -0,00274
C. de Madrid 0,83973 0,83742 -0,00231
R. de Murcia 0,69220 0,70004 0,00784
C. F. de Navarra 0,83355 0,83993 0,00638
Pais Vasco 0,88044 0,88028 -0,00016
La Rioja 0,76946 0,77438 0,00492
Espafa 0,75565 0,75738 0,00173

Nota: en el NIDH CF se mantienen los niveles de desigualdad de 2008.
Fuente: Goerlich e lIvie, INE (1997, 2005 y 2009), Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (2012), OCDE (2012) y

elaboracion propia.

Mapa 3. Diferencia contrafactual 2010 con Gini 2008-real. 2010

' s
_'.caﬁ'-‘ y
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Por debajo de la media
- Por encima de la media

Fuente: Goerlich e lIvie, INE (1997, 2005 y 2009), Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (2012), OCDE (2012) y

elaboracién propia.
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3. CONCLUSIONES

En este informe presentamos la evolucién del desarrollo humano en Espafa
y sus comunidades auténomas entre 1980 y 2010, siguiendo una doble
metodologia. Por una parte, la metodologia desarrollada en el Informe de
Desarrollo Humano 2010 de Naciones Unidas, construyendo el IDH para
Espafa y todas sus comunidades autbnomas en el periodo indicado, y por
otra, la desarrollada en Herrero, Martinez y Villar (2012), que, respetando
al maximo la construcciéon del IDH, realiza las modificaciones precisas para
evitar sus problemas e inconsistencias. Este indicador, NIDH se calcula, asi
mismo para Espafia y sus comunidades autbnomas para el periodo 1980-
2010

Las conclusiones fundamentales que se derivan de este estudio son las
siguientes:

1. El desarrollo humano ha crecido en Espafia y todas sus comunidades
auténomas durante el periodo indicado.

2. Las diferencias en desarrollo entre las comunidades auténomas se han
atenuado, es decir, se ha producido un proceso de convergencia.

3. Al margen de lo anterior, hay una enorme inercia en cuanto a la posicion
relativa de las comunidades autbnomas. Basicamente las posiciones no
cambian a lo largo del tiempo.

4. La crisis ha afectado a Espafia y a sus comunidades autbnomas en estos
primeros afios en la variable de bienestar material. No se han visto
afectados, de momento, los indices de educacién y de salud.

5. El desarrollo humano ha descendido de forma significativa en relacién al
escenario contrafactual en el que no hubiera habido crisis. Depende de
la medida, la disminucién es de un 0,7% o de un 4% en 2010. La mayor
sensibilidad del NIDH explica estas diferencias.

6. Las causas de la caida del desarrollo humano se concentran, en estos
primeros afios de crisis, en los efectos sobre el indice de bienestar
material. Este cae (en relacién al escenario contrafactual) un 2,1% para
el conjunto de Espafia, para el caso del IDH, con valores que oscilan,
para las comunidades auténomas, entre 2,8% para Andalucia y 1,4%
para llles Balears. Esto arrastra una caida del IDH de 0,7% para el
conjunto de Espafa, con caidas para las comunidades autbnomas entre
un 0,9% para Andalucia y un 0,5% para llles Balears.

7. En el caso del NIDH, la caida del indice de bienestar material es de un
13,7% para el conjunto de Espafia, oscilando entre un 20,4% para
Andalucia y un 8,4% para Catalufia. Las caidas en el indice de bienestar
material inciden en una caida para el NIDH de un 4,4% para el conjunto
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de Espafia, con una incidencia maxima del 6,4% en Andalucia y minima
del 2,7% en Catalufa.

. Un elemento adicional lo supone el aumento de la desigualdad, que
tiene también impacto en los valores del NIDH. En el conjunto de
Espafa, la desigualdad ha aumentado en el periodo de crisis, asi como
en todas las comunidades autébnomas, excepto Castilla y Ledn, Galicia,
Madrid, Catalufia y el Pais Vasco. Ademéas de estas comunidades
autonomas, en Asturias y la Comunidad Valenciana, el impacto en el
NIDH del incremento de la desigualdad esta por debajo de la media
espafola.
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NOTA METODOLOGICA 1. CALCULO DEL IDH. METODOLOGIA ONU

El IDH definido por las Naciones Unidas desde 2010 en sus informes
anuales mide los adelantos medios de un pais en tres aspectos basicos del
desarrollo humano:

a) Disfrutar de una vida larga y saludable, lo que se mide a través de la
esperanza de vida al nacer.

b) Disponer de educacién, lo que se mide a través de la media geométrica
de los afios medios de educacion y los afios esperados de instruccion.

¢) Tener un nivel de vida digno, lo que se mide a través del PIB per capita
(USD PPA).

1. UNA VIDA LARGA Y SALUDABLE: ESPERANZA DE VIDA

El célculo del indice de esperanza (IEV) de vida tiene la siguiente
expresion:
EV. —Min EV
Max EV — Min EV

IEV, =

Donde EV, es la esperanza de vida en el afio i; MinEV es la minima

esperanza de vida considerada en 2010 (20 afios) y Max EV es la maxima
esperanza de vida en el mismo afio (83,2 afios).

Las estimaciones de esperanza de vida utilizadas en el Informe sobre el
desarrollo humano provienen de la base de datos de la Division de
Poblacion de las Naciones Unidas, publicada en World Population Prospects.
Revision de 2008.

Para el caso espariol, la informacion disponible procede de la base de datos
Tablas de Mortalidad de Espafia y sus Regiones de julio de 2012, elaborada
por Francisco Goerlich y el lvie (Instituto Valenciano de Investigaciones
Econdmicas)

Los datos de las ciudades autdnomas de Ceuta y Melilla no se han
considerado dada su elevada volatilidad a lo largo de los afios.

2. CONOCIMIENTOS: INDICE DE EDUCACION

El indice de educacion (IE) se compone de dos elementos:

a) Anos promedio de educacion. Aqui se computan los afios medios de
estudio de la poblacion adulta o mayor de 16 afios. Los datos que
aparecen en el Informe sobre el desarrollo humano proceden de Barro y
Lee, mientras que los referidos a las comunidades autbnomas espafiolas
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proceden de la base de datos de capital humano elaborada por
Fundacién Bancaja-lvie.

b) Afios esperados de educacion. Esta variable recoge la informacion
relativa a los afios que se espera que un individuo pase escolarizado a lo
largo de su vida. Los datos que aparecen en el Informe sobre el
desarrollo humano proceden del Instituto de Estadisticas de la UNESCO,
mientras que los referidos a las comunidades autbnomas espafiolas
proceden de estimaciones realizadas a partir de informacion
proporcionada por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

Asi, el indice de educacion se calcula como sigue:

En primer lugar se normalizan ambas variables tomando los valores
maximos de cada variable en el Informe de Naciones Unidas de 2010. Esto
es, 20,6 afios para la variable afios esperados de educacion y 13,2 para
aflos medios de estudio. Estos valores corresponden a los maximos
observados para 2010 en los diferentes paises.

Seguidamente se calcula la media geométrica y se vuelve a normalizar

siguiendo el mismo criterio.
AEN * AMn,

E —
' Valor max ONU 2010

donde AEN, son los afios de estudios normalizados, y AMn, son los afios

medios de estudio normalizados

Debido a la falta de homogeneidad de los datos de las ciudades auténomas
de Ceuta y Melilla y su no disponibilidad para algunos afios se han
eliminado del estudio.

3. UN NIVEL DE VIDA DIGNO: INDICE DEL PIB

El indice del PIB se calcula utilizando el PIB per capita’® (USD PPA™M)). Bajo
el supuesto de que el nivel de vida no cambia proporcionalmente a la
renta, este se aproxima por el logaritmo del ingreso:

_ log(PIB,)-log(163)
' log(108.211) - log (163)

10 véase nota metodoldgica 3.

1 El ajuste PPA consiste en determinar el nimero de unidades de la moneda de un pais que
se necesita para adquirir una cesta fija de bienes y servicios, que representa el consumo
promedio del pais de referencia, cuyo coste seria de un ddélar en Estados Unidos. Lo que
permite este tipo de ajuste es hacer una comparacién del nivel real de los precios entre
paises, de la misma manera que los indices convencionales de precios permiten hacer
comparaciones de valor real en el tiempo; sin esta correccién, el tipo de cambio normal puede
sobrevalorar o subvalorar el poder adquisitivo.
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Donde 108.211 es el valor mas alto y 163 el mas bajo, correspondientes a
Emiratos Arabes Unidos en 1980 y Zimbabue en 2008, respectivamente.

En el caso espafiol, para la estimacion del PIB a precios de mercado se han
utilizado las contabilidades regionales de cuatro afios base distintos:

a) Base 1980: Se han utilizado datos provinciales para el periodo 1980-
1985.

b) Base 1986: Se han incorporado datos provinciales para el periodo 1986-
1995.

c) Base 1995: Se dispone de informaciéon para el periodo 1986-2000.

d) Base 2000: La informacion provincial y regional utilizada cubre el
periodo 1995-2010.

El dato de PIB a precios de mercado para Espafia procede de la base 1995
para el periodo 1980-1995, extraida de la Contabilidad Nacional Trimestral
de Espafia. Base 1995 (INE 2004) y de la Contabilidad Regional de Espafia.
Base 1995 (INE 2005); y de la base 2000 para el periodo 1995-2010,
extraida de la Contabilidad Nacional Trimestral de Espafia. Base 2000 (INE
2011).

En primer lugar, se realiza un enlace de la base 1995 a la base 2000
utilizando el afio comun a ambas: 1995.

Las magnitudes correspondientes a las ciudades auténomas de Ceuta y
Melilla y el territorio extra regional se han repartido de forma proporcional
al PIB de cada una de las 17 regiones.

Por dltimo, se ajustan las series regionales obtenidas anteriormente a la
serie nacional enlazada.

Dado que el objetivo es expresar los datos de PIB a precios de mercado en
USD PPA del 2008, se han deflactado las magnitudes utilizando el deflactor
del PIB en base 2008. Posteriormente, se ha aplicado el tipo de cambio
euro/dolar en PPP del 2008 procedente de las estimaciones que realiza la
OCDE en la base de datos Stat.

4. INDICE DE DESARROLLO HUMANO (IDH)

La determinacion del IDH es directa, una vez se han calculado los
anteriores indices pues se calcula media geométrica de los tres indices para
obtener el IDH.

IDH, = (IEV, )3 x (I, )5 x (IPIB, )3
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NOTA METODOLOGICA 2. CALCULO DEL NIDH. METODOLOGIA HMV-
2012

En lineas generales podemos decir que la fuente de los datos es la misma
asi como la construccion de las variables. La diferencia entre ambas
metodologias se encuentra en la eleccién de las variables, su normalizacion
y correccion por desigualdad.

Asi, pues el IDH HMV-2012 se construye a partir de las siguientes
dimensiones

a) Disfrutar de una vida larga y saludable, lo que se mide a través de la
esperanza de vida al nacer.

b) Disponer de educacién, lo que se mide a través de los afios esperados
de instruccion.

¢) Tener un nivel de vida digno, lo que se mide a través del PIB per capita
(USD PPA) corregido por la desigualdad

1. UNA VIDA LARGA Y SALUDABLE: ESPERANZA DE VIDA

El célculo del indice de esperanza (IEV) de vida tiene la siguiente
expresion:
EV

IEV, =———
Max EV

donde EV; es la esperanza de vida en el afio i y Max EV es la maxima
esperanza de vida utilizada en el informe de UN 2010 (83,2 afios).

2. CONOCIMIENTOS: iNDICE DE EDUCACION

El indice de educacion (IE) coincide con los afios esperados de educacion
normalizados tomando la cota superior utilizada en el informe de UN 2010
Unicamente, es decir, 20,6.

AE.

IE, = ———
Max AE

3. UN NIVEL DE VIDA DIGNO: INDICE DEL PIB

El indice del PIB se calcula utilizando el PIB per céapita ajustado por la
desigualdad (USD PPA'). Para ello se utiliza el indice de Gini del gasto
total del individuo por comunidad auténoma.

12 E| ajuste PPA consiste en determinar el nimero de unidades de la moneda de un pais que
se necesita para adquirir una cesta fija de bienes y servicios, que representa el consumo
promedio del pais de referencia, cuyo coste seria de un doélar en Estados Unidos. Lo que
permite este tipo de ajuste es hacer una comparacién del nivel real de los precios entre
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Los datos de desigualdad proceden de la publicaciéon: Consumo de los
hogares y distribucién de la renta en Espafia, de la Fundacion Caixa Galicia
e lvie (Instituto Valenciano de Investigaciones Econdémicas) de 1980 a
2005 y de F. Goerlich de 2006 a 2010.

La normalizacién de este concepto de renta se realiza tomando Unicamente
la cota superior. En este caso, la cota superior empleada no coincide con la
utilizada en el informe de UN 2010, pues al ajustar por desigualdad
obtendriamos valores extremadamente pequefios. En consecuencia,
elegimos un valor maximo razonable para los valores espafioles, este es,
40.000 $ PPP. El uso de uno u otro valor maximo de normalizacion no tiene
efectos en la ordenacién ni tampoco en los valores relativos del indice,
dadas las propiedades del NIDH

PIB,
40.000

IPIB. =

4. NUEVO INDICE DE DESARROLLO HUMANO (NIDH)

La determinacién del NIDH es directa, una vez se han calculado los
anteriores indices pues se calcula media geométrica de los tres indices para
obtener el NIDH.

NIDH, = (IEV, )5 x (IE, )2 x (IPIB, )3

paises, de la misma manera que los indices convencionales de precios permiten hacer
comparaciones de valor real en el tiempo; sin esta correccion, el tipo de cambio normal puede
sobrevalorar o subvalorar el poder adquisitivo.
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NOTA METODOLOGICA 3. RENTA NACIONAL (A PRECIOS DE
MERCADO). INE

La renta nacional bruta (o neta) (a precios de mercado) representa la renta
primaria total a cobrar por las unidades institucionales residentes, es decir,
la remuneraciéon de asalariados, los impuestos menos las subvenciones
sobre la produccién y las importaciones, las retas de la propiedad (la
diferencia entre las rentas a cobrar y a pagar) y la renta mixta bruta (o
neta).

La renta nacional bruta (a precios de mercado) es igual al PIB, menos las
retas primarias a pagar por las unidades residentes a las unidades no
residentes, mas las rentas primarias del resto del mundo a cobrar por las
unidades residentes.

El concepto de renta nacional bruta (a precios de mercado) es idéntico al
de producto nacional bruto (PNB) (a precios de mercado) tal y como se ha
venido entendiendo generalmente éste Ultimo concepto en cuentas
nacionales.

Sin embargo, el PNB se calculaba de forma diferente en el SEC 1979,
donde se calculaba sumando al PIB (a precios de mercado) la
remuneracion de los asalariados y las rentas de la propiedad recibidas del
resto del mundo y restando los flujos correspondientes pagados al resto del
mundo.

La renta nacional no es un concepto de produccién sino un concepto de
renta, que resulta mas significativo si se expresa en términos netos, es
decir, después de deducir el consumo de capital fijo.

En el capitulo 13 del SEC-95 se establece que: Las dificultades
conceptuales (véase 13.10 a 13.14) explican en parte por qué las cuentas
regionales se limitan al registro de las actividades de produccidon por ramas
de actividad y a las cuentas de algunos sectores institucionales como son
los hogares.(13.03)

13.14. De acuerdo con las consideraciones anteriores, el sistema de
cuentas regionales se limita a:

a) los agregados regionales de las actividades de produccién, por ramas de
actividad:

1. valor afiadido bruto

2. remuneracion de los asalariados
3. empleo
4

. asalariados
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5. formacién bruta de capital fijo
b) el producto interior bruto regional (PIBR)

c¢) las cuentas regionales de los hogares, que se limitan ademas a (13.31)

1. cuenta de asignacion de la renta primaria

2. la cuenta de distribucion secundaria de la renta.

Por lo tanto, no se disponen de todas las variables necesarias para el
célculo regional del PNB segun lo contemplado en el SEC como parte del
sistema de cuentas regionales, con lo que, no es una variable disponible a
nivel regional ni tan siquiera a nivel interno en el INE.
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