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Artikulu honetan garatzen dugu genero-ikuspegia
kontuan hartzen duen gizarte-bazterketaren
azterketa bat. Batetik, azaltzen dugu gaur egungo
genero-desberdintasunen argazki bat; eta bestetik,
azterketa estatiko horrek lagun hartzen du joandako
zazpi urteotan gertatutako transformazioen inguruko
azterlan dinamiko bat. Hori dela-eta, jo genuen
Gizarteratze eta Premia Sozialen inguruko Foessa
Fundazioaren Inkesten 2007, 2009 eta 2013. urteko
analisietara. Iturri horien bitartez aurkezten dira

bai indibiduo bai etxebizitzaren inguruko datuak,
dela modu agregatuan, dela gizarte-bazterketaren
dimentsio desberdinen arabera desberdinduz, eta
biztanleria osoaren inguruko datuak edota bereziki
kaltebera diren kolektiboen arabera. Paraleloki,
pobreziaren feminitatearen nozioa kontuan hartuz
berresteko erabiltzen ditugu eskuragarri dauden
datu enpirikoak, edo aitzitik, gezurtatuz kontzeptua
azaltzean erabilitako zenbait adiera.

GAKO-HITZAK:

Gizarte-bazterketa, generoa, genero-
desberdintasunak, krisi ekonomikoa, analisi
kuantitatiboa.

En este articulo desarrollamos un analisis de

la exclusion social con perspectiva de género:

por un lado, presentamos una fotografia de las
desigualdades de género existentes en la actualidad;
por otro, a este analisis estatico se le acompaiia de
un estudio dindmico de las transformaciones que
han tenido lugar en los dltimos siete aios. Para ello,
recurrimos a las Encuestas de la Fundacion Foessa
sobre Integracion Social y Necesidades Sociales

de 2007, 2009 y 2013. A partir de estas fuentes,
presentamos datos tanto a nivel tanto individual
como de hogar, tanto agregados como diferenciando
las distintas dimensiones de la exclusién, y

tanto relativos al conjunto de la poblacion como
focalizados en colectivos especialmente vulnerables.
Paralelamente, considerando la importancia de la
nocion de feminizacion de la pobreza, utilizamos

los datos empiricos disponibles para confirmar o, al
contrario, desmentir las distintas acepciones con las
cuales se ha utilizado este concepto.
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1. Introduccion

En el presente articulo desarrollaremos un analisis de
la exclusion social con perspectiva de género: por un
lado, presentaremos una fotografia de las desigual-
dades de género existentes en la actualidad en lo
relativo a la integracion/exclusién social; por otro,

a este analisis estatico le acompafara un estudio
dindmico de las transformaciones que han tenido
lugar en los Gltimos siete afios, en concomitancia con
una época de profunda crisis econémica.

Empezaremos este trabajo analizando como el
género influye en los procesos de exclusién social,
a nivel tanto individual como de hogar. Esta dife-
renciacion es necesaria, ya que, como veremos, un
analisis a nivel de individuos puede llevarnos a una
infraestimacion de las desigualdades de género
existentes. En segundo lugar, afinaremos el anali-
sis y focalizaremos la mirada en las dimensiones e
indicadores que conforman los procesos de exclusion
social antes nombrados. De esta manera, podremos
mejorar nuestra comprension de como el género
incide tanto en los factores que desencadenan tales
procesos como en su intensidad y en los mecanismos
que se utilizan para salir de ellos (Pérez y Laparra,
2007). Después, volveremos a centrar la mirada en
la dimension econémica, observando como el sexo
de la persona (no) empleada tiene consecuencias
de cara a los procesos de exclusion. En cuarto lugar,
una vez realizado este analisis para el conjunto

de la poblacién, centraremos nuestra mirada en
colectivos especialmente vulnerables (personas de
origen extranjero, jovenes y hogares monoparenta-
les). Paralelamente, considerando que la nocion de
feminizacién de la pobreza ha ocupado un lugar casi
hegemonico en las investigaciones que estudian

la pobreza y la exclusién desde una perspectiva de
género, realizaremos también un analisis critico de
este concepto. En concreto, utilizaremos los datos
empiricos disponibles para confirmar o, al contrario,
desmentir las distintas acepciones con las cuales se
utiliza este concepto.

Antes de adentrarnos en el anélisis, sin embargo,
es necesario definir los conceptos a los que recu-
rriremos para desarrollarlo, y mas en concreto, las
nociones de exclusion social, por un lado, y de femi-
nizacion de la pobreza, por otro.

2. Aproximacion teérica
2.1. La nocién de exclusion social

El concepto de exclusion social se empez6 a utilizar
en Francia en los afos setenta, y entr6 a formar parte
del lenguaje de la Unién Europea a partir del final

de la década siguiente, como sustituto de la idea

de pobreza, objeto de criticas generalizadas por su
orientacién exclusivamente economicista (Subirats,
2004; Laparra et al., 2007). Mas de dos décadas
después, su utilizacion se ha generalizado. Su
significado, sin embargo, permanece relativamente
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confuso: las instancias que lo utilizan son tantas y
tan distintas que es virtualmente imposible llegar

a una definicién aceptada por todas, sobre todo si
consideramos que, al tratarse un concepto socialy
politicamente sensible, una definicién absoluta sim-
plemente no existe (Paugam, 2000). Por ello es tan
relevante el acuerdo al que han llegado varios grupos
de investigacion del Estado, al definir la exclusion
como “un proceso social de pérdida de integracién
que incluye no sélo la falta de ingresos y el aleja-
miento del mercado de trabajo, sino también un
descenso en la participacion social y, por tanto, una
pérdida de derechos sociales” (Laparra et al., 2007:
25). Esta nocion de exclusion implica la existencia de
tres aspectos fundamentales en las situaciones de
dificultad: su origen estructural, su caracter multidi-
mensional y su naturaleza procesual.

En primer lugar, nos encontramos frente a un fené-
meno de origen estructural, cuya comprensién, por
lo tanto, requiere un andlisis de las tres principales
estructuras de integracion: mercado laboral, redes
sociales y familiares, y Estado del bienestar. En lo
que se refiere al mercado laboral, hay que destacar,
por un lado, el riesgo de descualificacion, resultante
de un contexto de cambios tecnolégicos acelera-
dos; y por otro, el empeoramiento de la calidad del
trabajo, en forma de aumento del trabajo precario,
discontinuo y sumergido. Este aumento de la pre-
cariedad en el mercado laboral se ve agravado por
una reestructuracion del Estado del bienestar que
conlleva una disminucion de su capacidad protectora
(Rodriguez, 2004). Finalmente, al panorama hasta
aqui presentado hay que afadir los efectos de las
trasformaciones acaecidas en el seno de la familia
(disminucion del tamafio de los hogares y aumento
de los monoparentales, unidos al envejecimiento
de la poblacion), que han mermado su capacidad
integradora.

En segundo lugar, la exclusién es un concepto multi-
dimensional, que “no se puede explicar con arreglo
a una (nica causa o factor, sino que precisamente
se define por una acumulacion de factores o déficits
que se interrelacionan y retroalimentan entre si”
(Subirats, 2004: 19). Para identificarla, por lo tanto,
es necesario observar varias dimensiones conjunta-
mente, tal y como se especifica en el Cuadro 1.

Finalmente, la exclusion es un fendmeno de caracter
procesual, dinamico y en constante expansion, que
no debe ser entendido como un estado, sino como
un “proceso de alejamiento de algunos individuos
respecto al centro de la sociedad” (Subirats, 2004;
Laparra et al., 2007: 35).

2.2. De la feminizacion de la pobreza a un analisis de
la exclusion con perspectiva de género

Con respecto a la dimensién de género, cabe desta-
car que, durante largo tiempo, fue ignorada por las
investigaciones que se ocupaban de la pobrezay la
exclusidn social. Esto significa que las diferencias



Cuadro 1. Dimensiones de la exclusion social

Ejes Dimensiones

Aspectos

Participacion en la produccién

® Exclusion de la relacion salarial normalizada

Ciudadania social

Econémico
L ® Pobreza econémica
Participacién en el consumo « Privacion
Ciudadanfa politica ® Acceso gfegtivo alos c!e.rechos quiticos
¢ Abstencionismo y pasividad politica
Politico

* Acceso limitado a los sistemas de proteccion social: sanidad, vivienda
y educacion

Ausencia de lazos sociales

¢ Aislamiento social, falta de apoyos sociales

Social (relacional)

Relaciones sociales perversas

e Integracion en redes sociales ‘desviadas’
e Conflictividad social (conductas anémicas) y familiar (violencia
doméstica)

Fuente: Laparra, Zugastiy Garcia Lautre (2014).

entre hombres y mujeres —en términos tanto de
incidencia de los fendmenos estudiados como de sus
causasy consecuencias— no se median, ni mucho
analizaban en profundidad. Esta ‘ceguera’ frente al
género fue puesta en tela de juicio por primera vez
por las investigadoras que formularon el concepto

de feminizaci6n de la pobreza, acufiado en 1978 por
Diana Pearce (Aguilar, 2011) y que, sin embargo,
alcanzé notoriedad sélo afios mas tarde, con la publi-
cacién, en 1984, de la obra de Hilda Scott Working
Your Way to the Bottom. The Feminization of Poverty
(Fernandez Viguera, 1998).

Desde entonces, la nocion de feminizacion de la
pobreza ha logrado una difusién cada vez mayor
(Brunet, Valls y Belzunegui, 2008), aunque con
referencia a un abanico de significados muy amplios
y diversos (Fernandez Viguera, 1998; Aguilar, 2011),
lo cual, como veremos, la convierte en un concepto
histéricamente muy importante pero actualmente
poco preciso. En concreto, este concepto se ha usado
para reflejar:

e Lasobrerrepresentacion de las mujeres en la
franja de pobreza (Mateo Pérez, 2000; Herr et al.,
2003, cit. en Kimy Choi, 2013; Brady y Kall, 2008;
Aguilar, 2011).

e Elaumento progresivo de la presencia de mujeres
entre las personas pobres (Fernandez Viguera,
1992y 1998; Cabrera, 2004; Brunet, Valls y
Belzunegui, 2008; Tortosa, 2009; Aguilar, 2011;
Kimy Choi, 2013).

e Elincremento de la pobreza en hogares encabeza-
dos por mujeres (Aguilar, 2011).

e Elaumento de la visibilidad de la pobreza de las
mujeres (Fernandez Viguera, 1992 y 1998; Aguilar,
2011).

e Elhecho de las mujeres se empobrecen por razo-
nes y procesos especificos y condicionados por el
género (Fernandez Viguera, 1998; Mateo Pérez,
2000; Aguilar, 2011).

En resumen, podemos afirmar que se trata de un con-
cepto atravesado por luces y sombras. Por un lado, es
en gran parte gracias a las investigadoras que se han
ocupado de este tema que la perspectiva de género se
ha incluido en los analisis sobre pobreza. Por otra,
elinnegable valor de estas aportaciones no puede
hacernos olvidar que estamos frente a un concepto
“tan llevado y traido como confuso, dificily equivoco”
(De Elejabeitia, 1996: 172). Tal confusion esta en
directa relacion con la polisemia del concepto, que,
como se ha visto, se utiliza para nombrar procesos

y realidades profundamente diferentes entre si
(Medeiros y Costa, 2008), y a veces, incluso, llega a
utilizarse sin ni siquiera aclarar el significado espe-
cifico que se le atribuye (Aguilar, 2011). Todos estos
elementos nos llevan a poner en tela de juicio la
oportunidad de seguir utilizandolo, sobre todo cuando
no se acompaia de una clara definicién del significado
que se le atribuye. Conscientes de la importancia que
dicho concepto tiene en términos histéricos, y con
animo de aportar algo de claridad a este panorama
confuso, a lo largo de este trabajo utilizaremos, sin
embargo, los datos disponibles para confirmar o
desmentir cada una de las acepciones con las que se
utiliza la nocion de feminizacion de la pobreza.

3. Metodologia

Para conseguir los objetivos que nos hemos pro-
puesto, hemos utilizado una metodologia cuantita-
tiva. En concreto, hemos realizado un analisis de los
microdatos de las Encuestas de la Fundacion Foessa
sobre Integracion Social y Necesidades Sociales, en
sus tres ediciones (2007, 2009 y 2013). Estas encues-
tas, que han sido disefiadas especificamente para
estudiar los fendmenos que nos ocupan, resultan
especialmente adecuadas para nuestros objetivos,
por varias razones:

e En primer lugar, porque el analisis de los proce-
sos de exclusidén que realizan es muy detallado
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y recurre a 35 indicadores, a su vez relacionados
con 8 dimensiones de la exclusién. Constituyen,
en suma, la fuente de datos mas completa a este
respecto a nivel estatal.

e Ensegundo lugar, porque el muestreo se ha
realizado de manera que garantiza una sobrerre-
presentacién de hogares en situacién de exclu-
sion (luego corregida por medio de una cuidadosa
ponderacidn)>. Esto resulta de fundamental
interés para el analisis, ya que permite obtener
un namero suficiente de hogares con indicios de
exclusion social para realizar estudios, a la vez,
detallados y precisos.

e Finalmente, porque se trata de encuestas que ya
tienen cierto recorrido: de hecho, hasta la fecha
se han realizado tres ediciones, tanto antes como
después de la crisis econdmica. Esto nos ofrece
grandes posibilidades en términos comparativos y
nos permite presentar no solamente datos estati-
cos, sino también analisis de tendencias.

Con respecto a la ponderacion de los 35 indicadores
que se han utilizado para medir la exclusién, cabe
destacar que no todos tienen el mismo peso. Al con-
trario, en cada dimensidn (participacion en la produc-
cién, participacion en el producto social, derechos
politicos, conflicto social y aislamiento social) se

han sumado los inversos de las frecuencias de cada
indicador (1/frecuencia) y el resultado se ha dividido
por el namero total de indicadores de dicha dimen-
sion. El valor obtenido representa el peso de cada
indicador. Después, estas cifras se han normalizado
para que la suma tanto de los indicadores de cada
dimension como del conjunto de indicadores sea 1.
La suma ponderada de los 35 indicadores representa
el indice Sintético de Exclusion Social (ISES), que
tiene valor minimo igual a o y media igual a 1 (no hay
limite maximo). A partir de aqui, se han creado cuatro
categorias:

1. Integracion:i=o.
2. Exclusién precaria: o <i< 2.
3. Exclusion compensada: 2 <i< 4.

4. Exclusion severa: i» 4.

Aunque este proceso se realizé en cada edicion de la
encuesta, en 2013 se decidié que, a fines comparati-
vos, lo mas oportuno era aplicar a las bases de 2009
y 2013 los pesos de 2007. Esto implica que el ISES
medio serd igual a 1 solamente en 2007, pudiendo
ser en 2009 y 2013 mas elevado o mas reducido (es,
obviamente, méas elevado)3.

Una vez aclaradas estas cuestiones de caracter meto-
dolégico, podemos adentrarnos en el andlisis.

2 Para un andlisis mas detallado de las cuestiones metodoldgicas
relativas al disefio e implementacion de la encuesta, se remite al tra-
bajo de Trujillo Carmona (2014).

3 Para un analisis mas detallado de las cuestiones metodoldgicas
relativas a la operacionalizacién de la nocién de exclusion, se remite
al trabajo de Laparra, Zugasti y Garcia Lautre (2014).
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4. Exclusion social: se reducen las
diferencias sobre base individual

Empezamos nuestro estudio realizando un analisis
sobre base individual. Descubrimos asi que, entre
2007y 2013, las diferencias en el nivel de integracion
de hombres y mujeres han ido reduciéndose hasta
practicamente desaparecer. Si hace siete afios habia
una diferencia de mas de cinco puntos en el por-
centaje de hombres y mujeres en situacién de plena
integracion (51,4 % frente a 46,1%), en 2013 los
datos se nivelan hacia abajo para todos y todas (sé6lo
el 34,2% de los hombres y el 34,4 % de las mujeres
estan ya plenamente integrados). Lo mismo sucede
en el caso de las personas en situacion de integra-
cion precaria (donde la diferencia de casi tres puntos
existente en 2007 desaparece en 2013) y de exclusion
moderada (donde una diferencia de mas de dos pun-
tos en 2007 se reduce a 0,4 en 2013). Distinto es el
caso de la exclusion severa, donde nunca ha habido
diferencias significativas en funcion del sexo en el
periodo analizado. Estos datos pueden sorprender,
ya que muestran que las distancias entre hombresy
mujeres, aunque mas elevadas en 2007 que en 2013,
siempre han sido bastante reducidas. Este hecho, sin
embargo, se explica por razones de orden metodolé-
gico: los datos de caracter individual aqui esgrimidos
se han obtenido, de hecho, a partir de informacién
agregada relativa al hogar —atribuyendo a todos sus
miembros el mismo nivel de integracién—, lo cual
claramente limita la fluctuacion.

El hecho de que las diferencias sean reducidas en las
dos fechas consideradas no puede, por otra parte,
llevarnos a ignorar que en 2013 lo son mucho mas
que en 2007, y que esta reduccion se ha obtenido

a costa de un empeoramiento generalizado de la
situacion social (en seis afios, la plena integracion
disminuye un 33,5% en el caso de los hombres y un
25,4 % en el caso de las mujeres). ;Qué decir de esta
evolucion? ;La lectura que de ella podemos hacer

es, desde una perspectiva de género, positiva o
negativa? Ambas opciones son posibles: por un lado,
estos datos podrian reflejar una tendencia estable
hacia la reduccién de las desigualdades de género, lo
cual seria claramente positivo; por otro, sin embargo,
podria tratarse de algo puramente coyuntural, reflejo
de una crisis que ha impactado mas en sectores pro-
fesionales masculinizados. Esta dltima hipétesis es
claramente negativa, sobre todo porque la constata-
cion de una menor desigualdad entre géneros podria
llegar a debilitar las politicas de igualdad, cuando en
realidad su necesidad seguiria invariada.

Los datos hasta aqui presentados son significativos y
Gtiles para obtener una primera fotografia de la reali-
dad. En ellos, sin embargo, como ya se ha apuntado,
las desigualdades de género resultan parcialmente
invisibilizadas e infrarrepresentadas. Para compren-
der esta afirmacion, hay que tener en cuenta que

los datos de caracter individual presentados son, en
realidad, datos de hogar, y que a todos los individuos
que componen un hogar se atribuye automatica-
mente el mismo indice de exclusién social. Por un



Grafico 1. Distribucion de los individuos en el espacio de la integracion/exclusion, segin el sexo de la persona sustenta-
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las Encuestas Foessa 2007, 2009 y 2013.

lado, esta decision se justifica por el hecho de que
los hogares constituyen unidades de consumo, de
redistribucién interna de recursos o de creacién de
solidaridades y apoyos (Laparra, 2014). Por otro, sin
embargo, varios autores y autoras sefialan que la
distribucion de los recursos en el seno de la familia
esta lejos de ser igualitaria y equitativa (Fernandez
Viguera, 1992 y 1998; Gaviria, Laparra y Aguilar,
1995; Gabas, 2003).

Por ello, un acercamiento a las desigualdades exis-
tentes entre hombres y mujeres no puede limitarse al
analisis que se ha realizado en el presente apartado,
sino que requiere combinarlo con un anélisis a nivel
de hogares, comparando los casos en que el susten-
tador principal es un hombre con aquellos en que es
una mujer.

5. Exclusion social: permanecen las
diferencias entre hogares

El anélisis por hogares muestra que, entre 2007y
2013, el porcentaje de hogares encabezados por una
mujer ha crecido 6,7 puntos (desde el 26,5 % en 2007
y 2009 hasta el 33,2 % en 2013). Avanzamos la hipé-
tesis de que este aumento esta relacionado con una
crisis econémica que ha impactado con mas fuerza
en sectores masculinizados (in primis la construc-
cion) [Laparra, 2013], lo cual ha convertido el sueldo
de la mujer, antes secundario o incluso inexistente,
en el sueldo principal del hogar. Esta sustituci6n, por
otra parte, no consigue evitar un empeoramiento de
las condiciones generales del hogar, y esto por varias
razones: en primer lugar, porque sigue existiendo

una brecha de género en el mercado laboral, que

se concreta, en el caso de las mujeres, en salarios
inferiores y en una mayor incidencia del empleo
precario, discontinuo y a tiempo parcial (Fernandez
Viguera, 1998; Subirats, 2004; UGT Navarra, 2014);
en segundo lugar, porque, en muchos casos, el
sueldo de la mujer se concebia simplemente como
complementario al del varén, con todo lo que esto
implica (jornada parcial, empleos irregulares);
finalmente, porque, en algunos hogares, el var6n era
antes el (nico sustentador, y si la mujer ingresaba en
el mercado de trabajo era solamente porque aquél
se quedaba en desempleo. Es facil hipotetizar que,
si una mujer que lleva afios ausente del mercado
laboral —a menudo, con cargas familiares— ingresa en
él en época de crisis, dificilmente las condiciones de
empleo seran buenas.

En relacién con el nivel de integracion/exclusion,
dos son los hallazgos fundamentales del analisis por
hogares: en primer lugar, observamos que, aunque
la situacion ha empeorado para todo el mundo, este
empeoramiento es ligeramente mas intenso en el
caso de hogares cuyo sustentador principal es un
hombre; en segundo lugar, detectamos que, pese a
ello, en 2013 los hogares encabezados por mujeres
siguen enfrentando un riesgo considerablemente
mas elevado de vivir procesos de exclusion.

Empezando por el primer punto, podemos observar
que, entre 2007y 2013, el porcentaje de hogares

en plena integracién se ha reducido drasticamente,
tanto para hogares encabezados por mujeres como
por hombres, aunque algo mas en el caso de estos
Gltimos (9,9 puntos frente a 9,2). Paralelamente, se
observa un incremento de los hogares en situacién
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de integracién precaria, exclusién moderada y exclu-
sion severa. En el caso de la integracion precaria,
este aumento es generalizado, pero levemente mas
intenso para los hogares encabezados por hombres
(4 puntos frente a 3,1)“. En lo referente a la exclusion
moderada, no se aprecian diferencias significativas
en la evolucidn en funcidn del sexo (aumento de 2,8
y 2,7 puntos, respectivamente). Finalmente, en el
caso de la exclusion severa, la situacion se invierte

y se observa un empeoramiento generalizado, pero
mas significativo entre los hogares encabezados por
mujeres (que aumentan 3,5 puntos su presencia en
la exclusién severa, frente a 3,2 puntos cuando el
sustentador principal es un hombre). ELISES confirma
estos resultados y muestra que, aunque el aumento
es generalizado, lo es mas entre los hogares enca-
bezados por varones (de 1,15 a 1,39 cuando el sueldo
principal es aportado por una mujer, y de 0,95 a 1,29
cuando es aportado por un varén). En otras palabras,
las diferencias en el ISES entre unosy otras se redu-
cen de 0,2 puntos en 2007 a 0,1 puntos en 2013.

En segundo lugar, observamos que, aunque la
situacién empeora mas intensamente para los
hogares encabezados por hombres, los encabeza-
dos por mujeres siguen enfrentando un riesgo de
vivir procesos de exclusién considerablemente mas

4 Aunque la integracion precaria se sitia en el espacio de la in-
tegracion, consideramos que, en un contexto de profunda crisis eco-
némica y de drastica reduccion de los hogares en plena integracion,
elincremento del porcentaje de hogares en integracion precaria debe
ser interpretado en términos negativos, como el primer paso de una
trayectoria descendente hacia la exclusion. Por el contrario, si el au-
mento de la integracion precaria fuese asociado a una reduccion de la
exclusion, nuestra interpretacion seria claramente distinta.
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elevado. En 2013, de hecho, el porcentaje de hogares
en situacion de plena integracion era, en el caso de
los hogares encabezados por hombres, 8,6 puntos
mas elevado que entre los encabezados por mujeres,
es decir, habia una diferencia del 27,6 %. Al contra-
rio, el porcentaje de hogares en integracion precaria
era 5,8 puntos mas elevado cuando la sustentadora
principal era una mujer, lo cual se traduce en un
riesgo 14,8 puntos porcentuales mas elevado que el
que enfrentan los hogares encabezados por varones.
Lo mismo sucede en el caso de la exclusion mode-
rada, donde las diferencias alcanzan los 2,5 puntos.
En el caso de la exclusion severa, al contrario, no se
evidencian diferencias significativas en funcién del
sexo de la persona que mas ingresos aporta al hogar,
ni en 2007 ni en 2013. Nuevamente, el ISES confirma
nuestros analisis y muestra que sigue existiendo una
situacion de desventaja comparativa en los hogares
encabezados por mujeres (ISES igual a 1,39, frente a
1,29 cuando el sueldo principal es aportado por un
varén).

Resumiendo, los datos muestran con claridad que
los hogares encabezados por mujeres presentan

un mayor riesgo de vivir procesos de exclusion. Por
otra parte, si limitamos el analisis a los hogares en
situacion de exclusion (tanto moderada como severa)
descubrimos que, en las tres fechas analizadas,

los hogares excluidos encabezados por un varén
experimentan una exclusion mas intensa (ISES mas
elevado) que los hogares excluidos encabezados por
una mujer. Esta distancia ha ido progresivamente
aumentando en los dltimos afios, pasando de 0,2
puntos (4,2 frente a 4,4) en 2007 a 0,3 en 2009 (4,1
frente a 4,4) y 0,4 en 2013 (4,6 frente a 4,2).




6. Dimensiones e indicadores de los
procesos de exclusion

Una vez realizado este analisis por hogares, acer-
camos la mirada y mostramos como las diferencias
entre hombres y mujeres no atafien sélo a los aspec-
tos cuantitativos —incidencia del fen6meno—, sino
también a factores mas ‘cualitativos’ —importancia
relativa de las distintas dimensiones de aquél-. Para
ello, realizaremos un analisis en tres niveles, obser-
vando las diferencias entre hogares en relacion a:

e Los tres ejes basicos de los procesos de exclusion
(econémico, politico y social-relacional) [Grafico 3].

e Las siete dimensiones en las que éstos se concre-
tan (exclusion del empleo, del consumo, de la par-
ticipacion politica, de la educacion, de la vivienda,
de la salud, conflicto social y aislamiento social)
[Tabla 1].

e Los 35 indicadores que permiten identificar la
existencia de exclusion en dichas dimensiones
[Tabla 2].

En primer lugar, consideramos los tres ejes que confor-
man las situaciones de exclusion. El primero, el eje

econdmico, identifica las situaciones de exclusion del
empleo (tanto por la falta de éste como por sus carac-
teristicas) y del consumo. El segundo, el eje politico,
mide la falta de participacion politica y de acceso a los
derechos de ciudadania social (educacién, vivienda
dignay cobertura sanitaria). El tercero, el eje social-
relacional, identifica, por un lado, las situaciones de
aislamiento socialy, por otro, la integracion en redes
sociales ‘perversas’ (Laparray Pérez, 2010). Tal y como
se puede apreciar en el Gréfico 2, aunque en las tres
dimensiones el riesgo es mayor para los hogares enca-
bezados por una mujer, en las tres fechas analizadas
la intensidad de las diferencias entre mujeres y hom-
bres varia profundamente segin el eje considerado.

En primer lugar, podemos observar cémo, tanto en
2007 cOMo en 2009 y 2013, las mayores diferencias
atafien a la esfera social-relacional. En 2013, por
ejemplo, el riesgo de enfrentar exclusion relacional
era, para los hogares encabezados por una mujer,
mas del doble que entre los hogares donde el sueldo
principal era aportado por un varén (17,5 % frente a
7,8 %) [Grafico 3]. Esos mayores niveles de exclusion
relacional indicaban una mayor incidencia tanto de
conflicto social (8,3 % frente a 4,2 %) como de aisla-
miento (9,7 % frente a 4,1 %) [Tabla 1]. En relacién con

Tabla 1. Distribucion de los hogares que experimentan exclusién, en sus distintas dimensiones, segiin el sexo de la persona

sustentadora principal. Espaiia, 2007, 2009 y 2013 (%)

2007 2009 2013

Varon Mujer Varon Mujer Varén Mujer
Exclusion del empleo 15,4 17,1 23,5 24,2 33,5 35,8
Exclusion del consumo - — - - 5,4 6,9
Exclusion politica 12,7 14,9 19,0 21,1 12,4 13,4
Exclusion de la educacion 11,2 9,0 10,6 12,7 7,6 9,4
Exclusion de la vivienda 18,5 25,3 19,1 20,9 24,1 28,3
Exclusion de la salud 10,1 15,9 8,8 14,9 17,0 20,9
Conflicto social 5,2 4,6 5,3 7,9 4,2 8,3
Aislamiento social 6,2 12,1 3,7 12,4 4,1 9,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Encuestas Foessa 2007, 2009 y 2013.

Grafico 3. Distribucion de los hogares que experimentan exclusion, en sus distintas dimensiones, segiin el sexo de la per-

sona sustentadora principal. Espaiia, 2007, 2009 y 2013 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las Encuestas Foessa 2007, 2009 y 2013.
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Tabla 2. Hogares que presentan cada uno de los indicadores de exclusion, segiin el sexo de la persona sustentadora principal.
Espaiia, 2007, 2009 y 2013 (%)

Incidencia
Dimensiones | Aspectos Indicadores 2007 2013
Varén | Mujer | Varén | Mujer
Sustentador/a principal en paro desde hace al menos un afio 3,3 4,7 10,9 10,1
Sustentador/a principal con un oficio de exclusion 2,9 6,9 1,7 5,4
L Sustentador/a principal con empleo irregular, sin cobertura de la
Participacion Seguridad Social 5,6 5.7 2,3 3.4
dela Empleo Sin miemb dos i — buti Tdebaia i
produccién in miembros ocupados, ni pensionistas contributivos, ni de baja, ni 104 | 12,8 | 10,9 12,7
con prestaciones contributivas por desempleo
Algln miembro parado y sin formacién ocupacional 17,6 14,5 31,3 30,8
Todos los miembros activos en paro 8,5 9,8 19,9 19,9
Pobreza extrema (ingresos inferiores al 30% de la renta familiar
.. .. |Ingresos : . 74 7.9 6,5 8,0
Participacion mediana equivalente)
del PTOdUCtO Privacién de al menos un bien basico (agua corriente, agua caliente,
social Privacién energia eléctrica, evacuacion de aguas sucias, bafio completo, cocina, - - 1,9 2,6
frigorifico, lavadora)
Sin derecho a elegir a representantes politicos y a ser elegido/a como
tal (hogares con alguna persona mayor de 17 afios de nacionalidad 9,4 8,6 6,4 4,9
Derechos Participacion extracomunitaria)
politicos politica Sin capacidad efectiva de ser considerado/ay de influir en el proceso
de toma de decisiones colectivas (no participan en las elecciones por 6,7 8,2 8,2 11,1
falta de interés y no son miembros de ninguna entidad ciudadana)
Miembros de 3 a 15 afios no escolarizados 1,9 1,0 1,4 1,0
Ningiin miembro de 16 a 64 afos con estudios (de 16 a 44, sin
> completar EGB, ESO o graduado escolar; de 45 a 64 afios, menos de 5 9,6 7.8 5,3 4,8
Educacion <
afos en la escuela)
.Algun miembro de mas de 64 afios que no sabe leer y escribir (0 no ha 8,5 10,8 3,0 6,2
ido a la escuela)
Infravivienda (chabola, bajera, barracén, prefabricado o similar) 1,8 1,5 1,1 0,7
Deficiencias graves en la construccion, ruina, etc. 4,3 5,0 2,0 1,5
Humedades, suciedad y olores (insalubridad) 18,2 16,8 8,6 10,2
Hacinamiento grave (< 15 m?/persona) 8,4 4,5 4,9 4,3
. Tenencia en precario (facilitada gratuitamente por otras personas o 1 5 12 1
Vivienda instituciones, realquilada, ocupada ilegalmente) 5 4 ’ 7
Entorno muy degradado 2,8 1,8 2,3 2,0
Barreras arquitecténicas con personas con discapacidad fisica en el
ho 4,3 6,5 5.7 5,0
gar
Gastos excesivos de la vivienda (ingresos — gastos vivienda < umbral
11,0 12,1 11,3 16,2
pobreza extrema)
Algin miembro sin cobertura sanitaria 0,9 0,4 0,3 0,1
Pasan hambre con frecuencia o lo han hecho en los dltimos diez afios 2,9 WA 2,2 5,2
Todos los miembros adultos con minusvalia, enfermedad créonica
Derechos o problemas graves de salud que les generan limitaciones para las 1,9 5,6 1,9 5,0
N actividades de la vida diaria
sociales
Salud Miembros dependientes (que necesitan ayuda o cuidados de otras
personas para realizar las actividades de la vida diariay que no la 1,4 3,3 1,4 1,5
tienen)
Miembros enfermos/as que no han usado los servicios sanitarios en
- 1,3 2,2 1,0 0,9
un afo
Han dejado de comprar medicinas, seguir tratamientos o dietas por
PO 13,0 16,8 12,2 15,3
problemas econémicos
. Algiin miembro que recibe malos tratos fisicos o psicolégicos, o los ha _ _ X
Conflictos recibido en los dltimos diez afios 5 55
familiares - P
Relaciones muy malas, malas o mas bien malas 1,5 1,6 0,6 0,8
Miembros que tienen problemas con el alcohol, otras drogas o con el _ _ 28 o
Conductas juego, o los han tenido en los Gltimos diez afios ’ 3
asociales Alglin miembro a punto de ser madre adolescente sin pareja, o que ya
i 3,1 3,0 0,6 1,4
lo ha sido
Conductas Miembros que tiene problemas con la justicia (antecedentes penales),
L. R PN A < 3,7 5,2 1,2 1,6
delictivas o los han tenido en los dltimos diez afios
Sin anovo familiar Miembros que carecen de relacionesy que no cuentan con ningtn 6 121 5 101
poy apoyo para situaciones de enfermedad o de dificultad 3 ’ 3 ’
Conflicto vecinal Malas o muy malas relaciones con los vecinos 1,2 0,3 0,4 0,6
P Algln miembro en instituciones (hospitales y pisos psiquiatricos,
ersonas . oo
Lo . centros de drogodependencias, de menores, penitenciarios, para 0,7 1,4 0,3 0,2
institucionalizadas 2 .
transelintes o mujeres)

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Encuestas Foessa 2007 y 2013.
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el primero, cabe destacar que, aunque los indica-
dores a partir de los cuales se deduce la presencia
de conflicto son varios, sélo uno puede explicar la
existencia de una distancia tan grande entre hogares
encabezados por hombres y por mujeres: nos referi-
mos al porcentaje de hogares donde algiin miembro
ha experimentado o experimenta malos tratos (5,5 %
cuando la sustentadora principal es una mujery 1,5%
cuando es un hombre) [Tabla 2]. Estas diferencias en
funcién del género sugieren que una gran parte de
este maltrato identifica situaciones de violencia de
género. Mas especificamente, se trataria de mujeres
expulsadas de sus hogares por maltratoy que, a
consecuencia de eso, son en la actualidad las susten-
tadoras principales de su propio hogar.

En relacién con el aislamiento social, por otra parte,
las diferencias en funcién del sexo de la persona que
aporta mas ingresos al hogar son el resultado de una
incidencia considerablemente mayor, entre hogares
encabezados por una mujer, de la falta de apoyo
familiar. Asi, mientras que sélo 3,2 % de los hogares
encabezados por un varén experimentan ausencia de
relaciones en el hogary falta de apoyo para momen-
tos de dificultad, este porcentaje asciende al 10,1%
(es decir, mas del triple) cuando la sustentadora
principal es una mujer (Tabla 2). Si consideramos que
este tipo de situaciones afectan mayoritariamente a
personas mayores que viven solas, entonces la mayor
incidencia entre hogares encabezados por una mujer
se podria (en parte) explicar a partir de la mayor
esperanza de vida femenina, que deja un porcentaje
de viudas mucho mas elevado que de viudos. Tal
hipétesis se confirmaria si consideramos que, entre
los hogares que carecen de apoyo familiar, cuando

el sustentador principal es un hombre solamente, el
33,3 % tiene mas de 65 afios, mientras que el porcen-
taje asciende hasta el 61,1% cuando es una mujer.

En segundo lugar, observamos la esfera politica. En
este caso, las diferencias entre hogares en funcién
del sexo de la persona que aporta mas ingresos al
hogar se sitan en un lugar intermedio: alcanzan

los siete puntos (49,4 % cuando la sustentadora
principal es una mujery 42,3 % cuando es un hom-
bre), una distancia mayor que en el caso de la esfera
econémica (donde no superan los tres), pero inferior
que en la esfera relacional, (donde, como hemos
visto, llegaban casi a diez puntos) [Grafico 3]. Aqui, el
panorama se muestra mas confuso que en la esfera
relacional: por un lado, los hogares encabezados

por una mujer se muestran en desventaja en las

tres dimensiones de educacion, vivienda y sanidad;
por otro, sin embargo, en todas estas dimensiones
también aparecen indicadores donde los hogares
encabezados por una mujer estan mejor situados que
los encabezados por un varén.

Las mayores diferencias se aprecian en el acceso a la
vivienda, donde la distancia alcanza los 4,2 puntos
(28,3 % cuando la sustentadora principal es una
mujer, frente a 24,1% cuando es un varén) [Tabla 1].
El peor posicionamiento de los hogares encabezados
por una mujer se deriva aqui, sobre todo, de la exis-

tencia de gastos excesivos para la vivienda (16,2 %
frente a 11,3 %) [Tabla 2]. Es l6gico suponer que este
gasto excesivo es, en realidad, el resultado de un
sueldo insuficiente, hipétesis que se veria respal-
dada por la existencia de una brecha salarial entre
mujeres y hombres. En otros casos, al contrario,

las diferencias son mas reducidas o llegan incluso

a invertirse, como sucede en lo relativo a la infra-
vivienda [Tabla 2]. Distancias elevadas se registran
también en relacion a la exclusion de la salud, donde
la diferencia entre hogares encabezados por mujeres
y por hombres alcanza los 3,9 puntos (20,9 % frente
a 17 %) [Tabla 1]. En este caso, los indicadores clave
son dos: uno identifica situaciones donde todos los
miembros del hogar son dependientes (5 % frente
a1,9 %) y otro mide las situaciones en que se ha
pasado hambre (5,2 % frente a 2,2 %) [Tabla 2]. Con
respecto a la primera de las diferencias, al igual

que en el caso del aislamiento, se explican consi-
derando que, como efecto de la mayor longevidad
femenina, el nimero de mujeres mayores que viven
solas es superior al de los varones. Con respecto a la
segunda, la explicacion reside seguramente en los
mayores niveles de pobreza femenina.

Una tercera dimensidn es la exclusion educativa: aqui
las diferencias son mas reducidas en términos abso-
lutos (9,4 % frente a 7,6 %), pero mas elevadas en
términos relativos (alcanzan casi el 20 %) [Tabla 1]. De
nuevo, las diferencias clave apuntan a un efecto de la
variable edad: las mayores distancias, de hecho, se
registran entre hogares donde hay alguna persona
mayor que no esta alfabetizada (6,2 % frente a 3,9 %)
[Tabla 2]. En este caso, cabe destacar dos elementos:
por un lado, vuelve a desplegar sus efectos la mayor
longevidad femenina; por otro, no podemos ignorar
que, mientras que en la actualidad las mujeres han
alcanzado y superado a sus compaiieros en términos
de nivel educativo, esto no era asi hace unas déca-
das. En suma, se dejarian todavia sentir los efectos
de una menor escolarizacion de las mujeres en la
primera mitad del siglo pasado.

En tercer lugar, terminamos esta breve presenta-
cion de las distintas dimensiones de los procesos

de exclusion observando qué sucede con la esfera
econdmica (Grafico 3). En este caso, diferenciamos
entre exclusion del empleo (que afecta al 38 % de
los hogares cuyo sueldo principal es aportado por
una mujery al 35% de los que tienen un sustentador
principal varén) y del consumo (que afecta al 6,9 %y
5,4 %, respectivamente) [Tabla 1].

Con respecto a la primera, cabe destacar que, mien-
tras que en 2007 se registraba una mayor incidencia
del desempleo cuando la sustentadora principal era
mujer (4,7 % frente a 3,3 %), en 2013 estas diferencias
desaparecen, e incluso se invierten (10,9 % cuando el
sueldo principal es aportado por un hombre y 10,1%
cuando es aportado por una mujer) [Tabla 2]. Este
cambio, como otros que ya se han analizado, esta
relacionado con un mayor impacto de la crisis en
sectores masculinizados. Cabe también resaltar que
se trata de una igualacién a la baja, que, como ya se
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ha explicado con anterioridad, no favorece a nadie.
Por otra parte, es interesante remarcar que, incluso
en este contexto de igualacién a la baja, si no obser-
vamos la cantidad de empleo, sino sus condiciones,
descubrimos que la desventaja femenina perma-
nece. Las mujeres, en efecto, trabajan en oficios de
exclusién en un porcentaje mucho mayor que los
hombres: en empleos que, por sus caracteristicas,
cabe considerar de exclusion, los valores son tres
veces mas elevados en el caso de las mujeres (5,4 %
frente a 1,7 %); y en el caso de empleos sin cobertura
de la Seguridad Social, las distancias, aunque mas
reducidas, sigues siendo significativas (3,4 % frente
a2,3%) [Tabla 2]. Esta realidad se explica a partir de
dos procesos distintos, pero relacionados. Por un
lado, ya antes de la crisis existia una gran desigual-
dad en las condiciones de acceso al empleo (el 6,9 %
de las sustentadoras principales trabajaban en un
oficio de exclusidn, frente al 2,9 % de los hombres)
y ésta simplemente la ha perpetuado (Tabla 1). Por
otro, en este periodo un gran niimero de mujeres ha
querido entrar en el mercado laboral (la tasa de acti-
vidad femenina se ha incrementado casi cinco puntos
en los Gltimos siete afios, seglin la Encuesta de la
Poblacion Activa) para intentar suplir el desempleo
de sus parejas masculinas. Su ingreso, sin embargo,
como se ha apuntado mas arriba, ha tenido lugar en
una época de crisis, recorte y empeoramiento de las
condiciones del empleo y ha venido, por lo tanto,
marcado por estas circunstancias. En suma, la situa-
cion actual es el resultado de la interaccién entre
factores de tipo estructural y coyuntural.

En cuanto a la exclusion del consumo, solamente
queremos destacar que el riesgo de vivir tanto la
pobreza extrema como la privacion de algiin bien
basico es mayor para los hogares encabezados por
una mujer, y que las diferencias en funcién del sexo
parecen estar creciendo, aunque ligeramente (de
1,5 a 1,7 puntos en el primer caso y de 0,5 a 0,7 en el
segundo) [Tabla 2].

En conclusién, podemos afirmar que, aunque los
hogares cuya sustentadora principal es una mujer
enfrentan un riesgo de exclusién mas elevado en
cada una de las tres esferas consideradas, un examen
mas pormenorizado permite afinar el analisis. Asf,
nos muestra que las mayores diferencias atafien a la
esfera social-relacional, seguida por la esfera politica
y, solamente en Gltimo lugar, por la econémica. Tam-
bién cabe destacar que un andlisis por dimensiones
no es suficiente para dibujar una imagen precisa de
las desigualdades, sino que es necesario integrarlo
con un estudio de los indicadores que conforman
cada dimensidn. Asi, por ejemplo, los mayores
niveles de conflicto social responden sobre todo a la
presencia de malos tratos, mientras que el alto riesgo
de aislamiento esconde la influencia de la variable
edad; en el caso de la esfera politica, las diferencias
encontradas se derivan sobre todo de las desigual-
dades en salud, educacién y vivienda, mientras que
no se hallan diferencias significativas en el nivel de
participacion politica; finalmente, las diferencias en
la esfera econémica son un efecto sobre todo de la
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menor calidad del empleo femenino y los mayores
niveles de pobreza de las mujeres. Por medio de un
analisis de este tipo, podemos establecer donde se
encuentran las claves de la desigualdad, comprender
mejor los procesos de exclusion, y mejorar asi la
planificacion de proyectos de intervencién y politicas
pablicas.

7. La esfera laboral y las desigualdades
internas al hogar

Una vez ofrecida una panoramica general de las
distintas dimensiones de los procesos de exclusion,
centramos la mirada en la esfera econémica, y en
concreto, en como las desigualdades de género en el
acceso al mercado laboral tienen consecuencias de
cara a los procesos de exclusion. La determinacion
de dedicar un apartado especifico a este analisis se
explica por dos razones. En primer lugar, porque aun
siendo la exclusion un fenémeno multidimensional,
que va mas alla de la esfera econémicay laboral
(Laparra et al., 2007), en la sociedad actual el empleo
constituye uno de los factores de integracién mas
importantes. En segundo lugar, porque el laboral

es un sector donde las diferencias entre hombres y
mujeres perduran en toda su intensidad.

Descubrimos asi que tanto el nimero de personas
empleadas como su sexo tienen un claro efecto en el
riesgo de vivir procesos de exclusion, por un lado, y
en su intensidad, por otro. Mas en detalle, podemos
ver que los mayores niveles de exclusion (55,6 %)

se dan en ese 16 % de hogares donde no trabaja
ninguno de los conyuges. Es también ahi donde,
dentro del espacio de exclusién, es mayor el peso

de la exclusion severa, en la que se encuentran el
57,4 % de los hogares excluidos. Por el contrario, los
niveles menores de exclusion (11,5 %) se registran

en ese 39,3 % de hogares donde ambos miembros
tienen un empleo. Es mas, no solamente el riesgo de
exclusion es infinitamente menor, sino que aqui, a
diferencia que en el caso anterior, dentro del espacio
de exclusién prima la exclusién moderada, en la que
se encuentra mas del 60 % de los hogares excluidos.

Para un analisis de género, sin embargo, resulta
mas interesante observar los hogares donde trabaja
solamente uno de los miembros de la parejay, en
particular, las diferencias que se dan en el nivel de
integracion segiin que la persona empleada sea

una mujer o un hombre. Podemos asi observar que
el género tiene consecuencias muy profundas en el
riesgo de exclusion: en el 14 % de hogares en los
que la persona empleada es una mujer, el riesgo de
exclusion mas que duplica el de ese 30 % de hogares
donde sélo tiene empleo el varén (41,3 % frente a
20,9 %)

Para comprender e interpretar estos datos, debemos
remitirnos a diversos elementos. Por un lado, debe-
mos tener en cuenta la existencia de una importante
brecha salarial entre mujeres y hombres, que en 2012
alcanzaba el 17,8 % (segln Eurostat) y que segura-



Grafico 4. Riesgo de exclusion severa y moderada de los hogares con pareja y sustentador/a

segiin el nimero y el sexo de las personas empleadas. E
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta Foessa 2013.

mente favorece la existencia de situaciones de exclu-
sién econdémica cuando la (nica persona empleada
es la mujer. Por otro lado, también es necesario tener
en cuenta que las motivaciones que llevan a estos
hogares a ser sustentados (inicamente por una per-
sona suelen ser distintas segln ésta sea un varén o
una mujer. El primer caso, de hecho, responde a una
estructura clasica de division sexual del trabajo —el
modelo del varén proveedor (Izquierdo, 2010)-. Es,
por lo tanto, l6gico hipotetizar que el hecho de que
solamente el varén tenga empleo es el resultado de
una decision ‘libremente’s tomada por los dos miem-
bros de la pareja e independiente de los efectos de la
crisis econémica. La segunda situacién, al contrario,
nos lleva a suponer que la gran mayoria de los casos
responden a situaciones no elegidas, sino provoca-
das por la pérdida de empleo por parte del varén.
Esto podria haber dado lugar tanto a situaciones en
la que un sueldo antes secundario se ha convertido
en (nico ingreso como a otras donde la mujer ha
ingresado en el mercado de trabajo precisamente
para suplir la expulsién del varén de aquél. Como ya
se ha indicado, ambas situaciones incrementan el
riesgo de que el empleo sea de baja calidad.

8. Colectivos en situacion de mayor
vulnerabilidad

Una vez analizada la situacion de la generalidad de
los hogares, centramos la mirada en aquellos que
pertenecen a colectivos de riesgo (es decir, donde la
probabilidad de que se den procesos de exclusion es
mayor). Nos referimos, en particular, a los hogares
con alglin miembro de origen extracomunitario o

de la ampliacién de la UE, a los hogares cuyo/a

5 Las comillas responden al hecho de que, aunque la decision
no es efecto de la crisis econémica, tampoco es totalmente libre, ya
que responde a unos condicionantes estructurales que asignan al va-
rén las tareas productivas, y a la mujer, las tareas reproductivas y de
cuidados.

sustentador/a principal tiene menos de 30 afios, y
a los hogares monoparentales. En todos los casos,
como veremos, se registra una clara tendencia a la
igualacion entre hombres y mujeres.

8.1. Hogares con algiin miembro de origen
extraeuropeo

En relacion a los hogares con algin miembro de
origen extracomunitario o de la ampliacién de la UES,
empezamos destacando que, entre 2007y 2013,

su importancia numérica ha disminuido (desde el
11,4 % en 2007 al 10,8 % en 2009 y el 9,2 % en 2013),
seguramente como efecto del retorno de una parte
importante de la poblacion inmigrante a sus paises
de origen, por un lado, y de los procesos de nacio-
nalizacion, por otro. En segundo lugar, observamos
que en esos hogares, al igual que para el conjunto de
los hogares espaiioles, ha aumentado el porcentaje
de casos donde el sueldo principal es aportado por
una mujer, pasando del 23,6 % en 2007 al 32,6 % en
2013, es decir, un incremento de 9 puntos. Como ya
aclaramos en el caso de la generalidad de los hoga-
res, aqui también avanzamos la hipétesis de que
este aumento esta relacionado con un mayor impacto
de la crisis en sectores masculinizados (in primis la
construccion) [Laparra, 2013].

En cuanto a la evolucién de la exclusién entre 2007y
2013, se evidencia una clara diferencia entre el con-
junto de los hogares y aquellos con algin miembro
de origen extracomunitario o de la ampliacion de la
UE. En el primer caso, de hecho, los hogares encabe-
zados por hombres ven simplemente reducir su ven-
taja, manteniendo sin embargo una clara distancia
con respecto a los hogares encabezados por mujeres.
En el segundo caso, al contrario, la situacién no ha

¢ Se consideran aqui las personas originarias de paises no miem-
bros de la Unién Europea o de paises de reciente incorporacion a ésta
(es decir, todos aquellos que no formaban parte de la UE12).
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cambiado sélo cuantitativamente, sino también
cualitativamente: mientras que en 2007 la diferencia
en funcién del sexo era extremadamente intensa (los
hogares encabezados por mujeres tenian un riesgo
mas que doble de vivir procesos de exclusion), en
2013 se habia invertido y era 4,4 puntos menores.
ELISES también da cuenta de esta inversion, y pasa
de ser un 78 % mas elevado cuando la sustentadora
principal es una mujer en 2007 a ser un 16 % mas
reducido en 2013 (2,91 frente a 2,44).

Por otra parte, no podemos olvidar que esta reduccion
de las desigualdades de género se ha obtenido a costa
de un empeoramiento general e intenso de la situacién
de los hogares con alglin miembro de origen extran-
jero, que entre 2007 y 2013 han visto su ISES aumentar
un 56 % (del 1,77 en 2007 al 2,76 en 2013).

Grafico 5. Distribucion de los hogares con algiin miembro
de origen extracomunitario o de la ampliacion de la UE

en situacion de exclusion, segiin el sexo de la persona
sustentadora principal. Espaiia, 2007 y 2013 (%)

48,2
38,8 43,8

Varén Mujer Varén Mujer
2007 2013

Fuente: Elaboracién propia a partir de las Encuestas Foessa 2007
y 2013.

Si afinamos el anélisis y observamos cémo se distribu-
yen los hogares en los cuatro espacios de integracion/
exclusion, por otra parte, observamos que los encabe-
zados por una mujer, aunque tienen muchas probabili-
dades de situarse en la zona de integracion, se sitGan
mayoritariamente en la de integracion precaria (49,1%
frente a 42 %), mientras que la integracion plena sigue
siendo un espacio principalmente masculino (9,9 %
frente a 7,1%). Al contrario, si observamos el espacio
de la exclusion, observamos que los hogares cuyo
sueldo principal es aportado por un varén, no sola-
mente tienen mayores probabilidades de encontrarse
en aquélla, sino que en su interior tienden mucho

mas a concentrarse en la exclusion severa (cuando

el sustentador principal es un varén, el 53,6 % de los
hogares excluidos se encuentran en exclusion severa,
valor que se reduce al 35,2 % cuando la sustenta-

dora es una mujer) y menos en exclusiéon moderada.
En resumen, los hogares encabezados por mujeres
tienden a situarse en posiciones intermedias, mientras
que los encabezados por varones se encuentran mas
habitualmente en los extremos (tanto superiores como
inferiores) del continuum integracién-exclusion.
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Gréfico 6. Distribucion de hogares con algin miembro de
origen extracomunitario o de la ampliacion de la UE en el

espacio de la integracion/exclusion, segin el sexo de la
persona sustentadora principal. Espaiia, 2013 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta Foessa 2013.

Si observamos la evolucién de la exclusion a partir de
sus distintas dimensiones, la fotografia que obtene-
mos es distinta, y la ventaja femenina antes descrita
se reduce claramente. En este caso, de hecho, los
hogares encabezados por mujeres siguen posicio-
nandose peor que los encabezados por hombres en
muchos aspectos. Mas en detalle, experimentan un
mayor riesgo de conflicto social (12,7 % frente a 5,9 %)
y niveles mas elevados de exclusion de la vivienda
(51,9 % frente a 46,9 %), el empleo (61,4 % frente a
58,2 %), el consumo (13,5 % frente a 12,6 %) y la edu-
cacion (7,5 % frente a 6,9 %). Se posicionan mejor sélo
en el dmbito politico (el riesgo de exclusion en esta
dimensién es del 56,2 % para los hogares encabeza-
dos por una mujer, frente al 60,6 % de los encabe-
zados por un hombre) y de la salud (27,8 % frente a
32%). ;Como es posible que, en 2013, los hogares con
sustentadora principal mujer presenten, por un lado,
un menor riesgo de exclusion globalmente consi-
derado y un ISES mas reducido y, por otro, mayores
niveles de exclusion en las distintas dimensiones? La
respuesta esta en razones de orden metodolégico: la
exclusién en una dimensién concreta no implica nece-
sariamente que también haya exclusién en general. Es
decir, que un hogar puede presentar exclusién en una
esfera, pero situarse bien en todas las demas, con lo
cual no se considerara que es un hogar excluido. En
suma, los datos obtenidos nos dicen que los hogares
cuyo sueldo principal es aportado por una mujer, aun
presentando menores niveles de exclusion que los
hogares con sustentador principal varén, siguen, sin
embargo, enfrentando dificultades en un gran nimero

7 Destacamos que el peor posicionamiento respecto a la vivienda
se deriva practicamente de un solo indicador (gastos excesivos en vi-
vienda), mientras que en otros seis son los hogares encabezados por
hombres los que obtienen peores resultados. Estos datos sugieren
que, en este caso, la exclusion de la vivienda remite mas a la dimen-
sién econdmica que a la de vivienda propiamente dicha. Es decir, este
indicador probablemente refleja los peores sueldos de las mujeres en
comparacion con los de los hombres.



de esferas (y, por ello, se sitdan mas facilmente que
los hogares encabezados por hombres en la zona de
integracion precaria, y menos en la de integracion
plena).

Tabla 3. Distribucion de los hogares con algiin miembro de
origen extracomunitario o de la ampliacién de la UE que
experimentan exclusién, en sus distintas dimensiones,
segiin el sexo de la persona sustentadora principal. Espaiia,
2007y 2013 (%)

2007 2013
Varén | Mujer | Varén | Mujer

Exclusion del empleo 28,3 29,9 58,2 61,4
Exclusion del consumo - — 12,6 13,5
Exclusién politica 75,8 95,9 60,6 56,2
Exclusion de la educacion 5,1 72 6,9 75

Exclusion de la vivienda 29,6 51,5 46,9 51,9
Exclusion de la salud 19,1 18,4 32,0 27,8
Conflicto social 73 15,5 59 12,7
Aislamiento social 2,5 29,9 5,6 3,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Encuestas Foessa 2007
y 2013.

8.2. Hogares con sustentador/a principal joven

En relacion a los hogares en los que la persona que
aporta mas ingresos tiene menos de 30 afos, empe-
zamos destacando que, para comprender su inclu-
sién entre los hogares de riesgo, hay que tener en
cuenta que, en 2013, la tasa de paro entre personas
menores de 30 afios era casi 20 puntos mayor que en
el conjunto de la poblacién (42,4 % frente a 26,1 %,
segiin la Encuesta de Poblacion Activa).

Ante todo, observamos que, en el periodo conside-
rado, la proporcion de hogares con sustentador/a
principal joven se ha reducido casi 3 puntos (del
9,5% en 2007 al 6,6 % en 2013). En la base de esta
reduccién, se encuentran dos procesos paralelos: por
un lado, el creciente niimero de jovenes que se ven
obligados a permanecer en el domicilio de los padres
por la imposibilidad de costearse una vivienda
propia; por otro, una creciente proporcién de jovenes
ya independizados/as que, por las mismas razones,
se ven obligados/as a retornar al domicilio de sus
progenitores.

En segundo lugar, destacamos que, en el mismo
periodo, la proporcién de hogares cuyo sueldo
principal es aportado por una mujer aumenta en casi
4 puntos (del 33,2 % en 2007 al 36,9 % en 2013).
Nuevamente, recordamos el mayor impacto que la
crisis parece haber tenido en sectores profesionales
masculinizados. Por otra parte, destaca también que,
tanto en 2007 como en 2013, la proporcién de hogares
en los cuales el sueldo principal es aportado por una
mujer es mayor entre las y los jovenes que el conjunto

de la poblacion. Este hecho puede reflejar procesos
diferentes: en primer lugar, podria indicar una tenden-
cia hacia la reduccion de la division sexual del trabajo,
lo cual reflejaria un cambio de calado estructural; en
segundo lugar, podria indicar un mayor impacto de la
crisis en el empleo masculinizado y joven, lo cual indi-
caria un cambio meramente coyuntural; finalmente,
podria simplemente reflejar que, en edades tempra-
nas, la participacién de las mujeres en el mercado es
mayory en condiciones mejores que en cohortes mas
avanzadas, que coinciden con la llegada de hijos e
hijas en el hogar. De todas formas, cabe destacar que
las diferencias entre los hogares jovenes y el conjunto
de los hogares son reducidas, y tienden a disminuir
(de 7 puntos en 2007 a 4 puntos en 2013)%.

Una vez aclaradas estas cuestiones de caracter pre-
liminar, observamos cuales son las condiciones de
vida de estos hogares. La fotografia que obtenemos
es muy interesante: si en 2007 las diferencias entre
hogares encabezados por hombres y por mujeres
eran tan significativas que estos Gltimos tenian el
doble de probabilidades de vivir procesos de exclu-
sion (15,8 % frente a 7,8 %), en 2013 la situacion se
invierte, y son los hogares encabezados por hombres
los que viven mayores dificultades (32,1 % frente
a28,5% y un ISES un 5% mas elevado). Es éste

un cambio muy significativo y resaltarlo es impor-
tante; sin embargo, aqui también cabe destacar

que la reduccion de las desigualdades de género

se ha obtenido a costa de un empeoramiento de la
situacion generalizado e intenso (el ISES, de hecho,
se ha méas que duplicado 2007 y 2013, pasando de
0,83 a 1,72). Ademas, el hecho de que los hogares
encabezados por mujeres estén mejor posicionados
no indica que se haya logrado la igualdad de género,
ya que incluso entre los hogares con sustentador/a
principal joven, en la mayoria de los casos (63,1%) la
persona que aporta mas ingresos es un hombre.

Gréfico 7. Distribucion de los hogares con sustentador/a

principal joven en situacion de exclusion, segin su sexo.
Espaiia, 2007 y 2013 (%)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las Encuestas Foessa 2007
y 2013.

& Consideramos que esta reduccion es puramente coyuntural y
efecto del incremento, en el conjunto de la poblacién, de los hogares
encabezados por mujeres.
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Si afinamos el anélisis y observamos cémo se distri-
buyen estos hogares en los cuatro espacios de inte-
gracion/exclusion, observamos que, analogamente
a cuanto sucedia en los hogares con algn miembro
de origen extracomunitario o de la ampliacién de

la UE, los hogares encabezados por una mujer, aun
presentando mayores probabilidades de integracion,
se sitdlan mas en integracion precaria (39,9 % frente
a 35,1%) y menos en integracion plena (31,5 % frente
a 32,9 %). Por otra parte, si centramos la mirada en
el espacio de la exclusién, observamos que, entre
los hogares excluidos, aquellos que tienen susten-
tador principal varén presentan un mayor riesgo de
encontrarse en exclusion severa (cuando el susten-
tador principal es un varén, el 43,6 % de los hogares
excluidos se encuentran en exclusion severa, valor
que se reduce al 29,3 % cuando es una mujer). En
resumen, se confirma la tendencia, ya observada en
el apartado anterior, de los hogares encabezados por
mujeres a situarse mas en posiciones intermedias,
mientras que los hogares encabezados por varones
se encuentran mas habitualmente en los extremos
(tanto superiores como inferiores) del continuum
integracion-exclusion.

Gréfico 8. Distribucion de los hogares con sustentador/a

principal joven en el espacio de la integracion/exclusion,
segiin su sexo. Espaiia, 2013 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta Foessa 2013.

Aqui también, aligual que en el caso de los hogares
con alglin miembro de origen extracomunitario o de
la ampliacion de la UE, si realizamos un analisis por
dimensiones, descubrimos que los hogares encabe-
zados por mujeres siguen, en muchos aspectos, posi-
cionandose peor que los encabezados por hombres.
De nuevo, las dimensiones en las que estos hogares
enfrentan mayores dificultades son el conflicto

social (13,6 % frente a 4,4 %), la vivienda® (36,4 %

9 También en este caso, el peor posicionamiento se deriva sola-
mente de dos indicadores (gastos excesivos y hacinamiento), mien-
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frente a 31%), el empleo (46,3 % frente a 43,6 %), la
educacion (7,9 % frente a 5,2 %) y el consumo (11,3 %
frente a 10,7 %). Por el contrario, presentan menores
niveles de exclusion sélo en la esfera politica (19,2 %
frente a 24,4 %) y de la salud (12,2 % frente a 15,4 %).
Como ya se ha aclarado en el apartado anterior,
estos resultados indican que los hogares cuyo sueldo
principal es aportado por una mujer, aun presen-
tando, en general, menores niveles de exclusién que
los hogares con sustentador principal varén, siguen
sin embargo enfrentando ingentes dificultades en un
gran nimero de esferas.

Tabla 4. Distribucién de los hogares con sustentador/a prin-
cipal joven que experimentan exclusion, en sus distintas
dimensiones, segiin su sexo. Espafia, 2007 y 2013 (%)

2007 2013

Varén | Mujer | Varon | Mujer
Exclusién del empleo 14,3 16,7 43,6 46,3
Exclusién del consumo 1,3 1,8 10,7 11,3
Exclusién politica 31,7 21,9 24,4 19,2
Exclusion de la educacién 6,1 7.9 5,2 79
Exclusion de la vivienda 13,9 12,3 31,0 36,4
Exclusion de la salud 5,2 5,2 15,4 12,2
Conflicto social 2,6 9,6 WA 13,6
Aislamiento social 6,1 7,0 4,1 2,8

Fuente: Elaboracién propia a partir de las Encuestas Foessa 2007
y 2013.

8.3. Hogares monoparentales

Para terminar nuestra presentacion de los colectivos
en situacion de especial vulnerabilidad, focalizamos
la mirada en los hogares monoparentales. Es éste
un analisis especialmente relevante en el marco de
los estudios de género de los procesos de exclusion,
por dos razones. En primer lugar, porque se trata

de hogares claramente sobrerrepresentados en el
espacio de la exclusion, tal y como aclaran muchos
autoresy autoras (Gabas, 2003; Jiménez, Morgado

y Del Mar, 2004; Raya, 2004; Pérez y Laparra, 2007;
Laparra y Garcia, 2010; Laparra y Pérez, 2008). En
segundo lugar, porque, con su rostro femeninoy
excluido, los hogares monoparentales ejemplifican
claramente la existencia de profundas desigualdades
de género que cruzan la sociedad.

Desde aqui consideramos que, para comprender la
monoparentalidad, hay que tener en cuenta princi-
palmente tres hechos: que se trata de un fendmeno
en crecimiento; que da lugar a un tipo de hogar clara-
mente feminizado; y que es un tipo de hogar que, en
la actualidad, esta claramente sobrerrepresentado en
el espacio de la exclusion.

tras que en otros cinco son los hogares encabezados por hombres los
que obtienen peores resultados.



En primer lugar, por tanto, destacamos que, en los
Gltimos seis afios, el porcentaje de hogares monopa-
rentales sobre el conjunto de hogares ha aumentado
un 21,4 % (del 9,8 % en 2007 al 10,3 % en 2009 y al
11,9 % en 2013). Este aumento, sin duda significativo,
se muestra, sin embargo, alin mas acentuado si, en
lugar de limitar la mirada a los hogares monopa-
rentales y mononucleares, la centramos en todos

los hogares con algiin nlcleo monoparental en su
interior®. Entre 2007 y 2013, de hecho, la proporcién
de este tipo de hogares sobre el conjunto de hogares
ha aumentado un 31,5 % (del 10,8 % en 2007 al 11,7 %
en 2009y al 14,2 % en 2013). Es mas, si diferencia-
mos en funcion del sexo de la persona que aporta
mas ingresos, observamos que, cuando ésta es una
mujer, el aumento es mucho mas intenso que cuando
es unvaron (40 % frente a 14 %)

En segundo lugar, para comprender las dinamicas
relacionadas con estos hogares, es necesario tener
en cuenta que nos enfrentamos a un tipo de hogar
claramente feminizado, tanto que algunas autoras
hablan de ‘monomarentalidad’ en lugar que de
monoparentalidad (Jiménez, Morgado y Del Mar
2004). Los datos, de hecho, revelan que, si en el
conjunto de los hogares espaiioles s6lo una pequefa
minoria (33,2 %) recibe su sustento principal de una
mujer, en el caso de los hogares monoparentales la
situacion se invierte, y en cuatro de cada cinco casos
(78,7 %) la sustentadora principal es una mujer.

En el caso de los hogares donde hay algln nicleo
monoparental, la situacién es parecida, aunque la
feminizacion es algo menos intensa (71,9 % en 2013).
Por otra parte, si consideramos que en el primer caso
ésta se ha mantenido constante en los Gltimos afios,
mientras que en el segundo se ha incrementado (el
67,9 % del total en 2007 al 71,9 % en 2013), podemos
suponer que las diferencias tienden a desaparecer.

Finalmente, si centramos nuestro analisis en los
hogares en los que la sustentadora principal es

una mujer*, observamos que mientras que en 2007
ni la monoparentalidad ni la presencia de nicleos
monoparentales en el hogar representaban factores
de exclusion (el ISES, de hecho, se situaba en 0,96 en
el primer caso y en 0,98 en el segundo), la situacion
cambia radicalmente en 2009 y 2013. En este marco
temporal, el porcentaje de hogares monoparenta-

les en situacién de exclusién aumenta tres veces y
media, pasando del 11,2 % en 2007 al 30,7 % en 2009
y al 39,2 % en 2013. ELISES también da cuenta de
este cambio y aumenta un 156 % (del 0,91 en 2007

al 2,33 en 2013). En el caso de los hogares con algin
nidcleo monoparental, la evolucién es parecida,
aunque el empeoramiento se presenta algo menos

*© Mientras que los ‘hogares monoparentales’ son hogares mo-
nonucleares, compuestos solamente por una persona adultay por las
y los menores sobre los cuales ésta tiene la responsabilidad exclusi-
va, los ‘hogares con algln nicleo parental’ incluyen tanto hogares
mononucleares como hogares bi- o polinucleares, siempre que uno
de los nicleos que los conforma sea monoparental.

“ Limitamos el analisis a los hogares encabezados por mujeres,
porque en lo referente a los encabezados por hombres la muestra no
es suficiente para garantizar la fiabilidad de los datos obtenidos.

intenso: el riesgo de exclusion, de hecho, mas que se
triplica, pasando del 9,8 % en 2007 al 31,1% en 2009
yal 33,7% en 2013, y el ISES aumenta un 76,5 % (del
0,98 en 2007 al 1,73 en 2013).

En ambos casos, se trata de un empeoramiento
mucho mas intenso que el que ha enfrentado el
conjunto de los hogares: mientras que el riesgo de
vivir procesos de exclusion aumentaba, entre 2007

y 2013, un 35,2 % para los hogares encabezados por
una mujery un 39 % para los encabezados por un
varén, este incremento alcanzaba el 250 % en el caso
de los hogares monoparentales y superaba el 240 %
en el de los hogares con algin nicleo monoparental.
En suma, si en 2007 estos hogares presentaban un
riesgo de exclusion incluso menor que el resto, en
2013 la situacion se invierte y el riesgo de exclusion
se dispara. Para los hogares monoparentales, de
hecho, el riesgo es ahora 15,4 puntos mayor en la
generalidad de los hogares encabezados por una
mujery 18,2 puntos mas elevado que entre los
hogares donde el sueldo principal es aportado por
un varén. En el caso de los hogares con algin niicleo
monoparental, el panorama es parecido: 10 puntos
mayor en el primer caso y casi 13 puntos mas elevado
en el segundo.

Como dltimo punto, deseamos destacar que estos
datos confirman plenamente una de las formula-
ciones del concepto de feminizacion de la pobreza
presentadas al principio de este trabajo: la que nos
habla de un aumento de la pobreza entre hogares
encabezados por mujeres.

Gréfico 9. Distribucion de los hogares en situacion de
exclusion, segin la composicion del hogary el sexo de

la persona sustentadora principal. Espaiia, 2007, 2009 y
2013 (%)

|45
40
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monoparen- nicleo sust. ppal. sust. ppal.
tales sust. monoparen- mujer varén
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las Encuestas Foessa 2007,
2009y 2013.
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9. Conclusiones

En este trabajo hemos realizado un estudio de cémo
las desigualdades de género que cruzan la sociedad
revierten también en los procesos de exclusion: por
un lado, hemos presentado una fotografia de las des-
igualdades existentes en la actualidad; por otro, a este
analisis estatico se le ha acompafado de un estudio
dindmico de las transformaciones que han tenido
lugar entre 2007 y 2013. A partir de la informacion pro-
porcionada por las Encuestas de la Fundacién Foessa
sobre Integracion Social y Necesidades Sociales,
hemos presentado datos tanto a nivel tanto individual
como de hogar, tanto agregados como diferenciando
las distintas dimensiones de la exclusion, y tanto
relativos al conjunto de la poblacién como focalizados
en colectivos especialmente vulnerables.

Ante todo, es interesante destacar que los resultados
son claramente distintos seg(n realicemos un analisis
por individuos o por hogares. En el primer caso, los
datos nos dicen que, en los Gltimos siete afios, las dife-
rencias en el nivel de integracién de hombres y mujeres
han ido reduciéndose hasta practicamente desapare-
cer. En el segundo caso, al contrario, aunque la distan-
cia se ha acortado, permanece una clara desventaja de
los hogares con sustentadora principal mujer.

Estas diferencias en funcion de la unidad de analisis
se explican si consideramos que, en el primer caso,
las desigualdades de género resultan parcialmente
invisibilizadas e infrarrepresentadas: los datos de
caracter individual presentados se han obtenido,

de hecho, a partir de una informacién agregada
relativa al hogar. Es decir, que a todos los individuos
que componen un hogar se les ha atribuido auto-
maticamente el mismo indice de exclusion social.

Si partimos del presupuesto de que la mayoria de
los hogares se componen tanto de mujeres como de
hombres, se comprende que esta forma de medir el
nivel de exclusién, aunque justificada por el hecho de
que los hogares constituyen unidades de consumo,
de redistribucion interna de recursos, de creacion de
solidaridades y apoyos (Laparra 2014), puede resul-
tar engafosa a la hora de medir las desigualdades
de género. Por ello, un acercamiento a las desigual-
dades existentes entre hombres y mujeres requiere
también de un anélisis a nivel de hogares.

Pese a estas diferencias, un dato se muestra con
toda claridad, independientemente de la unidad de
analisis considerada: la reduccién de las desigualda-
des de género en los Gltimos seis afios. Una mirada
superficial podria inducirnos a celebrar acritica-
mente esta tendencia. Un analisis mas meditado, sin
embargo, nos obliga a matizar nuestras conclusio-
nes, ya que su interpretacién es ambivalente. Por un
lado, estos datos podrian estar reflejando una ten-
dencia estable hacia la reduccion de las desigualda-
des de género, es decir, una transformacion de carac-
ter estructural; por otro, sin embargo, podria muy
bien tratarse de algo puramente coyuntural, reflejo
de una crisis que ha impactado mas en sectores pro-
fesionales masculinizados. Esta Gltima hipétesis es
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claramente negativa, sobre todo porque la constata-
cién de una menor desigualdad entre géneros podria
llegar a debilitar las politicas de igualdad, cuando en
realidad su necesidad seguiria invariada.

Independientemente del significado que se atribuya
a estas tendencias, dos hechos estan claros: por un
lado, la reduccidn de las desigualdades de género en
los Gltimos afos; por otro, la persistencia de cierta
desventaja de los hogares encabezados por mujeres.
Si ponemos estos datos en relacién con las distintas
formulaciones del concepto de feminizacion de la
pobreza presentadas al principio de este trabajo,
podemos concluir que mientras que se confirma la
hipétesis de una sobrerrepresentacion de las muje-
res en la franja de pobreza (exclusion), se desmiente
la idea de un aumento progresivo de la presencia de
mujeres entre las personas pobres (excluidas).

Un andlisis de género de los procesos de exclusion,
sin embargo, no puede limitarse a estudiar la presen-
cia o ausencia de exclusion y su intensidad. Al contra-
rio, es necesario analizar como el género influye en
las dindmicas que originan, alimentan y describen
estos procesos. Para ello, se ha realizado un estudio
por dimensiones de la exclusion: se ha podido asi
observar que, aunque las mujeres presentan mayores
niveles de exclusién en todas las dimensiones, las
diferencias son mas elevadas en la esfera social-
relacional (9,7 puntos), se reducen ligeramente en el
eje politico (donde la distancia entre hogares enca-
bezados por hombresy por mujeres se sitlia en 7,1
puntos) y son claramente menores en la esfera eco-
némica (donde no superan los 3 puntos). Estos datos
sugieren la existencia de importantes diferencias

en los factores que estan en la base de los procesos
de exclusion de mujeres y hombres. Se veria, por lo
tanto, confirmada la acepcién del concepto de femi-
nizacion de la pobreza que defiende que las mujeres
se empobrecen por razonesy procesos especificos y
condicionados por el género.

Por otra parte, es también necesario destacar que el
analisis aqui realizado no es ciertamente exhaustivo:
para comprender cémo el género incide tanto en los
factores que desencadenan tales procesos como en
su intensidad y los mecanismos que se utilizan para
salir de ellos (Pérez y Laparra, 2007), es necesario, de
hecho, disponer de otro tipo de datos: nos referimos
a datos longitudinales, que permitan observar como
ha evolucionado la situacién de un individuo/hogar
a lo largo del tiempo (Laparra y Aguilar, 2000); 0, en
caso de que eso no sea posible, a informacion de
caracter cualitativo, que permita analizar itinerarios
y visibilizar tendencias (Pérez y Laparra, 2007). Resu-
miendo, sin embargo, podemos afirmar que, aunque
los datos de los que disponemos no nos ofrecen una
imagen detallada de cémo el género influye en los
factores desencadenantes de la exclusion, si nos
permiten afirmar con toda seguridad que existen
diferencias en funcién de esta variable.

Con respecto a la dimensién econémica, hemos
obtenido dos resultados interesantes. Por un lado,



los datos revelan que cuando los dos miembros de
una pareja tienen un empleo, el riesgo de exclusion y
pobreza es mucho menor que cuando sélo se emplea
uno de ellos. Por otro, el andlisis realizado también
revela que, en el supuesto de que sélo uno de ellos
tenga empleo, el riesgo es mucho mayor cuando la
persona empleada es la mujer y menor cuando es el
varon. Estos datos nos llevan a afirmar con fuerza,
por un lado, la necesidad de impulsar la incorpora-
cion laboral femeninay, por otro, la importancia de
mejorar la calidad del empleo de las mujeres. Esto
significa que las politicas de conciliacién deberan
reforzarse, pero, sobre todo, repensarse para favo-
recer su utilizacion por parte de los varones y evitar
asi que la conciliacion se convierta en un ‘asunto

de mujeres’, como de facto ha venido siendo hasta
ahora. En concreto, es necesario encontrar un camino
distinto del que han seguido los paises del centro

y norte de Europa (Suecia'y Noruega, pero también
los Paises Bajos, Alemania o el Reino Unido), donde
las politicas existentes no han logrado eliminar las
desigualdades entre mujeres y hombres en lo que
respecta al mercado de trabajo, sino sélo despla-
zarlas. Si bien es verdad que las tasas de ocupacion
femenina alli son mayores, también lo es que esto

se ha logrado a costa de incrementar —para ellas,
pero no para ellos - las cuotas de empleos a tiempo
parcial (segln datos Eurostat), con todo lo que esto
implica en términos de sueldo o posibilidad de
ascenso.

Por otra parte, para mejorar nuestro conocimiento de
como el género incide en los procesos de exclusion
no es suficiente analizar qué esta sucediendo en
general, sino que es necesario observar también cual
ha sido la evolucion en algunos colectivos especial-
mente vulnerables. Mas en detalle, nos referimos a
los hogares con algiin miembro de origen extraco-
munitario o de la ampliacién de la UE, a los hogares
con sustentador/a principal joven, y a los hogares
monoparentales.

En el primer y segundo casos, las tendencias obser-
vadas para el conjunto de los hogares se ven eleva-
das a la enésima potencia: mientras que, en general,
la ventaja masculina se reduce, pero no desaparece,
en el caso de los hogares con alguna persona de
origen extranjero o menor de 30 afios, si lo hace. Es
decir, que se pasa de una ventaja masculina extrema-
damente intensa en 2007 a cierta ventaja femenina
en 2013. Por otra parte, también hay que decir

que, aunque en 2013 los hogares encabezados por
mujeres estén ligeramente sobrerrepresentados en el

espacio de la integracion, siguen infrarrepresentados
en el de la integracion plena, donde se mantiene una
clara ventaja masculina.

En el caso de los hogares monoparentales, se
destaca que, en los Gltimos seis afios, el riesgo de
exclusion ha aumentado mas intensamente que

en cualquier otro colectivo: se pasa de un ISES del
0,98 en 2007 (es decir, ligeramente menor que para
el conjunto de los hogares) a uno del 1,73 en 2013
(es decir, mas del 30 % mas elevado que para la
generalidad de los hogares). Por lo que respecta al
concepto de feminizacién de la pobreza, estos datos
claramente respaldan la formulacién que defiende
que la pobreza en hogares encabezados por mujeres
estd aumentado.

Como Gltimo punto, queremos terminar el presente
trabajo realizando algunas apreciaciones acerca del
concepto de feminizacion de la pobreza. En concreto,
destacamos que los datos empiricos confirman
algunas de las acepciones, mientras que contradicen
otras. Esta ambivalencia nos lleva a sugerir que se
abandone el concepto de feminizacién de la pobreza
a favor de otros, como feminizacion de la exclusion,
analisis de género de la exclusién social o sobrerre-
presentacion femenina en el espacio de la exclusion.
Se trata de conceptos de alguna manera relaciona-
dos, pero no coincidentes. El primero es una clara
evolucion de la nocién de feminizacion de la pobreza
y, por lo tanto, trae consigo tanto su fuerza como
parte de su indeterminacion y debe ser abordado
con cautela. Es mas, desde aqui consideramos que
la nocién de feminizacién identifica un procesoy,
por lo tanto, que el uso de este concepto es idoneo
s6lo cuando el riesgo de exclusion femenino ha
aumentado en un horizonte temporal dado (Medei-
ros y Costa, 2008; Kim y Choi, 2013). La nociéon de
sobrerrepresentacion femenina en el espacio de

la exclusion, al contrario, no identifica un proceso,
sino un estado, y, por lo tanto, puede ser utilizada
con referencia a una realidad estatica. Finalmente,
el andlisis de género de la exclusién social pone el
acento en el hecho de que, a la hora de investigar,
se ha tenido como objetivo primario visibilizar la
incidencia del género en los procesos de exclusion,
En nuestro trabajo, por tanto, podemos afirmar que
se ha realizado un andlisis de género de la exclusién
social que, en término generales, ha evidenciado la
existencia de una sobrerrepresentacién femenina en
el espacio de la exclusion, pero no de una feminiza-
cién de la exclusion, fendmeno que ha afectado sélo
al caso especifico de los hogares monoparentales.

87

Exclusion social y género: un andlisis de la realidad contemporénea

UAN 57

[EA

REI

ya

ABENDUA-DICIEMBRE 2014



Paola Damonti

UAN 57

REITZ

Z

ABENDUA-DICIEMBRE 2014

Bibliografia

AGUILAR, P. L. (2011): “La feminizacion de la pobreza:
conceptualizaciones actuales y potencialidades
analiticas”, Revista Katdlysis, vol. 14, n® 1,
pégs. 126-133 [¢http://dx.doi.org/10.1590/
$1414-49802011000100014>].

BRADY, D.; y KALL, D. (2008): “Nearly universal, but
somewhat distinct: The feminization of poverty
in affluent Western democracies, 1969-2000”,
Social Science Research, vol. 37, n? 3, pags.
976-1.007.

BRUNET, I.; VALLS, F.; y BELZUNEGUI , A. (2008): “Poverty,
social exclusion and gender”, Sistema, n® 207,

pags. 69-85.

CABRERA CABRERA, P. ). (2004): “Pobreza y exclusion desde
la perspectiva de género”, en GARCIA-MINA,
A.; y CARRASCO GALAN, M2 ). (eds.), Género y
desigualdad: ‘la feminizacién de la pobreza’,
Madrid, Universidad Pontificia Comillas,

pags. 11-53.

DAMONTI, P. (2014): Una mirada de género a la exclusion
social, serie Documento de Trabajo del VII
Informe sobre Exclusion y Desarrollo Social
en Espaiia, n? 3.1, Madrid, Fundaci6n Foessa;
Caritas Espafiola Editores [<http://www.
foessa2014.es/informe/uploaded/documentos
trabajo/15102014151359_2687.pdf].

DE ELEJABEITIA, C. (1996): “Feminizacion de la pobreza”,
Documentacion Social, n® 105, pags. 171-182.

EUROSTAT (2014): Persons Employed Part Time [¢<http://
ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=tab
le&init=1&language=en&pcode=tpso0159&pl
ugin=1].

FERNANDEZ VIGUERA, B. (1998): “Feminizacion de la
pobreza en Europa y procesos de exclusion
social”, en HERNANDEZ ARISTU, J.; y OLZA, M.
(comps.), La exclusién social. Reflexion y accion

88

desde el trabajo social, Madrid, Eunate,
pags. 315-335.

— (1992): “Pobreza, marginacion y exclusion. Feminizacion
de la pobreza”, en VV.AA., La sociedad de la
desigualdad: pobreza y marginaciéon a debate,
Donostia, Tercera Prensa, pags. 77-86.

GABAS | GASA, A. (2003): Indicadores de género contra la
exclusion social. Informe sobre el fenomeno de
la exclusion social, Surt-Asociaci6 de Dones per
a Inserci6 Laboral.

GAVIRIA, M.; LAPARRA, M.; y AGUILAR, M. (1995):
“Aproximacion teérica al concepto de
exclusion”, en VV.AA., Desigualdad y pobreza
hoy, Madrid, Talasa, pags. 133-200.

1ZQUIERDO BENITO, M. J. (2010): “Las dos caras de la
desigualdad entre mujeres y hombres:
explotacion econémica y libidinal”, Quaderns
de Psicologia, vol. 12, n? 2, pags. 117-129.

JIMENEZ, I.; MORGADO, B.; y DEL MAR GONZALEZ M. (2004):
“Familias monomarentales y exclusién social”,
Portularia, vol. 4, pags. 249-259.

KIM, J. W.; y CHOL, Y. J. (2013): “Feminisation of poverty in
12 welfare states: Consolidating cross-regime
variations?”, International Journal of Social
Welfare, vol. 22, n2 4, pags. 347-359.

LAPARRA, M. (coord.) (2014): “La fractura social se
ensancha: intensificacién de los procesos de
exclusion en Espafa durante 7 afios”, en VI/
Informe sobre exclusién y desarrollo social en
Espafia, Madrid, Fundacion Foessa; Caritas
Espafola Editores, pags. 151-255 [<http://www.
foessa2014.es/informe/uploaded/descargas/
VII_INFORME.pdf>].

— (coord.) (2013): The Human Face of the Crisis in Spain.
Report for the European Commission, Comisién



Europea, Direccién General de Empleo, Asuntos
Sociales e Inclusion.

(2010): “Elimpacto de la crisis en la cohesién social o el
surf de los hogares espaiioles en el modelo

de integracion de la ‘sociedad liquida’”,
Documentacién Social, n® 158, pags. 97-130.

LAPARRA, M.; y GARCIA, A. (2010): “Alteraciones en el
espacio social de la exclusién en un contexto
de crisis econémica”, en LAPARRA, M.; y PEREZ
ERANSUS, B. (coords.), El primer impacto de la
crisis en la cohesion social en Espafia, Madrid,
Fundacién Foessa, pags. 59-92.

LAPARRA, M.; y PEREZ ERANSUS, B. (2008): “;Qué
entendemos por exclusién social?”, en RENES,
V. (coord.), VI Informe Foessa. Informe sobre
exclusion social y desarrollo social en Espana,
Madrid, Fundacién Foessa, pags. 177-206.

LAPARRA, M.; N. ZUGASTI; y GARCIA LAUTRE, I. (2014):
Reflexiones metodolégicas en el andlisis de la
exclusion social, serie Documento de Trabajo
del VIl Informe sobre Exclusion y Desarrollo
Social en Espaiia, n? 3.11, Madrid, Fundacién
Foessa; Caritas Espaiiola Editores [<http://www.
foessa2014.es/informe/uploaded/documentos
trabajo/28112014004407_3133.pdf].

LAPARRA, M. et al. (2007): “Una propuesta de consenso
sobre el concepto de exclusién. Implicaciones
metodolégicas”, Revista Espafiola del Tercer
Sector, n? 5, pags. 15-57.

MATEO PEREZ, M. A. (2000): “Dos perspectivas
metodologicas para la inclusion de la
perspectiva de género en el analisis de la
pobreza”, Psicohtema, vol. 12, n? 2, pags.
377-381.

MEDEIROS, M.; y COSTA, J. (2008): “Is there a feminization
of poverty in Latin America?”, World
Development, vol. 36, n® 1, pags. 115-127.

PAUGAM, S. (2001): “Les formes contemporaines de‘la
pauvreté et de 'exclusion en Europe”, Etudes
Rurales, n® 159-160, pags. 73-96.

PEREZ ERANSUS, B.; y LAPARRA, M. (2007): “Agenda
de investigacion para profundizar en el
conocimiento de la exclusién social en
Espafia”, en VIDAL FERNANDEZ, F.; y RENES
AYALA, V., La agenda de investigacién en
exclusion y desarrollo social, Madrid, Fundacién
Foessa; Caritas Espaiiola Editores,
pags. 131-148.

RAYA DIEZ, E. (2004): “Exclusién social y ciudadania:
claroscuros de un concepto”, Aposta. Revista
de Ciencias Sociales, n2 9, pags. 1-18.

RODRIGUEZ CABRERO, G. (2004): “Los limites del Estado del
bienestar. La transicion hacia la nueva reforma
social”, en RODRIGUEZ CABRERO, G., El Estado
del bienestar en Espaia: debates, desarrollo y
retos, Madrid, Fundamentos, pags. 15-44.

SCOTT, H. (1984): Working Your Way to the Bottom: The
Feminization of Poverty, Londres, Pandora
Press.

SUBIRATS, ). (dir.) (2004): Pobreza y exclusién social: un
andlisis de la realidad espafiola y europea,
Barcelona, Fundacion La Caixa.

TORTOSA, J. M. (2009): “Feminizacion de la pobrezay
perspectiva de género”, Revista Internacional
de Organizaciones, n? 3, pags. 71-89.

TRUJILLO CARMONA, M. (2014): Disefio muestral de
la Encuesta sobre Integracién Social y
Necesidades Sociales, serie Documento
de Trabajo del VIl Informe sobre Exclusién
y Desarrollo Social en Espafa, n? 3.10,
Madrid, Fundacion Foessa; Caritas Espaiiola
Editores [<http://www.foessa2014.
es/informe/uploaded/documentos_
trabajo/23102014144958_7141.pdf].

UGT NAVARRA (2014): Las brechas de género rompen la
tendencia a la igualdad en el mercado laboral
en el dltimo afio, UGT Navarra.

89

Exclusion social y género: un andlisis de la realidad contemporénea

UAN 57

REITZ

ya

ABENDUA-DICIEMBRE 2014



