
 

El futuro de una sociedad depende en buena medida del nivel de 

bienestar y las oportunidades que ofrecemos a la infancia. Por ello es 

muy relevante saber hasta qué punto la pobreza y la privación 

material afectan a los hogares en los que viven niños.

Éste es precisamente el objetivo del estudio, que examina los niveles 

de pobreza en las familias con niños desde 2004 a 2012, analizando 

sus efectos en las familias especialmente vulnerables, como las 

monoparentales, las que tienen progenitores desempleados o las de 

origen inmigrante.

El estudio también compara la eficiencia social y la viabilidad 

económica de diversas medidas de política social destinadas a 

reducir los niveles de pobreza y privación en los hogares con niños.
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Presentación

Buena parte del futuro de una sociedad depende de las oportunidades y del 
nivel de bienestar que seamos capaces de ofrecer a las generaciones más jóve-
nes. la vivencia temprana de ciertas situaciones desfavorables puede tener 
consecuencias negativas en el desarrollo adulto. Por ejemplo, la presencia en 
la infancia de situaciones de pobreza o exclusión social dificulta la movilidad 
social, incrementa la probabilidad de fracaso y abandono escolar o predice la 
aparición de problemas de salud en la juventud y adultez. los niños, además, 
ejercen poco control sobre los acontecimientos que experimentan, que en su 
mayor parte vienen determinados por la familia, la comunidad o la sociedad 
en la que viven.

Debido a ello, la atención a la infancia ha sido y es una de las prioridades de 
los sistemas de bienestar social. Esta importancia atribuida a la infancia, jun-
to con la presencia de un período histórico de desarrollo, ha logrado que las 
condiciones materiales en las que viven los niños hayan mejorado global-
mente en las últimas décadas.

Sin embargo, la crisis económica de nuestro país, que comenzó a finales de 
2007 y se ha convertido en la más grave de las últimes décadas, podría haber 
detenido o incluso invertido esta progresiva mejora de situación de la infan-
cia. Conocer los efectos que la crisis ha tenido en uno de los colectivos más 
vulnerables de nuestra sociedad, los niños, es precisamente el objetivo de este 
estudio.

la autora analiza la evolución de las tasas de pobreza y privación material 
entre los años 2004 y 2012, examinando en qué medida los hogares con me-
nores de 18 años se han visto afectados por la crisis económica. Se analizan 
también estos efectos en las familias particularmente vulnerables como 



las  monoparentales, las numerosas, las que tiene progenitores desempleados 
o las de origen inmigrante. Por último, se compara el coste y el potencial im-
pacto en la pobreza infantil de diversas medidas de política social destinadas 
a hacer frente a este problema.

El estudio utiliza datos procedentes de una encuesta representativa de la po-
blación española, con datos comparables a otros que proceden de países de 
nuestro entorno, lo que permite a la autora llevar a cabo comparaciones en-
tre la situación española y la experimentada en otros países de la unión Eu-
ropea. la naturaleza longitudinal de los datos también facilita el análisis de 
las dinámicas de la pobreza, examinando hasta qué punto los hogares con 
niños, una vez entran en esta situación, son capaces de salir de ella.

Con este número de la colección Estudios Sociales, la Obra Social ” la Caixa” 
pretende aportar un mayor conocimiento de los efectos de la crisis en la situa-
ción de la infancia. los resultados que se presentan son, además, una valiosa 
guía para diseñar políticas de atención a la infancia que permitan amortiguar 
esos efectos de la manera más eficiente posible. así contribuiremos no sólo a 
mejorar la situación de los niños y las niñas de nuestro país, sino a dotarles de 
mayores oportunidades de futuro.

Enric Banda
Director del Área de Ciencia  

 y Medio ambiente 
 Fundación Bancaria ”la Caixa”

Barcelona, junio 2015
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  Introducción

la preocupación por las consecuencias que la actual crisis económica está 
teniendo en el bienestar de los niños no ha dejado de crecer. la Comisión 
Europea, el día 20 de febrero de 2013, hizo pública la recomendación a los 
estados sobre pobreza infantil:, «Invertir en la infancia: romper el ciclo de 
la desigualdad», en la que advierte del impacto de la recesión económica 
en los niños y de que ellos son probablemente el colectivo menos prepara-
do para soportar sus consecuencias.(1)

la mayoría de los niños viven en hogares que dependen de las rentas gene-
radas en el mercado de trabajo, lo cual hace de ellos un grupo especial-
mente vulnerable a los cambios que ha traído consigo la recesión econó-
mica. las elevadas tasas de paro, la inseguridad laboral, la caída de los 
salarios, los altos costes de la vivienda y la falta de una verdadera política 
familiar describen hoy el contexto económico en el que se tienen que de-
senvolver en España los hogares con niños. y, como veremos, para muchos 
no es tarea fácil.

la literatura académica ha investigado durante décadas las consecuencias 
de una infancia pobre (Haveman y Wolfe, 1994; Duncan y Brooks-Gunn, 
1997; Ermish, Francesconi y Pevalin, 2001; Smeeding, Erikson y Jäntti, 
2011). Haber vivido los primeros años en la pobreza tiene consecuencias 
negativas que tienden a persistir a lo largo de toda la vida de un individuo 
(Corak, 2006; Corak, Curtis y Phipps, 2011). nacer y crecer en un hogar 

(1) las recomendaciones intentan guiar el interés de los estados miembros hacia determinados problemas. 
Como apunta Cerviño Cuerva (2014), con esta recomendación la Comisión reconoce el fuerte impacto de la 
crisis en la calidad de vida de los menores y subraya que la lucha contra la pobreza infantil se debe entender 
como una inversión a largo plazo que comportará beneficios económicos y tendrá repercusiones positivas 
en el conjunto de la sociedad.
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pobre comporta problemas de desarrollo que tienden a hacerse más graves 
cuanto más intensos y persistentes sean los períodos en esta situación. 
además, la pobreza provoca que los niños crezcan en una sociedad más 
desigual, dificulta la movilidad social y deteriora la igualdad de oportuni-
dades, lo cual alimenta el círculo intergeneracional de la pobreza (Griggs 
y Walker, 2008; Ermish, Jäntti y Smeeding, 2012). Desde el punto de vista 
macroeconómico, la pobreza también tiene efectos indeseables en forma 
de menor crecimiento económico, y limita la productividad y competitivi-
dad a largo plazo. la pobreza infantil además estigmatiza.

En cuanto a la salud, se ha demostrado que la pobreza se asocia a otros 
problemas, no sólo en la infancia, sino también durante la edad adulta. 
Case, lubotsky y Paxson (2002) y Case, Fertig y Paxson (2005) han mos-
trado que la relación positiva entre ingresos y mejor salud en las personas 
adultas tiene sus antecedentes en la infancia. los hijos de familias pobres 
entran en la edad adulta no sólo con un nivel socioeconómico inferior, 
sino también con peor salud. los problemas de salud causan a la vez una 
menor acumulación de capital humano entre los niños, lo cual se asocia a 
ingresos inferiores en la etapa del ciclo vital en que las personas devienen 
padres, con lo que contribuyen a la transmisión intergeneracional de la 
pobreza.

los niños pobres tienen una dieta peor, y el número y distribución de sus 
comidas a lo largo del día es menos adecuado que el de los hijos de fami-
lias más acomodadas.(2) los niños pobres tienen también más problemas 
de obesidad (Suglia et al., 2012; aber et al., 1997; Díaz Huertas, Vall 
Combelles y ruiz Díaz, 2004, y unICEF, 2010, para el caso español). 
además, vivir en la pobreza durante la infancia predice problemas de 
ansiedad y depresión en la edad adulta (najman et al., 2010; Fedaia, 
2014).

(2) Como establece el Defensor del Pueblo en Cataluña (Síndic de Greuges, 2013), las consecuencias de una 
mala alimentación pueden ser graves: «a los niños que viven en la pobreza y están alimentados de forma 
insuficiente o inadecuada les faltan los recursos necesarios para conseguir su máximo desarrollo […]. la 
privación de una alimentación adecuada en los primeros años de vida, además, tiene un impacto importante 
en el desarrollo físico, intelectual y emocional presente y también posterior, y es una de las causas de la per-
sistencia de la pobreza en la edad adulta y a lo largo de toda la trayectoria vital». (Síndic de Greuges, 2013, 
pp. 1-2) [nota: traducido del catalán por la autora de este trabajo.]
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Pobreza monetaria y privación material se asocian habitualmente con 
más abandono escolar, peores logros educativos y menos aptitudes cogni-
tivas (Marí-Klose et al., 2010). los niños pobres practican menos activi-
dades extraescolares, pues con frecuencia es en las actividades de ocio 
donde más incidencia tienen las desigualdades económicas de acceso. la 
pobreza deteriora también el ambiente familiar en el que crecen los ni-
ños, afecta a la calidad de la convivencia y las relaciones padres-hijos. 
Pobreza se relaciona también con comportamientos asociales. los niños 
pobres habitan en viviendas de peor calidad, tienen más probabilidad de 
ser desahuciados, mayores problemas de hacinamiento y se mudan más a 
menudo de domicilio.

a las dificultades anteriores se añade el consenso generalizado, en nuestra 
sociedad y en otras muchas, sobre la imposibilidad de los niños de cam-
biar su propia situación y, por tanto, sobre la importancia de ofrecerles 
mayor protección que a los adultos.

Este trabajo estudia el impacto de la actual crisis en el bienestar económi-
co de los niños en España medido por el riesgo de pobreza monetaria y de 
privación material. Por ello, presentamos un exhaustivo diagnóstico de la 
situación de la infancia en España desde el año 2004 hasta 2012 a partir de 
los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida del Instituto nacional de 
Estadística. los principales objetivos del trabajo son estudiar los efectos 
de la crisis en la evolución de la pobreza infantil, tanto relativa como an-
clada en el tiempo; determinar las consecuencias de los problemas en el 
mercado inmobiliario sobre el bienestar de los niños; analizar las principa-
les deficiencias en las condiciones materiales de vida de la infancia; identifi-
car los colectivos más vulnerables dentro del conjunto infantil; comprobar 
los cambios acontecidos en el riesgo de entrada y permanencia de la po-
breza y, finalmente, proponer algunas medidas que podrían aliviar la po-
breza infantil en España.(3) los resultados de este diagnóstico deberían 
incentivar futuras investigaciones que profundicen en las causas que expli-
can los datos aquí presentados.

(3) no abordamos la medida del bienestar subjetivo de los niños antes y durante la crisis económica, aun-
que no hay duda de que los niños son capaces de percibir las consecuencias de la crisis. Véase el extraordina-
rio trabajo de Casas y Bello (2012) sobre bienestar infantil en España en colaboración con unICEF.
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Este estudio se estructura en ocho capítulos. Después de esta introduc-
ción, el capítulo 1 da cuenta de las decisiones metodológicas tomadas a lo 
largo del análisis. Se presentan, por tanto, la fuente de datos, los índices 
de pobreza utilizados y la definición de ciertos conceptos. algunos prime-
ros datos estadísticos descriptivos nos permitirán establecer la posición 
económica de la infancia respecto al resto de los grupos de edad de la 
población y asimismo determinar cómo ha cambiado en el tiempo esta 
posición.

El capítulo 2 aborda propiamente el análisis de la evolución de la pobreza 
relativa infantil en España. De esta manera, tomamos la perspectiva más 
utilizada en la medida de la pobreza en nuestro entorno europeo y estudia-
mos su evolución en el tiempo, tanto para el conjunto de la población 
como para el colectivo de menores de dieciocho años. Comprobamos, por 
tanto, en este capítulo las consecuencias de la crisis económica en la preva-
lencia de la pobreza entre los niños antes de la etapa de recesión económi-
ca y durante este período. un análisis de sensibilidad al umbral de pobreza 
nos permitirá también el estudio de la evolución de la tasa de pobreza se-
vera. El último epígrafe de este capítulo analiza la evolución de la pobreza 
relativa en España en el contexto europeo.

En el capítulo 3 se toma una perspectiva distinta en la forma de medir la 
pobreza que se conoce como pobreza anclada en el tiempo. Esto significa 
que en lugar de permitir que el umbral de pobreza cambie en cada uno de 
los años analizados, como se hace en el análisis de la pobreza relativa, fija-
mos la línea de pobreza en un año y estudiamos cómo cambia el bienestar 
de la población respecto a ese estándar de vida. Esta técnica permite eva-
luar hasta qué punto el bienestar de una población mejora o empeora en 
consonancia con la evolución del ciclo económico. al igual que en el capí-
tulo anterior, el último epígrafe compara la evolución de la pobreza ancla-
da en España con la de los países del entorno europeo.

analizamos en el capítulo 4 la problemática de los gastos de la vivienda en 
España y cómo éstos empobrecen a muchas familias con niños. y se estu-
dia la repercusión que en la tasa de pobreza ha tenido el acceso de muchas 
familias a la propiedad de su vivienda en la etapa anterior a la explosión 
de la burbuja inmobiliaria, cuando el precio de la vivienda se encontraba 
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en máximos históricos. Se evalúa también el riesgo de pobreza por régi-
men de tenencia de la vivienda.

Con el capítulo 5 pasamos de estudiar el bienestar de los individuos desde 
una perspectiva unidimensional (basándonos únicamente en los ingresos) 
a una perspectiva multidimensional que analiza las condiciones de vida de 
la infancia. El análisis de la privación material se basa en indicadores rela-
cionados con el consumo básico, la calidad de la vivienda o las posibilida-
des de los hogares de hacer vacaciones una vez al año o de llegar sin difi-
cultades a fin de mes. Después de una breve introducción a la metodología 
utilizada para crear un índice de privación, estudiamos la evolución de la 
privación material entre los niños y comprobamos hasta qué punto la me-
dida de la pobreza monetaria es complementaria de la privación material, 
lo que a menudo se conoce en este tipo de estudios como pobreza consis-
tente. De nuevo, finalizamos este capítulo con una comparación con el resto 
de los países miembros de la unión Europea.

El capítulo 6 detalla cinco grupos principales de riesgo entre la población 
infantil que han sido identificados como especialmente vulnerables tanto 
desde la perspectiva de la pobreza monetaria como de la privación mate-
rial. Por otra parte, el capítulo ofrece resultados que comparan la situa-
ción de estos colectivos antes y durante la etapa de crisis económica. Como 
veremos, los adolescentes, los hijos de padres desempleados o inactivos, 
los hijos de familias numerosas o de hogares monoparentales y los meno-
res de origen inmigrante constituyen los colectivos con mayor riesgo de 
exclusión social.

la dinámica de la pobreza infantil se analiza en el capítulo 7. En este sen-
tido, por dinámica de la pobreza se entiende el estudio de las transiciones 
de entrada y salida de la pobreza, así como de la probabilidad de perma-
necer crónicamente en esta situación. Para ello, tomamos los ficheros lon-
gitudinales de la Encuesta de Condiciones de Vida y hacemos un segui-
miento de los individuos a lo largo del tiempo. Esto nos permite observar 
la evolución de las tasas de entrada y permanencia antes de la etapa de 
crisis y durante la crisis.

no se quería cerrar este trabajo sin apuntar algunas posibles medidas para 
aliviar la pobreza infantil en España. Con este objetivo, en el capítulo 8 se 
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analizan las consecuencias de tres tipos de ayudas monetarias contra la 
pobreza entre los niños: una ayuda universal a todas las familias, una ayu-
da condicionada a la renta y, en tercer lugar, otra condicionada al tipo de 
familia. Se trata de pequeños ejercicios de estadística comparativa que 
muestran cómo cambia la tasa de pobreza infantil con las diferentes polí-
ticas. Bien es cierto que algunas de estas ayudas requerirían muchos más 
recursos de los que hoy se destinan a la función infancia y familia, pero 
nos informan de su posible impacto en el bienestar de los niños.

El apartado final contiene las principales conclusiones de nuestro diagnós-
tico sobre el impacto de la crisis en los niños.
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 I. Metodología y datos utilizados

Presentamos en este capítulo la fuente de datos utilizada y las decisiones 
metodológicas que hemos adoptado a lo largo de todo el trabajo, así como 
algunas definiciones.

 1.1. Fuente de los datos

nuestro estudio se basa en los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida 
(ECV) elaborada por el Instituto nacional de Estadística (InE) a petición 
de Eurostat, que recoge información sobre los hogares particulares en Espa-
ña en el período comprendido entre 2004 y 2012.(1) la ECV, conocida en 
inglés como Eu-SIlC (European Union Statistics on Income and Living 
Conditions), pertenece al conjunto de operaciones estadísticas armonizadas 
que se elaboran en los diferentes estados miembros de la unión Europea 
con el objetivo de permitir la elaboración de estudios comparativos. la ECV 
es la base de datos sucesora del PHOGuE (Panel de Hogares de la unión 
Europea) o ECHP (European Community Household Panel), que en el ámbi-
to europeo conformó un panel de ocho olas entre los años 1994 y 2001.

El objetivo principal de la ECV es la producción sistemática de estadísti-
cas comunitarias sobre los ingresos y las condiciones de vida de la pobla-
ción. Para cumplir este objetivo, recoge información relativa a la renta de 
los hogares y sus componentes, indicadores no monetarios de privación, 
datos demográficos, variables sobre el nivel educativo de los diferentes 

(1) nótese que el propio diseño de la encuesta excluye a algunas de las personas más necesitadas de nuestra 
sociedad, como las personas sin techo. también excluye a los individuos que viven en prisiones, residencias 
para personas mayores, orfanatos, etcétera, por lo que la ECV no es representativa de esta población.
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miembros del hogar, salud y atención sanitaria, cuidado de los niños del 
hogar, etcétera. Como se ha comentado, en España el Instituto nacional 
de Estadística (InE) es el organismo responsable de esta encuesta, que 
pone a disposición de los investigadores a través de su página web.

la tabla 1.1 detalla, año a año, el número total de hogares, individuos y 
menores de dieciocho años de la muestra utilizada.

tabla 1.1

Composición de la muestra (número de observaciones) en la Encuesta 
de Condiciones de Vida. España, 2004-2012

Hogares IndIvIduos menores de 18 años

2004   14.640   42.107   7.504

2005   12.937   37.276   6.693

2006   12.149   34.515   6.223

2007   12.315   34.586   6.174

2008   13.014   35.970   6.286

2009   13.360   36.865   6.452

2010   13.597   37.026   6.500

2011   13.109   34.756   5.893

2012   12.714   33.573   5.748

Total 117.835 326.674 57.473

fuente: elaboración propia a partir de los datos de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012. ficheros 
transversales.

 1.2. Distribución de ingresos y escala de equivalencia

nuestro análisis de la pobreza monetaria se basa en la distribución de ingre-
sos que contiene la renta disponible total del hogar durante el año anterior 
a la entrevista. trabajamos pues con una distribución de ingresos que es el 
resultado de sumar todas las rentas de todos los miembros del hogar, inde-
pendientemente de su fuente. además, la distribución de ingresos que con-
tiene la ECV ha sido multiplicada por un factor que corrige el problema de 
la falta de respuesta dentro de un hogar. Dicho de otro modo, en el caso de 
que alguno de los miembros de un hogar no informe de cuáles han sido sus 
ingresos, el Instituto nacional de Estadística imputa a ese hogar un factor 
de inflación que corrige la posible subestimación de tales rentas totales.



metodología y datos utIlIzados 19

Puesto que la oficina estadística de la unión Europea, Eurostat, ha cambia-
do la fórmula de cálculo de los ingresos totales del hogar según ha ido avan-
zando la recopilación de los datos de la encuesta,(2) aquí hemos preferido 
construir una distribución de ingresos que contiene las mismas partidas en 
todos los años –tal y como se detalla en la tabla 1.2–. Esto permite que nues-
tros resultados sean estrictamente comparables a lo largo del tiempo.

tabla 1.2

La distribución de ingresos totales del hogar

la variable de los ingresos totales del hogar es el resultado de sumar todos los ingresos 
individuales netos correspondientes a:
•	 sueldos	y	salarios,
•	 ingresos	no	salariales	(pago	de	dietas,	facturas,	etcétera),
•	 coche	de	empresa,
•	 beneficios	o	pérdidas	de	la	actividad	de	autónomo,
•	 autoconsumo,
•	 prestación,	subsidio	de	desempleo,
•	 pensión	de	jubilación,
•	 pensión	de	viudedad,
•	 pago	por	baja	laboral,
•	 pensión	de	invalidez,
•	 becas	o	pagos	relacionados	con	la	educación,
•	 rentas	procedentes	de	los	planes	privados	de	pensiones.

y los ingresos del hogar, que contienen:
•	 ingresos	derivados	de	alquileres	o	propiedades,
•	 prestaciones	recibidas	por	los	niños	/	familia,
•	 prestaciones	relacionadas	con	la	exclusión	social,
•	 ayudas	a	la	vivienda,
•	 transferencias	habituales	de	familiares	o	amigos,
•	 intereses,	dividendos,
•	 ingresos	percibidos	por	niños	en	el	hogar	menores	de	16	años.

de esta suma, se restan:
•	 ajustes	resultado	de	la	declaración	de	la	renta,
•	 impuestos	sobre	la	riqueza,
•	 transferencias	pagadas	a	amigos	o	familiares.(3)

(2) Por ejemplo, las rentas percibidas de planes privados de pensiones han sido consideradas parte de los 
ingresos del hogar sólo a partir de la ECV de 2010.
(3) nótese que no se incluyen los ingresos estimados relativos al alquiler imputado de los pisos en propie-
dad. Véase el capítulo 5 de este trabajo para un análisis de pobreza que tenga en cuenta los ingresos hipoté-
ticos de un alquiler.
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una vez determinada la distribución de ingresos que agrega todos los 
propios de un hogar, hay que transformar las rentas del hogar en rentas 
equivalentes, de modo que la comparación de bienestar entre hogares 
de diferente composición sea posible. la elección de la escala de equi-
valencia es, pues, una decisión metodológica importante en el análisis 
de la pobreza infantil por cuanto da cuenta de la participación que se 
asigna a cada niño del total de los ingresos del hogar. Siguiendo las 
recomendaciones de la Comisión Europea y las indicaciones para el cálcu-
lo de los indicadores de laeken,(4) este trabajo utiliza la escala de equi-
valencia de la OCDE modificada, que da un peso de 1 al primer adulto 
del hogar; de 0,5 al resto de los miembros adultos, y de 0,3 a los meno-
res de 14 años.(5) así, en el caso de un hogar donde conviven una pareja 
y dos hijos en edad escolar, se dividen los ingresos totales del hogar por 
un factor de 2,1, mientras que en el caso de un hogar monoparental 
con un bebé, el factor es de 1,3. al dividir los ingresos totales del hogar 
por la escala de equivalencia, obtenemos los ingresos equivalentes.(6)

Vale la pena tener en cuenta que el propio análisis supone que las rentas 
de todos los miembros de un hogar son compartidas y distribuidas de 
forma igualitaria entre sus distintos miembros, sin distinción de sexo o 
edad.(7) Esta metodología impone algunos límites, no sólo sobre el diag-
nóstico de la situación de dificultad económica, sino también sobre el 
posible diseño de iniciativas públicas especialmente dirigidas a la mejora 
del bienestar infantil. la existencia de desigualdades dentro del hogar 
puede hacer que el aumento de recursos destinados a los menores de 
edad no se traduzca en una mejora de la situación de la infancia (ayala, 
Martínez y Sastre, 2006b).

(4) los indicadores de laeken se establecieron en 2001 como parte de la Estrategia de lisboa para mo-
nitorizar la evolución de la pobreza y la exclusión social en los distintos países miembros de la unión 
Europea.
(5) El uso de otra escala de equivalencia produciría resultados diferentes. Para un análisis de la sensibilidad 
de la composición de la pobreza en relación con la elección de una escala de equivalencia, véase, por ejem-
plo, Duclos y Mercader (1999).
(6) los ingresos equivalentes se pueden interpretar como ingresos que corresponden a cada miembro del 
hogar teniendo en cuenta que dentro de una misma vivienda se dan economías de escala.
(7) lundberg, Pollak y Wales (1997), entre otros, han cuestionado la hipótesis de la equidad intrafamiliar.
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las tablas 1.3 y 1.4 dan cuenta de la media y la mediana de la distribución 
de ingresos e ingresos equivalentes que hemos utilizado, así como de las 
tasas de crecimiento simple entre años para el período 2004-2012. Estos 
datos estadísticos descriptivos se muestran tanto en valores nominales (co-
rrientes) como en valores reales (constantes) utilizando el valor del Índice 
de Precios al Consumo (IPC) de cada año y tomando como base el año 
2004. Como se puede comprobar, las tasas de crecimiento de los ingresos 
nominales son claramente positivas entre los años 2004 y 2008, pero la 
irrupción de la crisis económica habría hecho caer la distribución de ingre-
sos dada la disminución generalizada de las rentas de la sociedad españo-
la. Como resultado de ello, se obtienen tasas de crecimiento negativas. la 
lectura es muy similar en el caso de los ingresos reales.

tabla 1.3

Datos estadísticos descriptivos de la distribución de ingresos anuales 
de los hogares. España, 2004-2012

Unidad:	euros	y	porcentajes	para	las	tasas	de	crecimiento

año

Ingresos nomInales Ingresos reales Ingresos nomInales Ingresos reales

medIa tasa de 
crecImIento medIa tasa de 

crecImIento medIana tasa de 
crecImIento medIana tasa de 

crecImIento

2004 24.492 – 24.492 – 21.399 – 21.399 –

2005 25.051 2,3 24.204 –1,2 21.844 2,1 21.105 –1,4

2006 26.167 4,5 24.523 1,3 22.896 4,8 21.458 1,7

2007 27.498 5,1 24.773 1,0 23.904 4,4 21.535 0,4

2008 29.166 6,1 25.674 3,6 25.435 6,4 22.389 4,0

2009 29.332 0,6 24.586 –4,2 25.853 1,6 21.671 –3,2

2010 28.820 –1,7 24.403 –0,7 25.020 –3,2 21.185 –2,2

2011 27.561 –4,4 22.986 –5,8 23.728 –5,2 19.789 –6,6

2012 27.139 –1,5 21.939 –4,5 23.000 –3,1 18.593 –6,0

Nota:	cálculos	realizados	a	partir	de	la	distribución	de	personas.	Resultados	ponderados	a	nivel	individual.
fuente: elaboración propia a partir de los datos de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012. Ingresos 
reales	tomando	como	base	el	año	2004	y	utilizando	el	IPC	de	junio	de	cada	año.
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tabla 1.4

Datos estadísticos descriptivos de la distribución de ingresos  
anuales equivalentes de los hogares. España, 2004-2012

Unidad:	euros	y	porcentajes	para	las	tasas	de	crecimiento

año

Ingresos nomInales Ingresos reales Ingresos nomInales Ingresos reales

medIa tasa de 
crecImIento medIa tasa de 

crecImIento medIana tasa de 
crecImIento medIana tasa de 

crecImIento

2004 11.620  – 11.620  – 10.326 –  10.326 – 

2005 12.008 3,3 11.602 –0,2 10.453 1,2 10.099 –2,2

2006 12.641 5,3 11.847 2,1 11.138 6,6 10.438 3,4

2007 13.449 6,4 12.116 2,3 11.805 6,0 10.635 1,9

2008 14.385 7,0 12.663 4,5 12.725 7,8 11.202 5,3

2009 14.644 1,8 12.274 –3,1 12.987 2,1 10.886 –2,8

2010 14.509 –0,9 12.286 0,1 12.752 –1,8 10.797 –0,8

2011 14.005 –3,5 11.681 –4,9 12.186 –4,4 10.164 –5,9

2012 13.982 –0.2 11.303 –3,2 12.033 –1,3   9.727 –4,3

Nota:	cálculos	realizados	a	partir	de	la	distribución	de	personas.	Resultados	ponderados	a	nivel	individual.
fuente: elaboración propia a partir de los datos de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012. Ingresos 
reales	tomando	como	base	el	año	2004	y	utilizando	el	IPC	de	junio	de	cada	año.

De acuerdo con esta distribución de ingresos, los datos estadísticos des-
criptivos por grupos de edad nos permiten una primera aproximación a la 
posición económica de la infancia en España en el período 2004-2012, en 
comparación con el resto de los grupos de edad.(8) El gráfico 1.1 muestra la 
mediana de los ingresos anuales equivalentes (en valores constantes) de 
cada grupo de edad correspondiente al primer y último año analizado. 
Para facilitar la comparación, una línea horizontal indica cuál es la renta 
mediana del conjunto de la población.

(8) El resto de este trabajo se dedica íntegramente a analizar la pobreza infantil y, por ello, se centra sola-
mente en la cola baja de la distribución de ingresos.
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gráfIco 1.1

Mediana de los ingresos anuales equivalentes por grupos de edad en 
España, 2004 y 2012 (valores constantes)

unidad: euros constantes
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Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	los	datos	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004	y	2012.	Se	han	
utilizado	pesos	poblacionales	individuales.	Ingresos	reales	tomando	como	base	el	año	2004.

Del gráfico se desprende que las rentas medianas equivalentes correspondien-
tes a los niños varían en una medida importante según la edad de los menores. 
así, hasta la edad de dos años, los niños tendrían una renta mediana equiva-
lente superior a la poblacional. En el resto de los grupos a partir de tres años, 
y sobre todo a la entrada de la etapa adolescente, esa renta mediana estaría 
asociada a rentas equivalentes muy inferiores. De hecho, los resultados indi-
can que son los niños del grupo de edad hasta dos años los que se caracterizan 
por una mejor posición económica dentro de la población infantil, mientras 
que en la etapa de 14 a 17 años las familias dispondrían de menos recursos 
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monetarios. tanto es así que la renta mediana equivalente de este grupo se 
encuentra sólo por encima del grupo de población de más de 70 años en los 
dos años estudiados. nótese que no se observan diferencias importantes en el 
perfil por edad entre los años 2004 y 2012, pero sí se puede comprobar que, 
una vez descontado el efecto de los precios, prácticamente todos los grupos de 
edad disponen de menos ingresos en 2012 que en 2004.

gráfIco 1.2

Distribución de la población adulta (18+) e infantil (<18) por quintiles de 
renta. España, 2004 y 2012

Unidad:	porcentaje
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Nota:	los	quintiles	se	han	creado	para	el	conjunto	de	la	población,	de	modo	que	cada	quintil	incluya	el	20%	de	la	
población	utilizando	los	ingresos	equivalentes	del	hogar.
Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	los	datos	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004	y	2012.	Se	han	
utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

Otra forma de aproximarnos a la posición económica de los niños consiste 
en analizar el porcentaje de niños y de adultos que pertenecen a cada quintil 
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de renta, ordenados de menor a mayor (o sea, de los más pobres a los más 
ricos). así, el gráfico 1.2 muestra que si bien la distribución de la población 
adulta por quintiles de renta es bastante homogénea (en casi todos los quin-
tiles se sitúa un 20% de los adultos), no se observa lo mismo entre los niños. 
los niños se encuentran claramente sobrerrepresentados en el quintil de 
renta más bajo (el primero), con un porcentaje que se eleva hasta el 25% en 
2004. además, la proporción de niños situados en el primer quintil habría 
aumentado entre 2004 y 2012 hasta situarse en el 27%. Por el contrario, los 
menores de 18 años se encuentran en especial subrepresentados en los quin-
tiles cuarto y quinto, o sea, entre el grupo de población con rentas más altas.

gráfIco 1.3

Distribución de la población infantil por quintiles de renta y por grupo 
de edad. España, 2004 y 2012

Unidad:	porcentaje
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Nota:	el	grupo	de	edad	‘1’	representa	niños	entre	0	y	2	años;	‘2’,	de	3	a	5;	‘3’,	de	6	a	9;	‘4’,	de	10	a	13,	y	‘5’,	de	
14	a	17.	Los	quintiles	se	han	creado	para	el	conjunto	de	niños,	de	manera	que	cada	quintil	incluya	el	20%	de	la	
población	infantil	a	partir	de	los	ingresos	equivalentes	del	hogar.
Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	los	datos	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004	y	2012.	Se	han	
utilizado	pesos	poblacionales	individuales.
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Si desglosamos los resultados por grupos de edad entre la población in-
fantil tal como muestra el gráfico 1.3, se observa de nuevo que son los ni-
ños de menor edad los que se encuentran en mejor situación económica, 
hasta el punto de que los niños de hasta dos años representan el 15% del 
primer quintil pero el 28% del quintil más alto en 2004. En cambio, para 
los niños a partir de 10 años, y sobre todo a partir de 14 años, la situación 
es la inversa: se encuentran sobrerrepresentados en los quintiles bajos de 
renta, y subrepresentados en los altos. En cuanto a los grupos de niños de 
más edad, los porcentajes son claramente inferiores al 20%, tanto en 2004 
como en 2012, lo que indica que hay menos niños que viven en hogares 
situados en la parte más alta de la distribución de ingresos.

Es importante tener en cuenta que, en la base de datos utilizada en este 
trabajo, los ingresos se recogen con carácter retrospectivo. Dado que los 
hogares deben dar cuenta de todos los ingresos percibidos durante un año, 
en el momento de la entrevista detallan los ingresos recibidos en el año 
anterior. así, por ejemplo, los hogares entrevistados en el año 2004 indi-
can los ingresos percibidos en 2003. Esto provoca un cierto sesgo entre el 
período de referencia de los ingresos (año anterior) y el de la escala de 
equivalencia (año de la entrevista).(9) típicamente, con datos transversales 
como los utilizados en los capítulos que siguen, no es posible llevar a cabo 
ningún tipo de corrección. además, hemos seguido aquí la anotación uti-
lizada por el Instituto nacional de Estadística, y nos referiremos, por 
ejemplo, a la pobreza del año 2004, aun cuando los ingresos sean los rela-
tivos a 2003 por el simple motivo de que los hogares fueron entrevistados 
en 2004.

Finalmente, debe destacarse que el Instituto nacional de Estadística ya ha 
puesto a disposición de los investigadores la ECV recogida en el año 2013. 
Sin embargo, estos datos no han sido utilizados en el presente trabajo. 
Esto es así porque el año 2013 representa una ruptura de la serie temporal 
respecto a los años de 2004-2012 y, por tanto, los resultados no serían 
comparables. Como explica el Instituto nacional de Estadística en su pá-
gina web,(10) los datos relativos a los ingresos de los hogares en la ECV 2013 

(9) Véase Debels y Vandecasteele (2008) para una exposición más detallada de las posibles consecuencias en 
la medida de la pobreza del sesgo existente entre ingresos y escala de equivalencia.
(10) Véase el link http://www.ine.es/prodyser/micro_ecv.htm# (web consultada en enero de 2015).
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se han elaborado con una metodología mixta que combina la información 
proporcionada por los hogares con los registros administrativos de la 
agencia Estatal de administración tributaria y la Seguridad Social (y los 
órganos competentes en el caso de navarra y Vizcaya. Véase Instituto na-
cional de Estadística, 2014). Ello hace que los datos de 2013 no sean com-
parables con los de los años anteriores utilizados en este trabajo.(11)

 1.3. Índices de pobreza

a lo largo de este trabajo se utilizan tres índices de pobreza pertenecientes 
a la familia de índices de Foster-Greer-thorbecke (1984). El primero de 
ellos, el más común y utilizado, se refiere a la tasa de pobreza, es decir, al 
porcentaje de individuos del total de la población con rentas equivalentes 
inferiores al umbral de pobreza. también se conoce como riesgo de pobre-
za por su traducción del inglés at-risk-of poverty.(12) En este sentido, el um-
bral de pobreza o línea de pobreza es la cantidad de recursos que nos 
permite distinguir a las personas pobres de las que no lo son. Por ejemplo, 
como se verá en el capítulo 2, el umbral de pobreza relativa para el año 
2004 era de 6.196 euros. Esto significa que clasificamos como pobres a las 
personas con ingresos equivalentes inferiores a esta cantidad, y no consi-
deramos como tales a las personas con ingresos superiores.

El segundo índice, intensidad de la pobreza, es una medida de la distancia 
de las rentas de los individuos pobres hasta el umbral de pobreza. nos 
informa, por tanto, del déficit agregado de pobreza, o sea, que es una me-
dida de los recursos que serían necesarios para que los individuos pobres 
dejaran de serlo.(13)

En último lugar, el tercer índice, de severidad de la pobreza, es una medida 
similar a la anterior; pero, en el cálculo, da más peso a las rentas de los 
individuos que, siendo pobres, tienen las rentas más alejadas del umbral de 

(11) Incluso la oficina estadística de la unión Europea, Eurostat, avisa a sus usuarios de la ruptura de la 
serie en 2013 en el caso de España.
(12) En este trabajo, el concepto de riesgo de pobreza se utiliza como sinónimo de tasa de pobreza.
(13) Como explican Cantó y ayala (2014), «este indicador recoge el papel de la intensidad a través de lo que 
podríamos denominar la “brecha del ingreso” o Income Gap Ratio, que se identifica con el valor de la suma 
de las distancias entre la renta de los pobres y el umbral de la pobreza expresado en proporción a la máxima 
brecha posible (que estaría representada por una situación en la que todos los pobres tuvieran renta dispo-
nible nula)» (Cantó y ayala, 2014: 20).
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pobreza.(14) En el cálculo, esto se consigue elevando al cuadrado las distan-
cias de las rentas de los individuos pobres hasta el umbral de pobreza. De 
esta manera la medida de la severidad tiene en cuenta la situación de las 
personas más pobres entre los pobres.

En la medida de lo posible, incluimos en este trabajo un análisis de la sig-
nificatividad estadística de los resultados que presentamos.

 1.4. Definición de niño

Según la Convención de las naciones unidas sobre los Derechos del niño 
(1989), un niño es «todo ser humano menor de 18 años de edad, salvo que, 
en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoría de 
edad» (unICEF, 2007a). Siguiendo esta definición, en este trabajo se con-
sidera niño a todas las personas menores de 18 años. recordamos que 
ciertos organismos internacionales, como la OCDE o la propia oficina es-
tadística de la unión Europea, Eurostat, también utilizan esta definición 
(OCDE, 2012; Eurostat, 2012).

Finalmente, este trabajo utiliza al niño como unidad de análisis (a pesar de 
que mide los ingresos de la familia). así, cuando nos referimos a pobla-
ción infantil hablamos del conjunto de menores de 18 años (y no del colec-
tivo de hogares con presencia de niños).

(14) la intensidad de la pobreza se corresponde con el cálculo del FGt(1), y la severidad de la pobreza con 
el FGt(2), con parámetros de aversión hacia la desigualdad de los individuos pobres de 1 y 2, respectiva-
mente.
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 II. Evolución de la pobreza relativa infantil 
en España

En este capítulo nos centramos en el análisis de la evolución de las tasas de 
pobreza relativa infantil en España durante el período 2004-2012. En pri-
mer lugar, damos detalle del umbral de pobreza utilizado, para seguir con 
un análisis de la evolución de la pobreza en el conjunto de la población y 
entre los niños. En el tercer epígrafe, a partir de un análisis de sensibilidad, 
se detallan los resultados relativos a pobreza severa. Ofrecemos a conti-
nuación una visión comparada de la situación de España respecto al con-
junto de países que forman la actual unión Europea.

 2.1. La aproximación a la pobreza relativa

Para empezar, debe tenerse en cuenta que las decisiones metodológicas de 
este capítulo se fundamentan, en buena parte, en las directrices que ha fi-
jado la Comisión Europea en el establecimiento de un conjunto de indica-
dores sociales para el análisis de la evolución de la pobreza y la exclusión 
social en los diferentes países europeos. Dichas directrices se basaron en el 
trabajo de un grupo de expertos en este campo de estudio (véase atkinson 
et al., 2002).(1) Sigue las mismas directrices la reciente estrategia Europa 
2020, establecida por la Comisión Europea para un crecimiento inteligen-
te, sostenible e integrador, iniciada en 2010, con una duración prevista de 
diez años y que pretende reducir el número de personas en riesgo de pobre-
za y exclusión social, por lo menos, en 20 millones de personas (Comisión 
Europea, 2010).

(1) Véase también Comisión Europea (2008a, 2008b).
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En este sentido, hemos establecido el umbral de pobreza en el 60% de la 
mediana de la renta anual equivalente de los hogares. Se trata de una con-
cepción relativa de la pobreza, de modo que la necesidad económica (o 
monetaria) de los hogares se define en comparación con los niveles media-
nos de la sociedad analizada. así, cuando una sociedad deviene más rica 
en el tiempo, también aumentan en el enfoque relativo los recursos mone-
tarios que un hogar debe tener para situarse fuera de la pobreza. Si, por el 
contrario, el conjunto de la sociedad se empobrece, el umbral de pobreza 
necesariamente debe disminuir. y esto es lo que muestra la tabla 2.1 que 
detalla el valor del umbral de pobreza para tres tipos de hogares en Espa-
ña y a lo largo del período analizado.

tabla 2.1

Valores ilustrativos del umbral de pobreza relativa en tres tipos de 
familia. España, 2004-2012

unidad: euros corrientes

unIpersonal pareja con dos nIños monoparental, con un nIño

2004 6.196 13.011   8.054

2005 6.272 13.171   8.153

2006 6.683 14.034   8.687

2007 7.083 14.874   9.207

2006 7.635 16.034   9.926

2009 7.792 16.363 10.129

2010 7.651 16.068   9.946

2011 7.312 15.355   9.505

2012 7.220 15.162   9.386

fuente: elaboración propia a partir de los datos de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012.

nótese como el umbral de pobreza empieza a disminuir a partir del año 
2009, dada la disminución de los ingresos anuales de buena parte de los 
hogares españoles. Como se verá más adelante, esto no significa que la 
disminución del umbral de pobreza vaya necesariamente acompañada de 
una disminución del porcentaje de individuos pobres.



evolucIón de la pobreza relatIva InfantIl en españa 31

Junto a las decisiones metodológicas que acabamos de ver, es importante 
también tener en cuenta que la unidad implícita de análisis es el individuo, 
si bien medimos los ingresos refiriéndolos al hogar. En consecuencia, 
cuando medimos la pobreza utilizamos los pesos individuales que constan 
en la matriz de datos que nos permiten elevar la muestra de individuos de 
la Encuesta de Condiciones de Vida al conjunto de la población española. 
De este modo, nuestros resultados son representativos del conjunto de la 
población española, con la excepción de quienes no viven en hogares par-
ticulares.

 2.2. Evolución de las tasas de pobreza relativa

la primera columna de la tabla 2.2 muestra la tasa de pobreza del conjun-
to de la población entre los años 2004 y 2012, a partir de los datos de la 
Encuesta de Condiciones de Vida. al mismo tiempo, vemos en la segunda 
columna el resultado de los tests simples de medias, que indican si las dife-
rencias son estadísticamente significativas entre años. la ausencia de aste-
riscos denota que no existe una diferencia significativa entre el año de aná-
lisis y el anterior. Por el contrario, un asterisco indica que la diferencia es 
estadísticamente significativa con una confianza del 90%; dos asteriscos, lo 
propio al 95%, y tres asteriscos, al 99%. Cuanto más alto es el nivel de 
confianza del test estadístico, más clara es la diferencia en las tasas de po-
breza entre años.

De acuerdo pues con los resultados obtenidos, el porcentaje de pobres se 
situó en torno al 21% como media del período. Esto es, uno de cada cinco 
españoles vivía con rentas equivalentes inferiores al umbral de pobreza. 
ni siquiera en la etapa de bonanza económica vivida en la mitad de la 
década estudiada, la tasa de pobreza habría disminuido de forma impor-
tante, pero sí habría aumentado con la llegada de la crisis económica, a 
pesar de la disminución del umbral de pobreza. De hecho, entre los años 
2009 y 2012 la tasa de pobreza habría aumentado dos puntos porcentuales 
hasta situarse en el 22,1%.
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tabla 2.2

Tasa, intensidad y severidad de la pobreza del conjunto de la población 
española, 2004-2012

Unidad:	porcentaje

año tasa de pobreza t-test  
simple IntensIdad t-test  

simple severIdad t-test  
simple

2004 20,1 6,3 3,3

2005 20,1 6,5 3,4 *

2006 20,4 6,7 3,6

2007 20,1 6,5 3,6

2008 20,8 * 7,2 *** 6,4 ***

2009 20,1 8,5 *** 8,4 *

2010 21,4 *** 9,4 *** 8,2

2011 22,2 ** 9,2 6,9 ***

2012 22,1 9,0 6,5

Nota:	***	denota	una	diferencia	entre	años	estadísticamente	significativa	al	99%;	**,	al	95%,	y	*,	al	90%.
fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012 tomando la distribución de 
personas.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

los resultados de los tests estadísticos confirman que, de hecho, entre 
2004 y 2009 no puede hablarse de diferencias en la tasa de pobreza estadís-
ticamente significativas entre años. la tasa de pobreza relativa se habría 
mantenido, pues, prácticamente estable durante todo este período. Pero 
entre 2009 y 2010 y 2010 y 2011 los tests confirman diferencias significati-
vas al 99% y 95% de confianza, que ratifican el incremento de la pobreza 
comentado.

Más preocupantes todavía son las estimaciones relativas a la intensidad y 
severidad de la pobreza. recordemos en este punto que ambas medidas de 
pobreza informan de cómo son las distancias relativas de las rentas de los 
hogares pobres hasta el umbral de pobreza (que dan una importancia ma-
yor a las rentas más alejadas del umbral en el caso de medir la severidad). 
En otras palabras, son una medida del déficit agregado de pobreza y, por 
tanto, informan de los recursos que serían necesarios para sacar de la po-
breza a todos los individuos pobres.

Como se puede comprobar, la intensidad de la pobreza del conjunto de la 
población española se mantiene relativamente estable entre los años 2004 
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y 2007. Es a partir del año 2008 cuando se empieza a agravar la situación, 
que llega a su máximo en 2010, con un nivel de intensidad de la pobreza 
relativa un 50% superior al del inicio del período. Esto significa que, con la 
llegada de la crisis económica, no sólo un mayor número de personas tiene 
rentas equivalentes inferiores al umbral de pobreza, sino que las rentas de 
los hogares pobres están cada vez más alejadas de la posibilidad de cruzar 
la línea de pobreza. Subrayamos además que, si bien el incremento de la 
tasa de pobreza sólo se produce a partir de 2009, en el caso de la intensi-
dad ese incremento tiene lugar un año antes. O sea, que en 2008 no se con-
tabilizaría un mayor número de personas pobres, pero los ingresos de los 
hogares pobres ya se habían empezado a alejar más del umbral de pobre-
za. la lectura es muy similar en el caso de la medida de la severidad de la 
pobreza, con un máximo en 2010 que duplica sobradamente los niveles del 
año 2004.

Con respecto a la población infantil, la tasa de pobreza sería muy superior 
a la del conjunto de la población, como muestra la tabla 2.3.(2) los resulta-
dos de los tests estadísticos (no mostrados por brevedad) confirman de 
hecho que existe una diferencia estadísticamente significativa entre la tasa 
de pobreza del conjunto de la población y la infantil al 99% de confianza 
para todos los años estudiados. Por tanto, una primera fotografía indica 
que los niños se encuentran, en media, en una situación peor que la que 
vive el resto de la población en España respecto al riesgo de pobreza. los 
resultados son similares en el caso de la intensidad y la severidad:(3) los 
niños sufren un riesgo de pobreza superior al poblacional, pero también 
los niños pobres son más pobres que el conjunto de la población pobre 
española.

ya en 2004 la tasa de pobreza infantil se situaba en el 25,4%. En otras pa-
labras, en España uno de cada cuatro niños vivía con rentas equivalentes 
inferiores al umbral de pobreza relativo, incluso en una etapa de creci-
miento económico como la vivida al principio de la etapa analizada. la 
llegada de la crisis económica no habría hecho otra cosa que empeorar la 

(2) Véase Martínez lópez (2014) para un análisis que incluye también la etapa entre 1994 y 2001 a partir de 
los datos del Panel de Hogares de la unión Europea (PHOGuE).
(3) la diferencia en la medida de la severidad entre el conjunto de la población y el grupo de menores de 
18 años no es estadísticamente significativa para los años 2008 y 2009 pero sí para el resto del período ana-
lizado.
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situación, de modo que la tasa de pobreza habría aumentado 2,2 puntos 
porcentuales durante el bienio 2009-2011 y experimentado, por tanto, un 
incremento mayor que el sufrido por el conjunto de la población.(4) la tasa 
de pobreza infantil habría alcanzado su máximo en el año 2011, con una 
tasa del 29,1%.

tabla 2.3

Tasa, intensidad y severidad de la pobreza relativa de la población 
infantil (menores de 18 años) en España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje

año tasa de pobreza t-test  
simple IntensIdad t-test  

simple severIdad t-test  
simple

2004 25,4   8,4   4,4

2005 26,0   9,1 *   5,2 **

2006 27,1   9,5   5,1

2007 25,9   8,7   4,7

2008 27,8   9,9 **   8,8 *

2009 26,9 11,8 ***   9,6

2010 28,1 13,1 ** 10,8

2011 29,1 12,6   9,3

2012 28,9 12,1   8,0 *

Nota:	***	denota	una	diferencia	entre	años	estadísticamente	significativa	al	99%,	**	al	95%	y	*	al	90%.
fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012 tomando la distribución de 
personas.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

Esta evolución de la tasa de pobreza infantil ha hecho que los niños pa-
sen a ser el grupo de edad de la población española con el riesgo de po-
breza más alto. Como muestra el gráfico 2.1, en la etapa de crecimiento 
económico eran las personas mayores de 64 años las que sufrían el riesgo 
de pobreza más elevado de la población, pero ya a partir de 2008 la si-
tuación cambia y este grupo pasa a ser el de los niños. En este sentido, 

(4) Bien es cierto que los t-tests no muestran diferencias estadísticamente significativas entre años consecu-
tivos, pero sí lo son entre la etapa previa a la crisis económica y la actual. Por ejemplo, las diferencias en el 
riesgo de pobreza infantil entre 2004 y 2009 o 2010 son estadísticamente significativas al 99%. también lo 
son entre 2009 y 2011, con el 95% de confianza. 
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hay que destacar la disminución en 14 puntos porcentuales del riesgo de 
pobreza de las personas mayores entre 2004 y 2012. no obstante, se ha 
de señalar que este resultado puede no explicarse completamente por 
una mejora real de las circunstancias económicas en las que viven las 
personas mayores, sino por el efecto umbral: al disminuir la línea de po-
breza por la caída generalizada de las rentas de los hogares, algunos per-
sonas mayores que habían conseguido mantener su nivel de ingresos (en 
términos reales) han dejado de ser consideradas pobres en la etapa de 
crisis.(5) Por otro lado, también debe subrayarse el fuerte empeoramiento 
de la situación de los jóvenes, que son quienes más han visto empeorar su 
bienestar económico.

gráfIco 2.1

Evolución de la tasa de pobreza relativa por grupos de edad en 
España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje
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fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012 tomando la distribución de 
personas.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

(5) los trabajos académicos han descrito anteriormente esta relación en España: en etapas de crecimiento 
económico, los jubilados tienden a empeorar su posición relativa frente a los niños, y a mejorarla cuando la 
economía entra en recesión (Cantó y Mercader, 1998, 2002).
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la intensidad de la pobreza entre la población infantil se habría manteni-
do estable entre 2004 y 2007, pero a partir del año 2008 (al igual que para 
el conjunto de la población) habría ido aumentando hasta alcanzar el 
máximo en 2010 y 2011. Con la llegada de la crisis económica, los niños 
pobres vieron empeorar en grado alarmante su situación. la severidad mues-
tra resultados mucho peores todavía, hasta el punto de que sus niveles en 
el año 2010 doblaron con creces los de la etapa de bonanza económica.

En definitiva, no sólo es mayor el número de niños que viven hoy por de-
bajo del umbral de pobreza en España en comparación con el resto de la 
población; también la situación en la que se encuentran es más grave, pues 
las rentas equivalentes de los hogares donde conviven se han alejado cada 
vez más de la línea de pobreza con la irrupción de la crisis económica. 
además, los problemas económicos que sufren las familias con niños han 
hecho que se amplíe la brecha entre el riesgo medio que experimentan el 
conjunto de la población y los menores de 18 años.

 2.3. Análisis de sensibilidad y pobreza severa

Si bien en el epígrafe anterior centrábamos nuestra atención en el aná-
lisis de la pobreza basado en un umbral definido por el 60% de la renta 
mediana equivalente, en este punto nos proponemos un análisis de sen-
sibilidad de los resultados para definiciones alternativas del umbral de 
pobreza, con lo que confirmaremos o descartaremos las tendencias apun-
tadas.

la tabla 2.4 muestra la tasa de pobreza del conjunto de la población y de 
la población infantil cuando definimos el umbral de pobreza relativa con 
el 30%, 40%, 50%, 60% y 70% de la mediana de la renta equivalente, res-
pectivamente. Queremos destacar que la utilización del 30 y 40% de la 
mediana como umbral califica la pobreza de severa o extrema (véase aya-
la, Martínez y Sastre, 2006a).
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tabla 2.4

Tasa de pobreza relativa para el conjunto de la población y entre la 
población infantil según el umbral de pobreza utilizado. España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje

año

DEFINICIóN	DE	UmbRaL	DE	PobREza	(%	mEDIaNa)

30% 40% 50% 60% 70%

conjunto poblacIón

2004 3,9   7,5 12,8 20,1 27,4

2005 4,0   7,9 13,1 20,1 27,6

2006 4,8   8,1 13,4 20,3 27,9

2007 4,6   8,0 13,2 20,0 27,9

2008 4,4   7,4 13,4 20,8 27,8

2009 6,1   9,0 14,0 20,1 27,7

2010 7,1 10,4 15,1 21,4 28,6

2011 7,1 10,5 15,8 22,2 29,5

2012 7,0 10,5 15,5 22,1 28,8

poblacIón InfantIl

2004   5,8 10,5 17,0 25,4 34,5

2005   6,0 12,0 17,4 26,0 35,3

2006   7,9 11,9 19,0 27,1 35,8

2007   6,6 11,5 17,5 25,9 34,8

2008   6,4 10,8 18,9 27,8 35,2

2009   9,0 13,3 19,7 26,9 35,4

2010 10,5 15,1 21,5 28,1 35,4

2011 10,5 15,4 21,7 29,1 36,2

2012   9,8 14,9 21,4 28,9 36,0

fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012 tomando la distribución de 
personas.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

De los datos de la tabla se desprenden resultados importantes, y es así 
porque indican que el incremento de la tasa de pobreza ha adquirido una 
especial gravedad en el caso de la pobreza severa, tanto si es definida con 
el 30% de la renta mediana equivalente como con el 40%. así, la primera 
columna de la tabla muestra que entre los años 2004 y 2012 la tasa de po-
breza severa habría pasado del 3,9 al 7,0%, lo que representa un aumento 
del 80%. En el caso de los niños, habría pasado del 5,8 al 9,8% (con un 
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incremento de prácticamente el 70%). Cuando el análisis se realiza con el 
umbral de pobreza del 40%, los incrementos respectivos son del 40% (del 
7,5 al 10,5%) y del 42% (del 10,5 al 14,9%). En cambio, si nos fijamos en 
los resultados de la última columna, que utiliza como umbral de pobreza 
el 70% de la renta mediana equivalente, el incremento de la pobreza en el 
período habría sido de tan sólo del 5% (del 27,4 al 28,8%) entre el conjun-
to de la población, y del 4% (del 34,5 al 36,0) entre los niños.

En definitiva, estos resultados ponen en evidencia que la crisis económica 
provoca un incremento muy alarmante de la pobreza severa y que afecta 
en especial a los niños. De hecho, según los resultados obtenidos, práctica-
mente uno de cada diez niños en España viviría por debajo de la línea de 
pobreza severa del 30%. y ello es muy grave si consideramos que este valor 
del umbral de pobreza, por ejemplo en 2012, era de 4.693 euros anuales 
(391 euros al mes) en un hogar monoparental con un hijo menor de 14 
años, y de 7.581 euros anuales (632 euros al mes) en un hogar formado por 
una pareja con sus dos hijos menores.

 2.4. Una visión comparada con el entorno europeo

Finalizamos este capítulo centrando nuestra atención en la posición que 
ocupa España respecto al resto de los países del entorno europeo si toma-
mos como referencia la tasa de pobreza relativa del conjunto de la pobla-
ción y entre los niños. Para ello, utilizamos los datos publicados por la 
oficina estadística de la unión Europea, Eurostat, en su página web.(6)

los gráficos 3.2 y 3.3 muestran cuál es la tasa de pobreza para el conjunto 
de la población y entre la población infantil, respectivamente. la parte 
derecha de cada gráfico presenta la tasa de pobreza en 2005, mientras que 
la parte izquierda indica en puntos porcentuales el cambio que se ha pro-
ducido entre 2005 y 2012.(7) Como comprobamos, en 2005 España se sitúa 
entre el conjunto de países con el riesgo de pobreza más alto de todo el 
entorno europeo, muy similar al sufrido por Grecia e Irlanda, y sólo infe-

(6) los datos se pueden consultar en la página web:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_li02&lang=en (consultada en diciembre de 2014). 
Véase también unICEF (2005, 2007b, 2013, 2014) para excelentes estudios comparativos.
(7) En este epígrafe se ha utilizado el período comprendido entre los años 2005 y 2012, que no parte, pues, de 
2004, porque los datos de algunos países no se encontraban disponibles.
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rior a lituania, Polonia y rumanía. tanto es así que, incluso durante la 
etapa de crecimiento económico, España tuvo una tasa de pobreza cuatro 
puntos porcentuales superior a la de la media europea (tanto del conjunto 
de la antigua unión Europea-15 como de la unión Europea-27).

gráfIco 2.2

Tasa de pobreza relativa del conjunto de la población en diferentes 
países europeos correspondiente a 2005 (izquierda), y cambio en 
puntos porcentuales de la tasa de pobreza entre 2005 y 2012 (derecha)
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fuente: elaboración propia a partir de los datos de eurostat, consultados en diciembre de 2014. el dato para ru-
manía	se	refiere	a	2007	y	no	a	2005.	El	valor	relativo	a	la	Unión	Europea-27	para	el	año	2005	es	un	valor	estimado.	
el dato para el reino unido en 2012 representa una ruptura de la serie temporal. valores redondeados.
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gráfIco 2.3

Tasa de pobreza relativa infantil (menores de 18 años) en diferentes 
países europeos correspondiente a 2005 (izquierda), y cambio en 
puntos porcentuales de la tasa de pobreza entre 2005 y 2012 (derecha)

Unidad:	porcentaje	y	puntos	porcentuales
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fuente: elaboración propia a partir de los datos de eurostat, consultados en diciembre de 2014. el dato para ru-
manía	se	refiere	a	2007	y	no	a	2005.	El	valor	relativo	a	la	Unión	Europea-27	para	el	año	2005	es	un	valor	estimado.	
el dato para el reino unido en 2012 representa una ruptura de la serie temporal. valores redondeado

En cuanto a la evolución de la tasa de pobreza entre 2005 y 2012, hay 
que señalar que de los países con la tasa más alta de pobreza, solamente 
España y Grecia han visto empeorar su situación. En España, con dos 
puntos porcentuales, y en Grecia, con tres. Esto ha implicado que Espa-
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ña pase a encabezar la lista de países europeos con la tasa de pobreza 
más alta del conjunto de la población, junto con Bulgaria y rumanía.

Desafortunadamente, la situación es mucho peor en el caso de los niños. ya 
en 2005, España, con una tasa de pobreza infantil de 24 puntos, se situaba 
entre los países con uno de los riesgos más altos de pobreza relativa del en-
torno europeo. Esto significa que la tasa de pobreza infantil en España era 
más de 2,7 veces superior a la del país con la tasa de pobreza infantil más 
baja de toda Europa –en este caso, noruega–. Con la irrupción de la crisis, 
la tasa de pobreza infantil aumenta seis puntos porcentuales, lo que implica 
que hoy España sea el segundo país por tasa de pobreza infantil de Europa, 
sólo inferior a rumanía. En España, los niños son más víctimas de la rece-
sión que en la mayoría de los países del entorno europeo.

 2.5. Conclusiones

Este capítulo contiene resultados sobre la evolución de la pobreza relativa 
en España entre 2004 y 2012, referidos al conjunto de la población y, asi-
mismo, a la población infantil. Como hemos podido comprobar, la pobre-
za en la población total aumenta en dos puntos porcentuales a lo largo del 
período, y en tres puntos y medio entre los niños. Se trata de un aumento 
en el riesgo de pobreza que podríamos incluso calificar de modesto si tene-
mos en cuenta el contexto de crisis económica con elevadísimas tasas de 
paro y la caída generalizada de las rentas de las familias, pero que se expli-
ca por esta aproximación relativa a la medida de la pobreza. así, el riesgo 
de pobreza aumenta incluso cuando el umbral de pobreza considerado ha 
ido disminuyendo a partir de 2009. además, los niños han pasado a ser el 
grupo de edad con el riesgo de pobreza relativa más alto de toda la pobla-
ción española.

En la misma línea, comprobamos que las rentas equivalentes de los niños 
pobres se encuentran cada vez más alejadas del umbral de pobreza y, por 
tanto, podemos afirmar que la pobreza infantil es más intensa. Hasta tal 
punto es así que, de hecho, los resultados de un análisis de sensibilidad al 
umbral de pobreza indican que uno de cada diez niños españoles es pobre 
severo –o sea, vive en un hogar con rentas inferiores al 30% de la renta 
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mediana equivalente–. Esto es lo mismo que vivir con menos de 632 euros 
al mes en un hogar donde una pareja convive con sus dos hijos. En compa-
ración con el resto de los países europeos, España ha pasado a colocarse 
como el segundo país con la tasa de pobreza infantil más alta –sólo por 
debajo de un país relativamente más pobre como es rumanía–.
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 III. Evolución de la pobreza anclada  
en el tiempo entre los niños

una aproximación alternativa al análisis de la pobreza relativa estudiado 
en el capítulo anterior consiste en observar la evolución de la tasa de po-
breza anclando el umbral en un momento del tiempo. De hecho, una de las 
principales críticas que recibe el enfoque de la pobreza relativa es que, en 
etapas de crisis económica, no refleja suficientemente bien el empobreci-
miento de la población. Esto es así porque cuando una economía entra en 
recesión y buena parte de la población se empobrece, el umbral de pobreza 
disminuye y, por lo tanto, podríamos dejar de considerar como pobres a 
familias que definíamos antes del inicio de la crisis como tales sin que sus 
ingresos hayan cambiado. además, puede que el porcentaje de los indivi-
duos pobres no varíe en gran medida, pero la realidad es que los conside-
rados pobres a partir del inicio de la crisis económica son más pobres hoy 
que los de antes de la crisis, simplemente porque el umbral de pobreza ha 
disminuido.(1)

Es por esto por lo que, en los últimos años, investigadores y organismos 
internacionales estudian la evolución de la pobreza fijando el umbral en 
un momento determinado. la propia oficina estadística de la unión Euro-
pea, Eurostat, ofrece resultados relativos a pobreza anclada de todos los 
países europeos en su página web (véase la sección 3.2 de este capítulo). 
también la OCDE ha empezado a difundir este tipo de resultados para 
complementar el análisis de la pobreza relativa.(2) En el caso de España, 
por ejemplo, Herrero, Soler y Villar (2013) analizan la pobreza anclada en 
el tiempo por comunidades autónomas.

(1) Sobre la relación entre pobreza y el ciclo económico y la importancia de medir la pobreza desde una 
perspectiva «anclada». véase Carabaña y Salido (2014).
(2) Véase, por ejemplo, OECD (2013).
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En definitiva, de lo que se trata es de anclar el umbral de pobreza en un 
momento del tiempo y actualizarlo atendiendo únicamente a la evolución 
de los precios para tener en cuenta posibles cambios en el coste de la vida. 
nótese que, con esta metodología, suponemos que la cantidad de recursos 
necesarios (en términos reales) para no ser considerado pobre no varía a 
lo largo del tiempo. Esto nos permite conocer la evolución de la situación 
económica de la población tomando como base el estándar de vida de un 
año determinado.(3)

Es importante no confundir la medida de la pobreza anclada en el tiempo 
con el enfoque de la pobreza absoluta, si bien comparte algunas característi-
cas con esta aproximación. El estudio de la pobreza absoluta define el umbral 
de pobreza a partir de una cesta de bienes y servicios considerados imprescin-
dibles para cubrir las necesidades básicas.(4) a veces se especifican una serie de 
requerimientos, por ejemplo, un número determinado de calorías. El umbral 
se fija en el tiempo y simplemente se actualiza con la inflación.(5) Esta aproxi-
mación es el modo habitual de medir la pobreza en norteamérica.

En el caso de la pobreza anclada en el tiempo, en lugar de construir el um-
bral de pobreza a partir de una cesta que cubra las necesidades básicas, se 
toma como referencia el umbral de pobreza relativa de un año determina-
do, el cual se fija e indexa. De esta manera, el análisis que sigue a continua-
ción contiene decisiones metodológicas propias del enfoque relativo, y 
otras del enfoque de la pobreza absoluta.

así, en este capítulo, primero ilustramos los valores del umbral de pobreza 
para distintos tipos de familias, y a continuación estudiamos la evolución 
de la pobreza anclada en el tiempo para el conjunto de la población y entre 
los niños. El último epígrafe compara la situación de España en cuanto a 
la pobreza anclada con la de los otros países de nuestro entorno europeo 
sobre la base de los datos de Eurostat.

(3) Este enfoque no permite una disminución del umbral de pobreza excepto cuando se produce una bajada 
de los precios. Conceptualmente, el enfoque de la pobreza anclada en el tiempo no acepta que se tome como 
referencia para definir el umbral de pobreza el empobrecimiento generalizado de la población. 
(4) ya en 1901, rowntree definía este tipo de umbral en un estudio pionero en la ciudad de york: «el míni-
mo necesario para el mantenimiento de simplemente la eficiencia física» (rowntree, 1901, p. 117). 
(5) Orshansky (1965) determinaba las primeras líneas oficiales de pobreza en los Estados unidos a partir 
del coste de una dieta nutricionalmente adecuada. Hoy en día se utiliza un factor multiplicativo que tiene en 
cuenta las necesidades no alimentarias. Éste es el enfoque mayoritariamente utilizado en los países en vías 
de desarrollo (por ejemplo, por el Banco Mundial).
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 3.1. La pobreza anclada en el tiempo y su evolución en España

En este epígrafe estudiamos cómo ha evolucionado la pobreza en el perío-
do que nos ocupa utilizando el umbral de pobreza relativa del año 2004 e 
indexándolo según el Índice de Precios al Consumo (IPC) del que informa 
el Instituto nacional de Estadística. la tabla 3.1 presenta los valores del 
umbral de pobreza anclada para distintos tipos de familias: unipersonal, 
pareja con dos niños y monoparental con un niño. Se observa que, a dife-
rencia del umbral de pobreza relativa que veíamos en el capítulo anterior, 
la línea de pobreza anclada en el tiempo no disminuye con la irrupción de 
la crisis económica excepto entre los años 2009 y 2010; esto se debe a la 
bajada de los precios entre 2008 y 2009.(6)

tabla 3.1

Valores ilustrativos del umbral de pobreza anclada en el año 2004 para 
tres tipos de familias en España, 2004-2012

unidad: euros

unIpersonal pareja,  
2 nIños

monoparental,
1 nIño

2004 6.196 13.011 8.054

2005 6.413 13.467 8.337

2006 6.611 13.883 8.594

2007 6.877 14.442 8.940

2008 7.039 14.782 9.151

2009 7.392 15.523 9.610

2010 7.318 15.368 9.513

2011 7.429 15.601 9.658

2012 7.665 16.097 9.965

fuente: elaboración propia a partir de los datos de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012.

la tabla 3.2 muestra la tasa de pobreza, su intensidad y severidad para el 
conjunto de la población en España entre 2004 y 2012. Como era de espe-
rar, la tasa de pobreza anclada en el tiempo disminuye en los primeros 
años del período analizado. El crecimiento de la economía en esta etapa 

(6) Es importante recordar en este punto que hablamos de pobreza en un determinado año, pero las varia-
bles de ingresos que recoge la Encuesta de Condiciones de Vida son relativas al año anterior.
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de bonanza económica es suficiente para reducir la incidencia de la pobre-
za y también la intensidad y la severidad del problema. las rentas de la 
mayoría de los españoles aumentaron en esos años, por lo que un mayor 
número de personas consiguen vivir por encima del umbral de pobreza de 
2004. De hecho, es en el año 2008 cuando la tasa de pobreza anclada al-
canza su mínimo, justo antes de que España entrara en recesión. los t-tests 
simples confirman esta tendencia con diferencias estadísticamente signifi-
cativas en todos los años entre 2004 y 2008. Como se desprende del gráfico 
3.1, la economía española crecía en torno al 3,5 % en estos años.

tabla 3.2

Tasa, intensidad y severidad de la pobreza anclada en el año 2004 para 
el conjunto de la población en España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje

año
tasa de  
pobreza
anclada

t-test  
simple

IntensIdad  
de la pobreza 

anclada

t-test  
simple

severIdad  
de la pobreza 

anclada

t-test  
simple

2004 20,1 6,3 3,3

2005 21,1 *** 6,8 *** 3,6 **

2006 20,0 *** 6,5 3,5 ***

2007 18,6 *** 6,1 * 3,4

2008 17,4 *** 6,2 6,4 ***

2009 18,0 8,0 *** 8,4

2010 19,7 *** 8,9 *** 8,1

2011 22,7 *** 9,4 * 7,0 ***

2012 24,7 *** 9,8 * 6,9

Nota:	***	denota	una	diferencia	entre	años	estadísticamente	significativa	al	99%,	**	al	95%	y	*	al	90%.
fuente: elaboración propia a partir de los datos de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012. distribución 
de	personas.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

Esta tendencia positiva claramente se rompe a partir de 2008; en este año la 
tasa de pobreza anclada en el tiempo es del 17,4%, y en el 2012, del 24,7%. 
Se trata de un incremento del riesgo de pobreza del 41% (que, de nuevo, 
confirman los t-tests simples) y en sintonía con la caída del PIB que muestra 
el gráfico 3.1. los resultados son muy distintos de los que ofrece el análisis 
de la pobreza relativa, con un incremento de tan sólo el 7% entre los mismos 
años (del 20,8 al 22,2%) (véase el gráfico 3.2). nuestras estimaciones ponen 
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en evidencia un mayor empobrecimiento de la población española que el 
que muestra el enfoque de la pobreza relativa. De hecho, el riesgo de pobre-
za anclada supera el de pobreza relativa a partir del año 2011.

gráfIco 3.1

Tasa interanual de variación del Producto Interior Bruto real (a precios 
de mercado) en España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje
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Fuente:	 las	 estimaciones	del	 PIb	 real	 se	 han	 obtenido	de	 la	 página	web	del	 Instituto	Nacional	 de	Estadística	
(INEbase),	Contabilidad	Nacional	de	España	–	Serie	homogénea	1995-2012	 (web	consultada	en	diciembre	de	
2014).	Las	tasas	de	variación	interanual	entre	el	año	2010-2011	y	2011-2012	son	estimaciones	provisionales.

los resultados relativos a la intensidad y severidad de la pobreza también 
indican un empeoramiento más importante de la situación económica de 
las familias españolas que el que se desprende del análisis de la pobreza 
relativa. la intensidad de la pobreza anclada en el año 2004 ha aumentado 
prácticamente el 60% entre 2008 y 2012. la severidad (que, recordemos, 
da un peso más importante a la situación de las personas más pobres entre 
los pobres) se habría más que doblado: del 3,3 al 6,9 desde el primer al 
último año analizado. los resultados indican un fuerte empobrecimiento 
de las personas pobres entre los pobres durante el período estudiado, con 
una intensidad y severidad de la pobreza muy grave.(7)

(7) los resultados de los t-tests confirman la mejora de la intensidad y la severidad en el período 2004-2007, 
así como del aumento de la intensidad entre 2008 y 2012 y de la severidad, especialmente, entre 2007 y 2008. 
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gráfIco 3.2

Evolución de la tasa de pobreza anclada en el tiempo y pobreza relativa 
entre el conjunto de la población en España, 2004-2012
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Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004-2012	utilizando	la	distribución	de	
personas.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

tabla 3.3

Tasa, intensidad y severidad de la pobreza anclada en el año 2004  
entre la población infantil en España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje

año
tasa de  
pobreza 
anclada

t-test 
simple

IntensIdad  
de la pobreza 

anclada

t-test 
simple

severIdad  
de la pobreza 

anclada

t-test 
simple

2004 25,4   8,4   4,4

2005 27,1 *   9,5 **   5,4 ***

2006 26,7   9,3   5,0

2007 24,6 *   8,2 *   4,5

2008 23,9   8,6   8,9 *

2009 24,8 11,0 ***   9,4

2010 26,2 *** 12,4 ** 10,6

2011 29,6 ** 12,9   9,4

2012 32,1 13,2   8,6

Nota:	***	denota	una	diferencia	entre	años	estadísticamente	significativa	al	99%,	**	al	95%	y	*	al	90%.
Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004-2012	utilizando	la	distribución	de	
personas.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.
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a continuación, la tabla 3.3 contiene los resultados referentes a la pobreza 
anclada en el tiempo entre la población infantil. las tasas de pobreza an-
clada muestran de nuevo el grave empeoramiento de la situación de los 
niños, que, si bien era evidente en el análisis de la pobreza relativa, resulta 
aún más preocupante en el caso de la pobreza anclada –así lo muestra el 
gráfico 3.3–. Estamos hablando de un incremento de la tasa de pobreza en-
tre los años 2008 y 2012 del 34%. En cuanto a la intensidad, se trata de un 
aumento del 60% entre el año 2007 (que presenta el mínimo de la serie) y el 
último año analizado. En el caso de la severidad se multiplica prácticamente 
por dos entre los años previos a la crisis económica y el período de 2008 a 
2012.(8) Hoy en España hay más niños pobres y las rentas de sus hogares no 
han dejado de alejarse del umbral de pobreza.(9)

gráfIco 3.3

Evolución de la tasa de pobreza anclada en el tiempo y pobreza relativa 
en España para el conjunto de la población infantil, 2004-2012

Unidad:	porcentaje
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Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004-2012	y	utilizando	la	distribución	
de	personas.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

(8) Puede parecer que los t-tests simples sobre la severidad indiquen diferencias que no son estadísticamen-
te significativas. Sin embargo, se ha de advertir que la tabla contiene solamente tests interanuales. De hecho, 
un test que compara la severidad media del período entre 2004 a 2007 con el mismo indicador para el perío-
do 2008 a 2012 indica diferencias estadísticamente significativas al 99% de confianza.
(9) De nuevo, el análisis por grupos de edad (no mostrado, por brevedad) indica que los niños han pasado a 
ser el grupo de edad no sólo con más pobreza relativa, sino también con más pobreza anclada.
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El análisis realizado hasta aquí podría calificarse de arbitrario en el sentido 
de que tomamos como referencia el estándar de vida del año 2004, en buena 
medida porque se trata del primer año de nuestra serie temporal de datos. 
una manera alternativa de comprobar la tendencia observada consiste en 
anclar el umbral de pobreza en otro año, por ejemplo, el del inicio de la crisis 
económica. así, el análisis que sigue analiza la pobreza anclada del conjun-
to de la población y entre los niños cuando usamos como referencia el um-
bral de pobreza en el año 2008. la tabla 3.4 muestra una vez más un incre-
mento de la tasa de pobreza entre la población de prácticamente el 35%. 
Este resultado estaría indicando que si cogemos como estándar de vida vá-
lido el umbral de pobreza correspondiente al año 2008, casi 3 de cada 10 
españoles se encontrarían por debajo de esta línea de pobreza en el año 
2012, mientras que al inicio de la crisis se trataría de una proporción de 2 
de cada 10. Este resultado da cuenta del empobrecimiento del conjunto de 
la población española. los t-tests simples confirman que los mayores incre-
mentos se han dado entre los años 2010-2011 y 2011-2012.

tabla 3.4

Tasa, intensidad y severidad de la pobreza anclada en el año 2008 para 
el conjunto de la población en España, 2008-2012

Unidad:	porcentaje

año
tasa de  
pobreza 
anclada

t-test  
simple

IntensIdad de 
la pobreza 

anclada

t-test  
simple

severIdad de 
la pobreza 

anclada

t-test  
simple

2008 20,8   7,2 6,4 *

2009 21,5 *   8,9 *** 8,4

2010 23,1 ***   9,9 *** 8,3 **

2011 26,5 *** 10,6 *** 7,4

2012 27,9 *** 11,1 ** 7,4

Nota:	***	denota	una	diferencia	entre	años	estadísticamente	significativa	al	99%,	**	al	95%	y	*	al	90%.	  
Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004-2012	y	utilizando	la	distribución	
de	personas.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

los resultados relativos a la intensidad de la pobreza muestran que las distan-
cias de los ingresos de los hogares pobres al umbral de pobreza se estarían in-
crementando un 50%, lo que es indicativo de la grave situación que soportan 
muchas familias. la severidad en este caso no muestra una variación tan im-
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portante a lo largo de los cuatro años analizados. Esto es así porque ya en 
2008 los niveles eran muy altos, como se puede comprobar en la tabla 3.4.

Entre los niños, y según muestra la tabla 3.5, la tasa de pobreza anclada en 
el año 2008 ha aumentado del 27,8% al 35,3%, una evolución similar en 
cuanto a incremento a la observada para el conjunto de la población y 
más alarmante que la estimada con un umbral de pobreza anclado en el año 
2004 o en comparación con el enfoque de la pobreza relativa. la intensi-
dad alcanza su máximo en el año 2012, con prácticamente 15 puntos. los 
resultados evidencian que el empeoramiento del bienestar de los niños en 
España se ha producido paralelamente a la recesión económica.

tabla 3.5

Tasa, intensidad y severidad de la pobreza anclada en el año 2008 entre 
la población infantil en España, 2008-2012

Unidad:	porcentaje

año
tasa de  
pobreza 
anclada

t-test  
simple

IntensIdad  
de la pobreza 

anclada

t-test  
simple

severIdad  
de la pobreza 

anclada

t-test  
simple

2008 27,8   9,9   8,8        

2009 28,1 12,2 ***   9,8          

2010 29,9 * 13,6 ** 10,9         

2011 33,8 *** 14,3 10,1       

2012 35,3 14,8   9,4

Nota:	***	denota	una	diferencia	entre	años	estadísticamente	significativa	al	99%,	**	al	95%	y	*	al	90%.	  
Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004-2012	y	utilizando	la	distribución	
de	personas.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

 3.2. Una visión comparada con el entorno europeo

los gráficos 3.4 y 3.5 presentan los niveles de pobreza anclada en el tiem-
po para el conjunto de la población y entre los menores de 18 años en di-
ferentes países europeos usando los datos de Eurostat, al igual que en el 
capítulo anterior. los gráficos hacen referencia a los años 2006 y 2012, 
pero el análisis se realiza a partir del umbral de pobreza del año 2005.(10) En 

(10) recordemos en este punto que los datos ofrecidos para España en el anterior epígrafe son el resultado 
de anclar el umbral de pobreza en el año 2004, por tanto, no son directamente comparables. Sin embargo, la 
evolución de las tasas de pobreza se puede analizar de la misma manera.
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el gráfico de la izquierda se muestra el nivel de pobreza por países en el año 
2006, y en la parte derecha, la situación en el año 2012 junto con el cambio 
en puntos porcentuales, positivos o negativos, respecto al año 2006.

gráfIco 3.4

Tasa de pobreza en el año 2006 anclada en el año 2005 del conjunto 
de la población en diferentes países europeos (izquierda) y cambio en 
puntos porcentuales del riesgo de pobreza entre 2006 y 2012 (derecha)

Unidad:	porcentaje
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fuente: elaboración propia a partir de los datos de eurostat, consultados en diciembre de 2014. valores redondea-
dos.	No	hay	datos	disponibles	para	bulgaria,	Francia,	Croacia	y	Rumanía	para	ser	comparados	con	los	resultados	
presentados	en	el	capítulo	anterior.	El	dato	para	Reino	Unido	en	2012	representa	una	ruptura	de	la	serie	temporal.
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gráfIco 3.5

Tasa de pobreza en el año 2006 anclada en el año 2005 de la población 
infantil en diferentes países europeos (izquierda) y cambio en puntos 
porcentuales del riesgo de pobreza entre 2006 y 2012 (derecha)

Unidad:	porcentaje
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fuente: elaboración propia a partir de los datos de eurostat, consultados en diciembre de 2014. valores redondea-
dos.	No	se	dispone	de	datos	para	bulgaria,	Francia,	Croacia	y	Rumanía	para	ser	comparados	con		los	resultados	
presentados	en	el	capítulo	anterior.	El	dato	para	Reino	Unido	en	2012	representa	una	ruptura	de	la	serie	temporal.

En cuanto a la pobreza anclada en el tiempo, España ha sido uno de los 
países peor situados de la unión Europea en el período analizado, incluso 
en los años en que todavía podemos hablar de crecimiento económico. En 
el año 2006, la pobreza anclada en el tiempo en España se situaba en el 
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19%, un nivel igualado solamente por Portugal y superado por Grecia e 
Italia. En el año 2012, ya avanzada la crisis económica, el nivel de pobreza 
subía 6 puntos porcentuales en España. Este incremento es el más impor-
tante de toda la unión Europea, solamente superado por Grecia, un país 
que también sufre grandes dificultades económicas. además de estos dos 
países, los niveles de pobreza sólo han empeorado significativamente en 
luxemburgo, Irlanda e Islandia, mientras que el resto de los países han 
podido mantener su bienestar o incluso han conseguido mejorarlo. los 
países que más han reducido sus niveles de pobreza anclada en el tiempo 
han sido Polonia (10 puntos porcentuales), letonia (9), lituania (8), Eslo-
vaquia (7) y noruega (7).

Como dice la información del gráfico 3.5, España tenía un nivel de pobre-
za infantil anclada en el tiempo del 26% en el año 2006, el peor dato de 
toda Europa. además, es uno de los países donde el nivel de pobreza in-
fantil anclada ha crecido más en los últimos años entre los países de la 
unión Europea, con un incremento de 6 puntos porcentuales desde 2006 
hasta 2012 –sólo superado por Grecia con 14 puntos y luxemburgo con 
7–. Estos resultados indican que son los niños españoles, junto con los 
griegos y los luxemburgueses, entre todos los europeos, los que están su-
friendo las consecuencias más adversas en su nivel de bienestar. Destaca el 
caso de luxemburgo, uno de los países más ricos del mundo en cuanto al 
PIB, cuyo nivel de pobreza infantil en el año 2006 era del 19% y que se ha 
incrementado hasta el 26% en el año 2012. la gran mayoría de los países 
han mejorado su situación en los últimos años como se ve en el cuadro 
comparativo. así, Polonia presenta una reducción de 15 puntos porcen-
tuales, lituania 11 y letonia y Eslovaquia 9.

 3.3. Conclusiones

Este capítulo complementa el análisis de la evolución de la pobreza relati-
va desarrollado en el capítulo anterior, desde una aproximación distinta 
de la medida de la pobreza que consiste en anclar el umbral en un momen-
to del tiempo. así, se toma como referencia el estándar de vida de un año 
determinado y se indexa simplemente por la variación de los precios. De 
esta manera, el umbral de pobreza sólo disminuye en el tiempo si lo hacen 
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los precios. Conceptualmente, esta aproximación no acepta que la caída 
generalizada de las rentas de la población sea una buena referencia para 
definir el umbral de pobreza.

De los resultados hemos aprendido que la evolución de la pobreza ha sido 
peor que la que inicialmente indicaba el enfoque de la pobreza relativa. 
así, por ejemplo, mientras que entre los años 2008 y 2012 el riesgo de po-
breza relativa para el conjunto de la población pasó del 20,8 al 22,1%, en 
el caso de la pobreza anclada, los mismos porcentajes pasaron del 17,4 al 
24,7%. Se trata de un incremento del 42% en tan sólo cuatro años (muy 
superior al 6% que indicaba el mencionado enfoque). En el caso de los ni-
ños, debemos hablar de un incremento del 34% para el mismo período (en 
lugar del 4% en pobreza relativa), tendencia que alcanza su valor máximo 
en el año 2012, con un porcentaje de niños pobres del 32,1%.

En comparación con el resto de los países europeos, es en España donde se 
ha producido una peor evolución de la pobreza infantil anclada en el tiem-
po, junto con Grecia y luxemburgo.
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 IV. Pobreza infantil y el coste de la vivienda

no cabe duda de que uno de los principales problemas económicos a los que 
se han tenido que enfrentar las familias con niños en los últimos años en 
España está relacionado con la vivienda y los gastos asociados a ésta, ya sea 
en forma de hipoteca, alquiler o, simplemente, los gastos corrientes de luz, 
agua, gas, etcétera. El fuerte incremento de los precios en el mercado inmo-
biliario de las dos últimas décadas se ha convertido en un auténtico obstácu-
lo para el bienestar de muchas familias, en especial, las que se encuentran en 
etapa de formación. a modo de ejemplo, véase el gráfico 4.1 que muestra la 
evolución del precio por metro cuadrado en euros de la vivienda libre en 
España entre 1995 y 2014, según los datos del Ministerio de Fomento. Como 
se puede comprobar, durante los cinco años entre 2000 y 2005, los precios se 
doblaron. Esta evolución del precio de la vivienda no se ha correspondido en 
nada con la evolución de los salarios. Por ejemplo, según la encuesta trimes-
tral del coste laboral elaborada por el InE, el coste laboral total por trabaja-
dor habría aumentado un 22% entre 2000 y 2005 (en términos nominales).

algunos autores han discutido la necesidad de evaluar el bienestar econó-
mico descontando de los ingresos disponibles los gastos asociados a la vi-
vienda (Fahey, nolan y Maître, 2004; tunstall et al., 2013; unICEF, 
2012b; Castles y Ferrera, 1996). Se argumenta que los gastos en vivienda 
son inevitables y vienen determinados por el mercado inmobiliario y, por 
tanto, los ingresos disponibles sólo se deberían considerar como tales 
cuando las familias han cubierto su necesidad de vivienda.

En este capítulo abordamos esta cuestión. En el primer epígrafe, conside-
ramos la relación entre pobreza y los gastos en vivienda. En el segundo, 
analizamos las consecuencias sobre la pobreza relativa del beneficio de 
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obtener un alquiler imputado (que representa el valor que se pagaría en el 
mercado por una vivienda similar a la ocupada) en comparación con los 
gastos de tener la vivienda en propiedad, a menudo, asociada a una hipo-
teca. terminamos haciendo especial hincapié en las dificultades que tienen 
los hogares con niños que viven en régimen de alquiler.

gráfIco 4.1

Evolución del precio del metro cuadrado de la vivienda libre en España 
(base 2005), 1995-2014

unidad: euros corrientes
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Nota:	se	trata	de	medias	anuales,	excepto	en	el	año	2014,	del	que	sólo	se	dispone	de	datos	relativos	a	tres	meses.	
fuente: elaboración propia a partir de los datos trimestrales del coste de la vivienda libre del ministerio de fomento.

 4.1. Pobreza y los gastos en vivienda

El primer análisis de este capítulo consiste en calcular cuál sería el riesgo de 
pobreza del conjunto de la población y entre los niños si descontamos de los 
ingresos disponibles del hogar los gastos en vivienda (alquiler, intereses de la 
hipoteca y otros como, por ejemplo, comunidad, agua, gas, electricidad, 
etcétera).(1) los resultados en las tablas 4.1 y 4.2 dan cuenta del riesgo de 
pobreza de las familias (relativo y anclado en 2004) calculado como en los 

(1) Sólo descontamos los intereses de la hipoteca y no la cuota de la hipoteca que las familias pagan cada 
mes puesto que la compra de una vivienda se considera una inversión. 
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anteriores capítulos y también descontando los gastos en vivienda.(2) El ries-
go de pobreza es en todos los años superior si tenemos en cuenta la necesi-
dad de vivienda. Pero lo que es más relevante: el incremento del riesgo de 
pobreza al descontar los gastos en vivienda es mayor al final que al inicio del 
período. tanto es así que la tasa de pobreza pasa del 22,0 al 26,5% (en el 
enfoque relativo) y al 30,9% (anclando el umbral en 2004). los resultados 
evidencian que los gastos del hogar se han convertido en una pesada carga 
para las familias españolas en la reciente etapa de crisis económica.

tabla 4.1

Tasa de pobreza relativa y de pobreza anclada en el año 2004  
para el conjunto de la población en España antes y después  
de los gastos en vivienda, 2004-2012

Unidad:	porcentaje

año

pobreza relatIva pobreza anclada en 2004

Ingresos 
dIsponIbles

Ingresos 
dIsponIbles - 

gastos vIvIenda
Diferencia Ingresos 

dIsponIbles

Ingresos 
dIsponIbles - 

gastos vIvIenda
Diferencia

2004 20,1 22,0 1,9 20,1 22,0 1,9

2005 20,1 21,7 1,6 21,1 22,7 1,6

2006 20,4 23,9 3,5 20,0 24,1 4,1

2007 20,1 24,2 4,1 18,6 23,6 5,0

2008 20,8 24,1 3,3 17,4 22,5 5,1

2009 20,1 24,5 4,4 18,0 24,5 6,5

2010 21,4 25,3 3,9 19,7 25,6 5,9

2011 22,2 26,5 4,3 22,7 29,1 6,4

2012 22,1 26,5 4,4 24,7 30,9 6,2

Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004-2012	y	utilizando	la	distribución	
de	personas.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

Entre los menores de 18 años, los resultados muestran todavía una evolu-
ción peor. En el caso de la pobreza relativa hablamos de un incremento del 
riesgo del 24% entre 2004 y 2012 (del 27,8 al 34,5) y del 40% (del 27,8 al 
38,9) cuando anclamos el umbral en el primer año de nuestra serie tempo-
ral. los gastos en vivienda son una carga importante para el conjunto de 

(2) En los diferentes ejercicios que componen este capítulo, el umbral de pobreza ha sido recalculado te-
niendo en cuenta el desplazamiento de la distribución de ingresos. 



pobreza InfantIl y el coste de la vIvIenda 59

la población pero sobre todo en los hogares con niños. De hecho, la dife-
rencia entre la tasa de pobreza relativa y la calculada descontando los gas-
tos en vivienda es de 5 puntos porcentuales de media entre los años 2008 y 
2012, y de 7 puntos en el caso de la pobreza anclada.

tabla 4.2

Tasa de pobreza relativa y de pobreza anclada en el año 2004  
para la población infantil en España antes y después de los gastos  
en vivienda, 2004-2012

Unidad:	porcentaje

año

pobreza relatIva pobreza anclada en 2004

Ingresos 
dIsponIbles

Ingresos 
dIsponIbles - 

gastos vIvIenda
Diferencia Ingresos 

dIsponIbles

Ingresos 
dIsponIbles - 

gastos vIvIenda
Diferencia

2004 25,4 27,8 2,4 25,4 27,8 2,4

2005 26,0 27,4 1,4 27,1 28,5 1,4

2006 27,1 32,3 5,2 26,7 32,5 5,8

2007 25,9 31,0 5,1 24,6 30,4 5,8

2008 27,8 32,1 4,3 23,9 30,5 6,6

2009 26,9 33,2 6,3 24,8 33,2 8,4

2010 28,1 32,9 4,8 26,2 33,1 6,9

2011 29,1 34,4 5,3 29,6 36,7 7,1

2012 28,9 34,5 5,6 32,1 38,9 6,8

Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004-2012	y	utilizando	la	distribución	
de	personas.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

 4.2. Pobreza, alquiler imputado e hipoteca

una posible crítica al análisis realizado es que no tiene en cuenta que hay 
hogares que al tener la vivienda en propiedad o en cesión, en realidad, se 
benefician de no pagar un alquiler o pagan un importe inferior a los pre-
cios del mercado. En este sentido, y atendiendo a esta circunstancia, nues-
tro análisis suma un alquiler imputado a los ingresos del hogar. tal y como 
describe el Instituto nacional de Estadística en los manuales de la Encues-
ta de Condiciones de Vida, el alquiler imputado recoge el valor del alquiler 
que se pagaría en el mercado por una vivienda similar a la ocupada (des-
contando el alquiler efectivamente pagado para las viviendas en cesión).
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la tabla 4.3 presenta los resultados en cuanto a pobreza relativa cuando a 
los ingresos disponibles del hogar les sumamos el alquiler imputado. El aná-
lisis queda restringido al período 2007-2012 pues la base de datos no recoge 
las variables pertinentes en los primeros años de la encuesta. Como era de 
esperar, el riesgo de pobreza es muy inferior en cada uno de los años al haber 
incrementado los ingresos de los hogares con el cobro de un alquiler hipoté-
tico por la vivienda.(3) Con todo, el riesgo de pobreza aumenta para el con-
junto de los españoles en el período analizado y también entre los niños.

un escenario mucho más realista que el que se acaba de describir es el que 
contempla que el alquiler imputado sólo se obtiene si la vivienda es de 
propiedad y en muchos casos esta propiedad viene asociada a una hipo-
teca. Esto es precisamente lo que describe la última fila de la tabla por 
grupo poblacional. Si descontamos de los ingresos de los hogares el pago 
de la hipoteca y sumamos el alquiler imputado, el riesgo de pobreza relati-
va aumenta a lo largo del período.

tabla 4.3

Tasa de pobreza relativa para el conjunto de la población y entre la 
población infantil considerando el alquiler imputado y la hipoteca en 
España, 2007-2012

Unidad:	porcentaje

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Conjunto de la población

[1] Ingresos 20,1 20,8 20,1 21,4 22,2 22,1

[2] Ingresos + alquiler imputado 15,7 16,7 16,6 18,1 18,8 19,1

[3] Ingresos + alq. imp. – hipoteca 16,8 17,3 17,8 18,5 19,8 19,8

Población infantil

[1] Ingresos 25,9 27,8 26,9 28,1 29,1 28,9

[2] Ingresos + alquiler imputado 23,4 25,9 24,9 27,3 27,4 27,7

[3] Ingresos + alq. imp. – hipoteca 27,1 28,2 29,2 29,0 30,4 29,7

Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2007-2012,	utilizando	la	distribución	
de	personas.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

(3) Cabe señalar que sólo los hogares con vivienda en propiedad se benefician de este cobro hipotético de 
un alquiler imputado. Sin embargo, los resultados relativos a pobreza se refieren al conjunto de la sociedad. 
En otras palabras, en este epígrafe se contempla los beneficios o pérdidas para el conjunto de la sociedad y 
entre la población infantil del acceso a la propiedad de la vivienda de muchas familias españolas. 



pobreza InfantIl y el coste de la vIvIenda 61

las conclusiones son más relevantes cuando comparamos las filas [1] y 
[3] por cada grupo poblacional considerado, ya que nos informan de 
hasta qué punto el conjunto de la población se ha beneficiado, en térmi-
nos de pobreza relativa, del acceso a la propiedad de la vivienda de mu-
chas familias españolas. El riesgo de pobreza es inferior para el conjunto 
de la población cuando contemplamos el hecho de que algunas familias 
obtienen un alquiler imputado y pagan una hipoteca. Sin embargo, esto 
no es así para los niños españoles. El riesgo de pobreza entre los menores 
de 18 años es superior al que habría si muchas de sus familias no hubie-
ran accedido a la compra de su hogar, porque el pago de la hipoteca entre 
las familias con niños no se compensa con el alquiler imputado. una gran 
mayoría de las familias españolas en formación accedieron al mercado 
de compra en una época de precios desorbitados, y hoy su bienestar se ve 
fuertemente afectado por este fenómeno. tanto es así que para el 50% de 
los niños españoles, las cuotas de la hipoteca son superiores al alquiler 
que se imputa a su hogar, según datos de la encuesta utilizada.

 4.3. Pobreza y régimen de tenencia

Para cerrar este capítulo, analizamos la evolución de la tasa de pobreza 
según el régimen de tenencia de la vivienda, ya sea en propiedad (con o 
sin hipoteca), en alquiler o en cesión gratuita (o semigratuita). Según 
los resultados obtenidos, que muestra la tabla 4.4, el riesgo de pobreza 
relativa se mantiene constante a lo largo del período para el conjunto 
de la población que vive en un hogar que es de su propiedad. Este re-
sultado, sin embargo, no se mantiene en el caso de la población infan-
til, pues la tasa de pobreza aumenta en más de 3 puntos porcentuales 
entre 2004 y 2012. Con todo, son los niños que viven en una vivienda 
en propiedad los que tienen un riesgo menor de pobreza entre el con-
junto de niños.
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tabla 4.4

Tasa de pobreza relativa para el conjunto de la población y entre la 
población infantil según régimen de tenencia en España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje

%	DE	La	PobLaCIóN 2004 2006 2008 2010 2012

Población total

en propiedad 80,1 17,6 17,5 17,5 18,5 18,1

en alquiler 11,2 25,9 32,0 30,2 33,1 43,4

en cesión   8,7 35,3 31,6 32,1 29,2 33,4

Población infantil

en propiedad 75,9 19,8 20,5 21,2 22,6 23,3

en alquiler 14,8 42,0 50,6 53,2 48,2 48,1

en cesión   9,3 45,3 42,0 42,1 41,4 41,0

Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004-2012	y	utilizando	la	distribución	
de	personas.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

Mucho más alarmantes resultan las elevadas tasas de pobreza en los hoga-
res que viven de alquiler, siendo especialmente grave la situación de los 
niños. así, 1 de cada 2 menores españoles que vivía en régimen de alquiler 
en 2012 era pobre, riesgo que ha crecido respecto al año 2004 pero que 
partía de valores muy altos incluso antes de la llegada de la crisis económi-
ca.(4) Se trata de un riesgo muy alto y especialmente preocupante si tene-
mos en cuenta que aproximadamente un 15% de los niños españoles vive 
en un hogar en régimen de alquiler.

Por otra parte, el régimen de alquiler somete a las familias españolas a un 
nivel de sobrecarga por gastos de vivienda que difícilmente les permite 
llevar un nivel de vida digno. Según los datos de Eurostat que muestra la 
tabla 4.5, un 45% de la población española en régimen de alquiler tenía 
unos gastos relacionados con la vivienda que superaban el 40% de los in-
gresos disponibles del hogar. además, este porcentaje no ha dejado de 
aumentar desde 2007. nótese, en este sentido, el paralelismo entre las ta-
sas de pobreza por régimen de tenencia y los problemas de sobrecarga por 
gastos de la vivienda.

(4) Véase rodríguez y ruiz Huerta (2014) para un análisis de las dificultades económicas de los hogares 
inmigrantes con niños según el régimen de tenencia.
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tabla 4.5

Porcentaje de población y población infantil que sufren un problema de 
sobrecarga por gastos en vivienda en España, 2005-2012

Unidad:	porcentaje

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Total población 5,3 7,4 8,3 10,1 10,4 9,7 10,0 10,7

en propiedad, con hipoteca – – 8,4 11,8 12,3 8,4 9,6 9,7

en propiedad, sin hipoteca – – 2,2 2,5 1,6 2,1 2,2 2,7

en alquiler – – 35,9 38,8 41,4 43,4 42,7 44,7

en cesión – – 8,7 7,1 7,5 8,8 7,7 8,0

Población infantil 7,7 9,8 10,4 14,7 15,2 13,5 13,8 14,4

Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	los	datos	de	Eurostat.	Sobrecarga	significa	que	todos	los	gastos	en	vivienda	
superan	el	40%	de	los	ingresos	disponibles	del	hogar.

las tasas de pobreza para los niños que viven en alquiler a un precio infe-
rior al del mercado o en cesión gratuita o semigratuita también son muy 
elevadas, pero si nos fijamos en la información que se desprende de la tabla 
4.5, no parecen estar tan fuertemente asociadas a problemas de sobrecar-
ga por gastos en vivienda. no obstante, este resultado requeriría un análi-
sis en profundidad que difícilmente podemos abordar en este trabajo.

 4.4. Conclusiones

En este capítulo se ha analizado la pobreza infantil teniendo en cuenta la 
importancia del coste de la vivienda. En este sentido, un simple ejercicio 
estático que define los ingresos como verdaderamente «disponibles» sólo 
cuando se han cubierto los gastos corrientes en vivienda, nos ha permitido 
observar que la tasa de pobreza relativa infantil al final de la etapa estudia-
da sería 5 puntos porcentuales superior (y en torno a 7, en el caso de la 
anclada) a la considerada sin tener en cuenta estos gastos. además, esta 
brecha habría ido aumentando a lo largo del período, lo que significa que 
la capacidad de las familias españolas para hacer frente a los gastos en 
vivienda ha disminuido en el tiempo.

asimismo, este capítulo ha puesto de manifiesto la vulnerabilidad de los 
hogares con niños a las caída de ingresos causada por la crisis económica, 
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debido a su posición deudora en el mercado inmobiliario. Hemos aprendi-
do que para buena parte de los hogares con niños en España, el alquiler 
que se les imputa por propiedad de su vivienda es inferior al pago actual 
de la hipoteca, lo que ayuda a explicar el incremento de la pobreza en los 
hogares en régimen de propiedad. la mayoría de estas familias han tenido 
importantes problemas para renegociar su deuda y no tienen la opción de 
vender su propiedad dada la fuerte caída de los precios en el mercado in-
mobiliario en los últimos años. El resultado final, en algunos casos, es el 
desahucio.

Para terminar, hemos destacado las gravísimas dificultades en las que se 
encuentran los niños que viven en hogares en régimen de alquiler y que 
constituyen una parte muy importante de la población infantil pobre. Se 
trata de familias jóvenes que no han podido iniciar el proceso de compra y 
que, más que otras generaciones de padres, se han visto muy afectadas por 
las consecuencias de la crisis. En general, los resultados ponen en eviden-
cia la debilidad de las políticas de vivienda en España y la falta de un ver-
dadero parque inmobiliario de protección oficial al que las familias y sus 
hijos podrían recurrir en caso de necesidad económica.
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 V. Privación material entre los niños

En los capítulos anteriores hemos centrado nuestra atención en la relación 
entre infancia e ingresos monetarios de los hogares, lo que nos ha permiti-
do ver que en España los hogares con niños sufren un riesgo de pobreza 
superior al del conjunto de la población y, por otra parte, que la situación 
ha empeorado con la crisis económica. En el presente capítulo pasamos de 
aquel análisis unidimensional a uno multidimensional, en el que nos cen-
traremos en los problemas de privación material que sufre la infancia. así, 
complementamos el análisis anterior identificando a la población que su-
fre una acumulación de carencias materiales que podríamos considerar 
grave. Se trata, por tanto, de estudiar la población que vive privada de 
determinados bienes materiales o ítems que inciden directamente en su 
nivel de vida debido a la falta de medios económicos.

Con este objetivo, hemos seleccionado un conjunto de indicadores entre 
los que ofrece la Encuesta de Condiciones de Vida (2004-2012), con los 
que podremos aproximarnos al bienestar material de los hogares españo-
les con niños. además, hemos dividido en dos el período de análisis, y 
agrupamos los años entre 2004 y 2009, por una parte, y entre 2010 y 
2012, por otra. Como se ha expuesto en el capítulo 2, sólo a partir del año 
2010 las tasas de pobreza relativa se distinguen claramente de las referen-
tes al período 2004-2009. De ahí, nuestra decisión de dividir el período de 
análisis en dos subperíodos. Esta elección nos permite asimismo trabajar 
con un número mayor de observaciones que el análisis año a año. Distin-
guiendo los resultados de ambos períodos podremos establecer en qué me-
dida las consecuencias de la crisis económica se han traducido en mayores 
niveles de privación material.
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la estructura de este capítulo es la siguiente: detallamos en primer lugar 
algunas decisiones metodológicas relacionadas con la medida de la priva-
ción material; a continuación, nos centramos en los resultados obtenidos, 
tanto relativos a carencias como propiamente a privación; seguimos el aná-
lisis con una evaluación de la llamada pobreza consistente, es decir, estudia-
mos hasta qué punto pobreza monetaria y privación material son fenóme-
nos complementarios. y, de nuevo, cerramos el capítulo con una 
comparación de la situación de España en el contexto europeo a partir de 
los datos de Eurostat relativos a privación material severa.

 5.1. La medida de la privación material

En este trabajo, el análisis de la privación material incluye el estudio de las 
carencias de la población en tres ámbitos principales: la dimensión básica 
de consumo, la dimensión de vivienda y entorno y, en tercer lugar, la di-
mensión secundaria. la privación básica de consumo recoge los aspectos 
esenciales de la privación relacionados con el consumo de bienes básicos 
–alimentación, gastos de agua o luz, etcétera–. Se trata de identificar a las 
personas que sufren dificultades que podrían calificarse de básicas para la 
subsistencia, ligadas al nivel extremo de la precariedad económica. la di-
mensión de vivienda tiene en cuenta la presencia de problemas como la 
imposibilidad de mantener el hogar a una temperatura adecuada o vivir en 
un barrio con problemas de vandalismo. Finalmente, la dimensión secun-
daria recoge aspectos quizá menos básicos, pero que también integran cues-
tiones fundamentales del bienestar, como no tener problemas graves 
para llegar a fin de mes o poderse permitir unas vacaciones al menos una 
vez al año.

una vez identificadas las diferentes carencias con variables dicotómicas 
(con valor 0 o 1), se ha elaborado un indicador global de privación y tres 
subindicadores para cada una de las dimensiones.(1) Con este procedimien-
to podemos agregar la información de las diferentes carencias e identifi-
car a la población con problemas de privación. En primer lugar, cada una 

(1) la metodología utilizada en este capítulo es distinta de la usada por la Comisión Europea para el aná-
lisis de la privación material severa. Véase al final de este capítulo una exposición sobre la idoneidad de la 
metodología oficial en el contexto de los países del sur de Europa.
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de las variables dicotómicas que identifican una carencia ha sido pondera-
da por el porcentaje de personas de la muestra que no sufren el problema. 
Bajo esta ponderación late la idea de que una carencia se considera más 
grave cuanto menor sea el número de personas que la sufran. Por ejemplo, 
es mucho más habitual que un hogar pueda no permitirse unas vacaciones 
fuera de casa una vez al año que constatar que los miembros de ese hogar 
no puedan comprar carne o pescado cada dos días. las ponderaciones 
dan, pues, mayor importancia a las carencias más graves. En este ejemplo, 
las relacionadas con la dieta de las familias.

En segundo lugar, multiplicamos cada una de las variables dicotómicas 
por su ponderación. De este modo, cada carencia estará representada por 
una constante, cuyo valor ya no es 0 o 1 sino que oscila entre 0 y 100. a 
partir de aquí, se calcula la media aritmética de todos los valores para 
obtener el indicador global de privación.(2) En el caso de los subindicado-
res dimensionales, se incluyen sólo las constantes que pertenecen a la di-
mensión relevante (véase Desai y Shah, 1988). Debe tenerse en cuenta que 
los indicadores ponderados no tienen una interpretación directa: no son 
porcentajes sobre una población determinada. De hecho, son adimensio-
nales. Con todo, son útiles porque permiten la comparación de individuos 
entre sí. Por ejemplo, si un hogar tiene un índice de privación de 16 puntos, 
podemos afirmar que sufre una situación el doble de problemática que un 
hogar con un índice de 8 puntos.

Finalmente, la última decisión metodológica que hay que tener presente 
hace referencia al umbral de privación con que podremos distinguir a la 
población privada de la que no lo es. En este sentido, para que el análisis 
de la privación sea coherente con el de la pobreza monetaria, se ha defini-
do el umbral de privación, de manera que se obtenga un grupo de tamaño 
comparable al de los pobres según el criterio de renta, que incluye a los 
individuos con los niveles más altos de privación material.(3)

la utilización de indicadores agregados no está exenta de problemas y li-
mitaciones. Como se ha comentado, la propia construcción de los índices 

(2) Véase ayllón, Mercader y ramos (2003, 2007) para una discusión en detalle de esta metodología.
(3) Esta decisión, si bien puede tener algo de arbitraria, no es muy distinta de la tomada cuando calculamos 
pobreza monetaria y definimos como pobres al conjunto de personas con menores rentas equivalentes y 
según un umbral de pobreza establecido.
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implica que haya que escoger las diferentes carencias, un sistema de pon-
deración y establecer un umbral que identifique a la población con proble-
mas de privación. además, la agregación implica la pérdida de informa-
ción. Pese a ello, los índices agregados nos permiten identificar fácilmente 
y con eficacia los hogares con problemas más graves de privación material.

 5.2. Evolución de la privación material infantil

las tablas 5.1 y 5.2 muestran el porcentaje de población y de niños que 
sufren una determinada carencia en los períodos 2004-2009 y 2010-2012. 
Como en la mayoría de los indicadores, sólo consideramos que un hogar 
tiene problemas de privación si en las entrevistas hace constar expresa-
mente que no dispone de determinado bien o servicio porque no se lo 
puede permitir económicamente.(4)

ya hemos visto que la primera dimensión, referida a problemas básicos de 
consumo, está relacionada con situaciones de alimentación inadecuada, 
dificultades para hacer frente a los gastos corrientes del hogar (electrici-
dad, agua o luz, por ejemplo) o no poderse costear un tratamiento dental. 
Destaca aquí el hecho de que entre el 2 y el 3% de la población infantil vive 
en hogares que no pueden permitirse comprar proteínas una vez cada dos 
días.(5) Es importante notar también que los hogares con niños tienen más 
problemas de retraso en el pago de la hipoteca, el alquiler o los gastos 
corrientes que el conjunto de la población. Por otro lado, y si bien la prác-

(4) El análisis de la privación que presentamos incluye algunos indicadores subjetivos como, por ejemplo, la 
opinión del hogar en cuanto a sus dificultades para llegar a fin de mes. Con todo, no evaluamos el bienestar 
subjetivo de los miembros del hogar pues esta información no existe en la base de datos. los boletines de la 
Cruz roja Española, por ejemplo, advierten de la fuerte percepción de muchos de sus usuarios de estar ex-
cluidos y del empeoramiento de la situación anímica de muchas personas necesitadas (Cruz roja Española, 
2012). Por el contrario, Bradshaw (2014) argumenta que los niños españoles se declaran más satisfechos de 
lo que cabría esperar cuando valoran sus vidas, su salud o sus relaciones personales. En este sentido, el autor 
destaca el papel de las familias españolas que habrían sabido «proteger» a los niños a pesar de las difíciles 
circunstancias económicas por las que muchas atraviesan. Véase para un argumento similar Klocke, Clair y 
Bradshaw (2014). 
(5) En Cataluña, el Síndic de Greuges (Defensor del Pueblo) declaraba en 2013 que las redes de apoyo fa-
miliar y comunitario, las organizaciones sin afán de lucro y las administraciones públicas han impedido que 
se generase un problema estructural de desnutrición infantil, pero advertía de importantes déficits de cober-
tura e intensidad que no la impiden en algunos casos (por ejemplo, dificultades y retrasos en la obtención 
de las ayudas de comedor en los centros escolares). El informe también subraya que a menudo no se trata 
tanto de un problema de obtención de alimentos como de disponer de los medios adecuados para cocinarlos 
y, por ello, de que los niños disfruten de una alimentación sana en familia en el hogar donde viven. Véase 
García rada (2013).
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tica totalidad de los hogares con niños disponen de lavadora y teléfono, 
entre un 8 y 10% de los niños españoles viven en una familia donde algún 
miembro adulto no ha podido acudir al dentista o costear un tratamiento 
dental.

En cuanto a la evolución en el tiempo, los resultados ponen de manifiesto 
un ligero aumento del porcentaje de personas que sufren alguna de las 
carencias consideradas en la dimensión básica de consumo desde el inicio 
de la crisis económica, especialmente para los indicadores más estrecha-
mente relacionados con la vivienda. así, el número de personas que han 
retrasado el pago de la hipoteca o el alquiler en los 12 meses anteriores a la 
encuesta habría aumentado en gran medida durante la etapa de crisis. En el 
caso de los niños, un 10% viven en un hogar donde manifiestan haber teni-
do que retrasar el pago de las facturas de agua, gas o luz. Sólo se produce 
una ligera mejoría en el porcentaje de hogares que disponen de los electro-
domésticos considerados (teléfono y lavadora). Muy probablemente este 
resultado se deba más al abaratamiento de algunos de estos objetos o ser-
vicios que a la mejora de la situación económica de los hogares en la etapa 
de crisis.(6)

la dimensión de vivienda y entorno recoge seis indicadores. los dos pri-
meros se refieren a deficiencias muy importantes en las condiciones e ins-
talaciones de la vivienda principal, como no poder mantener el hogar a 
una temperatura adecuada o sufrir humedades o goteras.(7) Por ejemplo, 
calculamos que aproximadamente un 8% de los niños españoles viven en 
un hogar que no se puede permitir mantener una temperatura adecuada. 
Por otro lado, hemos considerado también cuatro variables de entorno de 
la zona o barrio: se refieren a posibles problemas de delincuencia o vanda-
lismo, o ruidos y contaminación. Comprobamos que la prevalencia de es-

(6) nótese, además, que los resultados derivan de un número muy pequeño de observaciones, por lo que los 
porcentajes deben interpretarse con cautela.
(7) Hemos considerado otros dos indicadores dentro de la dimensión de vivienda: no disponer de váter, 
y bañera o ducha, con agua corriente, en el interior del hogar para uso exclusivo de la familia. afortuna-
damente, el número de personas de la muestra afectadas por ambos problemas es tan pequeño que no nos 
permite trabajar con estas variables. también hemos considerado la posibilidad de incluir un indicador 
relativo al hecho de que los gastos totales de la vivienda (alquiler o hipoteca, seguros, electricidad, gastos de 
comunidad, etcétera) signifiquen una carga pesada para la economía del hogar. De todas maneras, más del 
50% del total de la población y más del 60% de la población infantil en la etapa 2010-2012 sufre este proble-
ma. Por tanto, hemos descartado la inclusión de este indicador en la dimensión de vivienda y entorno, pues 
queremos con ella captar problemas más graves (y, consiguientemente, menos generalizados).
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tos problemas disminuye mucho a lo largo del período analizado, tanto 
para el conjunto de la población como entre los niños. Es posible pensar 
que, ante los importantes problemas económicos que sufren, las familias 
concedan menos importancia a las cuestiones relacionadas con el entorno.

tabla 5.1

Porcentaje del conjunto de la población y de la población infantil que 
sufre algún tipo de carencia en la dimensión básica de consumo. 
España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje

conjunto de la 
poblacIón

poblacIón  
InfantIl

2004-2009 2010-2012 2004-2009 2010-2012

dimensión básica de consumo

el hogar no puede permitirse una comida de 
carne,	pollo	o	pescado	(o	equivalente	en	el	
caso	de	los	vegetarianos)	al	menos	cada	 
dos	días

2,5 2,8 2,6 2,7

el hogar se ha retrasado en el pago de la hipo-
teca o el alquiler en los últimos 12 meses

4,2 5,6 7,1 8,6

El	hogar	se	ha	retrasado	en	el	pago	de	las	fac-
turas	de	electricidad,	agua,	gas,	etcétera,	en	
los últimos 12 meses

4,9 6,9 7,1 9,7

El	hogar	no	dispone	de	teléfono	(fijo	o	móvil)	
porque económicamente no se lo puede per-
mitir 

0,6 0,5 0,6 0,6

el hogar no dispone de lavadora porque 
económicamente no se lo puede permitir 

0,4 0,2 0,6 0,1

al	menos	un	adulto	del	hogar	manifiesta	haber	
tenido	necesidad	de	consultar	a	un	médico	
(excepto	dentista)	o	de	recibir	tratamiento	
médico	y	no	lo	ha	hecho	porque	económica-
mente	no	se	lo	podía	permitir	

0,5 0,6 0,6 0,6

al	menos	un	adulto	del	hogar	manifiesta	haber	
tenido necesidad de acudir a la consulta de 
un	dentista	o	de	recibir	tratamiento	dental	y	no	
lo ha hecho porque económicamente no se lo 
podía	permitir	

7,6 8,5 8,1 9,5

fuente: elaboración propia a partir de los datos de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012. unidad de 
análisis:	individuo.	La	variable	relativa	a	las	facturas	de	electricidad,	agua	o	gas	se	encuentra	afectada	por	un	im-
portante número de missings (valores	que	faltan).	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.
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tabla 5.2

Porcentaje del conjunto de la población y de la población infantil 
que sufre algún tipo de carencia en la dimensión de vivienda y en la 
secundaria. España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje

conjunto de la 
poblacIón

poblacIón  
InfantIl

2004-2009 2010-2012 2004-2009 2010-2012

Dimensión	de	vivienda	y	entorno

el hogar no se puede permitir mantener la 
vivienda a una temperatura adecuada en los 
meses de invierno

  8,3   7,7   8,4   7,9

la vivienda tiene problemas de goteras, 
humedades en las paredes, suelos, techos o 
podredumbre en suelos, marcos de ventanas 
o puertas

18,6 16,6 19,0 17,7

La	vivienda	tiene	escasez	de	luz	natural   9,8   4, 8 10,0   5,0

la vivienda tiene problemas de ruidos produ-
cidos	por	vecinos	o	procedentes	del	exterior	
(tráfico,	negocios,	fábricas,	etcétera)

25,0 16,3 24,3 16,4

La	zona	de	la	vivienda	tiene	problemas	de	
contaminación, suciedad u otros de tipo 
medioambiental	producidos	por	la	industria	y	
el	tráfico

15,2   9,0 15,5   9,2

La	zona	de	la	vivienda	tiene	problemas	de	
delincuencia o vandalismo 

17,5 11,4 17,1 11,3

dimensión secundaria

el hogar no se puede permitir pagar unas 
vacaciones	fuera	de	casa,	al	menos	una	sema-
na	al	año

40,6 43,4 42,2 45,4

el hogar no dispone de coche porque econó-
micamente no se lo puede permitir 

  5,9   5,8   7,1   6,8

El	hogar	llega	a	fin	de	mes	con	muchas	difi-
cultades

12,7 13,8 16,0 16,5

El	hogar	no	tiene	capacidad	para	afrontar	gas-
tos imprevistos

33,9 39,5 36,6 43,0

fuente: elaboración propia a partir de los datos de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012. unidad de 
análisis:	individuo.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.
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Finalmente, en la dimensión secundaria incluimos carencias más generali-
zadas (como lo demuestra el alto porcentaje de algunos indicadores), si 
bien consideramos que son ítems que, en nuestra sociedad, todos los hoga-
res tendrían que poder permitirse. En este sentido, por ejemplo, aproxima-
damente cuatro de cada diez niños españoles viven en un hogar que no 
puede tomarse unas vacaciones fuera de casa durante una semana al año 
–porcentaje que habría aumentado durante la etapa de crisis–. Destaca-
mos también la variable relativa a la capacidad de las familias para hacer 
frente a gastos imprevistos, que habría aumentado considerablemente en 
el período 2010-2012.

Para analizar la relevancia de las tres dimensiones consideradas, las ta-
blas 5.3 y 5.4 estudian cuál es la acumulación de carencias en cada una 
de las dimensiones y entre dimensiones para el conjunto de la población 
y entre los niños. Como se desprende de la distribución mostrada en las 
primeras columnas, en la etapa 2004-2009, en torno a un 15% de la pobla-
ción (y un 18% de la población infantil) sufre al menos una de las caren-
cias consideradas en la dimensión básica de consumo. Con la crisis econó-
mica estos porcentajes habrían aumentado al 17 y 21%, respectivamente 
(las diferencias son estadísticamente significativas al 99% de confianza 
en ambos casos). Por tanto, se observa un aumento de familias que su-
fren privación en esta dimensión, lo que, como hemos visto, se explica 
sobre todo por el incremento de los hogares que tienen problemas para 
pagar la hipoteca, el alquiler o los consumos básicos de la vivienda.

En la dimensión de vivienda y entorno, al inicio del período considerado, 
un 53% del total de la población y de la infantil sufre al menos una de las 
carencias consideradas, y aproximadamente un 26% de la población acu-
mula dos o más de ellas (de cinco posibles). Sin embargo, con el tiempo, se 
observa una importante disminución de personas afectadas por esta priva-
ción, y esto es así, como se ha expuesto, porque un mayor número de fami-
lias dicen no sufrir en el entorno donde viven problemas de contamina-
ción, ruidos o delincuencia.

En el ámbito de la privación secundaria, prácticamente la mitad de la po-
blación experimenta alguna situación de carencia, y aproximadamente el 
15% de la población y el 20% de los niños acumulan tres o más limitacio-
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nes de este tipo. la situación no habría empeorado en la segunda etapa de 
nuestro análisis: la acumulación de carencias no es superior entre 2010 y 
2012 respecto a 2004-2009.

la comparación de los resultados obtenidos para el conjunto de la po-
blación y entre la población infantil permite ver que la acumulación de 
carencias entre los niños no es muy diferente de la que experimenta en 
media el conjunto de la población. Ello nos lleva a concluir también 
que la crisis económica no ha representado un empeoramiento de las 
situaciones de carencia consideradas –a excepción de la dimensión bá-
sica de consumo, que afectaría a un mayor número de adultos y niños–.

Mediante las tablas anteriores observamos hasta qué punto el conjunto de 
la población y la población infantil acumulan carencias en una misma di-
mensión. Seguidamente, nos interesamos por la acumulación de carencias 
en las diferentes dimensiones. De hecho, entre las personas que sufren al-
guna carencia, en torno al 14% de la población y al 17% de los niños las 
sufren en las tres dimensiones consideradas simultáneamente –tal como 
muestran las tablas 5.5 y 5.6–. En torno al 35% de la población (total e 
infantil con carencias) sufre privaciones en dos dimensiones, y el resto sólo 
en una, principalmente en vivienda en la primera etapa, y en la secundaria 
entre 2010 y 2012. De la comparación entre los resultados obtenidos res-
pecto al conjunto de la población y para la población infantil, destaca el 
hecho de que un mayor número de niños sufriría carencias en todas las 
dimensiones a la vez –de nuevo, con diferencias altamente significativas–.
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tabla 5.3

Porcentaje de población total afectada por tipo de carencia según 
número de carencias. España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje

dImensIón básIca de 
consumo

dImensIón de vIvIenda 
y entorno

dImensIón  
secundarIa

todas las  
dImensIones

2004-2009 2010-2012 2004-2009 2010-2012 2004-2009 2010-2012 2004-2009 2010-2012

+ de 8 – – – – – –     2,7     2,4

7 – – – – – –     2,1     2,1

6 – –     0,1     0,1 – –     3,6     3,1

5     0,1 –     0,7     0,4     1,0     1,0     5,8     5,5

4     0,2     0,2     2,5     1,4     3,8     3,7     8,7     7,6

3     0,9     1,5     7,4     4,1   10,2   11,3   12,7   11,4

2     3,0     3,9   15,1   10,5   16,6   19,0   17,4   17,0

1   11,1   11,7   27,6   24,3   19,6   17,5   20,8   19,2

0   84,8   82,6   46,6   59,2   48,8   47,5   26,2   31,7

total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012. unidad de análisis: indivi-
duo.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

tabla 5.4

Porcentaje de población infantil afectada por tipo de carencia según 
número de carencias. España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje

dImensIón básIca  
de consumo

dImensIón de vIvIenda 
y entorno

dImensIón  
secundarIa

todas las 
dImensIones

2004-2009 2010-2012 2004-2009 2010-2012 2004-2009 2010-2012 2004-2009 2010-2012

+ de 8 – – – – – –     4.3     3,2

7 – – – – – –     2,6     3,0

6 – –     0,2     0,1 – –     4,1     3,9

5     0,1 –     0,8     0,4     1,8     1,4     6,5     6,4

4     0,2     0,3     2,7     1,4     5,3     5,3     8,8     8,1

3     1,4     2,0     7,2     4,4   12,2   13,4   12,0   11,2

2     4,5     5,5   14,7   10,9   16,0   18,2   16,2   16,0

1   12,2   13,2   27,1   24,0   17,6   16,7   19,4   17,9

0   81,6   78,9   47,3   58,7   47,1   45,1   26,1   30,3

total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012. unidad de análisis: indivi-
duo.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.
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Por otra parte, el resto de las columnas de las tablas 5.5 y 5.6, muestra los 
valores medios de los índices de privación de la población que sufre alguna 
carencia. anotemos que, cuando se produce una acumulación de caren-
cias en más de una dimensión, la intensidad de los problemas de privación 
se duplica, triplica e, incluso, cuadruplica. así, por ejemplo, los niños que 
sufren alguna carencia en las tres dimensiones consideradas tienen un ni-
vel de privación básica de consumo prácticamente cuatro veces superior al 
nivel de privación de los individuos con alguna carencia. Por tanto, una de 
las conclusiones importantes que se derivan de la tabla 5.6 es que los niños 
que arrastran carencias en más de un ámbito tienen niveles de privación 
superiores en cada uno de los ámbitos afectados. En el tiempo, se obser-
van algunos incrementos relevantes en los valores medios de los índices de 
consumo y secundario entre las etapas 2004-2009 y 2010-2012, y una dis-
minución en la dimensión de vivienda y entorno.

una vez calculados los índices de privación de las diferentes dimensiones 
y el índice global hay que definir el umbral de privación con que podremos 
distinguir la población con problemas de privación de la que no los tiene. 
De acuerdo con las decisiones metodológicas ya comentadas, y con el pro-
pósito de la coherencia con el análisis de pobreza monetaria, definimos un 
umbral de privación que nos permita obtener un porcentaje de personas 
comparable al de los pobres en renta. Definido el riesgo de privación para 
el conjunto de la población, podemos saber el riesgo que sufren los niños 
menores de 18 años.

De acuerdo con los resultados obtenidos, el riesgo de privación infantil se 
sitúa en el 23,4% en la etapa 2004-2009 y en el 25,2% entre 2010 y 2012. Se 
trata, pues, de un riesgo superior al del conjunto de la población (de 20,7 
y 21,8%, respectivamente).(8) Con todo, las diferencias en el riesgo de pri-
vación infantil respecto al conjunto de la población no son tan importan-
tes como las encontradas en el análisis de la pobreza monetaria. El resul-
tado de los t-tests estadísticos también indica que, en todas las dimensiones 
excepto en la de vivienda y entorno, los niños tendrían índices relativos de 
privación superiores a los del conjunto de la población. así, si bien los 
primeros resultados relativos al número de carencias parecían apuntar a 

(8) los t-tests estadísticos indican que el riesgo de privación de los niños es superior al del conjunto de la 
población y al de los adultos, al 99% de confianza y en cada una de las etapas analizadas.
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una situación similar entre el conjunto de la población y los niños, cuando 
centramos nuestra atención en el colectivo que sufre más carencias (que 
definimos como privado), observamos que los niños se encuentran en una 
situación peor.

tabla 5.5

Distribución de la población total con alguna carencia y valores medios 
de los índices de privación. España, 2004-2012

alguna  
carencIa en...

2004-2009 2010-2012

porcentaje 
de 

poblacIón

valores medIos de los índIces porcentaje 
de 

poblacIón

valores medIos de los índIces

consumo vIvIenda 
entorno secund. global consumo vIvIenda 

entorno secund. global

en cada dimensión   13,5 35,6 36,1 71,9 54,1   14,7 38,5 31,8 74,8 54,2

básica de 
consumo	y	
vivienda

    1,7 29,2 33,5 – 16,2       1,3 28,2 31,0 – 15,1

básica de 
consumo	y	
secundaria

    4,6 33,7 – 65,6 36,7     8,4 36,3 – 71,1 39,7

básica de vivienda 
y	secundaria

  29,5 – 33,5 56,7 41,6   23,1 – 30,7 60,5 42,4

básica de 
consumo 

    1,1 30,1 – –   3,2     1,3 28,7 – –   3,1

básica de vivienda   27,6 – 31,1 – 12,1   20,7 – 29,2 – 11,4

secundaria   22,0 – – 53,2 26,8   30,6 – – 57,4 28,9

total con alguna 
carencia

100,0   7,1 23,9 41,0 30,7 100,0   9,4 18,2 48,5 32,5

Conjunto	de	la	
población

–   5,2 17,7 30,3 22,7 –   6,4 12,4 33,1 22,2

fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012. unidad de análisis: indivi-
duo.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.
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tabla 5.6

Distribución de la población infantil con alguna carencia y valores 
medios de los índices de privación. España, 2004-2012

alguna  
carencIa en...

2004-2009 2010-2012

porcentaje 
de 

poblacIón

valores medIos de los índIces porcentaje 
de 

poblacIón

valores medIos de los índIces

consumo vIvIenda 
entorno secund. global consumo vIvIenda 

entorno secund. global

en cada 
dimensión

  16,8 37,2 36,4 74,6 55,9   17,8 39,6 32,2 76,0 55,0

básica de 
consumo	y	
vivienda

    1,6 28,1 32,2 – 15,6     1,4 29,1 33,7 – 16,3

básica de 
consumo	y	
secundaria

    5,7 35,2 – 67,1 37,6   10,0 38,3 – 73,4 41,1

básica de vivienda 
y	secundaria

  27,3 – 34,4 58,1 42,7   21,3 – 31,5 61,1 43,1

básica de 
consumo 

    1,1 30,0 – –   3,2     1,3 30,0 – –   3,2

básica de vivienda   25,6 – 30,5 – 11,9   18,7 – 28,5 – 11,1

secundaria   22,0 – – 54,9 27,6   29,6 – – 58,9 29,6

total con alguna 
carencia

100,0   8,9 23,8 44,1 32,5 100,0 11,6 18,2 51,3 34,2

Población	infantil –   6,6 17,6 32,6 24,0 –   8,1 12,7 35,8 23,8

fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012. unidad de análisis: indivi-
duo.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

tabla 5.7

Tasa de pobreza, privación y valores medios de los índices de privación 
en España. 2004-2012

2004 - 2009 2010 - 2012

porcentaje 
de  

pobres

porcentaje  
de  

prIvados

valores medIos de los índIces porcentaje 
de  

poblacIón 

porcentaje 
de  

prIvados

valores medIos de los índIces

consumo vIvIenda 
entorno secund. global consumo vIvIenda 

entorno secund. global

total 20,3 20,7 5,2 17,7 30,3 22,7 21,9 21,8 6,4 12,4 33,1 22,2

Niños 26,6 23,4 6,6 17,6 32,6 24,0 28,7 25,2 8,1 12,7 35,8 23,8

adultos 19,0 20,2 5,0 17,7 29,8 22,4 20,5 21,2 6,1 12,4 32,6 21,9

fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012. unidad de análisis: indivi-
duo.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.
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 5.3. Pobreza consistente: pobreza monetaria y privación material

antes de centrarnos en la determinación y el análisis de los grupos de po-
blación infantil que sufren los más graves problemas de pobreza moneta-
ria y privación material, estudiaremos la relación entre ambas medidas de 
precariedad económica.(9) Queremos conocer hasta qué punto ambos fe-
nómenos son complementarios en el conjunto de la población y también 
entre los niños.

la tabla 5.8 muestra el porcentaje de individuos de la población que son 
pobres en términos monetarios o sufren problemas de privación material. 
De los resultados se desprende que, de hecho, en torno al 33% de la pobla-
ción, en la etapa 2004-2009, tienen alguno de los problemas considerados; 
un 13% de la población sufriría privación material sin pobreza, y otro 13% 
sería pobre sin acumular carencias materiales importantes. Por ello, el gra-
do de disociación entre ambos fenómenos es bastante elevado, hecho que 
pone de relieve, una vez más, la necesidad de medir la precariedad econó-
mica desde más de una perspectiva. los porcentajes relativos a las perso-
nas que sufren uno de ambos fenómenos se habrían mantenido estables 
con la llegada de la crisis económica.

Sin embargo, sí parece haber aumentado en la etapa entre 2010 y 2012 el 
porcentaje de españoles que sufren al mismo tiempo problemas de priva-
ción material y pobreza monetaria. así, de un 7,7% en la etapa 2004-2009 
se habría pasado a un 9,4% entre 2010 y 2012 (la diferencia es estadística-
mente significativa al 99% de confianza). Hablaríamos, por tanto, de un 
empeoramiento de la situación de muchas familias españolas que pasan a 
sufrir ambos problemas al mismo tiempo.

En cuanto a la población infantil, destacamos que el porcentaje de ni-
ños que sufren pobreza sin privación material y también el relativo a 
pobreza y bajo nivel de vida son superiores a los del conjunto de la 

(9) Devicienti y Poggi (2012) analizan la interrelación entre pobreza monetaria y privación material (si bien 
los autores la denominan exclusión social) y afirman que se trata de dos problemas distintos que miden 
problemáticas diferenciadas, que, no obstante, se refuerzan con el tiempo. así, experiencias pasadas en la 
pobreza aumentan la probabilidad futura de tener problemas de exclusión social; asimismo, haber sufrido 
problemas de privación material o social en algún momento incrementa la probabilidad de tener ingresos 
por debajo del umbral de pobreza en períodos futuros. Véase también ayllón y Gábos (2015) para un aná-
lisis de las interrelaciones entre pobreza, privación material severa y baja intensidad de trabajo desde una 
perspectiva comparada.
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población española (no así el porcentaje relativo a problemas de priva-
ción sin ser pobre). los resultados sugieren pues que la pobreza es un 
problema más grave en los hogares con niños, y lo es relativamente 
menos el de la privación. Sin embargo, la situación de los niños que 
sufren problemas simultáneos de privación y pobreza monetaria ha pa-
sado del 11,2% al 13,5% entre los dos períodos considerados.(10) Para 
muchas familias, los problemas de ingresos se han agravado con caren-
cias materiales.

tabla 5.8

Porcentaje de individuos pobres o con problemas de privación en la 
población española y entre los niños. España, 2004-2009 y 2010-2012

Unidad:	porcentaje

conjunto de la 
poblacIón

poblacIón  
InfantIl

2004-2009 2010-2012 2004-2009 2010-2012

ni pobre ni con problemas de privación   66,7   65,6   61,3   59,6

pobre, sin problemas de privación   12,5   12,5   15,3   15,3

con problemas de privación, no pobre   13,0   12,5   12,2   11,7

Con	problemas	de	privación	y	pobre     7,7     9,4   11,2   13,5

total 100,0 100,0 100,0 100,0

fuente: elaboración propia a partir de los datos de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012. unidad de 
análisis:	individuo.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

Para cerrar este análisis, centramos nuestra atención en la relación entre 
privación y distribución de ingresos, con un énfasis especial en las perso-
nas más pobres. analizamos el comportamiento de la privación alrededor 
del umbral de pobreza. las tablas 5.9 y 5.10 presentan el valor medio del 
índice global de privación y de los índices por dimensiones según los dife-
rentes tramos de renta como porcentaje de la mediana. Vale la pena recor-
dar en este punto que hemos calculado el umbral de pobreza como el 60% 
de la renta mediana equivalente.

 

(10) Este resultado es nuevamente confirmado por los t-tests.
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Sin sorpresas, los datos de las tablas revelan que la población con una ren-
ta inferior al umbral de pobreza monetaria sufre unos índices de privación 
muy superiores a los de la media poblacional en las tres dimensiones 
consideradas.(11)además, cuanto más alejadas se encuentran las rentas del 
hogar del umbral de pobreza, peores son los niveles de privación. Por 
ejemplo, en el caso de las personas con rentas equivalentes inferiores al 
40% de la renta mediana equivalente, el valor medio relativo del índice de 
la dimensión de consumo (11,2) dobla el valor medio de la población con-
siderando la misma dimensión de privación material (5,2). Hay que seña-
lar que las diferencias más grandes se concentran en la dimensión básica 
de consumo, el ámbito en el cual más ha empeorado la situación para 
muchas familias españolas desde la llegada de la crisis. Por ejemplo, el 
valor medio relativo del índice ha pasado de 11,2 a 14,1 entre las personas 
con rentas equivalentes inferiores al 40% de la mediana, y de 8,2 a 11,9 en 
el caso de las que perciben rentas entre el 40 y el 50%.

Es importante destacar la gravedad de las situaciones de privación (espe-
cialmente de consumo) entre los niños con rentas inferiores al 60% de la 
mediana que muestra la tabla 5.10, pues evidencian de nuevo la intensidad 
de los problemas de precariedad económica en los hogares donde hay difi-
cultades de privación material, pero también de insuficiencia de ingresos 
corrientes. De hecho, si nos fijamos en la evolución del valor medio del 
índice de consumo, comprobamos que, con la llegada de la crisis económi-
ca, la situación ha empeorado sobre todo en los hogares con rentas entre 
el 40 y el 60% de la renta mediana equivalente.

(11) Destacamos que algunos valores medios relativos de los índices decrecen casi monotónicamente con el 
aumento de la renta equivalente de los hogares.
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tabla 5.9

Valores medios de los índices de privación por tramos de renta entre el 
conjunto de la población. España, 2004-2009 y 2010-2012

tramo de 
renta como 
porcentaje de 
la medIana

2004-2009 2010-2012

porcentaje 
de  

poblacIón 

valores medIos de los índIces
porcentaje de 

poblacIón

valores medIos de los índIces

consumo vIvIenda  
entorno secund. global consumo vIvIenda  

entorno secund. global

< 40     8,2 11,2 21,1 52,5 35,9   10,5 14,1 15,5 56,3 35,9

40 - 50     5,4   8,2 19,3 50,1 33,6     4,9 11,9 14,6 55,7 35,0

50 - 60     6,8   6,8 18,5 47,2 31,7     6,5 10,2 13,9 53,1 33,2

60 - 70     7,5   6,6 18,7 42,6 29,5     7,1   8,5 13,3 50,0 31,2

70 - 80     7,4   6,3 18,3 38,8 27,3     7,3   8,4 12,6 45,1 28,5

> 80   64,7   3,8 16,8 21,7 17,9   63,7   3,9 11,5 22,3 16,1

TOTAL 100,0   5,2 17,7 30,3 22,7 100,0   6,4 12,4 33,1 22,2

fuente: elaboración propia a partir de los datos de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012. unidad de 
análisis:	individuo.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

tabla 5.10

Valores medios de los índices de privación por tramos de renta entre la 
población infantil. España, 2004-2009 y 2010-2012

tramo de 
renta como 
porcentaje de  
la medIana

2004-2009 2010-2012

porcentaje 
de  

poblacIón 

valores medIos de los índIces
porcentaje  

de poblacIón 

valores medIos de los índIces

consumo vIvIenda  
entorno secund. global consumo vIvIenda  

entorno secund. global

< 40   11,8 13,9 21,8 56,0 38,2   15,2 14,8 15,7 59,7 37,7

40 - 50     6,8 11,9 19,6 52,6 35,4     6,2 14,0 15,1 59,4 37,3

50 - 60     8,4   9,0 18,5 49,7 33,2     7,5 13,0 15,1 53,6 34,2

60 - 70     8,1   7,8 18,3 42,7 29,5     7,0 10,1 13,2 51,1 31,9

70 - 80     7,8   7,1 18,5 40,2 28,2     7,1 10,4 13,3 46,3 29,6

> 80   57,1   3,9 16,2 20,6 17,0   57,0   4,4 11,2 21,3 15,6

TOTAL 100,0   6,6 17,6 32,6 24,0 100,0   8,1 12,7 35,8 23,8

fuente: elaboración propia a partir de los datos de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012. unidad de 
análisis:	individuo.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.
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 5.4. Una visión comparada con el resto de Europa

los gráficos 5.1 y 5.2 muestran respectivamente el porcentaje del conjunto 
de la población y de la población infantil que sufre privación material se-
vera en distintos países del entorno europeo en el año 2005. En ellos inclui-
mos el cambio en puntos porcentuales entre 2005 y 2012. Este indicador 
de privación ha sido desarrollado por la Comisión Europea para monito-
rizar el progreso de los países miembros de la unión hacia la consecución 
de los objetivos de la estrategia Europa 2020, que, como hemos indicado 
en el capítulo 2, pretende reducir en 20 millones el número de personas en 
situación o riesgo de pobreza y exclusión social en el año 2020. Se trata de 
un indicador simple que considera que un hogar se encuentra en una situa-
ción de privación material severa si sufre por lo menos cuatro de las nueve 
situaciones detalladas en el cuadro 5.1.(12)

cuadro 5.1

Indicadores utilizados en el cálculo de la privación material severa por 
la Comisión Europea

La	Comisión	Europea	establece	que	un	hogar	sufre	privación	material	severa	si	se	
encuentra por lo menos en cuatro de las situaciones siguientes:

•	 El	hogar	se	ha	retrasado	en	el	pago	del	alquiler,	la	hipoteca	o	las	facturas	de	elec-
tricidad,	agua,	gas,	etcétera,	en	los	últimos	12	meses.

•	 El	hogar	no	puede	permitirse	tener	la	vivienda	a	una	temperatura	adecuada	en	los	
meses de invierno.

•	 El	hogar	no	tiene	capacidad	para	afrontar	gastos	imprevistos.
•	 El	hogar	no	puede	permitirse	una	comida	de	carne,	pollo	o	pescado	(o	el	equiva-

lente	en	el	caso	de	los	vegetarianos)	al	menos	cada	dos	días.
•	 El	hogar	no	se	puede	permitir	unas	vacaciones	fuera	de	casa	al	menos	una	sema-

na	al	año.
•	 El	hogar	no	dispone	de	televisión	porque	económicamente	no	se	lo	puede	permitir.
•	 El	hogar	no	dispone	de	lavadora	porque	económicamente	no	se	lo	puede	permitir.
•	 El	hogar	no	dispone	de	coche	porque	económicamente	no	se	lo	puede	permitir.
•	 Y,	finalmente,	el	hogar	no	dispone	de	teléfono	porque	económicamente	no	se	lo	

puede permitir.

(12) Buena parte de los indicadores que contiene el cuadro 5.1 han sido utilizados en el resto de este capítulo, 
pero no todos, puesto que, como hemos expuesto, la prevalencia de alguna de las situaciones consideradas es 
muy pequeña en España. también es importante tener en cuenta que los resultados de este epígrafe no son 
directamente comparables con los del resto del capítulo al tratarse de una metodología totalmente distinta. 
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gráfIco 5.1

Porcentaje de población afectada por privación material severa  
en el año 2005 en diferentes países europeos (izquierda)  
y cambio en puntos porcentuales entre 2005 y 2012 (derecha)

Unidad:	porcentaje
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Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	los	datos	de	Eurostat,	consultados	en	enero	de	2015.	Se	han	utilizado	los	
datos	relativos	a	2005	y	no	a	2004	porque	permitían	la	comparación	con	un	mayor	número	de	países.
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gráfIco 5.2

Porcentaje de población infantil afectada por privación material severa 
en el año 2005 en diferentes países europeos (izquierda) y cambio  
en puntos porcentuales entre 2005 y 2012 (derecha)

Unidad:	porcentaje
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Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	los	datos	de	Eurostat,	consultados	en	enero	de	2015.	Se	han	utilizado	los	
datos	relativos	a	2005	y	no	a	2004	porque	permitían	la	comparación	con	un	mayor	número	de	países.

Es muy importante tener en cuenta que la metodología utilizada por la 
Comisión Europea para construir el indicador de privación material seve-
ra no es necesariamente la más adecuada para analizar las dificultades 
económicas de algunas familias en países como España. Como explican 
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Martínez lópez y ruiz Huerta (2014) o Martínez lópez y navarro (2014), 
esto se debe al hecho de que este indicador de privación da mucha impor-
tancia a la posibilidad de permitirse económicamente algunos bienes du-
raderos, como televisor, teléfono o coche, los cuales se pueden encontrar 
en prácticamente todos los hogares españoles. los mismos autores apun-
tan que la propiedad de estos bienes no es muy representativa de  los cam-
bios de ciclo económico; por tanto, el indicador de privación material se-
vera difícilmente puede captar las dificultades materiales de algunas familias 
en la etapa de crisis económica. tampoco ayuda el hecho de que el indica-
dor se construya a partir de una lista de tan sólo nueve ítems.

la situación de España en el contexto europeo en cuanto a privación ma-
terial severa es totalmente distinta de la que observábamos en los capítulos 
anteriores, referentes a pobreza monetaria. así, en 2005 solamente un 
4,1% del conjunto de la población sufría este problema. Se trata de un 
porcentaje muy similar al de países como Finlandia o alemania y hace 
que España se sitúe entre los países mejor posicionados. además, con la 
irrupción de la crisis económica se observa un aumento de 1,7 puntos por-
centuales hasta 2012, en ningún caso comparable a los incrementos de 
países que también han pasado por una importante crisis económica, 
como son Irlanda y Grecia. Por ejemplo, el país helénico ya en 2005 tenía 
un porcentaje de población en privación material severa del 12,8%, cifra 
que aumenta en 6,7 puntos porcentuales en 2012. Por otra parte, cabe des-
tacar que es en los nuevos países miembros donde los problemas de priva-
ción material severa son más importantes.

El porcentaje de niños españoles en privación material severa es ligera-
mente superior al observado en el conjunto de la población (5,7%) y, al 
mismo tiempo, se habría producido un aumento de niños afectados entre 
2005 y 2012 hasta situarse en un 7,6% de la población infantil. Con todo, 
España todavía está por debajo de la media de la unión Europea-15 y, por 
ello, en una situación relativamente privilegiada. En definitiva, el diagnósti-
co de la precariedad económica en España desde una perspectiva compara-
da es muy distinto si centramos nuestra atención en la pobreza monetaria 
o privación material severa –pero, como se ha comentado, esta interpre-
tación se debe en buena medida a la metodología usada por la Comisión 
Europea.
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 5.5. Conclusiones

Este capítulo pone de manifiesto la importancia de aproximarnos a la pre-
cariedad económica de los hogares con niños en España desde dos pers-
pectivas: la unidimensional de la pobreza monetaria y la multidimensional 
de la privación material. y es así porque del análisis se desprende que cuatro 
de cada diez niños españoles sufrían pobreza y/o privación material en la 
etapa 2010-2012. Se trata, por tanto, de un porcentaje muy superior (y en 
aumento) al que observaríamos si nuestro análisis se limitara a una única 
perspectiva.

El principal cambio observado en cuanto a privación material infantil, 
antes y durante la etapa de crisis económica, está relacionado con el au-
mento del número de niños que viven en un hogar que sufre problemas de 
retraso en el pago del alquiler, la hipoteca o los gastos comunes de electri-
cidad, agua o gas –resultados que, en parte, ya se desprendían del capítulo 
anterior sobre pobreza y coste de la vivienda–. también es importante 
subrayar que un 2,7% de los niños españoles viven en un hogar que no se 
puede permitir una alimentación basada en proteínas cada dos días. Por el 
contrario, la crisis económica parece haber modificado la percepción de 
las familias en cuanto a su propio entorno, pues las mismas familias mani-
fiestan sufrir menos problemas de ruidos, contaminación, delincuencia o 
vandalismo.

a partir de la metodología utilizada, hemos comprobado cómo aumenta 
la pobreza consistente, o sea, el porcentaje de niños que sufren pobreza 
monetaria y privación material de forma simultánea, que pasarían de ser 
el 11,2% de la población infantil (en la etapa 2004-2009) al 13,5% (entre 
2010 y 2012). Posiblemente, el incremento del porcentaje de niños en con-
diciones de privación es inferior al que cabría esperar en el contexto de 
crisis; sin embargo, a menudo es necesaria una acumulación de varios pe-
ríodos en situación de pobreza para que su estado se traduzca en privación 
material. Figari (2012), por ejemplo, observa que ciertos cambios en el ni-
vel de ingresos no coinciden estrictamente con el cambio en los niveles de 
privación, y que el nivel de ingresos en el pasado es mucho más importan-
te para determinar el nivel de privación de un hogar (véase Whelan, layte 
y Maître, 2003, para un resultado similar). En la misma línea, Fusco (2012) 
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muestra que los niveles de privación en vivienda se relacionan más estre-
chamente con medidas de ingresos permanentes que con cambios en los 
ingresos relativamente próximos en el tiempo.(13) todo apunta a que, de no 
cambiar la tendencia de pobreza monetaria, en un futuro próximo estare-
mos ante unos problemas más graves de privación material.

la comparación de los niveles de privación en el contexto europeo sitúa a 
España en una posición privilegiada, con un porcentaje de niños con pri-
vación material severa muy inferior a la media de la unión Europea-15. 
Este resultado se explica por la propia metodología utilizada por la Comi-
sión Europea para la construcción del indicador, que incluye solamente 
nueve carencias y da mucha importancia a la posesión de bienes duraderos 
(sobre todo, electrodomésticos). En este sentido, puede ser que la metodo-
logía oficial no mida suficientemente bien las condiciones de vida de la 
población en países como España, y menos todavía la de los niños. Hasta 
tal punto es así que el indicador está siendo revisado y muy probablemen-
te cambie a muy corto plazo (véase Guio, Gordon y Marlier, 2012; Guio y 
Marlier, 2013).

(13) Véase ayllón y Gábos (2015) para una revisión de los trabajos que estudian la relación entre pobreza 
monetaria y privación material en el tiempo. 
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 VI. Principales grupos de riesgo entre  
la población infantil

una vez presentados los resultados generales de pobreza monetaria y pri-
vación material, tanto en lo referente al conjunto de la población española 
como centrándolos en la población infantil, pasamos a identificar los prin-
cipales colectivos afectados por ambos fenómenos entre los menores de 18 
años. un cuidadoso análisis descriptivo por diferentes grupos poblaciona-
les ha permitido identificar a los colectivos de riesgo que se presentan a con-
tinuación. Paralelamente, ofrecemos un análisis multivariante (modelos 
probit), que nos permite tener en cuenta las principales características que 
explican la pobreza y privación (y, por tanto, controlando por posibles 
correlaciones entre distintas variables).(1) a lo largo del capítulo comenta-
remos los resultados de este análisis; en el anexo incluimos el detalle co-
rrespondiente a coeficientes y errores estándar. nótese también que sólo 
presentamos resultados de pobreza relativa y no de pobreza anclada en el 
tiempo, pues hemos comprobado que ambos enfoques identifican a los 
mismos grupos de riesgo.

 6.1. La adolescencia

un primer análisis de las medias y medianas de la distribución de ingreso 
equivalente (análisis visto en el capítulo 1) ya dejaba entrever que, entre la 
población infantil, eran los niños de más edad los que disponían de menor 
renta equivalente. Estos resultados se confirman ahora con el análisis del 
riesgo de pobreza y de privación por grupos de edad. De acuerdo con las 

(1) los modelos probit nos permiten comparar la importancia de determinadas características respecto a 
un grupo de referencia.
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decisiones metodológicas adoptadas, el gráfico 6.1 muestra cuál es la tasa 
de pobreza por grupos de edad en España entre el año 2004 y 2009 y cómo 
habría cambiado la situación respecto al período 2010-2012. Hemos in-
cluido en el análisis a los mayores de 18 años, para poder comparar la si-
tuación de los niños con la de los jóvenes, los adultos y la gente mayor.

así, con respecto al riesgo de pobreza, no hay lugar a dudas. El riesgo de 
pobreza infantil aumenta de forma lineal con la edad de los niños. Son los 
niños de 14 a 17 años los que sufren el riesgo de pobreza más alto: tres de 
cada diez adolescentes en España vivían bajo el umbral de pobreza entre 
2004 y 2009.(2) De hecho, el grupo de niños de entre 3 y 17 años son el co-
lectivo con un riesgo de pobreza más elevado de toda la población, sólo 
inferior al riesgo de pobreza de las personas de más de 69 años. Por el 
contrario, los primeros años de vida de los niños van asociados a un riesgo 
de pobreza similar al riesgo medio de la población. los menores de dos 
años son los que tendrían el riesgo más bajo del conjunto de la población 
infantil.

El segundo panel del gráfico muestra cómo ha cambiado el riesgo de 
pobreza en los distintos grupos de edad en la etapa de crisis económica. 
así, se comprueba que el riesgo de pobreza infantil ha aumentado en 
todos los grupos de edad con la excepción de los menores de tres años. 
Esto hace que el riesgo de pobreza entre los adolescentes se eleve al 34%, 
para el grupo entre 10 y 13 años,  hasta el 32%, y entre los niños de 6 a 9 
años, hasta el 28%. Se trata de riesgos de pobreza que se podrían calificar 
de muy altos.

El análisis multivariante confirma los resultados presentados: todos los 
grupos muestran una probabilidad de pobreza superior en comparación 
con la de los niños menores de 0 a 2 años (grupo de referencia) –con la 
única excepción de los niños de 3 a 5 años–.(3) Igualmente, la interacción de 
las variables que recogen el grupo de edad con una variable dicotómica 

(2) Bien es verdad que el alto riesgo de pobreza para el grupo de niños de 14 a17 años está, en parte, provo-
cado por las decisiones metodológicas tomadas, pues, a partir de los 13 años el peso de los niños en la escala 
de equivalencia pasa de 0,3 a 0,5. En la bibliografía académica, esta decisión está ampliamente aceptada, 
puesto que se considera que el nivel de recursos que requiere un niño a partir de los 13 años es muy similar 
al de un adulto. 
(3) Esto significa que la diferencia en la probabilidad de pobreza entre los niños de 0 a 2 años y de los de 3 
a 5 años no es estadísticamente significativa a un nivel de confianza del 95%.
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que identifica la etapa entre 2010 y 2012 confirma el aumento del riesgo de 
pobreza entre los niños de 10 años o más tras la llegada de la crisis.

gráfIco 6.1

Tasa de pobreza por grupos de edad en España de 2004-2009 y cambio 
en puntos porcentuales de 2004-2009 a 2010-2012

Unidad:	porcentaje
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Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004-2012.	Se	han	utilizado	pesos	
poblacionales individuales a nivel individual.
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Del gráfico también se desprende que la crisis económica habría perju-
dicado sobremanera a los niños y a los jóvenes y, en cambio, afectaría 
menos a las personas mayores de 60 años, que en términos relativos 
habrían mejorado ligeramente su situación –resultado ya comentado 
en el capítulo 2–.

respecto al riesgo de privación, tanto el análisis descriptivo como el aná-
lisis multivariante nos han permitido determinar que no existen diferen-
cias estadísticamente significativas entre los niños por grupos de edad. Por 
ello, el gráfico 6.2 simplemente compara el riesgo de privación de los niños 
en relación con el resto de la población. Como hemos visto en la tabla 5.7 
del capítulo anterior, el riesgo de privación infantil es significativamente 
superior al de los adultos, y es así sobre todo en comparación con las per-
sonas de más de 50 años. Merece subrayarse, por ejemplo, que el riesgo de 
privación entre el colectivo de mayores de 60 años ha disminuido durante 
la crisis, lo que confirma los resultados ya comentados respecto a una lige-
ra mejoría de la situación económica de estos hogares. al mismo tiempo, 
este resultado pone en evidencia la complementariedad del análisis de la 
pobreza monetaria y de la privación material. Por otro lado, la situación 
de las personas jóvenes de 16 a 29 años es la que más ha empeorado entre 
2010 y 2012.

Para complementar este análisis por edades, nos fijamos en la composi-
ción de la población infantil pobre y con privación en esos mismos gru-
pos de edad. teniendo en cuenta el riesgo de pobreza y de privación de 
cada grupo de edad y su peso demográfico, estudiamos qué colectivos 
conforman el grueso de población en situación de precariedad económi-
ca. las barras naranjas del gráfico 6.3 informan del porcentaje que re-
presenta cada grupo de edad dentro de la población infantil, mientras 
que las de colores verde y azul muestran la importancia de cada grupo 
dentro de la población pobre y con privación, respectivamente. Para este 
tipo de gráfico, utilizamos el período de análisis en su globalidad al no 
observar diferencias importantes entre los períodos 2004-2009 y 2010-
2012.
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gráfIco 6.2

Tasa de privación por grupos de edad en España de 2004-2009 y 
cambio en puntos porcentuales de 2004-2009 a 2010-2012

Unidad:	porcentaje
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Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004-2012.	Se	han	utilizado	pesos	
poblacionales individuales.

En la línea de lo ya expuesto, el grupo de niños de hasta 9 años estaría 
subrepresentado tanto entre la población pobre como en la que tiene pro-
blemas de privación, especialmente los niños de menos de dos años. De 
hecho, los niños más pequeños representan el 13,8% de la población infan-
til, y en cambio son sólo el 11,0% y 12,4% de la población pobre y con pri-
vación, respectivamente. los mismos porcentajes para los adolescentes 
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entre 14 y 17 años serían de 22,9%, 26,6% y 24,8%, cifras que ponen de 
manifiesto que este grupo estaría sobrerrepresentado dentro del colectivo 
pobre y con privación. las cifras se mueven en la misma línea cuando nos 
centramos en el grupo de edad entre 10 y 13 años.

gráfIco 6.3

Distribución de la población infantil total, pobre y con privación según 
grupo de edad. España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje
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 6.2. Los hijos de padres inactivos o parados

no cabe ninguna duda de que una de las consecuencias más importantes 
de la crisis económica que se inició en España en 2007 ha sido el especta-
cular aumento de la tasa de paro. a partir de los datos de la Encuesta de 
Población activa, el gráfico 6.4 muestra la evolución de la tasa de paro 
entre 2004 y 2012 referida a los grupos de edad que componen las cohortes 
de padres de los niños estudiados en este trabajo. En tan sólo ocho años 
las tasas de paro se han, como mínimo, doblado y, para algunos grupos, 
por ejemplo, entre 25 y 29 años y entre 40 y 44, casi triplicado. Se trata, 
pues, de un cambio muy importante en el mercado de trabajo si tenemos 
en cuenta que España venía de un fuerte crecimiento económico con míni-
mos históricos de la tasa de paro del 8% en el segundo semestre de 2007.
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gráfIco 6.4

Tasa de paro en España por grupos de edad de 2004-2012. Ambos 
sexos

Unidad:	porcentaje
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fuente: elaboración propia a partir de los datos de la encuesta de población activa, 2004-2012. datos relativos 
al	cuarto	trimestre	de	cada	año.

Más allá y según los datos de Eurostat, en España, en el año 2004, un 7,2% 
de las personas de 18 a 59 años vivían en un hogar en el que ningún miembro 
estaba empleado. En 2012 este porcentaje se dobló pasando a ser del 15,1%. 
Se trata de un porcentaje cuatro puntos porcentuales superior a la media de 
la zona euro o de la unión Europea-28. además, el indicador de baja inten-
sidad del trabajo, muy utilizado recientemente por la Comisión Europea, 
muestra que un 12,3% de los niños españoles vivía en 2012 en un hogar cu-
yos miembros en edad activa trabajaban por debajo del 20% de su poten-
cial.(4) Este porcentaje se situaba en el 5,4% en el año 2004.(5) Estos datos ex-
plican por sí solos los resultados obtenidos en este apartado, que centra su 
atención en la situación de los niños de padres inactivos o parados, distin-
guiendo entre hogares con presencia de uno o ambos progenitores.

(4) la baja intensidad del trabajo es uno de los indicadores que se utilizan para calcular el conocido arO-
PE (personas en riesgo de pobreza y exclusión social) en el marco de la Estrategia Europa 2020.
(5) Véase ayala, Cantó y rodríguez (2011) sobre la importancia de la distribución del paro en los hogares 
en relación con la tasa de pobreza.
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gráfIco 6.5

Tasa de pobreza entre los niños según tipo de hogar y relación con 
el mercado de trabajo del núcleo familiar en España de 2004-2009 y 
cambio en puntos porcentuales de 2004-2009 a 2010-2012

Unidad:	porcentaje
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Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004-2012.	Se	han	utilizado	pesos	
poblacionales individuales.

Como era de esperar y así indica el gráfico 6.5, los hogares donde no tra-
baja ningún miembro del núcleo familiar son los que tienen el mayor ries-
go de pobreza (ya se trate de una pareja o de un hogar monoparental). En 
el caso de que el niño conviva con ambos progenitores pero ninguno de 
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ellos trabaje, el riesgo de pobreza es del 60,7% en la etapa 2004-2009. En el 
caso de los hogares monoparentales, el riesgo de pobreza infantil es del 
48,7%. Se trata –queremos destacarlo– de las tasas de pobreza más altas 
vistas en este trabajo, puesto que muestran cómo la pobreza afecta a uno 
de cada dos niños en este tipo de hogares. Cuando el niño convive con 
ambos padres pero sólo trabaja uno de ellos, el riesgo se eleva al 34,8%, y 
al 26,6% en el caso de los hogares monoparentales en los que trabaja el 
progenitor que está al cuidado del menor. la situación más ventajosa, por 
supuesto, es la de los niños que conviven con el padre y la madre y ambos 
trabajan. En este tipo de hogares sólo uno de cada diez niños vive por de-
bajo del umbral de pobreza.(6)

En el segundo panel del gráfico vemos cómo ha incidido la crisis especial-
mente en el riesgo de pobreza de los niños que forman parte de una familia 
en la que conviven ambos progenitores pero ninguno de ellos trabaja. El 
riesgo de pobreza de estos niños ha aumentado en 8,3 puntos porcentua-
les. El resto de las variaciones es relativamente menor  –de hecho, los resul-
tados del análisis multivariante no permiten hablar de diferencias estadís-
ticamente significativas en el tiempo para el resto de los grupos–.

En cuanto a los problemas de privación material, mostrados en el gráfico 
6.6, observamos que la familia monoparental en la que el padre o la madre 
no trabajan es la que sufre un riesgo más elevado, que alcanza el 54,3%, 
seguida de la de los niños que conviven con ambos y en la que ninguno de 
ellos trabaja, con un riesgo del 52,4%. En tercer lugar, se sitúa la familia 
monoparental con trabajo, que sufre un riesgo de privación del 37,0%. En 
la mejor posición están las familias en las que un miembro de la pareja 
trabaja o lo hacen ambos. Estos dos tipos de hogares tienen un riesgo de 
privación del 24,3% y 12,4%, respectivamente.

En cuanto a los efectos de la crisis sobre estos indicadores, vemos que es 
justamente en los dos tipos de hogar con mayor riesgo (pareja sin trabajo 
y monoparental sin trabajo) donde se ha producido una disminución más 
importante del bienestar material. la crisis perjudica en mayor grado a los 
hogares que ya eran más vulnerables antes de entrar en esta etapa de rece-

(6) los resultados del análisis multivariante muestran que, en comparación con el grupo de referencia for-
mado por los niños que conviven con ambos padres que trabajan, el resto de los niños tiene una probabili-
dad más alta de encontrarse en la pobreza, al 99% de confianza.
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sión –y los resultados del análisis multivariante así lo confirman–. De he-
cho, el riesgo de privación entre los menores que viven con ambos padres 
y ninguno de ellos trabaja se eleva al 62,4% entre 2010 y 2012.

gráfIco 6.6

Tasa de privación según tipo de hogar y relación con el mercado 
de trabajo del núcleo familiar en España de 2004-2009, y cambio en 
puntos porcentuales de 2004-2009 a 2010-2012

Unidad:	porcentaje
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Hemos observado en el epígrafe anterior que, además del riesgo de po-
breza y privación, también es importante considerar la composición de 
la población pobre y con problemas de privación en comparación con la 
población infantil total teniendo en cuenta la estructura familiar y la si-
tuación laboral de los padres. y es justamente esto lo que muestra el gráfi-
co 6.7 para las dos etapas analizadas. En este sentido, destacamos el im-
portante aumento de niños pobres que viven con ambos padres y 
ninguno de ellos trabaja, pues han pasado de representar el 14,6% de la 
población infantil pobre al 24,5% (aun cuando en el conjunto de la po-
blación no son más que el 6,3 y 10,1%, respectivamente). O sea, uno de 
cada cuatro niños pobres en España vive con ambos padres fuera del 
mercado laboral. los hogares monoparentales están sobrerrepresenta-
dos entre la población en precariedad económica, sea cual sea la aproxi-
mación que utilicemos. Por otra parte, el gráfico pone también de mani-
fiesto que no puede olvidarse que más del 40% de los niños pobres en 
España viven en un hogar con ambos progenitores, de los cuales sólo 
uno trabaja.

 6.3. Las familias numerosas

El tercer colectivo que hemos identificado como grupo de riesgo en Espa-
ña es el de los niños que viven en familias numerosas, de tres o más herma-
nos. De acuerdo con los resultados que muestra el gráfico 6.8, el riesgo de 
pobreza en los hogares españoles con tres menores de 18 años es superior 
al 45%, y en la etapa entre 2004 y 2009 prácticamente se sitúa en el 70% en 
el caso de las familias con cuatro hijos o más. Se observa, por consiguiente, 
una relación lineal y positiva entre riesgo de pobreza y número de niños en 
el hogar, que crece de forma espectacular.

En cuanto a la etapa de crisis económica, y teniendo en cuenta el análisis 
multivariante, se confirma una disminución del riesgo de pobreza relativa 
en los hogares con tres niños o más, mientras que sobre el resto no pode-
mos hablar de diferencias estadísticamente significativas en el tiempo. no 
obstante, y a pesar de esta disminución del riesgo entre familias numero-
sas, se trata de tasas todavía extraordinariamente altas.
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gráfIco 6.7

Distribución de la población infantil total, pobre y con privación, según 
tipo de hogar y relación con el mercado de trabajo del núcleo familiar. 
España, 2004-2009 y 2010-2012

Unidad:	porcentaje
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gráfIco 6.8

Tasa de pobreza por número de niños en el hogar. España 2004-2009  
y 2010-2012

Unidad:	porcentaje
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respecto al nivel de vida material, las diferencias en el riesgo de priva-
ción no son tan importantes como en el caso de la pobreza por número 
de hijos –véase el gráfico 6.9–. a pesar de eso, tenemos que destacar la 
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situación de los hogares con un niño: al contrario de lo que sucedía en 
el caso de la pobreza monetaria, estos hogares muestran mayores pro-
blemas de privación que los de las unidades familiares con dos menores 
–esta diferencia es estadísticamente significativa al 95% de confianza–. 
también es importante destacar que en torno al 35% de los niños sufri-
rían problemas de privación en caso de convivir con al menos dos her-
manos menores de edad, y prácticamente el 50% en familias de cuatro 
o más niños. Del análisis multivariante se desprende que no hay dife-
rencias estadísticamente significativas entre las dos etapas, excepto en 
el caso de los hogares con tres niños, que habrían visto mejorar ligera-
mente su situación.

Por otro lado, centrando la atención en la composición de la población 
infantil pobre y con privación que muestra el gráfico 6.10, se observa que 
tanto los hogares de tres niños como los de cuatro o más se encuentran so-
brerrepresentados entre la población en precariedad económica. Por ejem-
plo, los niños que viven en hogares de tres o más menores representan sólo 
el 12% de la población infantil, y en cambio componen prácticamente el 
20% de la población infantil en situación de pobreza y el 17% de los que 
tienen problemas de privación.

Por último, sin soslayar la difícil situación de las familias numerosas, 
comprobamos que, si bien los niños que viven en hogares de dos hijos 
tienen un riesgo de pobreza sólo unos puntos porcentuales por encima 
del riesgo medio infantil, conforman el 45% de la población infantil po-
bre. Por ello, pese a ser importante centrar la atención en los grupos que 
sufren altos riesgos de pobreza, no podemos olvidar a los colectivos que 
componen la mayoría de la población con problemas económicos. ade-
más, los resultados que acabamos de presentar parecen indicar un posi-
ble cambio de perfil que hace que los niños pobres convivan hoy con 
menos hermanos.
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gráfIco 6.9

Tasa de privación por número de niños en el hogar. España 2004-2009  
y 2010-2012
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gráfIco 6.10

Distribución de la población infantil total, pobre y con privación según 
el número de niños en el hogar. España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje
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 6.4. La monoparentalidad

En el epígrafe 6.2 decíamos que uno de los colectivos especialmente vulne-
rables es el de los niños que conviven con sólo uno de sus progenitores, o 
sea, en hogares monoparentales.(7) En este apartado ahondamos en esta 
cuestión.(8) El gráfico 6.11, referido al período 2004-2009, muestra cuál es 
el riesgo de pobreza infantil según la presencia de uno o dos progenitores 
en el hogar y también según el número de niños.(9) El segundo panel mues-
tra el cambio producido en la segunda etapa respecto a la primera.

(7) En la muestra, un 1,3% de los menores de 18 años no viven con ninguno de sus progenitores. las tasas 
de pobreza y de privación para este grupo se sitúan ambas en el 42%. Desafortunadamente, la falta de ob-
servaciones nos impide ir más allá en el análisis de este colectivo de niños.
(8) Véase el excelente trabajo de Marí-Klose et al. (2010) en esta misma colección para un análisis en pro-
fundidad de los riesgos asociados en la infancia a determinadas estructuras familiares.
(9) Para evitar problemas de multicolinearidad con la variable sobre número de padres y relación con el 
mercado de trabajo, la combinación entre monoparentalidad y número de hijos no se ha podido incluir 
en el modelo econométrico, por lo que no comentamos en este punto la significatividad estadística de los 
coeficientes.
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gráfIco 6.11

Tasa de pobreza según el número de progenitores y de hijos entre 
2004-2009, y cambio en puntos porcentuales de 2004-2009 a 2010-2012
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Como hemos indicado, el riesgo de pobreza aumenta con el número de 
niños en el hogar, pero es ciertamente distinto si ambos progenitores con-
viven con éstos que cuando sólo lo hace uno de los dos. Por ejemplo, en los 
casos en que hay sólo un niño, el riesgo de pobreza es prácticamente ocho 
puntos porcentuales superior que si en el hogar sólo vive uno de los proge-
nitores (24,2% respecto 16,4%). El riesgo de pobreza llega a un máximo 
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del 64,0% en el caso de los niños que viven con uno de los padres y tienen 
por lo menos dos hermanos. la crisis económica habría empeorado más 
aún la situación de las familias monoparentales, especialmente las de uno 
o dos hijos. Con tres o más, se aprecia un ligero descenso, si bien se trata 
de un riesgo de pobreza tan alto que prácticamente no implica cambio real 
de bienestar para un número importante de estas familias.

gráfIco 6.12

Tasa de privación según el número de progenitores y de hijos de 2004-
2009 y cambio en puntos porcentuales de 2004-2009 a 2010-2012

Unidad:	porcentaje
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Son especialmente preocupantes los resultados relativos al riesgo de priva-
ción en los hogares monoparentales, pues superan incluso el riesgo de po-
breza, como demuestra el gráfico 6.12. En torno a cuatro de cada diez niños 
españoles que viven en un hogar monoparental sufrirían una acumula-
ción de carencias materiales tan importante que consideramos que se trata 
de niños privados. O sea, a los problemas de insuficiencia de ingresos co-
rrientes, en los hogares monoparentales se añade un importante problema 
de bajo nivel de vida.

En cuanto a la composición de la población infantil pobre y con privación 
–gráfico 6.13–, notamos que aproximadamente el 12% de los niños espa-
ñoles viven en un hogar monoparental. Con todo, los niños que viven con 
uno de sus progenitores representan el 15,4% de la población pobre y el 
21,2% de la población infantil con problemas de privación. así pues, los 
niños en hogares monoparentales representan entre la población con pro-
blemas de privación el doble de lo que representan en el total poblacional.

gráfIco 6.13

Distribución de la población infantil total, pobre y con privación, según 
el número de progenitores y de hijos en el hogar. España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje
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Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004-2012.	Se	han	utilizado	pesos	
poblacionales individuales.
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Cuando los niños conviven con el padre y la madre, si son hijos únicos o 
son dos hermanos, se encuentran claramente subrepresentados entre la 
población pobre y/o con privación. Finalmente, los niños que viven con al 
menos dos hermanos menores de 18 años se encuentran sobrerrepresenta-
dos en la población pobre y con problemas de privación; sin embargo, 
existen diferencias importantes dependiendo de que los padres convivan o 
no en pareja.

 6.5. Los niños de origen inmigrante

no queremos terminar este capítulo sin una referencia a las dificulta-
des propias de los niños de origen inmigrante. Como es bien sabido, en 
los últimos años España ha sido país de acogida de población inmi-
grante, que ha pasado de representar el 3% de la población a finales de 
la década de los noventa al 12% en 2012 (datos de la población censa-
da). Esta población inmigrante contribuyó a la expansión económica 
anterior a la crisis, pero también es importante tener en cuenta que, a 
menudo, acabó ocupando puestos de trabajo de escasa calificación con 
sueldos bajos. Muchas de estas familias accedieron a la propiedad de 
su vivienda, lo que las ha hecho especialmente vulnerables al impacto 
de la crisis.

la tabla 6.1 muestra la tasa de pobreza y de privación material según el 
origen de los padres. Entre los niños con al menos uno de los padres de 
origen no europeo, el riesgo de pobreza y de privación dobla el de los niños 
con padres españoles o europeos. Se trata de tasas muy altas que hacen 
que más de cuatro de cada diez niños de origen inmigrante sufran uno o 
ambos problemas. El impacto de la crisis se ha manifestado con una fuer-
za especial entre los pequeños de origen inmigrante respecto al riesgo de 
pobreza monetaria –que ha aumentado en 4,5 puntos porcentuales–. En 
cambio, no se observan cambios importantes en lo relativo al riesgo de 
privación en la segunda etapa estudiada.(10)

(10)	 Para	más	detalle	sobre	esta	cuestión,	véase	ballester,	Velazco	y	Rigall-i-Torrent	(2015),	que	ofrecen	un	análisis	
sobre	el	impacto	de	la	crisis	en	los	hábitos	de	consumo	de	la	población	inmigrante	en	España.
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tabla 6.1

Tasa de pobreza y de privación material según el origen de los padres, 
España 2004-2009. Cambio en puntos porcentuales de 2004-2009 a 
2010-2012

Unidad:	porcentaje	y	puntos	porcentuales

pobreza relatIva prIvacIón materIal

2004-2009 cambIo  
2010-2012 2004-2009 cambIo  

2010-2012

Familia	de	origen	español	o	europeo 22,4 1,1 18,9 1,6

familia de origen inmigrante no europeo 
(al	menos	uno	de	los	padres)

45,9 4,5 42,2 0,9

Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004-2012.	Se	han	utilizado	pesos	
poblacionales individuales.

Si nos fijamos en la distribución de la población infantil total, pobre y en 
privación que muestra la tabla 6.2, podemos observar claramente que los 
niños de origen inmigrante están sobrerrepresentados tanto entre la po-
blación pobre como en la que sufre privación. Se trata de un resultado 
preocupante, con importantes consecuencias en cuanto a la integración 
de la población inmigrante en España, puesto que reduce la cohesión 
social a largo plazo y resta oportunidades a los niños de origen inmi-
grante.

tabla 6.2

Distribución de la población infantil total, pobre y con privación, según 
el origen de los padres. España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje

poblacIón 
InfantIl

(%)

poblacIón
InfantIl pobre

(%)

poblacIón
InfantIl en 

PRIVaCIóN	(%)

Familia	de	origen	español	o	europeo 81,3 67,6 66,6

familia de origen inmigrante no europeo  
(al	menos	uno	de	los	padres)

18,7 32,4 33,4

Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004-2012.	Se	han	utilizado	pesos	
poblacionales individuales.
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 6.6. Conclusiones

Hemos identificado en este capítulo los principales grupos en riesgo de 
pobreza y privación material dentro de la población infantil y asimismo 
los posibles cambios de perfil producidos a lo largo del tiempo. El primer 
grupo que se ha de destacar es el de los adolescentes en edades entre 14 y 
17 años: el 34% de ellos vivía por debajo del umbral de pobreza en la etapa 
entre 2010 y 2012, con un incremento de más de tres puntos respecto a la 
etapa previa a la crisis. Por el contrario, son los bebés y los menores de tres 
años los que tienen un riesgo de pobreza menor (del 21%). Este resultado 
es comprensible, en parte, por la metodología utilizada, como se ha co-
mentado, pero también si se tiene en cuenta que buena parte de los meno-
res de tres años son el primer y único hijo de muchas parejas, las cuales no 
suelen iniciar una familia sino cuando disponen de los recursos económi-
cos suficientes. En cambio, los hogares con hijos de más edad –los que 
cierran la etapa de formación de familia– están compuestos en una proba-
bilidad más alta por un número mayor de hermanos, hecho que incide di-
rectamente en su bienestar económico.

El tipo de hogar y la relación de los padres con el mercado de trabajo nos 
ha ayudado a identificar otro de los colectivos que sufren algunas de las 
tasas de pobreza y privación más altas de las observadas en este trabajo: 
son los hijos de padres en situación de paro o inactivos. De esta manera, 
cuando no trabaja ninguno de los progenitores, las tasas de pobreza y pri-
vación oscilan entre el 50 y el 70% para la etapa entre 2010 y 2012, depen-
diendo de que se trate de un hogar monoparental o de que los progenitores 
vivan en pareja. además, de todos los grupos, son los niños con padre y 
madre sin trabajo los que han visto aumentar en mayor medida su tasa de 
pobreza –indicativo de la insuficiencia de las políticas de compensación de 
rentas por falta de trabajo–. En algunas familias tampoco son suficientes 
las rentas percibidas del mercado de trabajo, pues es pobre o sufre proble-
mas de privación material uno de cada diez niños españoles que vive con 
ambos padres que trabajan.

la tasa de pobreza y de privación también es muy elevada entre las fami-
lias con tres o más niños. Sin embargo, observamos un cambio de perfil: 
los niños pobres viven hoy en hogares con menos hermanos. Este dato es 
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elocuente respecto al aumento de la vulnerabilidad de la familia más co-
mún: la de dos hijos. Más allá, e independientemente del número de niños, 
los hogares monoparentales siempre presentan tasas de pobreza y de pri-
vación superiores a las de los hogares en que los progenitores viven en 
pareja. Finalmente, hemos comprobado las dificultades de los niños de 
origen inmigrante, los cuales representan entre la población infantil uno 
de cada cinco niños, mientras que la misma proporción es de uno de cada 
tres en la población de menores pobres y/o con problemas de privación.
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 VII. Dinámica de la pobreza infantil

Este capítulo aborda el análisis de la dinámica de la pobreza. Centramos 
aquí nuestra atención en el estudio de los flujos de entrada y salida de la 
pobreza y, por tanto, en la persistencia o transitoriedad de esta situación. 
El objetivo principal de este capítulo no es cuantificar y caracterizar al 
grupo de personas pobres en un momento del tiempo, como hemos hecho 
en páginas anteriores, sino determinar si la pobreza es de carácter transi-
torio (y, por tanto, representa una experiencia corta para la mayoría de las 
personas que alguna vez han sido pobres) o, si por el contrario, es una ex-
periencia que persiste en el tiempo (por lo que la población que cae en esta 
situación termina sufriendo durante muchos años la pobreza sin conse-
guir salir de ella). nuestro análisis pues pasa de tomar instantáneas fijas de 
las familias españolas con niños en un momento determinado a rodar una 
película que hace un seguimiento de esas familias durante algunos años.(1)

Como apuntábamos, la dinámica de la pobreza es sumamente importante 
para el buen diseño de las políticas que tienen la vocación de combatir la 
pobreza. las políticas y acciones que pueden ayudar a resolver situaciones 
de pobreza crónica o persistente diferirán de modo sustancial de las dise-
ñadas para atacar situaciones transitorias de pobreza, ya que los motivos 
que llevan a los individuos a la pobreza y que luego los perpetúan en esta 
situación de desventaja son muy diferentes de los mecanismos que les con-
ducen a sufrir una experiencia pasajera en esta situación. Por ejemplo, dos 
personas que se incorporan al paro debido a la deslocalización de su em-

(1) Véase Bradbury, Jenkins y Micklewright (2001), autores de uno de los libros más influyentes sobre po-
breza dinámica infantil. Cantó y Mercader-Prats (2002), para uno de los primeros trabajos centrados en el 
caso español, y Cantó, Del río y Gradín (2007) respecto a los factores que ayudan a las familias con niños 
a salir de la pobreza.
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presa pueden tener oportunidades muy diferentes para reincorporarse al 
mercado de trabajo según sea su nivel educativo, edad o sexo. Si el paro las 
lleva a la pobreza, ésta puede convertirse en una experiencia de larga dura-
ción para la persona con menos estudios, mientras que seguramente signi-
ficará una situación transitoria o episódica en el caso de una persona con 
un nivel educativo superior. Por tanto, una política de garantía de ingresos 
para hacer frente a ciertas contingencias, como el subsidio de paro, puede 
representar una buena opción para la persona con un nivel de estudios 
más alto, ya que la ayudará a salir de la situación de precariedad económi-
ca y a partir de ahí, dado su nivel de estudios, tendrá la posibilidad de 
reincorporarse al mercado de trabajo y conseguir un nivel de vida adecua-
do; pero el subsidio no resultará satisfactorio para quien, al encontrarse 
en el paro por la misma circunstancia, ve cómo la falta de educación limi-
ta sus oportunidades laborales. En este caso, quizá sea más adecuado apli-
car acciones que incidan en los factores que motivan la persistencia en el 
desempleo y la pobreza, como el bajo nivel educativo del protagonista al 
que nos referimos, mediante, por ejemplo, políticas laborales activas de 
formación y reorientación profesional.

En este capítulo, presentamos en primer lugar los datos utilizados; pasa-
mos más adelante al estudio de la dinámica de la pobreza en España, y 
terminamos con un análisis de sensibilidad al umbral de pobreza.

 7.1.  Los datos utilizados: la Encuesta de Condiciones de Vida 
longitudinal

Para analizar la dinámica de la pobreza es imprescindible disponer de da-
tos que sigan a los individuos a lo largo del tiempo. utilizamos en este 
capítulo los ficheros longitudinales de la Encuesta de Condiciones de Vida 
que entrevista a todos los individuos adultos de la muestra a lo largo de 
cuatro años consecutivos, independientemente de su lugar de residencia, 
fijo o cambiante.

la tabla 7.1 detalla el número de observaciones de la muestra y, al mismo 
tiempo, indica la estructura de la base de datos utilizada. así, los indivi-
duos de la muestra sólo participan en ella a lo largo de cuatro años, a cuyo 
término este grupo de personas y familias es reemplazado por una nueva 
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muestra. De esta manera, un 25% de la muestra es renovado aproximada-
mente cada año.(2)

Por otra parte, la tabla 7.2 da cuenta de los resultados relativos a pobre-
za estática con la base de datos utilizada en este capítulo. los resultados 
son muy parecidos a los obtenidos con los datos transversales que cons-
tan en el capítulo 2, pero no son necesariamente exactos, al no tratarse 
de la misma muestra. la diferencia más importante se encuentra en el 
año 2004, muy probablemente porque la muestra longitudinal de la ECV 
sólo contiene tres de los cuatro grupos rotacionales. El resto de las deci-
siones metodológicas en cuanto a distribución de ingresos, definición de 
persona pobre, etcétera, son las mismas que las utilizadas en los anterio-
res capítulos.

tabla 7.1

Muestra utilizada (número de observaciones de individuos) en la 
Encuesta de Condiciones de Vida en España. Ficheros longitudinales, 
2004-2012

año
grupo rotacIonal

b c d e f g H I j k total

2004 10.483 10.600 10.729 – – – – – – – 31.812

2005 8.921 9.091 8.981 10.348 – – – – – – 37.341

2006 – 8.069 7.921 8.475 10.171 – – – – – 34.635

2007 – – 7.431 7.955 8.593 10.648 – – – – 34.627

2008 – – – 7.719 8.209 9.469 10.575 – – – 35.972

2009 – – – – 7.740 8.835 9.518 10.772 – – 36.865

2010 – – – – – 8.324 8.723 9.572 10.407 – 37.026

2011 – – – – – – 8.004 8.406 8.647 9.700 34.757

2012 – – – – – – – 7.667 7.961 8.130 23.758

Total 19.404 27.760 35.061 34.497 34.713 37.276 36.820 36.417 27.015 17.830 306.793

fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, datos longitudinales 2004-2012 to-
mando la distribución de personas.

(2) De hecho, el porcentaje es superior al 25% de la muestra, pues hay familias e individuos que se pierden, 
ya sea por dificultades en localizarlos o porque simplemente deciden dejar de participar en la encuesta. Es el 
fenómeno conocido en inglés como attrition o pérdida de muestra. 
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tabla 7.2

Umbral de pobreza (en euros), tasa de pobreza (%), intensidad y 
severidad de la pobreza para el conjunto de la población y entre los 
niños. España, 2004-2012

año
umbral de 
pobreza
(EN	EURoS)

conjunto de la poblacIón menores de 18 años

tasa de 
pobreza

(%)
IntensIdad severIdad

tasa de 
pobreza

(%)
IntensIdad severIdad

2004 6.261 19,5 5,7 2,9 24,6   7,5   3,8

2005 6.305 19,8 6,0 3,1 24,5   8,1   4,4

2006 6.692 20,3 6,6 3,8 25,8   9,2   5,1

2007 7.065 19,8 6,6 3,9 24,0   8,6   5,0

2008 7.649 20,7 7,0 6,1 26,4   9,6   8,6

2009 7.783 20,2 8,5 8,2 26,1 11,7   9,6

2010 7.661 21,3 9,5 8,5 27,2 13,0 10,9

2011 7.372 22,4 9,2 6,9 28,2 12,5   9,1

2012 7.290 21,7 8,7 6,3 27,0 11,6   7,6

fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, datos longitudinales 2004-2012 to-
mando	la	distribución	de	personas.	Se	han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

 7.2. La pobreza dinámica entre los niños en España, 2004-2012

En este epígrafe estudiamos las transiciones dentro y fuera de la pobreza. 
Como hemos expuesto, el estudio de la dinámica de la pobreza permite 
sugerir recomendaciones para guiar el diseño de las políticas de combate 
de la pobreza, que no se pueden obtener a partir de un análisis estático. En 
primer lugar, analizamos la dinámica de la pobreza para el conjunto de la 
población española, y pasamos después a estudiar con más detalle la si-
tuación de los niños.

la tabla 7.3 muestra las transiciones dentro y fuera de la pobreza de los 
hogares españoles entre 2004 y 2012. la primera fila de la tabla indica que 
la tasa de entrada en la pobreza era de un 9,7% como media del período. 
Esto significa que uno de cada diez españoles en el año t pasó a tener in-
gresos por debajo del umbral de pobreza, si bien en el año anterior (t-1) no 
se encontraba en esta situación. Por otro lado, aproximadamente seis de 
cada diez personas que se encontraban en esta situación no conseguían salir 
de ella. así, la tasa de persistencia en la pobreza era del 62,3%. En cambio, 
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casi uno de cada cuatro hogares que en determinado año vivía por debajo 
del umbral de pobreza lograba salir de esta situación a lo largo del año si-
guiente.

tabla 7.3

Transiciones dentro y fuera de la pobreza del conjunto de la población 
española, 2004-2012

Unidad:	porcentaje

año
t

no pobre pobre total

t – 1

no pobre 90,3   9,7 100,0

pobre 37,6 62,3 100,0

Total 79,5 20,5 100,0

fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012. ficheros longitudinales. se 
han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

En comparación con otros trabajos relativos al caso español, Bárcena y 
Cowell (2006), por ejemplo, con datos procedentes del Panel de Hogares de 
la unión Europea, obtienen una tasa de entrada para el período 1993-2000 
del 8,1% y una tasa de salida del 39,8%.(3) En consecuencia, la probabilidad 
de entrada habría aumentado de forma importante en el período analizado 
y, en cambio, la probabilidad de salida se habría mantenido bastante estable.

la tabla 7.4 muestra la tasa de entrada, salida y persistencia en la pobreza 
correspondiente a cada uno de los años analizados. Como era de esperar, 
es a partir de la etapa en que la crisis económica afecta con más crudeza a 
las familias españolas cuando las tasas de entrada, pero sobre todo de per-
manencia, en la pobreza son más altas. así, la tasa de entrada en la pobre-
za alcanza su máximo en el período entre 2010 y 2011 (con un 10,1%) y la 
tasa de permanencia entre los años 2009 y 2010 (con un 66,5%).

(3) las opciones metodológicas elegidas por Bárcena y Cowell (2006) respecto al umbral de pobreza y es-
cala de equivalencia son muy similares a las de nuestro trabajo. Con todo, tienen una diferencia importante, 
y es que Bárcena y Cowell (2006) basan sus estimaciones sólo en la población de mayores de 16 años. De 
manera similar, Cantó, Gradín y Del río (2003) obtienen tasas de entrada y de salida del 6,4 y del 39,9 en 
el caso español relativas al período 1985-1995; sin embargo, estos resultados no son comparables con los 
de este estudio, puesto que las opciones metodológicas elegidas son diferentes. Por ejemplo, Cantó, Gradín 
y Del río (2003), basándose en la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (1985-1995), utilizan la 
escala de equivalencia que divide por la raíz cuadrada del número de miembros del hogar.
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tabla 7.4

Transiciones dentro y fuera de la pobreza del conjunto de la población 
española, año a año, 2004-2012

Unidad:	porcentaje

año t – 1
año t

no pobre pobre total

2004

2005

no pobre 90,8   9,2 100,0

pobre 40,4 59,6 100,0

Total 81,3 18,7 100,0

2005

2006

no pobre 90,3   9,7 100,0

pobre 39,9 60,1 100,0

Total 80,1 19,9 100,0

2006

2007

no pobre 90,8   9,2 100,0

pobre 39,8 60,2 100,0

Total 80,4 19,6 100,0

2007

2008

no pobre 89,8 10,2 100,0

pobre 36,7 63,3 100,0

Total 80,4 19,6 100,0

2008

2009

no pobre 90,4   9,1 100,0

pobre 38,8 61,2 100,0

Total 80,1 19,9 100,0

2009

2010

no pobre 90,1   9,9 100,0

pobre 33,5 66,5 100,0

Total 79,1 20,9 100,0

2010

2011

no pobre 89,9 10,1 100,0

pobre 34,4 65,6 100,0

Total 78,1 21,9 100,0

2011

2012

no pobre 89,7 10,3 100,0

pobre 38,3 61,7 100,0

Total 78,4 21,6 100,0

fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, 2005-2012. ficheros longitudinales. se 
han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.
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En cuanto a la situación de los niños, la tabla 7.5 muestra las transiciones 
de entrada y salida de la pobreza. Vemos en ella que el porcentaje de niños 
que entran en la pobreza es superior en más de dos puntos porcentuales al 
del conjunto de la población. Esto significa que, de media, hay un número 
superior de niños que caen en la pobreza en el período estudiado. al mis-
mo tiempo, es de destacar que la tasa de permanencia en la pobreza entre 
los niños es de casi 69 puntos –o sea, un porcentaje muy superior al anali-
zado en la tabla para el conjunto de la población–. En definitiva, no sólo 
hay más niños que entran en la pobreza, sino que también tienen más difi-
cultades para salir de esta situación.(4)

tabla 7.5

Transiciones dentro y fuera de la pobreza entre la población infantil. 
España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje

año
t

no pobre pobre total

t – 1

no pobre 87,7 12,3 100,0

pobre 31,1 68,9 100,0

Total 73,1 26,9 100,0

fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, 2005-2012. ficheros longitudinales. se 
han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

El análisis año por año (tabla 7.6) indica una vez más que las peores 
condiciones para los niños se dan en las transiciones entre 2009-2010 y 
2010-2011, con tasas de entrada aproximadamente del 13% y tasas de 
persistencia en la pobreza del 70%. Esto significa que siete de cada diez 
niños pobres en 2010 continuaban en la misma situación el año siguien-
te, 2011.

(4) la base para el cálculo de la tasa de entrada en la pobreza son todos los niños no pobres, mientras que 
la base para el cálculo de la tasa de salida son todos los niños pobres. Por tanto, la tasa de salida en valor 
absoluto es superior a la tasa de entrada. 
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tabla 7.6

Transiciones dentro y fuera de la pobreza entre la población infantil 
año a año. España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje

año t-1
año t

no pobre pobre total

2004

2005

no pobre 89,7 10,3 100,0

pobre 34,9 65,1 100,0

Total 76,7 23,3 100,0

2005

2006

no pobre 86,6 13,4 100,0

pobre 33,6 66,4 100,0

Total 73,1 26,9 100,0

2006

2007

no pobre 89,1 10,9 100,0

pobre 36,6 63,4 100,0

Total 75,3 24,7 100,0

2007

2008

no pobre 86,8 13,2 100,0

pobre 30,3 69,7 100,0

Total 72,4 27,6 100,0

2008

2009

no pobre 88,1 11,9 100,0

pobre 31,1 68,9 100,0

Total 73,1 26,9 100,0

2009

2010

no pobre 87,1 12,9 100,0

pobre 26,2 73,8 100,0

Total 71,8 28,2 100,0

2010

2011

no pobre 86,8 13,1 100,0

pobre 27,0 73,0 100,0

Total 71,0 29,0 100,0

2011

2012

no pobre 87,8 12,2 100,0

pobre 30,9 69,1 100,0

Total 72,1 27,9 100,0

fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, 2005-2012. ficheros longitudinales. se 
han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.
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Otra manera de observar estos flujos dentro y fuera de la situación de po-
breza consiste en analizar el porcentaje de hogares según el número de 
períodos que han permanecido en la pobreza, como muestra la tabla 7.7.(5) 
Para ello, construimos un panel balanceado que incluye sólo los hogares 
que participan en la muestra durante el máximo de cuatro años consecuti-
vos. Si bien nuestro análisis es limitado, pues comprende solamente una 
parte de la muestra disponible, sí nos permite observar que, de hecho, un 
37% de los hogares españoles se encuentran en situación de pobreza como 
mínimo durante un año de los cuatro posibles. además, en casi la mitad de 
estos hogares la pobreza es un problema persistente, puesto que, por lo 
menos en tres de los cuatro años considerados, han vivido por debajo del 
umbral de pobreza. los resultados parecen indicar que la pobreza afecta 
a un número mucho más importante de hogares de lo que se desprende de 
un análisis estático, por cuanto, en el tiempo, el problema no es sufrido 
por los mismos hogares (únicamente algunas familias sufrirían este pro-
blema durante un período continuado). Por desgracia, al tratarse de mues-
tras relativamente pequeñas, los datos no permiten el análisis comparativo 
entre la primera y segunda etapas consideradas.

tabla 7.7

Porcentaje de la población española y de la población infantil según el 
número de períodos en la pobreza. España, 2004-2012 (panel balanceado)

Unidad:	porcentaje

conjunto poblacIón poblacIón InfantIl

0   63,2   55,9

1   14,1   13,6

2     8,7   10,1

3     7,0     9,8

4     7,0   10,6

total 100,0 100,0

fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, 2005-2012. ficheros longitudinales. se 
han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

(5) Subrayamos que el riesgo de pobreza en esta tabla se encuentra ligeramente por debajo del riesgo de 
pobreza obtenido en el análisis estático. Esto es así porque este análisis incluye sólo aquellos hogares de la 
muestra que participan de forma consecutiva en los microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida (fi-
cheros longitudinales) y, por tanto, los resultados están afectados por un proceso de selección de la muestra. 
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Entre los niños, la persistencia en la pobreza es mucho peor. uno de cada 
cinco niños españoles se encuentra en la pobreza como mínimo tres años 
de los cuatro posibles, y uno de cada diez vive por debajo del umbral de 
pobreza todos los años observados, o sea, cuatro. Se trata de un período 
muy largo si tenemos en cuenta el número de años que definen la infancia 
de un menor.

a continuación ahondamos en la relación entre las transiciones de pobre-
za y el nivel de ingresos. Más allá de los resultados analizados, es intere-
sante conocer el nivel de ingresos del año inicial de análisis de los niños 
que salen de la pobreza y de los que caen en ella, a fin de observar si los 
ingresos se encontraban a mucha o poca distancia del umbral de pobreza. 
Con este objetivo, la tabla 7.8 muestra el nivel de ingresos equivalentes de 
los niños españoles en relación con la mediana de la distribución como 
media del período. la primera columna contiene los resultados de los me-
nores que entran en situación de pobreza y que, por ello, dejan de tener 
ingresos superiores al umbral (que hemos establecido en el 60% de la me-
diana), mientras que la tercera columna da cuenta de los ingresos de los 
niños que salen de la pobreza. analizamos los resultados como media del 
período, pues no se han detectado diferencias relevantes entre el principio 
y el final del período estudiado.

De acuerdo con los resultados obtenidos, el 44% de los niños españoles 
que han conseguido salir de la pobreza tenían unos ingresos equivalentes 
en el año anterior a la transición que se situaban entre el 50% y el 60% de 
la mediana, o sea, muy cercanos al umbral de pobreza. De hecho, sólo 
un 19% de los menores que dejaron de ser pobres procedían de una situa-
ción de pobreza severa (con ingresos equivalentes inferiores al 30% de la 
mediana).
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tabla 7.8

Nivel de ingresos de procedencia de los niños que transitan y tasas de 
entrada y de salida. España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje

Ingreso como porcentaje 
de la medIana en t – 1

entrada en la pobreza salIda de la pobreza

%	DE	LoS	
IndIvIduos

tasa  
de entrada

%	DE	LoS	
IndIvIduos

tasa  
de salIda

[> 0, ≤ 10]     6,7 21,3

[> 10, ≤ 20]     5,0 19,8

[> 20, ≤ 30]     7,4 22,2

[> 30, ≤ 40]   13,3 22,7

[> 40, ≤ 50]   23,8 30,2

[> 50, ≤ 60]   43,7 45,9

[> 60, ≤ 70]   33,6 38,4

[> 70, ≤ 80]   21,4 25,6

[> 80, ≤ 90]   14,6 17,2

[> 90, ≤ 100]     9,1 12,1

[> 100, ≤ 110]     5,5   8,1

[> 110]   15,9   3,8

100,0 12,3 100,0 31,1

fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012. ficheros longitudinales. se 
han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

De manera similar, casi un 34% de los niños que en determinado año entra-
ron en la pobreza tenían unos ingresos en el año anterior entre el 60 y el 70% 
de la mediana. O sea, prácticamente uno de cada tres niños que no se encon-
traban en situación de pobreza pero tenían ingresos equivalentes muy cerca-
nos al umbral cayeron en la pobreza al año siguiente.(6) Con todo, un por-
centaje bastante elevado de hogares, un 16%, habrían entrado en situación 
de pobreza, a pesar de tener el año anterior unos ingresos equivalentes que 
casi doblaban el umbral de pobreza (por encima del 110%). En definitiva, 
para la gran mayoría de los hogares la transición a la pobreza se da desde un 

(6) Estos resultados son menos favorables que los obtenidos por Cantó, Gradín y Del río (2003) y Bárcena 
y Cowell (2006) para el caso español. Cantó, Gradín y Del río (2003) obtienen para el período 1985-1995 que 
uno de cada cuatro hogares que se encontraban menos de un 10% por encima del umbral, caen al año siguiente 
en la pobreza, mientras que los resultados obtenidos por Bárcena y Cowell (2006) para el período 1993-2000 
son de uno de cada tres. Con todo, estas comparaciones deben tomarse con precaución, pues las opciones me-
todológicas no son las mismas que las utilizadas en este estudio, como ya se ha comentado.
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nivel de ingresos muy cercano a la línea de pobreza, si bien también obser-
vamos algunos casos de niños españoles para los que la entrada en la pobre-
za es el resultado de una disminución de ingresos muy acentuada.(7)

la segunda y cuarta columnas de la tabla 7.8 muestran las probabilidades 
de entrada y de salida de los niños también según el nivel de ingresos. 
Como hemos comentado anteriormente, el riesgo de caer en la pobreza 
para el conjunto de niños españoles que superaban el umbral en el año 
anterior al analizado era de un 12,3%. Este porcentaje, sin embargo, es 
muy diferente según el nivel de ingresos de los hogares en el primer año del 
análisis: por ejemplo, en los hogares con ingresos entre el 60 y el 70% de la 
mediana el riesgo era del 38%, mientras que para los que tenían ingresos 
superiores al 110% era inferior al 4%.

En cuanto a la tasa de salida de la pobreza, hemos visto que uno de cada 
tres niños españoles que en el año anterior al analizado era pobre conse-
guía dejar la pobreza. Esta probabilidad de salida, sin embargo, parece 
menos asociada al nivel de ingresos que el riesgo de entrada que acabamos 
de ver. De hecho, como muestra la última columna de la tabla, la tasa de 
salida para los niños con ingresos equivalentes entre el 10 y el 20% de la 
mediana es similar a la de los que tenían entre el 20 y el 30%, o entre el 30 
y el 40%. Como era de esperar, la probabilidad de salida para los hogares 
con ingresos entre el 40 y el 50% de la renta mediana es la más alta del 
conjunto de niños que transitan y se sitúa en torno al 46%.

 7.3.  Análisis de sensibilidad de las transiciones de pobreza  
en España

En el anterior epígrafe, hemos analizado las transiciones dentro y fuera de 
la situación de pobreza en España y hemos observado que una parte im-
portante de las transiciones se producen desde puntos muy cercanos al 
umbral de pobreza, tanto de entrada como de salida. En este epígrafe, nos 
planteamos analizar la sensibilidad de las transiciones al umbral de pobre-

(7) un análisis en detalle (no incluido por brevedad) de las transiciones de entrada demuestra que un 
grupo muy importante de niños españoles que entran en la pobreza lo hacen para situarse directamente en 
pobreza severa. así, casi uno de cada cinco niños españoles cae en la pobreza porque su hogar pasa a tener 
rentas equivalentes inferiores al umbral del 30% de la renta mediana. Este porcentaje de niños que entran en 
situación de pobreza severa es muy alto si lo comparamos con estudios anteriores.
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za escogido y así averiguar si podemos hablar verdaderamente de transi-
ciones o, en cambio, lo que detectamos como transiciones son sólo oscila-
ciones alrededor del umbral de pobreza que poco tienen que ver con una 
mejora o un empeoramiento de la situación económica de los hogares.

El análisis de sensibilidad consiste en considerar una transición fuera de la 
pobreza sólo cuando los hogares logran superar el valor correspondiente 
al 110% del umbral de pobreza. De la misma manera, consideraremos que 
un hogar cae en la pobreza si los ingresos relativos en el año t son inferio-
res al 90% de la línea de pobreza.(8) De este modo evitamos considerar 
como transiciones los movimientos que se dan entre el 90 y el 110% del 
umbral y restringimos el análisis a cambios sustanciales de la situación 
económica de los hogares.

De acuerdo con los resultados obtenidos, que muestran las tablas 7.9 y 
7.10, la tasa de entrada en la pobreza sería del 7,0% (en lugar del 9,7% de 
la tabla 7.3) y la tasa de salida del 30,0% (frente al 37,6%). Como era de 
esperar, ambas tasas disminuyen al exigir un cambio más importante del 
nivel de ingresos para poder hablar de transiciones de pobreza. Con todo, 
continuamos observando altas tasas de entrada en la pobreza, especial-
mente entre los niños, y de permanencia en ella.

tabla 7.9

Análisis de sensibilidad de las transiciones dentro y fuera de la pobreza 
del conjunto de la población. España 2004-2012

Unidad:	porcentaje

año
t

no pobre pobre total

t – 1

no pobre 93,1   7,0 100,0

pobre 30,0 70,0 100,0

Total 80,2 19,8 100,0

fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012. ficheros longitudinales. se 
han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

(8) Esta técnica fue propuesta por Stevens (1999) en uno de los artículos más influyentes en el análisis de la 
pobreza dinámica en la década de los noventa.



124 InfancIa, pobreza y crIsIs económIca

tabla 7.10

Análisis de sensibilidad de las transiciones dentro y fuera de la pobreza 
de los niños españoles. España 2004-2012

Unidad:	porcentaje

año
t

no pobre pobre total

t – 1

no pobre 91,1   8,9 100,0

pobre 23,3 76,7 100,0

Total 73,6 26,4 100,0

fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012. ficheros longitudinales. se 
han	utilizado	pesos	poblacionales	individuales.

 7.4. Conclusiones

los datos longitudinales de la Encuesta de Condiciones de Vida que siguen 
a las familias en el tiempo nos han permitido en este capítulo analizar la di-
námica de la pobreza infantil. Con la entrada de la crisis, se observa un más 
alto porcentaje de niños que entran en la pobreza y también un mayor por-
centaje de los que persisten en esta situación. así, por ejemplo, un 10,3% de 
los niños que no eran pobres en el año 2004 entraron en la pobreza en 2005. 
En cambio, este porcentaje se eleva al 13,3% entre los años 2010 y 2011. En 
la misma línea, es mayor el número de hogares con niños que tienen dificul-
tades para salir de la pobreza, por lo que ésta se ha convertido en un proble-
ma más persistente. De hecho, en la etapa de crisis económica, más de siete 
de cada diez niños pobres viven consecutivamente en la pobreza de año en 
año.

Si del análisis año a año pasamos a un período de análisis más largo, de 4 
años, observamos el elevadísimo porcentaje de niños que en algún momento 
están afectados por la pobreza (44%), muy superior al que indicaría el aná-
lisis simple en un único año. además, uno de cada cuatro niños españoles 
(aproximadamente 840.000 en el año 2012) son pobres crónicos, es decir, 
pasan todo el período analizable en la pobreza. Esto significa que buena 
parte de los niños pobres viven períodos muy largos de su infancia en la 
pobreza, con las gravísimas consecuencias que esto tiene para su desarrollo 
–y que han sido ya comentadas en la introducción de este trabajo–.
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 VIII. Medidas contra la pobreza infantil

Como muestra el análisis de los capítulos anteriores, la pobreza infantil en 
España depende de la capacidad de los miembros adultos de la familia 
para obtener suficientes recursos, principalmente del mercado de trabajo. 
Pero depende también del diseño de las políticas redistributivas, como 
apuntan Gornick y Jäntti (2012). los niños no son responsables de su si-
tuación de pobreza, pero sufren los efectos directamente, al ver disminui-
do su bienestar y truncado su desarrollo.

Para combatir la pobreza infantil hay una política transversal e integral 
que contiene dos grandes tipos de medidas. Por un lado, hablamos de 
transferencias monetarias, ayudas en especie y deducciones fiscales que 
puedan compensar los efectos negativos de la pobreza en el bienestar de 
los niños. Con estas medidas se pretende aliviar la pobreza de carácter 
más temporal. Por otra parte, para incidir en las causas de la pobreza, se 
necesitan otras políticas de carácter más estructural, por ejemplo, educa-
tivas, que mejoren los registros educativos de los niños que provienen de 
entornos menos favorables; o del mercado de trabajo, que ayuden a los 
padres a generar los recursos necesarios para salir de la pobreza. El aná-
lisis de estas últimas políticas sobrepasa el ámbito de este trabajo, aunque 
ha sido y es objeto de estudio de otros trabajos de investigación.(1) Este 
capítulo, en cambio, analiza el efecto de las ayudas monetarias a las fami-

(1) En este capítulo tampoco evaluamos el papel redistribuidor de los servicios públicos dirigidos a la in-
fancia, por ejemplo, las guarderías. Como apunta Cantó (2014), las prestaciones en especie son importan-
tes porque afectan a las decisiones de participación en el mercado de trabajo, al ahorro de las familias y 
determinan también el bienestar de los niños. Förster y Verbist (2014), de hecho, muestran que, en el caso 
de España, las prestaciones en especie tienen una mayor capacidad de reducción de la pobreza que las trans-
ferencias monetarias.
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lias con niños como medida para aliviar la incidencia de la pobreza tran-
sitoria en España.

así, en los epígrafes que siguen, realizamos una serie de ejercicios de es-
tática comparativa que muestran el potencial en la reducción del riesgo 
de pobreza infantil de algunas ayudas monetarias a las familias con ni-
ños. no se trata de un ejercicio completo de microsimulación que nos 
permitiría tener en cuenta simultáneamente las distintas medidas de po-
lítica fiscal y las prestaciones a las familias ya existentes en la actuali-
dad.(2) Se trata, simplemente, de observar el efecto que podrían tener al-
gunas prestaciones monetarias en el bienestar de los niños medido por 
su tasa de pobreza, manteniendo el resto de las variables constantes.(3) 
Bien es verdad que algunas de las medidas simuladas requerirían parti-
das importantes dentro de los presupuestos que hoy en día se dedican a 
los niños y las familias.

Para situarnos, el primer epígrafe de este capítulo compara algunos da-
tos relevantes de la política familiar en España en relación con nuestro 
entorno europeo más próximo y también en comparación con otros paí-
ses de la OCDE. a continuación, analizamos el efecto de las prestacio-
nes monetarias a las familias y su capacidad de reducción de la pobreza 
infantil desde 2004 a 2012 con datos de la ECV. a partir de ahí, realiza-
mos diferentes ejercicios con posibles medidas de ayuda contra la pobre-
za infantil para 2011, año que presenta las tasas de pobreza más altas de 
todo el período analizado. En primer lugar, nos centramos en una ayuda 
universal dirigida a todos los menores de 18 años. En segundo lugar, una 
ayuda condicionada al nivel de renta y, en tercer lugar, una ayuda a los 
niños que anteriormente hemos identificado como especialmente vulne-
rables.

(2) Para poder tener en cuenta simultáneamente medidas monetarias, en especie y fiscales, es necesario 
trabajar con un microsimulador, por ejemplo, EurOMOD (véase Sutherland, 2001; Sutherland et al., 
2008). los trabajos de levy, lietz y Sutherland (2005 y 2006) y levy, Matsaganis y Sutherland (2013) 
son un buen ejemplo de trabajos que estudian distintas medidas de política social dirigidas a los niños 
contra la pobreza infantil en la unión Europea a partir de los resultados de un microsimulador. Para 
España, véase el excelente trabajo de Cantó et al. (2012). Se ha de advertir que el caso español es parti-
cularmente difícil de estudiar debido a la diversidad de políticas en las distintas comunidades autóno-
mas.
(3) Se trata de un ejercicio de estática comparativa que tampoco tiene en cuenta efectos dinámicos como 
podría ser un cambio de la oferta laboral del hogar al recibir ciertas prestaciones.
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 8.1.  La política familiar en España desde una perspectiva 
comparada(4)

En el año 2014, España dedicaba a gasto social (enfermedad, atención 
sanitaria, invalidez, vejez, supervivencia, familia, hijos, desempleo, vivien-
da y exclusión social) aproximadamente un 26,8% del PIB (véase la tabla 
8.1). Se trata de un porcentaje superior a la media de la OCDE y que ha 
ido aumentando en los últimos años.(5) Con todo, está por debajo de paí-
ses como Francia (31,9%), Dinamarca (30,1%), Finlandia (31,0%) o Italia 
(28,6%). Sin embargo, de todos los recursos que España dedica a gasto 
social, una parte muy pequeña de éstos se destina a política familiar, a 
pesar de que se ha demostrado que son los países con un mayor gasto pú-
blico y social dirigido a los niños los que presentan menores tasas de po-
breza infantil.

Según indica la tabla 8.2, España es de los países de nuestro entorno 
europeo el que menos recursos dedica al gasto familiar y, al mismo 
tiempo, sufre una de las tasas de pobreza infantil más elevadas, tal y 
como hemos visto en el capítulo 2. Por ejemplo, la proporción del Pro-
ducto Interior Bruto (PIB) que se destinó a la familia en 2011 (último 
dato disponible) fue del 1,4%, por tanto, la más reducida, junto con la 
de Grecia y Polonia, de todos los países de la unión Europea, y sólo 
superior a Portugal.(6) Esto significa que España se encuentra en el gru-
po de los estados miembros que dedican menos recursos al gasto fami-
liar. Este grupo incluye los países de la Europa del Sur, algunos países 
de Europa del Este de reciente incorporación a la unión Europea y 
Holanda e Italia.(7)

(4) Véase el trabajo de Cantó y ayala (2014) para una revisión de la evolución histórica de las políticas 
públicas familiares en España así como para conocer con detalle las distintas prestaciones que conforman el 
actual sistema de protección social español. 
(5) El incremento del porcentaje de gasto social sobre el PIB se debe en buena parte a la crisis económica y 
al menor PIB generado en España en los años de crisis económica.
(6) la comparación de España con otros países de la OCDE es complicada debido a la gran diversidad y 
disparidad de los países de la OCDE. respecto a los países de la Eurozona, la media prácticamente era el 
doble de la de España en 2011 (Cantó, 2014).
(7) De las distintas partidas, Cantó et al. (2012) han mostrado que son las deducciones fiscales del Gobier-
no central (incluidas en la tabla como gasto en especie) las que mayor impacto tienen en el bienestar de los 
niños españoles pues llegan al 95% de los niños y 700 euros al año de media. las prestaciones en efectivo 
tienen un impacto mucho menor porque cubren tan sólo al 20% de los niños y 200 euros de media.
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tabla 8.1

Gasto social como porcentaje del PIB en varios países de la OCDE, 
2000, 2005, 2009-2014

Unidad:	porcentaje

  2000 2005 2009 2010 2011 2012 2013 2014

alemania 17,2 16,4 17,4 17,2 17,8 18,3 19,0 19,0
australia 26,2 27,0 27,6 26,8 25,5 25,4 25,6 25,8
austria 26,1 26,8 28,6 28,6 27,7 27,9 28,3 28,4
bélgica 24,5 25,6 29,1 28,8 29,4 30,3 30,9 30,7
canadá 15,8 16,2 18,5 17,9 17,4 17,4 17,2 17,0
chile 12,7 8,7 11,2 10,5 10,1 10,2 10,0 –
corea 4,8 6,5 9,4 9,0 9,0 9,6 10,2 10,4
dinamarca 26,0 27,3 29,7 29,9 30,1 30,2 30,2 30,1
eslovaquia 17,8 16,1 18,5 18,4 18,1 18,3 18,7 18,4
eslovenia 22,8 21,8 23,0 23,9 24,0 24,0 23,8 23,7
España 20,0 20,9 26,1 26,7 26,8 27,1 27,3 26,8
estados unidos 14,2 15,5 18,5 19,3 19,0 18,7 18,6 19,2
estonia 13,8 13,1 19,8 18,8 16,8 16,2 16,1 16,3
finlandia 23,3 25,0 28,3 28,7 28,3 29,4 30,6 31,0
francia 28,4 29,6 31,5 31,7 31,4 31,5 32,0 31,9
grecia 19,2 21,1 24,4 24,2 25,7 26,1 24,3 24,0
Hungría 20,5 22,3 24,7 23,5 22,6 22,3 22,1 22,1
Irlanda 13,1 15,8 23,4 23,3 22,3 22,0 21,9 21,0
Islandia 15,0 16,3 18,5 17,9 18,1 17,5 17,1 16,5
Israel  16,5 15,6 15,4 15,2 15,2 15,1 15,0 –
Italia 23,3 24,9 27,8 27,8 27,5 28,1 28,7 28,6
japón 16,3 18,4 22,0 22,1 23,1 – – –
Luxemburgo 19,6 22,0 24,3 23,0 22,5 23,4 23,4 23,5
méxico 5,0 6,5 7,7 7,8 7,7 7,9 – –
noruega 20,8 21,1 22,8 22,4 21,8 21,7 22,0 22,0
nueva zelanda 18,9 17,9 21,0 21 20,7 21,0 20,8 –
Países	bajos 19,8 21,8 23,1 23,7 23,5 24,1 24,6 24,7
polonia 20,3 20,7 20,7 20,7 20,1 20,1 20,7 20,6
portugal 18,6 22,8 25,3 25,2 24,8 24,8 25,8 25,2
reino unido 18,4 20,2 23,9 22,8 22,7 23,0 22,5 21,7
rep. checa 18,8 18,5 20,3 19,9 20,1 20,2 20,5 20,6
suecia 28,2 28,7 29,4 27,9 27,2 27,7 28,2 28,1
Suiza 17,2 19,4 19,7 19,5 19,3 19,7 19,9 19,4
Turquía – 9,7 13,2 12,6 12,2 12,3 12,5 –
OCDE 18,6 19,4 21,9 21,7 21,4 21,6 21,7 21,6

Nota:	oCDE	se	refiere	a	una	media	no	ponderada	del	conjunto	de	los	países	que	figuran	en	la	tabla.	Los	países	
han	sido	ordenados	alfabéticamente.
fuente: social expenditure: aggregated data, OecD social expenditure statistics	 (http://www.oecd-ilibrary.org,	
página	web	consultada	en	enero	de	2015).
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tabla 8.2

Gasto social en familias, en efectivo y en especie, como porcentaje  
del PIB, 2011

Unidad:	porcentaje

  en efectIvo en especIe total

dinamarca 1,6 2,4 4,0
reino unido 2,6 1,4 4,0
Irlanda 2,9 1,0 3,9
Luxemburgo 3,0 0,6 3,6
suecia 1,5 2,1 3,6
Islandia 1,2 2,3 3,5
Hungría 2,2 1,1 3,3
nueva zelanda 2,2 1,1 3,3
finlandia 1,6 1,6 3,2
noruega 1,3 1,8 3,1
francia 1,6 1,4 2,9
bélgica 1,8 1,1 2,9
australia 1,9 0,9 2,8
austria 2,0 0,6 2,7
estonia 1,9 0,4 2,3
Israel 1,1 1,1 2,2
eslovenia 1,6 0,5 2,2
alemania 1,2 1,0 2,2
eslovaquia 1,6 0,4 2,1
Holanda 0,7 0,9 1,6
república checa 1,0 0,5 1,6
Italia 0,7 0,8 1,5
Suiza 1,0 0,4 1,4
España 0,5 0,8 1,4
grecia 1,0 0,4 1,4
japón 0,9 0,5 1,4
polonia 0,8 0,6 1,4
chile 0,6 0,7 1,3
portugal 0,8 0,4 1,2
canadá 1,0 0,2 1,2
méxico 0,4 0,7 1,1
corea 0,1 0,9 0,9
estados unidos 0,1 0,6 0,7
Turquía 0,0 0,0 0,0

OCDE (media) 1,3 0,9 2,2

Nota:	los	últimos	datos	disponibles	corresponden	al	año	2011.	Los	países	han	sido	ordenados	según	el	valor	de	
la última columna.
fuente: social expenditure: aggregated data, OecD social expenditure statistics	 (http://www.oecd-ilibrary.org,	
página	web	consultada	en	enero	de	2015).
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llegamos a la misma conclusión si expresamos el gasto para las familias 
en relación con el gasto social, es decir, que de todas las partidas del gas-
to social, la correspondiente a la «Familia e hijos» es una de las menos 
importantes, como se desprende de la tabla 8.3. Según las cuentas inte-
gradas de la Seguridad Social del Ministerio de Empleo y Seguridad So-
cial, la función «Familia e hijos» representaba el 5,3% del gasto social en 
2012 (último dato disponible).(8) Si lo comparamos con el del año 2008, 
cuando alcanzó su cota máxima en un 6,2%, la disminución es clara.(9) 
Pero la diferencia es más notable con, por ejemplo, la función «Vejez», 
que representaba el 35,6%, o «Desempleo», el 13,8%. En la misma línea, 
vemos que la función «Exclusión social» no llega ni a un 1% del gasto 
social en España.

además, con la llegada de la crisis, las ayudas económicas a la infancia 
han restringido su cobertura, endurecido las condiciones para acceder 
a ellas o simplemente se han eliminado (unICEF, 2012a). En Catalu-
ña, por ejemplo, el Síndic de Greuges (el Defensor del Pueblo) denun-
ció en 2013 que la modificación de los criterios para acceder a las ren-
tas Mínimas de Inserción (rMI) llevada a cabo en 2011 ha provocado 
que el número de niños que se benefician de esta ayuda a través de sus 
familiares disminuyera en prácticamente 10.000 en los dos últimos tri-
mestres de ese año.

(8) Se contabiliza como gasto social a las familias tanto las ayudas financieras como en especie, inclu-
yendo natalidad, crianza de hijos y mantenimiento de otros miembros, prestaciones por maternidad 
y paternidad, servicios sociales dedicados a las familias y guarderías. no se incluyen las deducciones 
impositivas.
(9) Como explica Cantó (2014), el aumento del gasto destinado a las familias se debe a las reformas de las 
prestaciones por hijo a cargo, la creación de la prestación-desgravación para las mujeres trabajadoras con 
niños menores de tres años y la prestación universal por nacimiento. Con la crisis, sin embargo, muchas de 
estas reformas se frenaron o revirtieron.
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tabla 8.3

Gasto social por funciones expresado en tanto por ciento del total en 
España, SEEPROS, 2004-2012

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Enfermedad	y	
atención sanitaria

30,3 30,1 30,4 30,4 30,8 28,9 28,3 27,2 25,8

Invalidez     7,3 7,3 7,3 7,3 7,2 6,8 6,9 6,9 7,1

Vejez   31,4 31,0 31,0 31,2 32,2 31,5 33,2 33,9 35,6

supervivencia     9,8 9,6 9,4 9,3 9,0 8,5 8,8 8,8 9,2

Familia	e	hijos     5,3 5,7 5,8 6,0 6,2 6,0 5,9 5,4 5,3

desempleo   12,1 12,1 11,7 11,4 10,6 14,5 13,2 14,2 13,8

vivienda     0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 0,6

Exclusión	social     0,9 1,1 1,2 1,2 1,1 1,0 0,9 0,8 0,8

gastos 
administrativos

    2,1 2,2 2,3 2,2 2,1 2,0 1,9 1,8 1,9

otros gastos     0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0

total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente:	anuarios	de	Estadística	del	ministerio	de	Empleo	y	Seguridad	Social.	Cuentas	Integradas	de	Protección	
Social	según	el	sistema	SEEPRoS.	Los	datos	relativos	a	los	años	2004-2007	se	han	tomado	del	anuario	de	2009,	
y	los	datos	más	recientes	del	de	2013,	último	anuario	disponible.	Los	datos	de	2010	a	2012	son	todavía	provi-
sionales	(http://www.empleo.gob.es/es/estadisticas/contenidos/anuario.htm,	página	web	consultada	en	enero	de	
2015).

 8.2. El efecto de las prestaciones sociales en la pobreza infantil

la pobreza infantil puede verse afectada por las prestaciones sociales que 
no están directamente dirigidas a los niños, sobre todo cuando las transfe-
rencias monetarias benefician a los miembros de la familia que conviven 
con ellos. las tablas 8.4 y 8.5 muestran el efecto de las prestaciones econó-
micas a las familias, y las tablas 8.6 y 8.7, el efecto de las prestaciones indi-
viduales a los miembros del hogar en el alcance de la pobreza (entre el 
conjunto de la población y los niños), sobre la base de la información 
desagregada de las prestaciones que proporciona la Encuesta de Condi-
ciones de Vida utilizada en los capítulos anteriores. Para saber el efecto de 
las diferentes prestaciones (correspondientes a cada una de las columnas 
de las tablas) se calcula la diferencia entre el alcance de la pobreza que re-
sulta de la distribución de la renta total disponible del hogar (es decir, una 
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vez considerados los efectos de los impuestos y las transferencias) y la que 
se obtendría de la distribución hipotética de ingresos sin la cuantía de la 
prestación que queremos analizar.(10) (11)

El problema principal de este método es que parte de la premisa de que sin 
las transferencias los individuos no cambian su comportamiento y, por 
tanto, las rentas laborales serían las mismas. Sin embargo, la comparación 
de la pobreza antes y después de las prestaciones, a pesar de representar 
una medida inexacta del efecto real de las políticas, es una primera aproxi-
mación a la situación de los hogares.

las tablas indican que la gran mayoría de las prestaciones a los hoga-
res tienen un impacto muy reducido en la tasa de pobreza del conjunto 
de la población y entre los niños. De hecho, las ayudas por familia, 
asistencia social, vivienda o por menores de 16 años consiguen una re-
ducción de la tasa de pobreza entre el conjunto de la población que en 
ninguno de los años analizados representa más de 0,8 puntos porcen-
tuales. tampoco se observa un aumento en la capacidad de reducción 
del riesgo de pobreza de las ayudas mencionadas con la llegada de la 
crisis económica, con la excepción de la prestación «asistencia social», 
cuya capacidad reductora del riesgo de pobreza pasa de 0,1 puntos en 
2009 a 0,8 en 2012.

Entre los niños, la capacidad de reducción de la pobreza de las prestacio-
nes económicas a los hogares relativas a «ayudas por familia» y «asisten-
cia social» es ligeramente superior a la observada para el conjunto de la 
población. En este sentido, las prestaciones relacionadas con asistencia so-
cial conseguían reducir la tasa de pobreza infantil en 1,2 puntos en el año 
2012. Con todo, recuérdese que la tasa de pobreza infantil en este año se 
situaba en el 28,9%, de modo que la necesidad de ayuda de muchas fami-
lias en absoluto estaba cubierta por estas prestaciones.

las tablas 8.6 y 8.7 muestran la reducción del riesgo de pobreza poblacio-
nal e infantil para las prestaciones individuales a los miembros del hogar. 

(10) arcanjo et al. (2012) realizan un ejercicio similar para las ayudas a las familias comparando España, 
Polonia, Portugal e Italia.
(11) Debe tenerse en cuenta que en este ejercicio no se permite un cambio en el umbral de pobreza para la 
distribución de ingresos que no contiene la prestación estudiada, puesto que se quiere conocer el efecto neto 
sobre la reducción de la pobreza de cada prestación.
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tabla 8.4

Efecto de las prestaciones económicas a los hogares sobre la tasa de 
pobreza relativa para el conjunto de la población en España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje	y	puntos	porcentuales

año tasa de 
pobreza

[–] ayuda por famIlIa [–] asIstencIa socIal [–] ayuda por vIvIenda [–] rentas netas por 
menores de 16 años

tasa de 
pobreza

reduccIón
(PUNToS)

tasa de 
pobreza

reduccIón
(PUNToS)

tasa de 
pobreza

reduccIón
(PUNToS)

tasa de 
pobreza

reduccIón
(PUNToS)

2004 20,1 20,2 –0,1 20,2 –0,1 20,2 –0,1 20,2 –0,1

2005 20,1 20,2 –0,1 20,2 –0,1 20,2 –0,1 20,2 –0,1

2006 20,4 20,5 –0,1 20,5 –0,1 20,5 –0,1 20,6 –0,2

2007 20,1 20,2 –0,1 20,1   0,0 20,1   0,0 20,1   0,0

2008 20,8 21,0 –0,2 20,8   0,0 20,9 –0,1 20,8   0,0

2009 20,1 20,3 –0,2 20,2 –0,1 20,1   0,0 20,2 –0,1

2010 21,4 21,8 –0,4 21,7 –0,3 21,6 –0,2 21,5 –0,1

2011 22,2 22,6 –0,4 22,8 –0,6 22,4 –0,2 22,3 –0,1

2012 22,1 22,4 –0,3 22,9 –0,8 22,1   0,0 22,2 –0,1

Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004-2012.	Se	han	utilizado	pesos	
poblacionales individuales. distribución de personas.

tabla 8.5

Efecto de las prestaciones económicas a los hogares sobre la tasa de 
pobreza relativa infantil en España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje	y	puntos	porcentuales

año tasa de 
pobreza

[-] ayuda por famIlIa [-] asIstencIa socIal [-] ayuda por vIvIenda [-] rentas netas por 
menores de 16 años

tasa de 
pobreza

reduccIón
(PUNToS)

tasa de 
pobreza

reduccIón
(PUNToS)

tasa de 
pobreza

reduccIón
(PUNToS)

tasa de 
pobreza

reduccIón
(PUNToS)

2004 25,4 26,2 –0,8 25,5 –0,1 25,7 –0,3 25,6 –0,2

2005 26,0 26,2 –0,2 26,1 –0,1 26,1 –0,1 26,2 –0,2

2006 27,1 27,6 –0,5 27,4 –0,3 27,4 –0,3 27,7 –0,6

2007 25,9 26,2 –0,3 26,2 –0,3 26,1 –0,2 26,2 –0,3

2008 27,8 28,2 –0,4 27,9 –0,1 28,0 –0,2 27,9 –0,1

2009 26,9 27,4 –0,5 27,0 –0,1 26,9   0,0 27,1 –0,2

2010 28,1 28,9 –0,8 28,4 –0,3 28,3 –0,2 28,2 –0,1

2011 29,1 29,8 –0,7 29,6 –0,5 29,4 –0,3 29,3 –0,2

2012 28,9 29,4 –0,5 30,1 –1,2 29,0 –0,1 29,1 –0,2

Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004-2012.	Se	han	utilizado	pesos	
poblacionales individuales. distribución de personas.
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tabla 8.6

Efecto de las prestaciones económicas a las personas sobre la tasa de 
pobreza relativa para el conjunto de la población en España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje	y	puntos	porcentuales

año tasa de 
pobreza

[–] prestacIón  
de paro [–] jubIlacIón [–] supervIvencIa [–] enfermedad [–] InvalIdez [–] ayuda a estudIos

tasa reduccIón
(PUNToS) tasa reduccIón

(PUNToS) tasa reduccIón 
(PUNToS) tasa reduccIón 

(PUNToS) tasa reduccIón
(PUNToS) tasa reduccIón

(PUNToS)

2004 20,1 21,6 –1,5 33,2 –13,1 20,7 –0,6 20,5 –0,4 21,6 –1,5 20,3 –0,2

2005 20,1 22,1 –2,0 33,5 –13,4 20,8 –0,7 20,5 –0,4 21,4 –1,3 20,3 –0,2

2006 20,4 22,0 –1,6 33,9 –13,5 21,1 –0,7 20,7 –0,3 21,5 –1,1 20,6 –0,2

2007 20,1 21,7 –1,6 33,8 –13,7 20,7 –0,6 20,7 –0,6 21,2 –1,1 20,2 –0,1

2008 20,8 22,5 –1,7 34,2 –13,4 21,3 –0,5 21,2 –0,4 22,4 –1,6 20,9 –0,1

2009 20,1 22,7 –2,6 34,5 –14,4 20,6 –0,5 20,5 –0,4 21,7 –1,6 20,3 –0,2

2010 21,4 25,6 –4,2 36,1 –14,7 22,3 –0,9 21,8 –0,4 23,1 –1,7 21,7 –0,3

2011 22,2 27,0 –4,8 35,8 –13,6 25,0 –2,8 22,6 –0,4 24,0 –1,8 22,5 –0,3

2012 22,1 26,0 –3,9 36,0 –13,9 25,4 –3,3 22,3 –0,2 23,9 –1,8 22,4 –0,3

Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004-2012.	Se	han	utilizado	pesos	
poblacionales individuales. distribución de personas.

tabla 8.7

Efecto de las prestaciones económicas a las personas sobre la tasa de 
pobreza relativa infantil en España, 2004-2012

Unidad:	porcentaje	y	puntos	porcentuales

año tasa de 
pobreza

[–] prestacIón de paro [–] jubIlacIón [–] supervIvencIa [–] enfermedad [–] InvalIdez [–] ayuda a estudIos

tasa reduccIón
(PUNToS) tasa reduccIón

(PUNToS) tasa reduccIón
(PUNToS) tasa reduccIón

(PUNToS) tasa reduccIón
(PUNToS) tasa reduccIón

(PUNToS)

2004 25,4 27,2 –1,8 28,4 –3,0 25,7 –0,3 25,9 –0,5 26,1 –0,7 25,5 –0,1

2005 26,0 28,7 –2,7 28,6 –2,6 26,4 –0,4 26,4 –0,4 26,6 –0,6 26,4 –0,4

2006 27,1 29,3 –2,2 29,1 –2,0 27,6 –0,5 27,3 –0,2 27,6 –0,5 27,5 –0,4

2007 25,9 27,9 –2,0 27,9 –2,0 26,3 –0,4 26,6 –0,7 26,6 –0,7 26,1 –0,2

2008 27,8 29,9 –2,1 29,6 –1,8 28,0 –0,2 28,4 –0,6 28,6 –0,8 28,0 –0,2

2009 26,9 30,1 –3,2 28,8 –1,9 27,2 –0,3 27,3 –0,4 27,7 –0,8 27,0 –0,1

2010 28,1 32,8 –4,7 29,9 –1,8 29,0 –0,9 28,3 –0,2 29,2 –1,1 28,3 –0,2

2011 29,1 33,9 –4,8 30,8 –1,7 29,8 –0,7 29,4 –0,3 30,0 –0,9 29,2 –0,1

2012 28,9 33,4 –4,5 30,1 –1,2 29,6 –0,7 29,1 –0,2 29,8 –0,9 29,3 –0,4

Fuente:	elaboración	propia	a	partir	de	la	Encuesta	de	Condiciones	de	Vida,	2004-2012.	Se	han	utilizado	pesos	
poblacionales individuales. distribución de personas.
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En ellas se observa que las prestaciones de paro consiguen una importante 
reducción del riesgo de pobreza, especialmente entre los niños, que se ve 
acrecentada por la crisis económica. Estos resultados simplemente ponen de 
manifiesto como las prestaciones de paro se han convertido en una fuente 
muy importante de ingresos para los hogares con niños, sobre todo, ante el 
espectacular crecimiento de la tasa de desempleo.(12) Pero a pesar de que las 
prestaciones de paro han conseguido incrementar su capacidad reductora 
de la pobreza infantil, ésta no ha sido suficiente para compensar la pobreza 
asociada al desempleo en los hogares españoles, pues la tasa de pobreza in-
fantil no ha dejado de aumentar en los últimos años. además, se prevé una 
disminución de la capacidad reductora de la pobreza de estas prestaciones 
pues muchas familias están quedándose sin cobertura (y no han conseguido 
encontrar empleo). Por otro lado, esto también significa que, desafortuna-
damente, las familias españolas con niños han aumentado su dependencia 
de las prestaciones sociales. Según Cantó y ayala (2014), las familias con 
niños obtienen un 15% de sus ingresos de prestaciones sociales (exceptuan-
do pensiones), porcentaje que se ha doblado respecto al período anterior a 
la crisis. Como apuntan los mismos autores, esta mayor sensibilidad de las 
rentas de los hogares con niños al ciclo económico explica por sí misma el 
agravamiento de la pobreza infantil en España.

En cuanto a las prestaciones por jubilación, el efecto reductor de la tasa de 
pobreza se concentra en el conjunto de la población adulta y apenas repercu-
te entre los niños. De hecho, para el conjunto de la población, las pensiones 
de jubilación consiguen reducir entre 13 y 15 puntos la tasa de pobreza, mien-
tras que entre los niños hablaríamos de solamente entre 1 y 3. De hecho, se 
puede afirmar que el nivel de protección que el sistema de pensiones está 
proporcionando a los mayores en tiempos de crisis en nada se puede compa-
rar a la protección que se ofrece a las familias y los niños (unICEF, 2012a).

En relación con el resto de las prestaciones individuales contempladas, cabe 
destacar el importante aumento de la capacidad reductora de la pobreza de 
las prestaciones por supervivencia en el año 2011. Este resultado, sin embar-
go, no se da entre la población infantil. De nuevo, las prestaciones por su-

(12) El aumento de la capacidad reductora de la pobreza de las prestaciones de paro no viene dado por una 
mejora de las condiciones o cuantías, simplemente, es el resultado del importante aumento del número de 
personas que reciben esta prestación en el contexto de crisis económica.
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pervivencia, enfermedad, invalidez y ayuda a los estudios muestran una ca-
pacidad muy pequeña de lucha contra la pobreza entre los niños.

la conclusión es que España no sólo es uno de los países que menos gas-
tan en luchar contra la pobreza infantil, sino también uno de los menos 
eficaces en combatirla debido a un sistema de impuestos y transferencias 
en el que las prestaciones familiares son prácticamente inexistentes (Brad-
shaw et al., 2012; Marí-Klose y Marí-Klose, 2012; Cantó y ayala, 2014; 
Föster y Mira d’Ercole 2005; Immervoll et al., 2006).(13)

 8.3.  Análisis de diferentes ayudas monetarias para combatir  
la pobreza infantil

a continuación presentamos los resultados de simular tres tipos de medi-
das para combatir la pobreza infantil: una transferencia universal, es decir, 
una ayuda para todos los niños, una transferencia condicionada a un nivel 
máximo de ingresos y una transferencia condicionada a pertenecer a uno 
de los grupos poblacionales con mayor riesgo de pobreza infantil.(14)

las simulaciones que presentamos dan la misma ayuda a cada uno de los ni-
ños de un hogar. Por una parte, la ayuda monetaria es por niño y no por ho-
gar, y, por la otra, la cantidad de la ayuda es independiente del número de ni-
ños que hay en el hogar, es decir, no consideramos las posibles economías de 
escala de tener más de un niño. Esto es lo que suelen hacer las administracio-
nes. Por ejemplo, la ayuda estatal a madres trabajadoras con niños menores de 
3 años o la ayuda de la Generalitat catalana por niño a cargo menor de 3 
años se daba por niño y la cantidad era la misma para todos los niños del 
hogar.

Como ya se ha comentado, en todas las simulaciones nos centramos en los 
resultados relativos al año 2011, que es el año del período analizado con 
unas tasas de pobreza infantil más elevadas.

(13) Por ejemplo, Cantó y ayala (2014) demuestran que, en el año 2011, las transferencias monetarias que 
recibían los hogares con niños en España reducían la pobreza un 30%, mientras que la media para la unión 
Europea-27 era del 45%.
(14) Cantó (2014) explica que las desgravaciones fiscales por hijo, y no las prestaciones, representan una 
política más potente y de mayor peso económico; sin embargo, no se espera que tengan un impacto muy 
importante en la lucha contra la pobreza infantil pues buena parte de las familias pobres están exentas de 
tributar. además, esta autora añade que las distintas reformas en el impuesto sobre la renta personal han 
reducido la recaudación, lo cual, a la larga, repercutirá en menores prestaciones para los más necesitados. 
los distintos cambios también han pasado a enfatizar la función recaudatoria del impuesto y a relegar su 
función transformadora de la distribución de la renta.
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8.3.1. Transferencias universales

la primera ayuda que consideramos es una transferencia universal, esto 
es, a todos los niños con independencia de los ingresos de sus padres o de 
sus características socioeconómicas, como el tipo de familia al que perte-
necen o la edad que tienen.(15) Para evaluar la capacidad de reducir la po-
breza infantil de este tipo de ayudas, en primer lugar, simulamos el impac-
to de una prestación universal modificando su cuantía, desde 500 euros al 
año hasta 500 euros al mes, es decir, 6.000 euros al año.(16) Pero dado que  
las ayudas superiores a 1.000 euros al año implicarían un importante cam-
bio en los presupuestos en materia de protección a las familias y los niños, 
realizamos, en segundo término, el mismo análisis para ayudas de entre 
100 y 1.000 euros al año en intervalos de 100 euros.

El gráfico 8.1 ilustra el efecto de las diferentes cuantías sobre la reducción 
de la tasa de pobreza infantil en el año 2011. una ayuda de 500 euros al 
año por niño reduciría la tasa de pobreza infantil en 1,6 puntos porcentua-
les, situándose en el 27,5%. Con una prestación anual de 2.000 euros por 
niño todavía estaríamos hablando de un riesgo de pobreza del 21,0%, pero 
ya muy similar al riesgo de pobreza medio en el conjunto de países del 
entorno europeo más próximo –recuérdese que, como hemos visto en el 
capítulo 2, la tasa de pobreza infantil en la unión Europea-15 en esta mis-
ma etapa era del 20,0%–. Es importante notar que añadir 500 euros al año 
no tiene el mismo efecto reductor de la pobreza cuando las cantidades son 
muy generosas que cuando no lo son. Hemos visto que los primeros 500 
euros consiguen reducir en 1,7 puntos la tasa de pobreza, pero añadir 500 
euros cuando ya se están recibiendo 5.000 sólo consigue reducir la pobreza 
en 0,9 puntos porcentuales (del 12,0 al 11,1%). Finalmente, una ayuda 
muy generosa de 6.000 euros al año por niño colocaría España en una si-
tuación muy privilegiada, con una tasa de pobreza infantil del 9,8%, muy 
similar a las tasas de los países con menos pobreza infantil, que son no-
ruega, Dinamarca, Finlandia, Suecia e Islandia.

(15) En España ha habido ejemplos de ayudas universales concedidas a todos los niños independientemente 
del nivel de ingresos de los padres. Por ejemplo, el conocido «cheque-bebé» introducido por el Gobierno so-
cialista de José luis rodríguez Zapatero en el año 2008 que concedía 2.500 euros por el nacimiento de un hijo. 
Esta ayuda se eliminó en el año 2011 como parte de las medidas de austeridad. Véase González (2013) para 
un análisis de los efectos de la introducción de esta política en las decisiones de fertilidad y participación en el 
mercado de trabajo, y González, Borra y Sevilla-Sanz (2013) para las consecuencias de su eliminación.
(16) En este caso, sí se recalcula el umbral de pobreza en la nueva distribución de ingresos simulada.
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gráfIco 8.1.

Efecto de las prestaciones universales (de 500 a 6.000 euros) por niño 
en España sobre la tasa de pobreza infantil, 2011
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gráfIco 8.2

Efecto de las prestaciones universales (de 100 a 1.000 euros) por niño 
en España sobre la tasa de pobreza infantil, 2011

Unidad:	porcentaje
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Como hemos apuntado más arriba, las ayudas de mayor cuantía implican 
un coste muy superior al actualmente dedicado a la atención a las familias, 
a la infancia y a la adolescencia. Por otra parte, unas ayudas tan generosas 
a todas las unidades familiares con niños independientemente de su nivel 
de ingresos podría tener el riesgo de desincentivar la participación (sobre 
todo) femenina en el mercado de trabajo y entre las familias con mayores 
ingresos, lo que podría restar apoyo público y político al programa de ayu-
das. Por todo ello, nos centramos ahora en cuantías menores. El gráfico 
8.2 muestra con más detalle los efectos sobre el riesgo de pobreza de las 
ayudas universales hasta 1.000 euros al año. En él se observa que es a par-
tir de ayudas de 500 euros al año cuando la capacidad reductora de la po-
breza aumenta considerablemente. así, por ejemplo, una ayuda universal 
de 1.000 euros al año implicaría pasar de 2.430.000 niños pobres (un 29,1% 
de la población infantil) a 2.100.000 (25,2%) –se trata, por tanto, de una 
reducción considerable–.(17)

la incidencia de una ayuda monetaria en la pobreza infantil no depende 
sólo de su cuantía, sino también de otras cuestiones que hay que diseñar 
con cuidado. una de estas cuestiones es la definición del beneficiario de la 
ayuda. En nuestro caso, tenemos dos posibilidades que son razonables: el 
niño o la familia con niños a cargo. En la primera simulación, el niño es el 
beneficiario de la ayuda con independencia del número de niños en la fa-
milia; es decir, las familias con dos niños reciben dos veces la misma ayu-
da. Si la ayuda se otorgara por familia y no por niño, las familias con dos 
o más niños recibirían sólo una ayuda. Por tanto, las familias con más de 
un niño recibirían menos recursos y entonces el efecto reductor de las ayu-
das sería menor porque uno de los grupos poblacionales con mayor riesgo 
de pobreza infantil son las familias numerosas. Esto es lo que muestra el 
gráfico 8.3. Comparando los gráficos 8.1 y 8.3 se observa que, en términos 
generales, si la ayuda se da por hogar, la reducción en la tasa de pobreza es 
la mitad de la que se consigue cuando la ayuda se asigna por niño.

(17) Véase Cantó y ayala (2014) para un ejercicio similar realizado con EurOMOD sobre ayudas univer-
sales de 1.200 euros al año.
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gráfIco 8.3

Efecto de las prestaciones universales (de 500 a 6.000 euros) por hogar 
en España sobre la tasa de pobreza infantil, 2011
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las ayudas universales son muy costosas, así pues, y dada la limitación de 
los presupuestos en esta etapa de crisis, lograr reducciones en el riesgo de 
pobreza con este tipo de medidas parece un objetivo político difícil de 
conseguir al menos a corto plazo. En la siguiente sección, analizamos una 
propuesta alternativa que reduce el coste de combatir la pobreza: las ayu-
das condicionadas al nivel de ingresos.

8.3.2. Transferencias condicionadas a la renta(18)

Dedicar las ayudas a los grupos más necesitados es una idea atractiva que, 
desde los años ochenta, goza de amplio apoyo (véase, entre otros, atkin-
son, 1995), especialmente en etapas de presupuestos limitados, ya sea por 
la crisis económica o por motivos de disciplina presupuestaria de déficit 

(18) Esta transferencia sería equivalente a ampliar (en cobertura y cantidad) la actual «prestación por hijo 
a cargo» que reciben en España las familias de renta muy baja con menores dependientes (o mayores de 
edad con discapacidad). Según Cantó y ayala (2014), un millón de menores de edad la recibieron en 2011, 
pero téngase en cuenta que el importe medio anual de la prestación para hogares pobres era de tan sólo 558 
euros, y el presupuesto total de dicha prestación, 1.200 millones de euros.
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cero. aunque las ayudas selectivas se empiezan a implementar en los paí-
ses más desarrollados con sistemas y niveles de bienestar notables, su prác-
tica se ha extendido a los países en vías de desarrollo impulsada, en parte, 
por organismos como el Banco Mundial.

En principio se puede pensar que destinando los recursos disponibles para 
aliviar la pobreza a quienes más lo necesitan se consigue la máxima eficacia 
a la hora de reducirla, ya que así no se destinan recursos a los individuos que 
no son pobres –que es lo que sucede con una ayuda universal–. En otras pala-
bras, parece ser que limitando las ayudas a los pobres, se puede alcanzar el 
mismo objetivo con menos dinero. adicionalmente, y dado que hemos defi-
nido la pobreza en términos relativos, si sólo se dan prestaciones monetarias 
a los pobres y, por consiguiente, no se transfiere dinero a las familias con 
rentas situadas por encima del umbral de pobreza, es más fácil reducir el 
alcance de la pobreza ya que la renta mediana, antes y después de las trans-
ferencias, será muy similar y, por tanto, el nivel de renta correspondiente al 
umbral de pobreza apenas cambiará con las transferencias.

a pesar de las aparentes ventajas, resaltadas en la literatura durante las dos 
últimas décadas, es claro que diseñar e implementar un sistema de ayudas 
condicionadas a la renta tiene unos costes tan elevados que pueden llegar a 
superar los beneficios mencionados. El éxito del sistema, por tanto, dependerá 
básicamente de los costes de implementar el programa, que están directamen-
te relacionados con la información que posea el Gobierno, su capacidad para 
verificar la información de los beneficiarios y el éxito que se tenga en llegar a 
los grupos de interés. la literatura empírica, basada principalmente en países 
anglosajones y en países en vías de desarrollo, indica que la complejidad de los 
sistemas selectivos puede poner en entredicho su eficacia aparente.

a diferencia de las ayudas universales, es difícil asignar y gestionar de forma 
automática y sin la intervención de los beneficiarios las ayudas selectivas, pues 
a menudo el Gobierno no dispone de los mecanismos ni de la información 
para hacer la selección de modo correcto y que la ayuda llegue a los hogares 
elegibles. la población elegible, por tanto, desempeña un papel activo solici-
tando la ayuda, y la administración debe tener mecanismos para verificar la 
información entregada, lo que a menudo es difícil y costoso. la efectividad de 
las ayudas selectivas depende de los problemas que genera una información 
imperfecta y de las dificultades y los costes administrativos.
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la selectividad, aparte de extremadamente costosa, suele ser imperfecta, 
pues permite que familias elegibles acaben no recibiendo la ayuda o, inclu-
so, que hogares no elegibles la obtengan. El primer tipo de error, tipificado 
como falsos negativos, es un problema serio y sin fácil solución, que lo 
sufren todos los programas selectivos (atkinson, 1995; Van Oorschot, 
1991; Currie, 2006). Su origen es múltiple. una gran parte de los indivi-
duos potencialmente elegibles no conocen la existencia de la ayuda o pro-
grama y, en consecuencia, no la reciben. los que están informados pueden 
decidir no solicitar la ayuda porque consideran que su recepción los estig-
matiza o porque los costes de presentar la solicitud son elevados. Por ejem-
plo, la demostración del nivel de ingresos se realiza normalmente a través 
de la declaración de la renta, que no es obligatoria para los niveles más 
bajos de ingresos. Como la declaración de la renta hace referencia a los 
ingresos del año anterior (y no del año en curso), los individuos que ese 
año son elegibles, pero que el año anterior no fueron previsores y no hicie-
ron la declaración, se encuentran con que no pueden demostrar su nivel de 
ingresos, por lo que no pueden solicitar la ayuda. además, para los más 
pobres, con menores niveles de alfabetización tanto numérica como litera-
ria, obtener la documentación necesaria para presentar la solicitud puede 
llegar a ser bastante costoso, por lo que la decisión de no solicitar la ayuda 
puede ser perfectamente racional si los beneficios esperados no son lo su-
ficientemente importantes.

Diseñar condiciones y mecanismos que lleven a seleccionar efectivamente 
a los individuos que necesitan la ayuda es muy difícil, lo que crea falsos 
negativos y falsos positivos. Sin ir más lejos, para evaluar la situación eco-
nómica de las familias, hay que tener información actualizada de sus in-
gresos. Sin embargo, no hay una forma suficientemente precisa de demos-
trar (por parte del solicitante) y verificar (por parte de la administración) 
cuáles son los ingresos de las familias en cualquier momento del tiempo. 
Por ello, y como hemos mencionado antes, a menudo se evalúa la elegibi-
lidad en función de la renta del año anterior, mediante la declaración de la 
renta. En algunos países, se intenta obtener información actualizada sobre 
la situación económica de los individuos a través de las empresas donde 
trabajan, lo que origina problemas adicionales, ya que, por una parte, los 
trabajadores pueden no querer pedir esta información o certificado en la 
empresa donde trabajan, y, por otra, las empresas no querrán participar 
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en un sistema que les impone costes administrativos sin ofrecer ninguna 
contrapartida.

Cuando la recepción de una ayuda está condicionada por las característi-
cas socioeconómicas de la unidad familiar, a las dificultades ya menciona-
das se añade el hecho de que la correlación entre estas características (por 
ejemplo, el número de hijos) y la pobreza es imperfecta. Por ejemplo, si 
bien el número de hijos incrementa la probabilidad de cruzar el umbral de 
la pobreza, hay muchas familias con hijos que no se encuentran en riesgo 
de pobreza. a pesar de todo, a menudo se utilizan algunas características 
familiares para condicionar las ayudas, ya que vincular las ayudas al nivel 
de renta puede ser muy costoso. En definitiva, es más fácil y barato llegar, 
por ejemplo, a las familias numerosas que a las que están por debajo de un 
nivel de ingresos determinado. Este tipo de selectividad imperfecta tam-
bién genera falsos positivos, definidos como el error de otorgar ayudas a 
familias no elegibles.

aunque es complejo evitar los falsos negativos y los falsos positivos, éstos 
se pueden minimizar siguiendo varias estrategias. Para evitar que ningún 
individuo elegible se quede sin ayuda por desconocimiento, hay que infor-
mar de forma amplia, haciendo publicidad de las ayudas y sus condicio-
nes. asimismo, se puede identificar a los potenciales beneficiarios con la 
información administrativa disponible. Para minimizar falsos negativos 
desmotivados por los costes de satisfacer todos los requisitos de la solici-
tud, hay que diseñar la ayuda de forma clara y simple, para que sea fácil y 
económico tanto conseguir como verificar la información aportada por 
los beneficiarios. Esta práctica también ayudará a evitar que individuos no 
elegibles aprovechen indefiniciones o indeterminaciones en las bases de las 
ayudas, es decir, ayudará a evitar falsos positivos.

no obstante, los mecanismos y procesos de verificación son claves para 
minimizar los falsos positivos. Como en el caso del fraude o la evasión 
fiscal, el Gobierno debe decidir la política de auditoría que quiere imple-
mentar (la proporción de solicitudes investigadas, la profundidad de la 
investigación, etcétera) y la estructura de las sanciones que imponer ante 
las irregularidades (Cowell, 1990). los beneficios de la política de audito-
ría se ponderarán según los costes, tanto económicos como en función del 
impacto negativo en la probabilidad de cursar la solicitud.
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Finalmente, el estigma es una cuestión difícil de resolver. Con todo, en al-
gunos casos se ha comprobado que los problemas de estigma son menores 
cuando la selección de los grupos elegibles se hace atendiendo a las carac-
terísticas socioeconómicas de las familias y no únicamente a su renta.

En cuanto a la efectividad y los costes del programa, los dos tipos de error 
tienen consecuencias diferentes. los falsos positivos incrementan el coste 
del programa pero no reducen su efectividad, mientras que los falsos nega-
tivos reducen el coste y la efectividad del programa. Desde la óptica de la 
selección, las ayudas universales se pueden interpretar como programas 
selectivos con una cantidad importante de falsos positivos, que incremen-
tan el coste del programa. a menudo las administraciones dedican más 
esfuerzos a combatir los falsos positivos que los falsos negativos.

En la práctica, las ayudas han sido condicionadas en función (i) de los ingre-
sos de los individuos o de las familias o (ii) de las características socioeconó-
micas de las familias que están correlacionadas con la pobreza, como, por 
ejemplo, el número y la edad de los hijos, la monoparentalidad o la condición 
laboral de los adultos. Para entender el efecto que tienen las varias maneras de 
condicionar las transferencias sobre la pobreza, las simulaciones presentadas 
en este estudio tratarán las dos formas típicas de definir los grupos elegibles de 
forma excluyente. Sin embargo, en la práctica, la renta y las características 
socioeconómicas de las familias se utilizan de forma conjunta. Por ejemplo, 
las ayudas de la Generalitat de Cataluña por nacimiento de un bebé, adop-
ción, tutela o acogimiento múltiple se destinaban a familias que no sólo expe-
rimentaban una de las situaciones anteriores (características socioeconómi-
cas) sino que además no superaban un nivel de ingresos determinado (en este 
caso, equivalente a siete veces el indicador de renta de suficiencia, ponderados 
según el número de miembros de la unidad familiar).

Para analizar el efecto sobre la pobreza infantil de varias opciones de política 
de ayudas vinculadas al nivel de renta, hemos simulado diferentes escenarios 
cambiando el umbral de elegibilidad y la cuantía de la prestación. Cada una 
de las nueve figuras del gráfico 8.4 ilustra la incidencia de la pobreza para 
ayudas condicionadas a nueve niveles de renta diferentes. En el eje horizontal 
de los gráficos, están las diferentes cuantías. la diferencia entre los nueve pa-
neles radica en el nivel de ingresos establecido para poder recibir la ayuda 
monetaria. tal y como se indica en la parte superior de cada gráfico, el panel 
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superior izquierdo simula un escenario donde sólo tienen derecho a la pres-
tación los niños que viven en familias con ingresos equivalentes inferiores al 
20% de la renta mediana. Este nivel máximo de ingresos se incrementa en 
intervalos del 5% para los demás paneles (de izquierda a derecha y de arriba 
abajo), hasta llegar al 60% de la renta mediana equivalente (panel inferior 
derecho), es decir, hasta que el nivel máximo de ingresos corresponde al 
umbral de la pobreza o, en otras palabras, hasta incluir a todos los hogares 
con niños pobres.

gráfIco 8.4

Tasa de pobreza infantil con transferencias condicionadas al nivel de 
ingresos del hogar, según el nivel de elegibilidad de la transferencia 
(entre el 20 y 60% de la renta mediana equivalente)
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Por niveles máximos de ingresos –entre el 20 y el 30% de la renta mediana 
equivalente–, el impacto de las transferencias es muy pequeño, con indepen-
dencia de la cuantía de las ayudas, como muestran los dos primeros paneles 
(de izquierda a derecha). Por ejemplo, para un nivel máximo de ingresos del 
20% de la renta mediana equivalente, las transferencias inferiores a 4.000 
euros al año no reducen nada la tasa de pobreza, y las ayudas de 5.000 y 
6.000 euros tienen un impacto muy reducido (de solamente un 1 y 2 puntos). 
la escasa incidencia de las ayudas en la tasa de pobreza es consecuencia de 
la enorme distancia que hay entre la renta de las familias elegibles y el um-
bral de pobreza. la renta de las familias elegibles está tan lejos de la renta 
necesaria para salir de la pobreza que las transferencias no son suficientes 
para sacar a los hijos de la pobreza. Por tanto, el número de pobres no cam-
bia. Sin embargo, es muy importante tener en cuenta que los niños que reci-
ben las ayudas tienen más recursos, están más cerca de poder salir del estado 
de pobreza y, por tanto, son menos pobres. Esto es precisamente lo que re-
coge el gráfico 8.5, que muestra la intensidad de la pobreza para los mismos 
escenarios que el gráfico 8.4. Por ejemplo, cuando limitamos las ayudas a los 
niños con ingresos inferiores al 30% de la mediana, la intensidad de la po-
breza se reduce en casi 4 puntos con una ayuda de 3.000 euros, y a la mitad 
con una ayuda de 6.000 euros. Con este ejemplo se demuestra claramente la 
importancia de tener en cuenta no sólo los porcentajes de pobreza sino tam-
bién la intensidad de ésta. En otras palabras, entender la forma de la distri-
bución de la renta en la cola baja de la distribución.

a medida que ampliamos el grupo de niños elegibles la tasa de pobreza dismi-
nuye. Esta reducción se produce de una forma relativamente rápida en los ni-
veles de ingresos superiores al 40% de la mediana. Por ejemplo, con una ayuda 
de 2.000 euros, la pobreza infantil se situaría en un 26% de la población si el 
umbral de elegibilidad fuera el 50% de la mediana, y disminuiría hasta el 19% 
si toda la población de niños pobres fuera elegible, un nivel muy similar al de 
muchos países europeos. a partir del 40%, la intensidad de la pobreza también 
se reduce rápidamente a medida que se incrementa la cuantía de la ayuda.

los gráficos 8.4 y 8.5 del último panel resultan especialmente interesantes, ya 
que muestran el efecto de las ayudas cuando el umbral de elegibilidad corres-
ponde al 60% de la mediana, es decir, cuando la ayuda se da a toda la pobla-
ción pobre. una ayuda de 1.000 euros por niño pobre conseguiría reducir el 
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alcance de la pobreza infantil en cinco puntos porcentuales, del 29% al 24%, y 
esto significaría que la población infantil pobre pasaría de 2.430.000 niños a 
2.035.000 –una reducción de 400.000 niños–. la misma ayuda reduce la inten-
sidad de la pobreza en una quinta parte, del 12,6 al 9,5, mientras que doblan-
do la ayuda a 2.000 euros se conseguiría reducir el alcance de la pobreza en 
una tercera parte y su intensidad a prácticamente la mitad. ayudas más gene-
rosas siguen reduciendo el riesgo de pobreza a un ritmo decreciente, hasta si-
tuarlo en el 7% con una transferencia de 6.000 euros.

gráfIco 8.5

Intensidad de la pobreza infantil con transferencias condicionadas 
al nivel de ingresos del hogar, según el nivel de elegibilidad de la 
transferencia (entre el 20 y 60% de la renta mediana equivalente)

Unidad:	porcentaje
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Seguramente las lecciones más importantes de este ejercicio son las siguien-
tes. limitar las ayudas a los niños más pobres entre los pobres puede resul-
tar una opción poco atractiva si la efectividad de las ayudas se evalúa en 
función de la reducción del riesgo de pobreza, ya que al estar tan lejos del 
umbral de pobreza, la ayuda no consigue sacarlos de la pobreza y el porcen-
taje de niños pobres no varía. ahora bien, si nos fijamos en la intensidad de 
la pobreza en vez de en el alcance, la conclusión es bien diferente, pues dedi-
cando todos los recursos disponibles a los menos favorecidos conseguimos 
situarlos mucho más cerca del umbral y entonces se reduce la intensidad de 
la pobreza. a medida que incrementamos el umbral de elegibilidad, aumen-
ta la efectividad de las ayudas, pero también lo hace el coste de la política.

8.3.3. Transferencias dirigidas a grupos con elevada tasa de pobreza

Como hemos argumentado anteriormente, vincular las ayudas al nivel de 
renta es a menudo muy complejo. una alternativa es destinar las ayudas a 
los grupos poblacionales caracterizados por un mayor riesgo de pobre-
za.(19) Esta sección analiza los efectos de dar ayudas a tres de los colectivos 
identificados con mayor riesgo de pobreza en el capítulo 6; es decir, los 
adolescentes (de 14 a 17 años); los niños que viven en familias monoparen-
tales, y los que viven en familias numerosas. El análisis se puede aplicar a 
todos los grupos de riesgo.

8.3.3.1. Adolescentes

los adolescentes presentaban un riesgo de pobreza del 30,5% en el año 
2011, el más alto de los distintos grupos de edad analizados. El panel iz-
quierdo del gráfico 8.6 muestra que, con una transferencia anual de 1.000 
euros, esta tasa podría reducirse en 1,5 puntos porcentuales, e incremen-
tando la ayuda hasta 6.000 euros el alcance de la pobreza podría situarse 
en el 16,5% de los adolescentes. Se trataría todavía de un riesgo de pobreza 
muy alto para este grupo de población, pero se habría conseguido reducir 
a la mitad del riesgo actual.

(19) la literatura académica ha debatido en las últimas tres décadas sobre la idoneidad de focalizar las 
prestaciones en los más pobres. En este sentido, Korpi y Palme (1998) concluían que cuanto más se foca-
lizan las prestaciones en los más pobres, menor es el efecto sobre la reducción de la pobreza y la desigual-
dad (véase también Paulus et al., 2009). Sin embargo, análisis más recientes llegan a conclusiones opuestas. 
Marx, Salanauskaite y Verbist (2013) establecen que cuanto más peso tengan las políticas condicionadas a 
la renta, más efectiva es la lucha contra la pobreza y la desigualdad.
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Cantó et al. (2012) muestran como la introducción del cheque-bebé en el 
año 2008 no sólo representó un importante cambio en los recursos dedi-
cados a política familiar sino también en la composición de los benefi-
ciarios de la ayuda; las prestaciones condicionadas a la renta pasaron de 
beneficiar a niños de todas las edades a beneficiar a los niños de 0 años. 
De hecho, según los autores, son los niños menores de 3 años los que más 
se han beneficiado de la política familiar en los últimos años. Estos resul-
tados no parecen estar en concordancia con las necesidades reales de los 
distintos grupos de edad, pues, como hemos observado, los niños de más 
edad (entre 14 y 17 años) son los más vulnerables. Es más, Cantó et al. 
(2012) indican que en realidad el gasto social dedicado a los niños au-
menta con el nivel de ingresos del hogar, pues termina llegando a los ni-
ños de menor edad que son los que menos lo necesitan porque se encuen-
tran en mayor proporción en los quintiles más altos de la distribución de 
la renta.

gráfIco 8.6

Efecto de la generosidad de las ayudas sobre la tasa de pobreza  
de los adolescentes (14-17 años) (izquierda) y sobre la tasa de pobreza 
infantil (derecha)
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pesos poblacionales individuales.
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Como los grupos poblacionales representan sólo una parte del total de 
niños, el efecto de las ayudas dirigidas a los grupos es menor sobre la tasa 
de pobreza de todos los niños que sobre la tasa de pobreza del grupo al que 
está dirigido. Cuanto menor sea el peso poblacional del grupo, menor será 
el efecto sobre la pobreza infantil de una ayuda dirigida a un grupo pobla-
cional concreto. los adolescentes representan el 23% del total de niños y, 
como muestra el panel derecho del gráfico 8.6, la reducción del alcance de 
la pobreza infantil global debido a las transferencias que recibirían los 
adolescentes es mucho menor que la reducción en la tasa de pobreza de los 
adolescentes. En concreto, una ayuda de 1.000 euros reduciría la pobreza 
infantil en sólo 0,5 puntos porcentuales, mientras que una ayuda de 6.000 
euros situaría la pobreza infantil todavía en el 25,3%.

8.3.3.2. Niños en familias monoparentales

los niños que viven en familias monoparentales se enfrentaban a un ries-
go de pobreza del 40% en el año 2011. así, una ayuda de 4.000 euros, por 
ejemplo, conseguiría reducir la pobreza de este colectivo a la mitad. Sin 
embargo, como los niños que viven en familias monoparentales represen-
tan una parte bastante reducida de la población de niños (11,4%), las sus-
tanciales reducciones del riesgo de pobreza de este grupo (panel izquierdo 
del gráfico 8.7) no se ven reflejadas en el riesgo de pobreza de todos los 
niños. El panel derecho del gráfico muestra que la ayuda de 1.000 euros 
por niño a una familia monoparental disminuiría el riesgo de pobreza in-
fantil en 0,4 puntos porcentuales; la de 2.000 euros en 1,4 puntos; y la de 
5.000 euros en menos de 3 puntos, situándolo todavía en el 26,0%.

Cabe destacar que con una ayuda aún más generosa que la de 6.000 euros 
al año, el riesgo de pobreza infantil se estabiliza. Esta disfunción se explica 
por el efecto umbral: los 1.000 euros adicionales (a la prestación de 5.000 
euros) sólo ayudan a salir de la pobreza a una parte muy reducida de niños 
que viven en familias monoparentales, pero, por otra parte, incrementan 
la renta de los niños que logran salir de la pobreza con la ayuda de 5.000 
euros. Esto origina un incremento más que proporcional de la renta me-
diana, que sitúa en la pobreza a niños que no viven en familias monopa-
rentales (por tanto, no reciben la ayuda) y que con la ayuda de 5.000 euros 
no eran pobres. En definitiva, a pesar de que la renta de los niños que no 
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viven en familias monoparentales no cambia, al incrementarse la renta 
mediana, algunos niños pasan a tener una renta inferior al 60% de la nue-
va mediana.

gráfIco 8.7

Efecto de la generosidad de las ayudas sobre la tasa de pobreza de 
los niños en familias monoparentales (izquierda) y sobre la tasa de 
pobreza infantil (derecha)
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8.3.3.3. Niños en familias numerosas

Como sucede con las familias monoparentales, la reducción del riesgo de 
pobreza de los niños que viven en familias numerosas es discontinua y mu-
cho más pronunciada para ayudas de hasta 3.000 euros (véase el panel iz-
quierdo del gráfico 8.8). una ayuda de 1.000 euros, factible desde el punto 
de vista presupuestario, reduce de manera notable el alcance de la pobreza 
entre las familias numerosas, concretamente en 10 puntos. Sin embargo, con 
una ayuda de 3.000 euros, el riesgo de pobreza se reduciría a menos de la 
mitad, situándose en el 20,2%, mientras que con una transferencia de 6.000 
euros se podría erradicar la pobreza para este grupo de niños.
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gráfIco 8.8

Efecto de la generosidad de las ayudas sobre la tasa de pobreza  
de los hijos de familias numerosas (izquierda) y sobre la tasa  
de pobreza infantil (derecha)
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la incidencia de estas ayudas en la pobreza infantil total se muestra en el 
panel derecho del gráfico 8.8. las ayudas de hasta 3.000 euros anuales a 
los niños de familias numerosas serían eficaces, pues disminuyen la tasa de 
pobreza: del 29,1% al 25,5%. a partir de esta cuantía, las ayudas tendrían 
una incidencia muy escasa en el riesgo de pobreza infantil; con una ayuda 
de 6.000 euros, el riesgo de pobreza disminuiría solamente 0,1 puntos en 
relación con la ayuda de 5.000 euros. Como hemos explicado en el caso de 
los niños de familias monoparentales, este incremento se debe a que con 
una ayuda de 6.000 euros prácticamente todos los niños de familias nume-
rosas dejan de ser pobres, por tanto, la mayor generosidad de la ayuda 
contribuye a incrementar la renta de niños no pobres, lo que aumenta la 
renta mediana y arrastra a la pobreza a niños que no pertenecen a familias 
numerosas y que, anteriormente, no eran pobres.
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 8.4. Conclusiones

Hemos empezado este capítulo explicando que una parte de los resultados 
contenidos en este trabajo en relación con las tasas de pobreza y la priva-
ción material infantil se deben a la falta de una verdadera política familiar 
que compense a los hogares en momentos difíciles (ya sea por la falta de 
trabajo o la incapacidad de generar suficientes ingresos) o por determina-
das características que los hacen especialmente vulnerables (algunas de 
ellas detalladas en el capítulo 6 de este trabajo).

Hemos hecho hincapié en los pocos recursos que se dedican a la función 
«Familia e hijos» o a «Exclusión social», a pesar de que el gasto social en 
cuanto porcentaje del PIB es superior en España a la media de los países 
de la OCDE. así, por ejemplo, en el año 2012, un 26% del gasto social se 
destinaba a «atención sanitaria», un 36% a «Vejez» y un 14% a «Desem-
pleo», pero sólo un 5% a «Familia e hijos» y menos de un 1% a «Exclusión 
social». Como porcentaje del PIB de 2012, los recursos destinados a «Fa-
milia e hijos» representaban menos del 1,4% (casi la mitad de la media 
europea) y «Exclusión social», el 0,2%.

un simple ejercicio de estática comparativa, con el que hemos querido me-
dir la capacidad de reducción de la pobreza entre el conjunto de la pobla-
ción y entre los niños de distintas prestaciones monetarias, ha puesto de 
manifiesto que el actual diseño del sistema de prestaciones es más capaz de 
reducir la pobreza entre los adultos que entre los menores. y es así porque 
son las pensiones de jubilación las que tienen mayor capacidad de reducción 
de la pobreza adulta, de las cuales, evidentemente, se benefician muy pocos 
niños. las prestaciones de paro, como estabilizador automático, han conse-
guido aumentar su capacidad reductora de la pobreza entre los niños duran-
te la crisis económica, pero no han sido (ni de cerca) suficientes para com-
pensar la pobreza generada por la falta de trabajo de los padres.

El capítulo se cierra con tres ejercicios de estática comparativa que, a pesar 
de sus muchas limitaciones, constituyen una muestra de posibles medidas 
de lucha contra la pobreza infantil. En primer lugar, se ha simulado el 
efecto de una transferencia universal a todos los menores en España, lo 
cual ha permitido comprobar que sería necesaria una cuantía de 2.500 
euros al año por niño para situar la prevalencia de la pobreza infantil por 
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debajo de la media de la unión Europea-15 (el 20% en 2012). Esto signifi-
caría que el presupuesto dedicado a la función «Familia e hijos» debería 
multiplicarse por 1,4 veces.

En segundo lugar, se ha planteado la posibilidad de ayudas vinculadas a la 
renta, más efectivas en la lucha contra la pobreza pero quizá más difíciles 
de implementar. En este caso, la necesidad de recursos es menor y tan sólo 
con una ayuda de 1.000 euros al año por niño, destinada a los hogares 
actualmente pobres, se conseguiría sacar a 400.000 niños de la pobreza en 
España. Esta ayuda representaría aproximadamente el 0,9% del gasto so-
cial. Por último, se ha considerado una ayuda condicionada a ciertas ca-
racterísticas, haciendo especial énfasis en los grupos identificados como de 
riesgo. así, hemos podido comprobar que ayudas dirigidas a hogares mo-
noparentales o familias numerosas no son muy costosas en cuanto a recur-
sos y reducen considerablemente el riesgo de pobreza del colectivo al que 
van destinadas, pero son menos efectivas a la hora de reducir la tasa global 
de pobreza infantil puesto que a menudo los colectivos de mayor riesgo 
representan un porcentaje relativamente pequeño del total de los niños 
pobres.
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  Conclusiones

Este trabajo presenta un diagnóstico de la situación de los niños en Espa-
ña con respecto a la pobreza monetaria y a la privación material durante 
el período comprendido entre 2004 y 2012. Se trata, por tanto, de una 
aproximación a la precariedad económica que sufren los niños españoles a 
partir de dos perspectivas diferentes en el marco temporal de la actual 
crisis económica. Por un lado, la pobreza monetaria ofrece una visión uni-
dimensional que pone énfasis en la carencia de ingresos corrientes; por 
otro, la aproximación multidimensional a la privación material se centra 
en la detección de bajos niveles de vida. ambos enfoques han demostrado 
ser necesarios para identificar los principales grupos de riesgo, pero a la 
vez resultan complementarios.

los microdatos utilizados en nuestro análisis proceden de la Encuesta de 
Condiciones de Vida que elabora el Instituto nacional de Estadística 
(InE), el cual la pone a disposición de los investigadores a través de su 
página web. Se trata de una base de datos que forma parte del conjunto de 
operaciones estadísticas armonizadas que se elaboran en la unión Euro-
pea, por lo que los resultados que ofrecemos son comparables con los del 
resto de los estados miembros. Por otra parte, los pesos poblacionales que 
incluye la base de datos permiten elevar la muestra al conjunto de la po-
blación española, con la excepción de quienes no viven en hogares particu-
lares.

respecto a la metodología utilizada, se han seguido en buena parte las 
directrices fijadas por la Comisión Europea en el establecimiento de los 
indicadores sociales que sirven para evaluar la situación de los colectivos 
en desventaja económica de los diferentes estados miembros. De este 
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modo, el umbral de pobreza relativo que utilizamos en la mayor parte del 
trabajo queda definido en el 60% de la renta mediana equivalente. la esca-
la de equivalencia, que permite tener en cuenta el tamaño y la edad de los 
miembros del hogar, es lo que se conoce como OCDE modificada. la uni-
dad de análisis es el individuo, si bien medimos los ingresos en la esfera del 
hogar.

En cuanto al análisis de la privación material, hemos utilizado una meto-
dología relativamente consensuada en los estudios internacionales, pero 
que difiere de la usada en estos momentos por la Comisión Europea para 
evaluar la evolución de la pobreza y la exclusión social en los países miem-
bros de la unión. Se han definido tres dimensiones que recogen aspectos 
diferentes relativos al nivel de vida de la población. la primera dimensión, 
la básica de consumo, capta dificultades para alimentarse o para atender a 
los gastos corrientes del hogar. la dimensión de vivienda y entorno consi-
dera aspectos como la imposibilidad de mantener la vivienda a una tempe-
ratura adecuada. Finalmente, la dimensión secundaria, si bien recoge as-
pectos menos importantes de la privación, contiene ítems que, en la 
sociedad en la que vivimos, se considera sin discusión que todos deberían 
poderse permitir. las tres dimensiones se han agregado en un índice glo-
bal de privación que da más importancia a las carencias consideradas más 
graves, las que sufre un menor porcentaje de la población.

nuestros resultados ponen en evidencia que la actual crisis económica ha 
tenido y tiene un impacto importante en el bienestar de la infancia en Es-
paña. así, en el capítulo 2 hemos constatado que, desde la irrupción de la 
crisis económica, el riesgo de pobreza relativa no ha parado de crecer entre 
el conjunto de la población, pero en un grado mucho más alarmante en el con-
junto de los menores de 18 años. Esto es así incluso a pesar de que el um-
bral de pobreza en términos constantes ha disminuido a partir de 2009. En 
2012 el riesgo de pobreza en España se situaba en el 22,2%, dos puntos 
porcentuales por encima del de la etapa 2004-2008. Entre los niños, al final 
del período estudiado se elevaba al 28,9%, con un incremento de más de 
tres puntos porcentuales respecto a la etapa de bonanza económica vivida 
en España en mitad de la década estudiada. la crisis económica acarrea 
problemas que afectan más a las familias con niños que, en media, al con-
junto de la población. En el contexto europeo, España sufre la tasa de 
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pobreza infantil más alta de toda la unión Europea, solamente inferior a 
la de rumanía.

además, el índice de intensidad de la pobreza ha hecho evidente que, en me-
dia, los niños pobres son más pobres que el conjunto de la población pobre y 
que sus rentas equivalentes se han ido alejando cada vez más de la posibilidad 
de cruzar la línea de pobreza. En definitiva, no sólo los niños tienen un mayor 
riesgo de vivir por debajo del umbral de pobreza que el conjunto de la pobla-
ción: la crisis también  provoca que esta brecha se amplíe.

un análisis de sensibilidad al umbral de pobreza utilizado nos ha permiti-
do esclarecer que, de hecho, los efectos de la crisis se hacen sentir con más 
crudeza entre los niños más pobres entre los pobres, es decir, los que viven 
con rentas equivalentes más alejadas de la mediana. En España, el porcen-
taje de niños en pobreza severa con rentas inferiores al 30% de la mediana 
prácticamente se ha doblado entre 2004 y 2012, hasta el punto de que uno 
de cada diez niños puede calificarse de pobre severo.(1)

En el capítulo 3 hemos estudiado la evolución de la pobreza anclada en el 
tiempo. En lugar de permitir que el umbral de pobreza cambie de un año 
a otro, lo hemos fijado en el tiempo, tomando como referencia el estándar 
de vida del año 2004 e indexándolo por cambios en los precios. los resul-
tados son más preocupantes si cabe que los de pobreza relativa. tanto es 
así que el riesgo de pobreza entre 2008 y 2012 pasó del 17,4% al 24,7% 
para el conjunto de la población y del 23,9% al 32,1% entre los niños. Se 
trata de un aumento del riesgo del 41% y del 34%, respectivamente. En el 
caso de la intensidad y la severidad, los incrementos son todavía superio-
res. En definitiva, la crisis económica ya ha borrado todos los beneficios 
sobre el bienestar económico de los niños que se habían obtenido durante 
la etapa de crecimiento económico. El conjunto de la población y los niños 
eran en 2011 y 2012 más pobres que en 2004, incluso tomando como refe-
rencia el estándar de vida de hace ocho años. Por tanto, con respecto al 
bienestar económico, hemos retrocedido como mínimo hasta principios 
de la década pasada.

(1) En cambio, al tomar un umbral de pobreza muy alto, del 70% de la mediana, no observábamos di-
ferencias en el tiempo. Esto significa que las consecuencias de la crisis no se han notado tanto entre las 
familias con rentas equivalentes entre el 60 y 70% de la mediana y se han concentrado en el colectivo de 
personas más pobres.
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En el contexto europeo, España es el tercer país en cuanto al incremento 
del riesgo de pobreza infantil anclada en el tiempo (con seis puntos por-
centuales entre 2006 y 2012), solamente superada por Grecia (con 15 pun-
tos), país asimismo afectado por una fuerte incidencia de la crisis, y 
luxemburgo (con siete). En otras palabras, entre todos los europeos, son 
los niños españoles, los griegos y los luxemburgueses los que soportan las 
peores consecuencias de esta crisis económica global.

En el capítulo 4 se ha estudiado la importancia de los gastos en vivienda 
sobre el bienestar de los niños españoles medido por el riesgo de pobreza. 
Como era de esperar, el riesgo de pobreza relativa infantil aumenta, y lo 
hace en más de dos puntos porcentuales en 2004 si de los ingresos disponi-
bles del hogar descontamos los gastos asociados a la vivienda, como el 
pago del alquiler, los intereses de la hipoteca y los gastos corrientes. a lo 
largo del período, esta brecha aumenta hasta llegar a más de cinco puntos 
porcentuales, aumento indicativo de que los gastos asociados a la vivienda 
se han convertido en una carga cada vez más pesada para las familias con 
niños, una carga que las empobrece. así, como mínimo habría que definir 
como pobres a 420.000 niños españoles más de los ya considerados, en 
una pobreza que podríamos definir como inducida por los gastos de vi-
vienda. la medida de la pobreza anclada en el tiempo ofrece resultados más 
claros, si cabe.

las nuevas variables de la Encuesta de Condiciones de Vida recogidas a 
partir de 2007 relativas a hipoteca y alquiler imputado nos han permitido 
estudiar qué beneficios ha significado para el conjunto de la sociedad el 
acceso de muchas familias a la propiedad de su vivienda en los últimos 
años. De esta manera, a los ingresos disponibles hemos sumado el alquiler 
imputado, y del total hemos restado la hipoteca. los resultados eviden-
cian que el riesgo de pobreza para el conjunto de la sociedad disminuye 
con esta nueva distribución de ingresos, pero entre los niños, aumenta.(2) 
Este resultado se explica porque muchas familias con niños accedieron a 
la compra de su vivienda en una época de precios muy altos, y en conse-

(2) Esto se debe en buena medida a que hay muchas familias que tienen una vivienda en propiedad por 
la que ya no pagan hipoteca. Por tanto, a estas familias se les suma el cobro de un alquiler hipotético, pero 
no se les descuentan gastos. Entre las familias en formación es mucho más habitual que la propiedad esté 
asociada a una hipoteca.
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cuencia, la hipoteca que tienen que pagar hoy supera con mucho el alqui-
ler que se les imputa.

Por régimen de tenencia de la vivienda, hemos constatado la gravedad de 
la situación de los niños que viven en domicilios de alquiler. uno de cada 
dos de estos niños vive en un hogar con ingresos equivalentes inferiores al 
umbral de pobreza. además, es importante hacer hincapié en que, ya en la 
etapa anterior a la crisis, el porcentaje de niños pobres en hogares de alqui-
ler era muy alto y similar al de la etapa actual. la práctica inexistencia de 
políticas de ayuda para los gastos en vivienda a las que recurrir en caso de 
necesidad, la falta de alquileres sociales y la escasez de viviendas de protec-
ción oficial explican en buena medida estos resultados.

Del análisis unidimensional basado en los ingresos de los hogares hemos 
pasado al análisis multidimensional, que parte de una lista de carencias. De 
esta manera, en el capítulo 5 pasamos de analizar la falta de recursos mo-
netarios a centrarnos también en las deficiencias en las condiciones de 
vida de los niños. la simple tabulación de las variables ha permitido ob-
servar un incremento de la prevalencia de algunos problemas desde la 
irrupción de la crisis económica. Concretamente, hemos observado un au-
mento del número de niños que viven en un hogar que ha tenido que retra-
sar el pago de las facturas de la electricidad, el agua o el gas. De hecho, casi 
uno de cada diez niños españoles en los años 2010-2012 viviría en un ho-
gar que sufre este problema. Este porcentaje es muy similar al de los niños 
que están en hogares que han tenido que retrasar el pago del alquiler o la 
hipoteca. En la dimensión secundaria, debe observarse el aumento del nú-
mero de niños que viven en hogares que no pueden afrontar gastos impre-
vistos. Por el contrario, se ha producido una importante disminución del 
número de niños que habitan en barrios con problemas de contaminación, 
ruidos, delincuencia o vandalismo, según la encuesta.(3)

De los resultados relativos a la agregación de carencias no se desprende un 
empeoramiento especialmente importante de las condiciones de vida ma-
teriales de los niños con la irrupción de la crisis, ni tampoco que los niños 
sufran más problemas de privación que el conjunto de la población. En 

(3) Como apuntábamos en el capítulo 5, tal vez estos resultados se deban más a un efecto psicológico que 
a una mejora real de las condiciones de los barrios. Quizá algunas familias españolas, ante los importantes 
problemas económicos a los que se enfrentan, han dejado de dar importancia a este tipo de aspectos.
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cambio, conviene destacar que los resultados indican que, en comparación 
con la población total, un mayor número de niños sufren carencias simul-
táneas en las tres dimensiones consideradas y también en las dimensiones 
básicas de consumo y en la secundaria. Estos niños además se ven afecta-
dos por niveles de privación en consumo que cuadruplican la media de la 
de los niños con alguna carencia. Por ende, los resultados relativos al ries-
go de privación indican que los niños tienen un riesgo de privación supe-
rior al del conjunto de la población, si bien las diferencias no son tan im-
portantes como en el caso de la pobreza monetaria. En cuanto a la 
pobreza consistente, los resultados muestran un resultado preocupante: 
para una parte muy importante de las familias con niños –un 13,5% de la 
población infantil–, la falta de ingresos ha venido acompañada de impor-
tantes deficiencias en su nivel de vida a partir de 2010.

Como ya se ha expuesto, posiblemente el incremento del porcentaje de 
niños en privación es inferior al esperado en el contexto de crisis. Este re-
sultado se explica por el hecho de que a menudo son necesarios varios 
períodos con rentas equivalentes inferiores al umbral de pobreza, antes de 
que esta precariedad económica se refleje en las condiciones de vida de los 
hogares. Es la acumulación en el tiempo de dificultades económicas lo que 
se termina traduciendo en problemas de privación. En este sentido, se evi-
denciaría la necesidad de dedicar más recursos a la lucha contra la pobre-
za monetaria que los que se destinan a combatir la privación material.

Desde una perspectiva comparada, y utilizando la metodología de la Co-
misión Europea, que define un hogar en privación material severa cuando 
sufre por lo menos cuatro de las nueve carencias posibles, hemos podido 
observar que, según esta medida, España está entre los países con porcen-
tajes más bajos de adultos y niños afectados. Bien es cierto que con la cri-
sis económica se habría producido un aumento de la prevalencia en este 
problema, pero aun así España no perdería su posición privilegiada, con 
porcentajes inferiores a la media de los países de la unión Europea-15. 
Este resultado es completamente distinto del observado en el caso de la 
pobreza monetaria ya comentado, pero que está determinado por una me-
todología que es probable que cambie a muy corto plazo puesto que no 
refleja como corresponde las condiciones materiales de algunos países 
miembros de la unión Europea.
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Con respecto a los colectivos que hemos identificado como más vulnera-
bles, destaca el de los adolescentes, con un riesgo de pobreza del 34% en la 
etapa 2010-2012. Se trata, pues, de un resultado alarmante, especialmente 
si tenemos en cuenta que los niños de 14 a 17 años conforman el 23% de la 
población infantil española. los bebés y los menores de tres años son los 
que tienen un riesgo de pobreza inferior (del 21% en el mismo período); 
además, este riesgo no habría aumentado con la irrupción de la crisis. Este 
resultado se puede explicar en parte porque la gran mayoría de las parejas 
deciden tener un hijo cuando las condiciones económicas les son propicias 
y, por tanto, estas familias en formación pueden estar más preparadas 
ante posibles dificultades económicas. De la comparación con el resto de 
los grupos de edad, se observa que los niños y la población en edad de 
trabajar estarían sufriendo intensamente las consecuencias de la crisis eco-
nómica en su bienestar y no así los mayores, que habrían mejorado en 
términos relativos su situación.(4)

El siguiente colectivo en riesgo es el de los hijos de padres parados o inac-
tivos, como era de esperar si tenemos en cuenta el espectacular incremento 
de la tasa de paro, la precariedad en el mercado de trabajo, la caída gene-
ralizada de los sueldos y la concentración de la falta de trabajo en algunos 
hogares. De hecho, el análisis por tipo de hogar y relación con el mercado 
de trabajo de los progenitores ha permitido observar algunas de las tasas 
de pobreza y privación infantil más altas de las que se han visto en este 
estudio. El riesgo de pobreza es muy alto (54% entre 2010 y 2012) en los 
hogares monoparentales donde el progenitor que vive con sus hjos se en-
cuentra fuera del mercado de trabajo. Por otro lado, observamos riesgos 
de pobreza también muy altos en los hogares en que viven ambos progeni-
tores pero sólo uno de ellos trabaja (34%). En el peor de los casos, convivir 
con ambos padres que no trabajan tenía un riesgo de pobreza del 61% 
antes de la crisis, que se ha elevado al 69% en la etapa más reciente. Si bien 
los resultados requerirían un análisis más detallado que no podemos abor-
dar aquí, ya en la etapa anterior a la crisis se evidencian las dificultades de 
conciliación de la vida familiar y laboral a las que se enfrentan algunas 
familias en formación (véase Marí-Klose et al., 2010). Con la recesión eco-

(4) Con todo, todavía estaríamos hablando de riesgos de pobreza muy altos entre las personas mayores, 
especialmente si nos referimos al grupo de edad de 70 años o más.
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nómica, además, se ponen de manifiesto las consecuencias de la falta de 
trabajo de los padres en el bienestar de sus hijos. Debemos subrayar que 
uno de cada cuatro niños pobres en España vive con un padre y una madre 
que no tienen trabajo.

Hemos destacado también las dificultades económicas de las familias nu-
merosas. En los hogares con tres niños, tanto el riesgo de pobreza infantil 
como el de privación se encuentran entre el 35 y el 45%. En los casos de 
cuatro niños o más hablaríamos de un riesgo de pobreza de hasta el 70%, 
y de privación de casi el 50%. Se trata de riesgos sin duda elevados que, si 
bien afectan a un porcentaje relativamente pequeño de la población infan-
til, ponen de manifiesto la falta de ayudas económicas a las familias nume-
rosas. Es importante por otra parte no olvidar que el gran volumen de po-
blación infantil pobre (el 45%) se encuentra en hogares con dos niños.

En hogares monoparentales, los niños conforman otro de los colectivos en 
riesgo de pobreza, pero sobre todo de privación, en los casos en los que a 
esa condición se añade la carga económica de dos o más hijos. tanto es así 
que estos niños representan sobre la población con privación el doble de lo 
que representan en el total poblacional. Éste es un resultado importante 
para el diseño de políticas de ayuda a las familias con niños, especialmente 
si tenemos en cuenta que el número de hogares monoparentales no ha de-
jado de aumentar en los últimos años. Para estos hogares, no se trata tan 
sólo de garantizar suficientes ingresos corrientes, sino también un nivel de 
vida digno.

Cerramos el capítulo 6 destacando las dificultades que experimentan los 
niños en hogares de origen inmigrante no europeo, puesto que el riesgo de 
pobreza y de privación de estos menores es superior al 40% en ambos ca-
sos. los niños inmigrantes representan entre la población infantil uno de 
cada cinco menores, pero esta proporción cambia a más de uno de cada 
tres cuando hablamos de los niños pobres y de los que sufren privación 
material. las familias de origen inmigrante se muestran especialmente 
vulnerables al impacto de la crisis, dada la pérdida de trabajo de sus miem-
bros y los bajos salarios que perciben. Estos resultados son preocupantes 
en relación con el proceso de integración de la población inmigrante, pues-
to que restan cohesión social y limitan las oportunidades de los niños in-
migrantes, que crecen en la pobreza.
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Del análisis estático hemos pasado al análisis dinámico en el capítulo 7. Es 
decir, de tomar fotografías de la situación de los niños en un momento del 
tiempo, hemos pasado a ofrecer una película con datos que permiten se-
guir la evolución de la pobreza en el tiempo de un mismo grupo de indivi-
duos. Este análisis nos ha permitido comprobar que el porcentaje de niños 
que entran en la pobreza es superior en más de dos puntos porcentuales al 
del conjunto de la población, porcentaje que habría aumentado con la re-
cesión. y no sólo son más los niños que caen en la pobreza que la media 
poblacional, sino que la probabilidad de permanecer en esta situación es 
cinco puntos mayor entre la población infantil. Siete de cada diez niños 
pobres en España se encuentran consecutivamente en la pobreza de año 
en año. De nuevo, los resultados ponen de manifiesto el mayor impacto de 
la crisis económica entre la población infantil.

Mediante el análisis de una muestra seleccionada de las familias que par-
ticiparon durante cuatro años consecutivos en la encuesta, hemos comproba-
do que uno de cada cinco niños en España se encuentra en la pobreza, como 
mínimo, durante tres de los cuatro años posibles, o sea, son pobres persis-
tentes. asimismo uno de cada diez menores (aproximadamente 840.000 en 
2012) vive en una pobreza crónica, pues pasa todo el período analizable 
por debajo de la línea de pobreza. Esta proporción es inferior si considera-
mos el conjunto de la población. además, un análisis detallado de las 
transiciones por niveles de ingresos indica que algunos niños entran en la 
pobreza para caer en la pobreza severa, con una disminución muy grave 
del nivel de vida. Vivir temporalmente en la pobreza durante la infancia 
tiene graves consecuencias para el desarrollo de un niño, pero las tiene to-
davía más cuando la pobreza deviene en un problema crónico.

Para terminar, en el capítulo 8 hemos comprobado que España es uno de 
los países miembros de la unión Europea que menos recursos dedican a 
política social particularmente destinada a los niños y a las familias. tam-
bién, a partir de un análisis de las diferentes fuentes de ingresos de los ho-
gares, se ha hecho evidente que las políticas actuales de asistencia social, 
ayuda a las familias, ayudas por vivienda o supervivencia tienen una capa-
cidad reductora de la pobreza infantil muy pequeña. Únicamente las pres-
taciones de paro han conseguido incrementar la capacidad de lucha con-
tra la pobreza infantil entre los años 2010 y 2012. Esto es así porque las 
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prestaciones de paro, como estabilizador automático, han aumentado su 
participación en el total de los ingresos de los hogares españoles; sin em-
bargo, no han podido compensar el aumento de la pobreza asociada al 
desempleo, pues el riesgo no ha dejado de aumentar. En conjunto, los re-
sultados ponen en evidencia la escasa capacidad de la actual política social 
en España en la lucha contra la pobreza infantil.

En el mismo capítulo 8, hemos analizado también los efectos sobre la po-
breza de una serie de ayudas monetarias a los niños. Hemos considerado 
tres tipos de prestaciones: transferencias universales para todos los niños 
con independencia de su renta y sus características socioeconómicas; trans-
ferencias condicionadas a un nivel máximo de renta, y ayudas condiciona-
das a pertenecer a uno de los grupos con un mayor riesgo de pobreza, es 
decir, las familias monoparentales, las numerosas y los hogares con ado-
lescentes. Para evaluar los efectos de estas ayudas hemos comparado la 
distribución real de la renta con la distribución de la renta (contrafactual) 
que resulta de simular la ayuda que queremos analizar.

los resultados de nuestras simulaciones indican que, a corto plazo, una 
posible opción para paliar la pobreza infantil son las ayudas condiciona-
das a la renta, ya que dedican todos los recursos disponibles a mejorar la 
situación de los pobres, sin gastar parte de los recursos en niños que no lo 
son. a pesar de todo, no podemos abogar ciegamente a favor de este tipo 
de ayudas, ya que su eficiencia y eficacia se pueden ver comprometidas por 
los costes de su aplicación, los cuales deberán ser considerados como co-
rresponde a la hora de escoger la forma de combatir la pobreza infantil. 
la estimación de estos costes es siempre una cuestión muy compleja que, 
dada la falta de información disponible sobre el funcionamiento de la ad-
ministración y sobre el comportamiento de los potenciales beneficiarios de 
las ayudas, debe considerar muchos supuestos. En este trabajo, por tanto, 
no abordamos esta cuestión. no puede ignorarse, claro está, que lograr 
resultados significativos en la reducción de la pobreza infantil requiere 
muchos más recursos que los que se dedican actualmente a la protección 
de los menores.

Para terminar, creemos importante afirmar que, si bien la crisis económica 
ha empeorado el bienestar económico de los niños y ha hecho mucho más 
visible la pobreza infantil en España (y así lo demuestra la cobertura que 
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este fenómeno está recibiendo de los medios de comunicación y en las re-
des sociales) es un problema que ya existía antes de la recesión. España 
encabezaba el ranking de países miembros de la unión Europea con mayor 
tasa de pobreza infantil incluso en la etapa de crecimiento económico. Por 
tanto, la pobreza infantil en España tiene su causa última en determinadas 
características tanto estructurales, del propio modelo de crecimiento, como 
institucionales. España es, por ejemplo, uno de los pocos países europeos 
donde no existe una prestación universal por hijo, cuando está demostra-
do que la generosidad de las prestaciones sociales está directamente rela-
cionada con una menor pobreza infantil.

Pocas dudas caben de que el bienestar de los niños es un reflejo de la capa-
cidad de solidaridad de una sociedad, de los logros en cuanto a justicia 
distributiva y al énfasis dedicado a igualar las oportunidades futuras de 
los individuos. En palabras de unICEF (2012a), «[…] los niños son el sis-
mógrafo más sensible del progreso de los pueblos» (unICEF, 2012a, p. 6). 
los niños en España bien merecen una profunda reflexión de la clase po-
lítica y del conjunto de la sociedad sobre el futuro que se quiere para ellos.
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  Anexo

tabla a

Resultado de las regresiones probit para la probabilidad de pobreza 
relativa y privación material entre los niños en España

pobreza relatIva prIvacIón materIal

coefIcIente
(ERRoR	

ESTáNDaR)

x efecto tIempo
Dummy

(2010-2012)

coefIcIente
(ERRoR	

ESTáNDaR)

x efecto tIempo
Dummy

(2010-2012)

Edad del niño

Ref.	0-2	años

3-5	años
0,028
(0,039)

0,099
(0,070)

0,018
(0,041)

0,012
(0,071)

6-9	años
0,086**
(0,037)

0,115*
(0,066)

0,0005
(0,039)

–0,003
(0,067)

10-13	años
0,095**
(0,038)

0,212***
(0,068)

–0,007
(0,040)

0,033
(0,069)

14-17	años
0,231***
(0,037)

0,412**
(0,068)

–0,210
(0,039)

–0,044
(0,069)

Mercado laboral y estructura familiar

Ref.	ambos	padres	trabajan

monoparental,	sin	trabajo
0,989***
(0,061)

–0,011
(0,102)

0,898***
(0,060)

0,180*
(0,099)

monoparental,	con	trabajo
0,380***
(0,051)

–0,057
(0,088)

0,579***
(0,052)

0,073
(0,088)

Pareja,	sin	trabajo
1,244***
(0,044)

0,189***
(0,070)

0,810***
(0,044)

0,414***
(0,069)

Pareja,	trabaja	uno
0,708***
(0,023)

–0,015
(0,041)

0,332***
(0,024)

0,164***
(0,043)

Número de niños

Ref.	2	niños

1	niño
–0,328***
(0,025)

0,068
(0,045)

0,087***
(0,025)

0,034
(0,045)

3	niños
0,535***
(0,032)

–0,245***
(0,057)

0,241***
(0,035)

–0,330***
(0,061)

4	o	más	niños
0,916***
(0,063)

–0,347***
(0,122)

0,129*
(0,071)

–0,198*
(0,120)

Origen inmigrante

Ref.	origen	español	o	europeo

origen inmigrante
0,144***
(0,033)

0,178***
(0,060)

0,222***
(0,035)

0,030
(0,059)

Significatividad	estadística:	***	99%	de	confianza,	**	95%	y	*	90%.
Nota:	otras	variables	de	control:	grado	de	urbanización	(zona	muy	poblada,	media	o	poco	poblada);	número	de	
miembros	del	hogar,	al	menos	uno	de	los	padres	tiene	un	bajo	nivel	educativo,	edad	de	la	madre	al	tener	el	primer	
hijo	y	régimen	de	tenencia	de	la	vivienda.	N=	55886	observaciones.	Pseudo-R2	igual	a	0,21	en	la	regresión	de	
pobreza	relativa	y	0,15	en	la	de	privación	material.
fuente: elaboración propia a partir de los datos de la encuesta de condiciones de vida, 2004-2012.
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los coeficientes de la regresión probit se deben interpretar respecto a la 
categoría de referencia. así, un coeficiente positivo para determinada ca-
racterística indica una mayor probabilidad de encontrarse en la pobreza (o 
privación) que la característica asociada a la categoría de referencia, y un 
coeficiente negativo, todo lo contrario. Por ejemplo, el coeficiente relativo 
a los niños de origen inmigrante indica una mayor probabilidad de encon-
trarse en la pobreza que en el caso de niños de origen español. la interac-
ción con la variable dummy relativa a la etapa entre 2010 y 2012 indica 
también si para esa determinada característica, además, se dan diferencias 
en el tiempo. Por otro lado, el número de asteriscos muestra si se puede 
hablar de diferencias estadísticamente significativas: cuantos más asteris-
cos, más significativo es el efecto y más fiable el resultado obtenido.
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El futuro de una sociedad depende en buena medida del nivel de 

bienestar y las oportunidades que ofrecemos a la infancia. Por ello es 

muy relevante saber hasta qué punto la pobreza y la privación 

material afectan a los hogares en los que viven niños.

Éste es precisamente el objetivo del estudio, que examina los niveles 

de pobreza en las familias con niños desde 2004 a 2012, analizando 

sus efectos en las familias especialmente vulnerables, como las 

monoparentales, las que tienen progenitores desempleados o las de 

origen inmigrante.

El estudio también compara la eficiencia social y la viabilidad 

económica de diversas medidas de política social destinadas a 

reducir los niveles de pobreza y privación en los hogares con niños.
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