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PRESENTACION

En el interés del Centro Reina Sofia sobre Adolescencia y Juventud por analizar el impacto de las
TIC sobre la comunicacion juvenil (‘entre jovenes”, que la comunicacion “con los jovenes” sigue
siendo una asignatura pendiente), nos quedaba algo, absolutamente necesario: preguntar
directomente a los més interesados, precisamente aguellos que reunen la doble condicion de
tener pocos anos y de desenvolverse con més o menos habitualidad, més bien con mas, en las
redes sociales.

Eso es lo que aqui hemos hecho: una encuesta online a un panel de jovenes usuarios de Intermnet,
Por supuesto que las cosas que les hemos preguntado surgen de las lecturas que previomente
habiamos realizado de sus discursos; pero sus respuestas nos permiten cuantificar actitudes,
opiniones y comportamientos, en un retrato que creemos describe bien, con toda su ambigledad,
el complejo campo de las relaciones online (y la formo, ain mas complejo, en que esas relaciones
se compatibilizan, conviven, con lo offline, con el cara a cara).

Ya sabiomos que “la juventud’, como perfil identitario, no era més que un constructo; que lo que
es una realidad son los jovenes, muy diversos, muy cambiantes, muy resistentes al encasillamiento
por mucho que los topicos se empenen. Ahora salbbemos que esa diversidad, esas peculiaridades
diferenciadas, también se dan en la forma de aproximarse, vivir y relacionarse, con y a través de
las TIC. Los jovenes no necesariamente coinciden, ni siquiera cuando se les supone “nativos
digitales”.

Los diferentes tipos ideales de conciliar las relaciones on y offing nos muestran la complejidad
de ser joven en un mundo complejo. Un mundo en el que la interaccion personal, la politico, la
formacion o la construccion de la identidad personal y de la colectiva, se plantean desde
presupuestos muy distintos, casi siempre autogestionados, que se supone que deberiamos conocer
mejor. Sobre todo si queremos abordar eso que llamabamos asignatura pendiente: como
comunicar con los jovenes.

J. lonacio Calderdn Balanzategui
Director General
Centro Reina Sofia sobre Adolescencia y Juventud
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1. INTRODUCCION,
METODOLOGIA Y MUESTRA

1.1. INTRODUCCION

Ya en 2006, antes de la mayor eclosion de las redes sociales en Espana, la FAD fijo su atencion
en la manera en que las Tecnologias de la Informacion v la Comunicacion (TIC) comenzabaon @
instalarse de forma natural y cotidiana en los procesos de socializacion de adolescentes y jovenes.
Entonces se impulso el estudio Jovenes y cultura Messenger Tecnologia de la informacion y la co-
municacion en la sociedad interactiva (Gordo y Megias, 2006), en el que se daba cuenta de
como Infemet comenzaba a redefinir la comunicacion entre los y las jovenes (y no tan jovenes).

Acercamiento cualitativo que reflejalba un discurso mayoritario que situaba ya a Internet como el
lugar en el que “hay que estar” para no perder oportunidades y aprovechar al méximo todas las
que se ofrezcan. Se observo entonces que la relacion con la tecnologia era experimentada
desde muy diversas sensibilidades y circunstancias (desde el pragmatismo, la resistencia o la pre-
cariedad, por ejemplo), y se hizo patente que los argumentos en tomo a como son y “deben ser”
las relaciones humanas “auténticas” y “verdaderas” (fisicas, cara a cara, offine) funcionaban como
espejo en el cual se reflejaban planteamientos bastante criticos con las TIC. Pero también se
constatd la importancia de Intemet y la tecnologia en general para dar forma a un nuevo esce-
nario de comunicacion e integracion, en tormo a la difuminacion de fronteras antes infranqueables
(frabacio/ocio, online/offine), y a la mejor gestion del yo y del grupo.

Ocho anos después (itoda una etemidad cuando de desarrollo tecnoldgico se fratal), lainves-
tigacion Jovenes y comunicacion. La impronta de lo virtual (Megias y Rodriguez, 2014) se acer-
caba con mas detalle al nuevo panorama en tomo a las TIC en Espana, en relacion a los y las
jovenes. Epoca ya de plena eclosion de las redes sociales, en la que la insercion de la tecnologia
en los cotidianos ejercicios de relacion y comunicacion se realiza de forma natural y adaguiere
carta de “nomalidad’”.

Dicho estudio ofrecia una puesta al dia de los datos sobre usos tecnoldgicos de los vy las jovenes
en Espana, y una investigacion cualitativa ad hoc. A partir de una metodologia basada en grupos
de discusion, se analizaban los discursos juveniles dominantes en tomo a las TIC y las redes sociales.
Ademds de constatar la importancia clave de la tecnologia en los procesos de integracion
gupal, y de hacer hincapié en el papel central de las TIC como elemento que entra a formar
parte de una auténtica educacion sentimental de adolescentes y jovenes, el andlisis se adentralba
en el complejo mundo de duclidades que plantea la relacion con la tecnologia: entre la mejor
gestion del yo y el riesgo de acomodamiento; entre la facilidad de comunicacion y la compleji-



zacion de las relaciones; entre la necesidad de exposicion y la pérdida de privacidad; entre la
tecnologia que acercay la que aleja; entre la volatiidad y la perdurabilidad; entre la necesidad
de renovacion constante y la saturacion. Todo ello, ademds, a partir de cierta dependencia “des-
preocupada’. Y partiendo también de la redefinicion de valores como la intimidad, o las propias
relaciones, ademds de dotando de nuevo sentido a la complementariedad entre lo online y lo
offline. Panorama interesante, complejo y apasionante, que sin duda es necesario observar en el
tiempo silo que se pretende es un mejor acercamiento a la realidad de adolescentes y jovenes
(y de la sociedad en su conjunto).

Por todo ello, la presente investigacion supone la continuacion logica del tereno sembrado. Para
profundizar en las ideas apuntadas y aportar nuevas lineas de andlisis desde una metodologia
distinta. Asi, el acercamiento cuantitativo que supone este nuevo estudio permite, entre otras cosas,
proponer una tipologia de jdvenes en base a como se relacionan con Intemet y las redes sociales;
algo que, sin duda, contribuira a desentranar de mejor manera ese panorama de duadlidades que
se apunta.

En todo caso, es un retrato de la comunicacion en las redes que, por quien lo ejecuta y a quien
enfocq, resulta ser un autorretrato, un selfie. Ademds, la investigacion, que por supuesto fiene en-
fidad en si mismo, seguramente se entiende mejor en relacion con los acercamientos anteriores
(fundamentalmente con el de 2014, enfre otras cosas por la cercania temporal), que completa
y complementa.

Los objetivos inicialmente planteados fueron los siguientes:

Objetivo general

Ofrecer una perspectiva complementaria y enriquecedorg, desde una metodologia distinta, de
lo plasmado en Jovenes y comunicacion. La impronta de lo virtual

Obijetivos especificos

e Caracterizar en la medida de lo posible, alos y las jovenes usuarios habituales de Internet
y redes sociales, en base a sus percepciones y expectativas respecto alas TIC.

* Analizar el peso de las redes sociales en el contexto de las estrategias relacionales de
adolescentes y jovenes.

® Abordar la manera en que TIC y redes sociales se insertan en la gestion del grupo de
pares, y procuran procesos de integracion y/o marginacion.

* Indagar sobre las distintas perspectivas en relacion a las formas de gestionar la propia
imagen en Intemet y redes sociales.

* Analizar la manera en que, en el contexto de las redes sociales, pueden redefinirse valores
como la intimidad o la privacidad.

® Abordar la propia valoracion de adolescentes y jovenes sobre el sentido de sus hdbitos
tecnoldgicos, incluida la posible dependencia.



1.2. METODOLOGIA

Para abordar los objetivos mencionados, la heramienta empleada ha sido la encuesta. Esta cuan-
tificard y describird comportamientos, actitudes y valoraciones que dan forma a los ejes de interés
que claramente se exponian en Jovenes y comunicacion. La impronta de lo virtual

Lo novedoso de esta encuesta radica en que ha sido redlizada onling, a fravés de un panel se-
leccionado de jovenes. Sin duda no existe tema mejor para abordar online que el presente, ni
mejor excusa para insertar la investigacion en esos procesos de naturalizacion y normalizacion
del uso tecnologico por parte de adolescentes y jdvenes que tanto se menciona.

Ademas, tampoco hay duda de que la poblacion objeto de estudio se encuentra ahi, en ese
espacio online que es precisamente el lugar que dota de sentido a la investigacion. Asi, el rigor
metodologico queda asegurado por la natural desenvoltura de los y las participantes en un
medio que ellos y ellas han elegido para participar, y que ademds les interroga de igual a igual.

Por ofro lado, atendiendo a la propia naturaleza del rastreo, y en base a objetivos, no resulta
necesario excusar lo que podria entenderse sesgo en la eleccion de la muestro, pues es ésta la
que expresamente busca la investigacion: jovenes que se desenvuelvan con cierta naturalidad
con Inferet y las redes sociales (con independencia del grado de uso o de las opiniones y ex-
pectativas que mantengan), y que por ello hayan formado una opinion sobre la manera en que
las TIC se insertan en su vida cotidiana y en sus interacciones y procesos de socializacion.

Las caracteristicas de la encuesta fueron las siguientes:

e Enfrevista personal onling Sistema stop&go (el entrevistado o entrevistada podrd detener
y retomar el cuestionario cuando lo considere, dentro del plozo establecido para el envio
de las respuestas).

® Poblacion 16-20 anos, perteneciente a panel.
® Representativo de la poblacion nacional, con cuotas de sexo, sin cuotas de edad.
e N = 818 entrevistas.

e Al ser online no existe error de muestreo.

El plan de explotacion y andlisis ha incluido las siguientes operaciones estadisticas:
e Distribuciones marginales.

e Andlisis bivariado, medionte tablas de contingencia y ANOVA, con las principales varia-
bles de clasificacion.

* Andlisis factorial de componentes principales, en las baterias de indicadores sobre las
redes sociales.

® Andlisis de cluster, para modelo tipoldgico.



1.3. MUESTRA

La composicion de la muestra segun las variables sociodemogrdficas es la siguiente:

UNIVERSO MUESTRA

Sexo
Vaoron 51,3 403 493
Mujer 48,7 415 50,7
Total 100,0 818 1000
Edad
16 anos 18,9 26 3,2
17 anos 193 61 7.5
18 anos 20,3 169 20,7
19 anos 208 214 26,2
20 anos 20,8 348 42,5
Total 100,0 818 1000
Actividad
Estudio 641 78,4
Trabajo 22 2,7
Estudio y trabajo 104 12,7
En paro 41 50
No lo sabe/No quiere contestar 10 1,2
Total 818 1000

Nivel de estudios en curso (base, estan estudiando)

Primarios (EGB, 1* ciclo ESO) 3 04
PCPI (profesional basico) 4 05
Secundarios (Bachillerato, 2° ciclo ESO, no FP) 171 230
Maodulos profesionales grado medio (Técnico) 41 55
Modulos profesionales grado superior (Técnico Superior) 87 11,7
Medios Universitarios (Diplomaturas) 227 30,5
Superiores Universitarios (Licenciatura, Doctorado, no FP) 188 2572
Oftra formacion profesional 17 2,3
No lo sabe/No quiere contestar 7 09
Total 745 1000




MUESTRA

Clase social subjetiva

Alta 3 04
Medic-alta 133 16,3
Media-media 408 49,9
Medic-baia 212 25,9
Baia 40 4,9
No lo sabe/No quiere contestar 22 2,7
Total 818 1000
|deologia politica
Extrema lzquierda (1 +2) 95 11,6
lzquierda (3 +4) 2772 33,3
Centro (5+6) 252 30,8
Derecha (7 +8) 61 75
Extrema derecha (9 + 10) 16 2,0
No lo sabe/No quiere contestar 122 14,9
Total 818 100,0
Media (excluido NS/NC) 4,28
Creencia religiosa
Catdlico practicante 44 54
Catolico no practicante 212 259
Protestante 4 05
Musulmén 12 15
Evangelista 8 10
Indiferente/agnostico 148 18,1
Ateo/no creyente 309 378
Otras 34 4,2
No lo sabe/No quiere contestar 47 57
Total 818 100,0
Religiosidad
1 Nada religioso 332 40,6
2 100 12,2
3 78 9,5
4 44 5,4
5 63 77
6 47 57
7 60 7.3
8 44 5,4
9 10 1,2
10 Totalmente religioso 13 L6
NS/NC 27 33
Total 818 1000
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Algunas variables sociodemogrdficas han sido recodificadas para un mejor tratamiento y andlisis
de la informacion:

¢ Edad. Lo variable original (de 16 a 20 anos) se presenta recodificada en dos posiciones:
de 16 a 17 anos, y de 18 a 20 anos.

e Estudios en curso. Se recodlfica en la escala Primarios + PCP|, Secundarios + FP grado
medio, Medios universitarios + FP superior, Universitarios, y otra FP

¢ |ntensidad religiosa. La escala de 10 posiciones original (1 = nada religioso a 10 = to-
talmente religioso) se vertebra en cinco puntos: muy baja (posiciones 1y 2), baja (3y 4),
media (5y 6), alta (7 y 8) y muy alta (9 y 10).

* Creencia religiosa. Las creencias protestante, musulmén/a y evangelista se agrupan en
“otras religiones’”.

¢ |deologia. La escala ideologica tradicional (1 = extrema izquierda; 10 = extrema dere-
cha) se reconvierte a una de cinco posiciones: extrema izquierda (1 y 2), izquierda (3 y
4), centro (5'y 6), derecha (7 y 8) y extrema derecha (9 y 10).

El rabajo de campo fue redlizado en mayo de 2014.

11



2. PANORAMICA GENERAL
DE LOS USOS

Sin ser éste un estudio que pretenda categorizar ni ofrecer una perspectiva del tipo de hdbitos
que establecen los y las jovenes en tomo a Intemnet y las redes sociales, para saber como se po-
sicionan y se relacionan con las TIC conviene abordar someramente el tipo de usos generales,
tanto en relacion a las actividades, como a los dispositivos a partir de los cuales se realizan tales
actividades, y a como valoran el tiempo empleado en ello.

2.1. EN RELACION A LAS ACTIVIDADES

Buscar informacion y documentacion es la actividad que maés se realiza en Internet (casi un 69%
de los y las jovenes reconoce reclizarla “con frecuencia’), seguida de mirar paginas web para di-
vertirse (54%). En relacion a esas frecuencias mas altas, el resto de actividades son inferiores al
50%: mirar informacion de ofras personas (46%), seguir blogs, webs (40%), compartir informacion y
opiniones (38%), subir fotos, videos (32%), o jugar online (23%). Mantener su propio blog o web
(12%) y participar activamente en foros (10%) son las actividades menos realizadas con frecuencia
(Tabla 2.1).

A partir de los datos agregados (Créfico 2.1), sumando las categorias “con frecuencia” y “a
veces’, podemos observar con claridad las tendencias de uso, entre aquellas actividades que
se realizan habitualmente en Intemet y las que resultan més excepcionales. Asi, se perciben tres
tendencias claras en relocion al uso: la busqueda de informacion y contenidos diversos (el 92%
busca informacion y documentacion y el 70% sigue webs o blogs); la mera diversion (un 86% mira
paginas para divertise y el 49% juega online): y la mayor o menor interaccion personal, siempre
alrededor de las redes sociales (8 1% mira informacion de los perfiles, vidas y comentarios de ofras
personas, /4% comparte informacion y opiniones con otras personas, 7 2% sube fotos y/o videos,
y 68% comparte/reenvia informacion y novedades de ofros).

Por ofro lado, y dejando un poco al margen la frecuencia del juego onling que se situa a distancia
considerable de las actividades més realizadas, pero también notablemente por encima de las
dos que menos se hacen, queda muy clara la distincion entre las actividades que, o bien suponen
un consumo y consulta de contenidos creados por otras personas, © bien giran en tomo a las
redes sociales y las relaciones onling y aquéllas que suponen una creacion mas activa de con-
tenidos. En relacion a esta Ultima modalidad, uno de cada cuatro jévenes participa “a veces” o
“con frecuencia’” en foros, misma proporcion gue quienes mantienen su propia web o blog. Minorias
resenables, pero minorias, frente a una mayoria de personas que desempenan un rol més “pasivo”
en relocion a los contenidos que circulan y se consumen, siempre que dejemos al margen de ese
generar contenido a las propias interacciones relacionales inherentes a las redes sociales.
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TABLA 2.1. FRECUENCIA CON LA QUE SE REALIZAN

LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES EN INTERNET. DATOS EN %

CON A RARA

FRECUENCIA | VECES VEZ NUNCA NS/NC
Busco informacion y documentacion
(por estudios, frabaijo, informacion
y formacion general...) 68,5 235 6,0 11 10
Miro paginas para divertime 54,5 31,2 108 2.8 0.7
Miro informacion de otras personas
(de sus perfiles, sus vidas, sus novedades
y sus comentarios en redes sociales. ...) 46,5 34,1 153 3,4 0.7
Sigo blogs, webs. ... 39,6 300 20,7 89 09
Comparto informacion y opiniones con ofros 38,0 357 18,7 6,1 15
Comparto/reenvio informacion
y novedades de ofros 34,8 33,7 21,4 87 13
Subo fotos, videos, etc. 32,3 39,9 22,9 4,3 0.7
Juego online 23,1 257 285 210 17
Mantengo mi propia web, blog 11,9 13,7 18,1 52,7 37
Particioo activamente en foros 10,3 158 36,9 351 20

GRAFICO 2.1. FRECUENCIA CON LA QUE SE REALIZAN DETERMINADAS ACTIVIDADES
EN INTERNET. DATOS AGREGADOS. EXCLUIDOS NS/NC.
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Atendiendo a los cruces de estos usos por las principales variables sociodemogréficas, y siempre
en relacion a aquéllos que resultan estadisticamente significativos (p<05), podemos senalar al-
gunas diferencias resefcbles (Tabla 2.2)%

TABLA 2.2. ACTIVIDADES QUE SE REALIZAN EN INTERNET CON MAYOR FRECUENCIA
PRINCIPALES DIFERENCIAS SEGUN CRUCES ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVOS (P<.05).

POSICION CLASE SOCIAL
e —— IDEOLOGICA SUBJETIVA
)

Busco informacién y documentacién (por estudios, trabajo, informacién y formacion general. ..

+ universitarios superiores
++ mujeres i
- secundarios

Miro informacién de ofras personas (de sus perfiles, sus vidas, sus novedades y sus comentarios en redes sociales... )

- media-baja
++ mujeres - universitarios superiores .
+ media-alta
Sigo blogs, webs...
- extrema izquierda dio-boi
- media-baja
-NS/NC
Comparto informacién y opiniones con otros
- baio
Comparto/reenvio informacién y novedades de otros
++ extrema derecha -- baia
- derecha - medio-alta

Subo fotos, videos, etc.

++ mujeres - universitarios medios

Juego online

++ hombres

Participo activamente en foros

+ derecha
++ hombres
++ extrema derecha

e Enfre las mujeres hay mayor tendencia a destacar en los usos frecuentes relacionados con la
busqueda de informacion, ya sea relacionada con los estudios, el frabajo, las noticias o la for-
macion general (fres de cada cuatro lo hacen con frecuencia, por un 62% de los hombres), o
con la vida, perfiles y comentarios de otras personas (52%, doce puntos mas que ellos, que
destacan en la frecuencia “a veces”). En estos usos relacionados con las redes sociales, también
destacan las mujeres a la hora de “subir fotos, videos, etc.” (el 40% lo hace con frecuencio, por
solo un 24% de ellos). Por su parte, los hombres destacan en el uso frecuente de dos actividades

1. Tablas completas en el Anexo 2 (A2.1 a A2.17).

—
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md&s minoritarias, pero respecto a las que muestran un hdbito muy superior al de las mujeres (del
doble en ambos casos): jugar online (32%) y participar activamente en foros (14%, que sube
hasta el 35% si se considera la frecuencia “a veces” + “con frecuencia’).

e Elnivel de estudios (en este caso muy posiblemente en relacion con la edad, aungue el cruce
con la edad no resulta estadisticamente significativo) marca claras tendencias en algunos usos.
Asi, se busca mds informacion y documentacion con frecuencia entre quienes tienen estudios
universitarios superiores (86%), y menos entre quienes tienen estudios secundarios o de FP de
grado medio (57%). Quienes tienen estudios universitarios medios o FP de grado superior son
los que con menor frecuencia suben fotos y videos, v los y las estudiantes universitarios son quie-
nes menos informacion de otras personas buscan.

En los tablas (2.2, A2.14 y A2.15) las personas interesadas podrén comprobar que existen dife-
rencias significativas en la correlacion con otfras variables sociodemograficas cuya descripcion
ahoramos aqui por entender que, mas alld de hacer excesivamente reiterativo el informe, son de
dudosa interpretacion sociologica.

A partir de un andlisis factorial olbtenemos agrupaciones significativas entre estos 1ipos de usos,
que conforman tres grupos dentro de los cuales las distintas actividades se agrupan de forma
homogénea entre si, siendo heterogéneas comparativamente hablando. Los tres factores explican
una varianza del 54% y representan un modelo relativamente solido (KMO de 0.783) (Tabla 2.3).

El primer factor es el que mas varianza explica, con un 21,5%. Agrupa a las actividades que tienen
que ver fundamentalmente con la gestion y empleo de redes sociales, y la interaccion personal
mdas o menos directa. Desde la gestion de la informacion o los perfiles personales (subir fotos, vi-
deos, etc), lainteraccion y circulacion de informacion relativa a otras personas (comparto/reenvio
informacion y novedades de ofros), a uno mismo o una misma (compaorto informacion y opiniones
con otros), o el mero cotilleo o rastreo curioso (miro informacion de otras personas, sus perfiles, sus
vidas, sus novedades y sus comentarios).

El segundo factor explica el 18,9% de la varianza, y esta compuesto por las actividades que su-
ponen una participaciéon activa, en muchos casos en el contexto de la generacion de pequenas
comunidades online. Fundamentalmente, participando proactivamente en espacios virtuales de
encuentro y debate (participar activamente en foros); pero también, y de forma destacada, crean-
do contenidos propios y espacios de consulta 'y encuentro para ofras personas (mantener mi pro-
pia web o blog), o participando en actividades relacionadas con el juego y la diversion (jugar
online), algo que muchas veces supone la consolidacion de determinadas comunidades de ju-
gadores y jugadoras. En medida algo menor, pero también resenable, consultando bitacoras aje-
nas (“sigo blogs, webs..."), como prueba de una comunidad online que se refroalimenta y se
autogestiona.

El tercer factor es el que menos varianza explica (13,5%), y fundamentalmente se caracteriza por
la actividad que fiene que ver con la diversion descomprometida, pasiva (en el sentido de ser
mero receptor o receptorg, sin creacion de contenidos; algo que ademds se refuerza por la re-
senable puntuacion negativa en relacion a “mantengo mi propia web, blog..."), y que no supone
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interaccion personal (‘miro paginas para divertime”). Factor definido por esa actividad centrada
en la mera diversion, pero que también estd caracterizado en menor medida por la busqueda
de informacion, ya sea relacionada con estudios, frabajo u ofras (“busco informacion y documen-
tacion”), o con personas (“miro informacion de ofras personas, sus perfiles, sus vidas, sus novedades
y sus comentarios”).

TABLA 2.3. MODELO FACTORIAL DE ACTIVIDADES QUE SE REALIZAN EN INTERNET

CON MAYOR FRECUENCIA
% Varianza explicada: 54,09% 21,59% 18,90% 13,58%
Miro paginas para divertime 033 284 797

Busco informacion y documentacion (por estudios,
trabaio, informacion y formacion general. ..) 375 -131 479

Miro informacion de otfras personas (de sus perfiles,
sus vidas, sus novedades y sus comentarios

en redes sociales...) 542 -003 456
Subo fotos, videos, etc. 747 ,036 028
Sigo blogs, webs. ... ,305 522 279
Mantengo mi propia web, blog ,281 ,640 =317
Parficipo activamente en foros 141 773 010
Comparto/reenvio informacion y novedades de otros ,704 177 145
Comparto informacion y opiniones con otros ,681 289 035
Juego online -119 ,630 ,290

KMO: 0.783 / Rotacion Varimox

2.2. EN RELACION A LOS DISPOSITIVOS

Existen habitos en relacion a los usos de Internet que no tienen que ver con las actividades, o no
directamente, sino con el tipo de dispositivos que se emplean para redlizar cada una de ellas.
¢Se emplean mdés unos dispositivos electronicos que ofros para realizar segin qué actividades
en Infemet? Para responder se planted la pregunta 21 del cuestionario, cuyos resultados presen-
famos a continuacion.
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Al ordenador de mesa se le atribuye principalmente utilidad para “buscar informacion” (el 74%
dice que bastante o mucha), seguida de “ver peliculas, series y ofros contenidos” (64%, también
para bastonte o mucha utiidad) y “escuchar misica” (62%). Actividades para las que el ordenador
se observa algo menos Util, aungue en proporciones nada despreciables, son “estar en contacto
con los amigos” (47%) v “jugar online” (40%), mientras que “ligar” parece la actividad menos rela-
cionada con el ordenador (el 19% considera que el ordenador es bastante o muy Util para ello,
por casi un 48% que no le encuentra ninguna utllidad) (Tabla 2.4).

TABLA 2.4. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR DE MESA
PARA DIFERENTES ACTIVIDADES EN INTERNET. DATOS EN %.

_ NINGUNA | POCA REGULAR | BASTANTE | MUCHA NS/NC

Estar en contacto con

fu grupo de amigos 17,2 157 20,3 23,2 23,4 0,2
Buscar informacion (por estudios,

frabajo, o informacion general) 75 6,5 11,3 21,3 52,9 0,6
Escuchar musica 12,6 10,7 14,2 22,8 38,9 08

Ver peliculas, series

y ofros contenidos 10,9 11,5 130 20,3 43,5 08

Ligor 46,7 21,3 130 111 57 21

Jugar online 27,4 17,4 14,6 151 251 0.4
Base: 522

Algunas (pocas) variables determinan diferencias significativas respecto a las valoraciones sobre
la utiidad del ordenador de mesa (Tablas A2.18 a A2.24 del Anexo 2).

Lo mas destacado es que los hombres encuentran mas utilidad que las mujeres al ordenador de
mesa para buena parte de las actividades senaladas: para “estar en contacto con tu grupo de
amigos” (54% de ellos senala que bastante o mucha, por solo un 38% de ellos), “jugar online”
(62%, mas del doble que las muieres) y “ligar” (23%, por un 10% de mujeres).

Tomado de nuevo como referencia “bastante” y “mucha” utilidad, las mayores utilidades que se
encuentran al ordenador portatil son: “buscar informacion” (90%), “ver peliculas, series y ofros con-
tenidos” (82%), “escuchar musica” (77%) y “estar en contacto con tu grupo de amigos” (59%). Por
debajo del 50% se sittan “jugar online” (39%) y “ligar” (20%). En definitiva, mismo orden de utilidad
que se observa respecto al ordenador de meso, aunque con intensidades diversas, pues en ge-
neral se confiere mas utilidad al portatil (Tabla 2.5).

17



TABLA 2.5. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR PORTATIL
PARA DIFERENTES ACTIVIDADES EN INTERNET. DATOS EN %.

_ NINCUNA | POCA RECULAR | BASTANTE | MUCHA NS/NC

Estar en contacto con
fu grupo de amigos 5,2 11,1 22,1 28,7 32,3 0,6

Buscar informacion (por estudios,
frabajo, o informacion general) 15 2.4 5,6 17,3 724 07

Escuchar musica 3,8 6,2 12,1 24,5 52,7 07

Ver peliculas, series

y ofros contenidos 2,5 4,9 9,6 19,3 63,0 07

Ligor 40,4 208 17,6 131 68 14

Jugar online 24,9 183 16,9 16,9 22,2 08
Base: 711

En relacion al cruce por las principales variables sociodemogrdficas (Tablas A.25 a A34 del
Anexo 2):

e Quienes cursan estudios inferiores conceden menos utilidad al portatil para estar en con-
tacto con su grupo de amigos vy para buscar informacion (utilidad que, por el contrario,
destaca el 95% de los y las estudiantes universitarios).

® Las mujeres conceden mayor utilidad que los hombres al portétil para escuchar musica
(82%, frente a un 72% de ellos), y para ver peliculas, series, etc. (85% frente a 79%); v los
hombres le conceden mas utilidod a la hora de ligar (26%, doce puntos mas que ellas),
y de jugar online (46% frente a 33%).

Por su parte, el teléfono moévil se considera bastante o muy Util sobre todo para “estar en contacto”
con los amigos (91%) y “escuchar musica” (73%), seguido de “buscar informacion” (42%), “ligar” (28%),
y de forma mas minoritaria (aunque resenable, por ser un dispositivo que hasta hace poco no
estaba disenado para tales menesteres), “jugar online” (19%) y “ver peliculas, series, etc.” (17%). En
definitiva, usos del teléfono mévil muy ligados ala existencia de dispositivos smarfohone (Tabla 2.6).

Segun algunas variables sociodemogrdficas (Tablas A35 a A44 del Anexo 2):

e | os chicos le conceden mas utilidad para estar en contacto con el grupo de amigos (el
46% le concede bastante o muchg, trece puntos mas que ellas), v para ligar (34%, por
20% de las chicas).

e Tomando en conjunto las frecuencias “bastante” y ‘mucho’, los y las jovenes de 16-17
anos conceden mas utilidod al mévil para ver peliculas, series, etc.
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e Quienes cursan estudios universitarios conceden més utilidad al movil para buscar infor-
macion (legon casi al 45%), y quienes estan redlizando estudios secundarios le conceden
menor utilidad para ver peliculas, series y otros contenidos.

TABLA 2.6. GRADO DE UTILIDAD DEL TELEFONO MOVIL
PARA DIFERENTES ACTIVIDADES EN INTERNET. DATOS EN %.

_ NINCUNA | POCA REGULAR | BASTANTE | MUCHA NS/NC

Estar en contacto con
tu grupo de amigos 1.2 0,6 6,3 158 751 10

Buscar informacion (por estudios,
frabajo, o informacion general) 98 19,9 28,3 23,6 180 05

Escuchar musica 57 8,9 12,3 22,8 49,6 0,6

Ver peliculas, series

y ofros contenidos 38,2 28,5 16,0 8,2 8,6 05

Ligar 32,9 17,0 20,6 16,0 118 17

Jugar online 41,4 22,3 16,6 110 82 0,4
Base: 806

Finalmente, la tableta (fablet ipad... ) se considera que tiene bastante o mucha utilidad para
“buscar informacion” (57%) y “ver peliculas, series, etc.” (53%), algo menos para “escuchar musica”
(41%), y bastante menos para “estar en contacto con el grupo de amigos” (31%), “jugar online”
(30%) v, sobre todo, “ligar” (12%). Por tanto, usos mas centrados en la informacion en general y el
ocio multimedia, y no tanto en las redes sociales.

En las Tablas A2.45 a A2.50 del Anexo 2 se puede comprobar que:

® | o mujeres otorgan mas utilidad a la tableta para buscar informacion (60%, por 55% de
ellos), jugar online (35%, once puntos mas que los chicos) y para estar en contacto con
el grupo de amigos (33%, 29% ellos), mientras los hombres mas para ligar (14%, seis puntos
mas que las chicas).

e Quienes cursan estudios universitarios conceden bastante mas importancia a la tableta
como medio para buscar informacion que el resto (68%, once puntos por encima de
la media).
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TABLA 2.7. GRADO DE UTILIDAD DE LA TABLETA
PARA DIFERENTES ACTIVIDADES EN INTERNET. DATOS EN %.

_ NINCUNA | POCA RECULAR | BASTANTE | MUCHA NS/NC

Estar en contacto con
fu grupo de amigos 23,6 21,9 22,7 190 11,9 0,9

Buscar informacion (por estudios,
tfrabajo, o informacion general) 9,4 11,6 20,2 253 32,1 14

Escuchar musica 20,2 193 185 21,9 193 0,9

Ver peliculas, series

y ofros contenidos 151 11,9 19,0 25,6 27,3 11

Ligor 59,1 205 838 6,3 43 L1

Jugar online 33,0 20,2 15,6 17,9 12,2 11
Base: 352

En resumen, podemos concluir que el ordenador portdtil es el dispositivo al que se atribuyen ma-
yores utilidades en general, desde las relacionadas con los estudios, el trabajo o la informacion
hasta las que tienen que ver con las redes sociales o con el entretenimiento multimedia. El orde-
nador de mesa también se asume como multifuncion, pero con intensidades menores que el por-
tatil. Por ofro lado, en relacion al resto, el movil es un aparato que parece mas enfocado al
contacto con el grupo de amistades y con la escucha de musico, y la tableta con la busqueda
de informacion.

Es claro gue los chicos conceden més utilidad alos dispositivos analizados para estar en contacto
con el grupo de amigos vy para ligar, vy las mujeres para acceder a algunos contenidos de ocio
multimedio, y que quienes cursan estudios universitarios otorgan mucha mds importancia que el
resto al conjunto de estos dispositivos para buscar informacion.

2.3. EN RELACION AL TIEMPO EMPLEADO

Resulta destacable que, preguntados por su percepcion respecto al tiempo que pasan en Infemet,
el 65% de los y las jovenes considera que es “algo excesivo” o “claramente excesivo™; en definitiva,
que, segun su propia opinidn, para una clara mayoria es mas tiempo del que necesitan y/o les
conviene. En relacion al uso de redes sociales esa percepcion de exceso baja hasta el 52% (en
cualquier caso, al menos la mitad de los y las jdvenes considera que usa en exceso las redes so-
ciales), aunque un 14% afirma que su uso de redes sociales es “claramente excesivo’. En relacion
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al extremo opuesto, solo resulta resenable que el 8% afima que su tiempo en redes sociales es
escaso (‘algo escaso” més “claramente escaso”), cuando en relacion a Intemet esa consideracion
es residual (Tabla 2.8).

Por tanto, percepcion general de que resulta mds excesivo el tiempo que se pasa en Intermet que
en redes sociales, si bien en ocasiones la frontera que diferencia ambas cosas puede ser difusa,
algo que no podemos saber siinfluye en algun sentido las respuestas de los y las jovenes. Frente
a ello, uno de cada fres jovenes cree que el tiempo que pasa en Intemet es “lo justo”, y cuatro
de cada diez considera que lo que es justo es su uso de redes sociales.

TABLA 2.8. VALORACION SOBRE EL TIEMPO QUE SE PASA EN INTERNET
Y USANDO REDES SOCIALES. DATOS EN %

Claramente excesivo

Algo excesivo 439 53,7 312 38,1
Lo justo 270 330 324 39,6
Algo escaso 13 1,6 56 6,8
Cloramente escaso - - 10 1,2
NS/NC 2 0.2 3 0.4
Total 818 1000 818 1000

Muy pocas variables resultan estadisticamente significativas en su cruce con estas preguntas (Ta-
blas A2.51 a A2.53 del Anexo 2).

® En relacion al tiempo que se pasa en Intemet, sélo se puede senalar que quien se situa
en la clase social media-alta reconoce mas uso excesivo sumando las categorias “algo
excesivo” y “cloramente excesivo” (71%, seis puntos por encima de la media), si bien en
las clases media-baja y baja se dan las mayores proporciones de los usos més abusivos
(“cloramente excesivo”), con un 16% y 17% respectivamente (para una media del 11%).
Especialmente interesante resulta el caso de la clase bajo, més polarizada que otras,
pues mientras el 40% considera que pasa el tiempo “justo” en Intemet (proporcion muy su-
perior al resto), también fienen a los usuarios y usuarias mas infensivos.

e Considerando el tiempo que se pasa usando redes sociales, son las mujeres quienes re-
conocen en mayor proporcion un exceso de uso (79%, por 76% de ellos), que se mani-
fiesta con claridad en relacion al uso “claramente excesivo” (43%, diez puntos mas que
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ellos). Por ofro lado, en conjunto, quienes cursan estudios universitarios reconocen en
MAyOor Proporcion usos excesivos de redes sociales (58%, seis puntos por encima de la
media), si bien los usos mas intensivos se dan entre quienes cursan ofra formacion profe-
sional (el 17% reconoce que el fiempo que usa redes sociales es “claramente excesivo”),
y quienes cursan estudios secundarios y de FP de grado medio (15%).

Ante la pregunta de si existen actividades de su vida cotidiana que hayan dejado de hacer en
alguna medida por usar redes sociales, y cudles son, el 20% afima que no ha disminuido la practica
de ninguna actividad. Entre el resto, destaca que practicamente la mitad de los vy las jovenes se-
nalan que ha disminuido el tiempo dedicado a estudiar, mientras un 44% dice que a leer, y ofro
44% que a ver television. Proporciones destacables, aungue se puede decir que especialmente
resenable en el caso de los estudios, pues la mitad de los chicos y chicas reconocen que en
algun momento desatienden sus responsabilidades escolares por el uso de redes sociales; como
importante resulta el 31% que senala que deja de dormir por tales usos (Tabla 2.9).

TABLA 2.9. ACTIVIDADES A LAS QUE SE DEDICA MENQOS TIEMPO
POR USAR REDES SOCIALES. RESPUESTA MULTIPLE SIN LIMITACION.
MENCION “Si, HE DISMINUIDO EL TIEMPO DEDICADO A ESTA ACTIVIDAD"

Estudior 18,6 49,3
Leer 168 44,5
Ver television 16,7 44,0
Dormir 118 31,3
Practicar algun deporte 10,1 26,8

No ha disminuido el tiempo que le dedico

a ninguna actividad 78 20,5
Ir al cine, conciertos, espectaculos 56 14,7
Estar con amigos/as 48 12,6
Oir la radio, escuchar msica 4,2 110
Trabajor 20 5,4

Estar con la pareja 1.6 42

Total 1000 2642

N 2161 818
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A partir de ohi, ofras actividades que se dejan de hacer, aungue en menor medida, son la préctica
de algun deporte (27%), ir al cine, conciertos, espectaculos (15%), estar con amigos/as (13%), oir
la radio, escuchar musica (11%), trabajar (5%) y estar con la pareja (4%). Mas alla de la preocu-
pacion que pueda despertar el hecho de que en alguna medida se desatiendan actividades
relacionadas con la culturg, el deporte y el entretenimiento, por no hablar de las que directomente
afectan a responsabilidades escolares o laborales, destacamos aqui lo que tiene que ver con
el clasico discurso del deber ser de las relaciones sociales asociado a las mediaciones tecnolo-
gicas (Cordo y Megias, 2006; Megias y Rodriguez, 2014): el 13% que senala que deja de estar
con amigos/as v el 4% que deja de estar con la parejo, conformarian lo que, a ojos del propio
discurso juvenil (y no juvenil) mayoritario en tomo a las redes sociales, representan los “malos usos”
tecnologicos, en esa confrontacion entre el espacio fisico y el virtual (confrontacion ya no tan
obvig, como también se explica en Megias y Rodriguez, 2014).

Estos datos se pueden poner en relacion a algunaos variables (Tablas A2.54-A2.56 del Anexo 2):

® Las mujeres reconocen en mayor medida que los hombres haber dejado de hacer alguna
actividad por usar redes sociales, siendo mayores las diferencias respecto a “leer” (50%,
por 39% de los chicos), “practicar algun deporte” (29%, cinco puntos mas que ellos), “ver
la television” (46%, por 42%), “domir” (33%, cuatro puntos mas que ellos) y “oir la radio/es-
cuchar musica” (13% frente a 9%). Por su parte, los chicos reconocen mas que dejan de
“trabaijar” (7%, frente a 4% de ellas) e “ir al cine, conciertos, exposiciones” (16%, dos puntos
mas que ellas), ademas de seralar en mayor medida (23%, por 18% de ellas), que no
dejan de dedicar fiempo a ninguna actividad por usar redes sociales. Las proporciones
entre géneros estén equilioradas en relacion a esas actividades que anteriormente de-
nomindbamos pertenecientes al deber ser de las relaciones sociales: “estar con amigos/as”
y “estar con la pareja”,

e Por lo general, en el ramo de menor edad (16-17 anos) se reconoce en mayor medida
el dejar de hacer casi todas las actividades, siendo especialmente destacable la dife-
rencia respecto a “estudiar” (57%, nueve puntos por encima del framo 18-20), “dormir”
(38%, cinco puntos por encima), “estar con amigos/as” (17%, por un 12% entfre los 18 vy
20 anos) y “estar con la pareja” (8%, el doble que en el tramo 18-20). Es dectr, las acti-
vidades que, probablemente, mds alarma pueden despertar; dato que puede apuntar
a los usos y hdbitos tecnologicos como cuestiones que también se aprenden y respecto
alas que se experimenta un proceso de maduracion (ser capaz de establecer los propios
limites). Entre los y las jovenes de mayor edad solo se reconoce en mayor medida dejar
de practicar algin deporte (27%, cuatro puntos mas que en el framo de edad anterior)
y dejar de ver la television (44%, fres puntos mas).

Analizar las actividades a las que se dedica menos tiempo por usar redes sociales, segun la au-
topercepcion del tiempo que se pasa usando esas redes sociales, nos proporciona algunas ten-
dencios claras (Tabla 2.10). Asi, a medida que se considera que el tiempo que se emplea usando
redes sociales es mas excesivo, aumentan las confirmaciones respecto a que se deja de emplear
menos tiempo a “domir”, “estar con amigos/as”, “ir al cine, conciertos y espectaculos’, “leer”, “es-
tudiar”, “practicar algin deporte” y “ver television”. Tendencia que confima hipdtesis mas o menos
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obvias en dos sentidos: que cuanto mas tiempo se pasa usando redes sociales menos tiempo se
dedica a ofras actividades; y que la percepcion del uso guarda relacion con la sensacion real
del tfiempo que se pierde (deducir un uso excesivo en base a la consideracion de que tal uso im-
pide hacer otras cosas). Asi, enconframos algunos resultados destacables en el extremo maés in-
fensivo: enfre quienes consideran que el fiempo que usas redes sociales es “claramente excesivo’,
el 7 1% reconoce que dedica menos tiempo a estudiar, el 60% a leer, otro 60% a ver la television,
y el 47% a dormir. También es destacable que entre los y las jovenes que senalan que ese tiempo
es “algo excesivo’, el 56% dedica menos tiempo a estudiar el 53% a leer y el 45% a ver television.
En ombos casos, actividades que, salvo el caso de ver television, sin duda pueden dar sentido
al imaginario en relacion alos malos usos de las redes sociales.

TABLA 2.10. ACTIVIDADES A LAS QUE SE DEDICA MENQOS TIEMPO POR USAR
REDES SOCIALES, POR LA VALORACION SOBRE EL TIEMPO QUE SE PASA USANDO
REDES SOCIALES. MENCION “SI, HE DISMINUIDO TIEMPO DEDICADO A ESTA ACTIVIDAD".
EXCLUIDOS NS/NC. P<0.05

TIEMPO QUE PASA EN REDES SOCIALES
CLARAMENTE ALCO LO ALGO CLARAMENTE
EXCESIVO EXCESIVO JUSTO ESCASO ESCASO
46,9 34,6 250 21,4 200

Dormir

Estar con amigos/as 16,8 125 11,7 89 20,0
Estar con la pareja 2,7 48 40 18 20,0
Oir la radio, escuchar musica 18,6 10,6 9,0 107 100

Ir al cine, conciertos,

espectaculos 21,2 15,4 12,3 12,5 10,0
Leer 60,2 52,9 36,7 17,9 200
Estudiar 71,7 56,4 39,2 28,6 200
Trabaiar 6,2 61 43 54 100
Practicar algun deporte 33,6 298 238 16,1 20,0
Ver television 60,2 44,6 41,7 26,8 30,0

No ha disminuido el tiempo
que le dedico
a ninguna actividad 35 14,1 26,5 44,6 70,0

N 113 312 324 56 10
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La tendencia se confirma al comprobar que el 45% de quienes senalan que el tiempo gue usan
redes sociales es algo escaso (proporcion que alcanza el 70% entre quienes afirman que es cla-
ramente escaso, aungue el bajo nimero de casos nos invita a tomar prudencia con los porcentaies
de esta categoria), dice que no ha disminuido el tiempo que dedica a ninguna actividad, cerca
del doble de quienes pasan el tiempo justo en redes sociales, fres veces mds de quienes consi-
deran su tiempo algo excesivo, y algo més de cuarenta puntos por encima de quienes asumen
que su tiempo en redes sociales es claramente excesivo. Sin embargo, para actividades como oir
la radio/escuchar musica, ir al cing, conciertos o espectaculos, y trabajar, las diferencias entre
quienes pasan escaso fiempo o pasan el tiempo justo, son apenas imperceptibles, e incluso son
mayores entre quienes afirman pasar escaso tiempo?.

2.Mas confuso resulta el cruce entre las actividades a las que se dedica menos tiempo por estar en redes sociales por la valoracion
del tiempo que se pasa en Internet (Tabla A2.57 del Anexo 2). Pero cabe mencionar que, en tal caso, se acentua el hecho de que
enfre quienes consideran que pasan escaso tiempo en Intemet, se asume que se dejan de hacer algunas actividades en igual o
mayor medida que enfre quienes dicen pasar el tiempo justo, o incluso algo excesivo. El hecho de que la N de los primeros sea
mucho mas baja que el resto (poquisimos jovenes dicen pasar escaso tiempo en Intemet), y los matices confusos del propio cruce,
aconsejan no aventurar conclusiones del mismo; aunque no parece muy equivocado apuntar que el fiempo que se pasa en Intemet
no se valorg, ni se considera igual, que el que se pasa en redes sociales, y que pasar mas © menos tiempo en Intemet puede generar
una perspectiva distinta de lo gue un mayor tiempo en redes sociales puede suponer de “pérdida’ respecto a ofras actividades de
la rutina cotidiana.

25



3. PERSPECTIVAS SOBRE
LAS REDES SOCIALES
Y SU GESTION

3.1. ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS

A la hora de valorar determinados aspectos positivos y negativos sobore las redes sociales, las
respuestas de los vy las jovenes refuerzan la tremenda dualidad que suscita la comunicacion me-
diada por las TIC, en un juego de cosas que se ganan y cosas que se pierden en el que, siendo
conscientes de tales pérdidas, es evidente que los beneficios compensan la parficipacion (Megias
y Rodriguez, 2014).

Asi, todas la ideas propuestas, en un orden que altemna la vision més positiva con la més critico,
superan la puntuacion de 5,5 (que seria la media, el “aprobado’, por entendemos, en la escala
1-10 en la que 1 significa “totalmente en desacuerdo” y 10 “totalmente de acuerdo”). Todas ex-
cepto una: la idea de que “hacen que la gente sea més eficiente y competente” solo alcanza el
4,43, dejando un poco rezagado el acuerdo respecto a la vision de las redes sociales més cen-
frada en la interaccion también referida a lo productivo (algo que quizas seria distinto si se pre-
guntara por Internet en general).

Las ideas que mas acuerdo suscitan son “facilitan la comunicacion entre las personas” (7,51),
“oermiten confrolar mas a las personas” (7,49), “facilitan mentir solore uno mismo”™ (7,24) y “provocan
que las personas se acomoden y sean mas perezosas” (7,03). Es decir que fras el mayor acuerdo
respecto a la capacidad de las redes sociales como agente mediador y facilitador de las rela-
ciones, se desgranan una serie de contrapartidas, desde el control v el engano al acomoda-
miento, que supondrian ese lado mds negativo que comentamos. Por tanto, fras una idea que
lidera el pensamiento en relacion a las redes sociales (el hecho de que basicamente son un ele-
mento que facilita enormemente las relaciones, y que con eso existe motivo suficiente para su uso),
se exponen una serie de confrapartidas que si se situarian por encima de las siguientes ventajas;
a pesar de lo cual el medio tecnoldgico no sélo conserva su consideracion de algo Uil y nece-
sario, pues ademas las desventajas percibidas no evitan su gran uso en base a la consideracion
de que el fin ultimo es claramente mucho mas ventajoso (Tabla 3.1).

En un segundo escaldn estaria “hacen que las relaciones sean mas impersonales” (6,88), “suponen
una pérdida de intimidad” (6,83), “ayudan a ligar” (6,31), “aislon a la gente” (6,24), “faciliton las
oportunidades de ocio y tiempo libre” (6,06), "hacen que dejes de hacer otras cosas divertidas o
necesarias” (6,04) y “facilitfan las oportunidades laborales” (5,96). Pese a la altemancia de aspectos
positivos y negativos, lo cierto es que la ordenacion de los mismos deja entrever que el discurso en
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relacion ol deber ser de las relaciones tecnosociales (Cordo y Megias, 2006)! cala a la hora de
ofrecer una vision consolidada de las confrapartidas negativas de las redes sociales, en tomo a
las pérdidas: de intimidad, de peso en la comunicacion, de relaciones “verdaderas” (“fisicas”). Frente
a ello, se valora todo el mundo de oportunidades que se abre al individuo y la capacidad de
gestionar el yo, tanto en tiempo de ocio como de responsabilidades.

TABLA 3.1. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DETERMINADAS IDEAS
EN RELACION A LAS REDES SOCIALES.
ESCALA 1-10. DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC

Facilitan la comunicacion entre personas 75 2,364
Permiten controlar mas a las personas 813 7,49 2,31
Facilitan mentir sobre uno mismo 814 7,24 2,53
Provocan que las personas se acomoden y sean mas perezosas 813 7,03 2,339
Hacen que las relaciones sean mds impersonales 815 6,88 2,338
Suponen una pérdida de intimidad 809 6,83 2,413
Ayudan a ligar 817 6,31 2,353
Alislan a la gente 817 6,24 2,643
Facilitan los oportunidades de ocio y tiempo libre 817 6,06 2,262
Hacen que dejes de hacer ofras cosas divertidas o necesarias 815 6,04 2,543
Facilitan las oportunidades laborales 814 596 2,204
Permiten las relaciones sin compromiso 816 564 2,445
Hacen que el grupo de amigos esté mas unido 815 563 2,373
Hacen que la gente sea mas eficiente y competente 815 443 2,217

Escala 1-10: 1 = Totalmente en desacuerdo / 10 =Totalmente de acuerdo.

1. "Las observaciones sobre la autogestion y la proyeccion del yo a fravés de las TIC estan constantemente puestas en relacion con
los planteamientos referidos a las relaciones ‘verdaderos, o parametros de la ‘normalidad’ en lo que se refiere a las interacciones
enfre las personas. Y en base a estas consideraciones, lo importante, lo ‘trascendente’ con los conocidos ocurre en el ‘cara a card),
en el contacto fisico y ‘personal’, aungue lo intimo, lo mas nuestro, lo infocable, se desplaza paulatinamente, para un sector de la po-
blacion, a ser narado y reflexionado en la interaccion virtual” (op. cit pag, 204).
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En el Ultimo escaldn, obviando la incidencia en mejor eficiencia o competencia a la que nos
hemos referido anteriormente, estan las ideas de que “permiten relaciones sin compromiso” (5,64)
y "hacen que el grupo de amigos esté mas unido” (5,63), de nuevo incidiendo en esa idea de la
gestion del yo y del nosotros, y de multiplicar las posibilidades y estrategias de relacion, sea cual
sea la naturaleza de esas relaciones.

En la Tabla 3.2 (cuyos resultados se pueden consultar en detalle en las Tablas A3.1 a A3.6 del
Anexo 2) se ofrece una panordmica general de las principales diferencias obtenidas a partir del
cruce de la mencionada bateria con las principales variables sociodemogrdficas, pero aten-
diendo solo a aguéllas que resultan estadisticamente significativas.

® Resulta evidente que las mujeres muestran mayor acuerdo en relacion a las ideas mds
negativas de las redes sociales, con excepcion de “hacen que la gente sea més efi-
ciente’, que puntian por encima de los hombres. Pero en todos los items que suponen
una perspectiva critica, las mujeres muestran mayor acuerdo medio que los hombres, siendo
especialmente destacadas las diferencias respecto a “provocan que las personas se
acomoden y sean més perezosas’, “aislan a la gente”, ‘hacen que dejes de hacer ofra
cosas divertidas y necesarias” y “hacen que las relaciones sean mas impersonales”. Por su
parte, los homores muestran mayor acuerdo respecto a que las redes sociales “permiten
relaciones sin compromiso” y “hacen que el grupo de amigos esté mas unido”.

En definitiva, vision mas critica entre las chicas, y chicos que destacan mas la copacidad
de gestion del yo y del grupo.

® Es interesante comprolbbar como a medida que aumenta el nivel formativo aumenta la
vision critica en relacion al control, la pérdida de infimidad y la calidod de las relaciones,
pero destacando también la contrapartida positiva en el contexto de la diversion des-
comprometida y el ocio (‘ayudan a ligar”, “permiten relaciones sin compromiso”, “aislan a
la gente’, “facilitan las oportunidades de ocio y tiempo libre”).

* Enfre quienes se autoposicionan en la derecha se piensa en mayor medida que las
redes sociales “aislan a la gente”, “hacen que las relaciones sean més impersonales”, “fa-
cilitan mentir sobre uno mismo”, “hacen que dejes de hacer otras cosas divertidas o ne-
cesarias” y ‘provocan que las personas se acomoden y sean mds perezosas”.

® Los y las jovenes que se declaran catdlicos practicantes muestran mayor grado de
acuerdo con las cuestiones que adoptan una perspectiva mas critica con las redes
sociales (“aislan a la gente”, “facilitan mentir sobre uno mismo”, “hacen que dejes de hacer
otfras cosas divertidas o necesarias’, “hacen que las relaciones sean més impersonales”,
“orovocan que las personas se acomoden y sea mds perezosas '), pero fambién recono-
ciendo algun aspecto positivo (*hacen que el grupo esté mas unido’, “facilitan las opor-
tunidades laborales”). Indiferentes y agnosticos puntuan mas alto que el resto las
cuestiones relativas al exceso de control y la pérdida de intimidad.

® Hay una vision mas positiva de las redes sociales en las clases medias-altas y medias-
medias, que en las clases bajas.
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TABLA 3.2. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DETERMINADAS IDEAS EN RELACION
A LAS REDES SOCIALES. PRINCIPALES DIFERENCIAS SEGUN CRUCES SIGNIFICATIVOS.

POSICION UBICACION CLASE SOCIAL

ESTUDIOS IDEOLOGICA RELIGIOSA SUBJETIVA

Facilitan la comunicacion entre personas

) + medias-altas
- extrema izda. )
- baios

Permiten controlar mas a las personas

) + indifer/agnostico
+ mujeres
J - ofras religiones

Facilitan mentir sobre uno mismo

_ + universitaros + derecha + catdlicos pract. - baijos

Provocan que las personas se acomoden y sean mas perezosas

+ catolicos pract.

+ mujeres + derecha o
- ofras religiones

Hacen que las relaciones sean mas impersonales

+ catdlicos pract.

+ mujeres + universitarios + derecha - - baijos
- ofras religiones

Suponen una pérdida de intimidad

+ indifer/agnostico
+ universitarios + medias-bajas
+ ateos

Ayudan a ligar

_ + universitarios + extrema dcha. _ + medias-altas

Aislan a la gente

+ derecha

+ catolicos 1,
- extrema dcho. caolicos proc

+ mujeres + universitarios

Facilitan las oportunidades de ocio y tiempo libre

) + medias-altas

+ universitarios + extrema dcha. - catdlicos no pract. )
- baios

Hacen que dejes de hacer otras cosas divertidas o necesarias

+ derecha

+ mujeres + universitarios + catolicos pract.
- extrema dcha

Facilitan las oportunidades laborales

+ medias-altas

+ catolicos pract. )
P - baios

Permiten las relaciones sin compromiso

- extrema izda.

+ catdlicos pract.
+ extrema dcha. P

+ hombres + universitarios

Hacen que el grupo de amigos esté mas unido

+ medias-altas

+ hombres + universitarios - extrema izda. + catodlicos pract. boias
Hacen que la gente sea mds eficiente y competente

+ medias-altas

+ mujeres + secundarios/FP Medio - extrema izda. - bajos

N
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El andlisis factorial nos proporciona tres conjuntos de aspectos que se agrupan de manera inter-
namente homogénea? (Tablas 3.3 y 3.4).

TABLA 3.3. MODELO FACTORIAL DE CONSIDERACIONES GENERALES
EN TORNO A LAS REDES SOCIALES

% Varianza explicada: 53,32% 19,73% 18,40% 15,18%
Ayudan a ligar 266 573 176
Permiten las relaciones sin compromiso ,047 346 527
Alislan a la gente 362 -096 ,642
Hacen que el grupo de amigos esté mas unido ,055 721 - 149
Facilitan las oportunidades de ocio y tiempo libre ,108 ,650 -008
Facilitan las oportunidades laborales 118 ,614 182
Facilitan mentir sobre uno mismo ,657 099 243

Hacen que dejes de hacer ofras cosas

divertidos o necesarias 197 ,028 748
Hacen que las relaciones sean mas impersonales 533 ,030 533
Suponen una pérdida de infimidad ,636 025 282
Permiten controlar mas a las personas ,752 171 176
Facilitan la comunicacion entre personas 566 533 -133

Provocan que las personas se acomoden
y sean mas perezosas ,570 ,107 512

Hacen que la gente sea mas eficiente
y competente - 398 ,681 236

KMO: 0.866 / Rotacion Varimox

2. En conjunto explican el 53,32% de la varianza de las puntuaciones, y dan forma a un modelo solido en base a un KMO de 0866
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TABLA 3.4. DIFERENCIAS EN LAS MEDIAS FACTORIALES SOBRE LAS IDEAS EN TORNO
A LAS REDES SOCIALES, SEGUN VARIABLES DE CLASIFICACION SIGNIFICATIVAS

FACTOR 1

Aspectos
relacionales criticos

FACTOR 2
Mejora de
las oportunidades

FACTOR 3
Aislamiento y
pérdida de tiempo

Sexo

+ mujer (09)

Ocupacion

- en paro (-49)
- trabaijo (-.40)

+ estudio y trabajo (18)
- en paro (-26)

Estudios en curso

+ universitarios ((18)

Clase social + medio-baja (11) + medio-alta (24)

- baia (-29) - baja (-29)
Ideclogia + ext. derecha (47)

- ext. izquierda (-.21)
- derecha (-.20)

Creencia religiosa + catolicos pract. (49)
Religiosidad + baja (18)

- alta (-24)

El primer factor es el que mas varianza explica (un 19,73%) v agrupa a los elementos que tienen
que ver con aspectos relacionales criticos, que giran en tormo a cuestiones como el control, el
engano vy la pérdida de infimidad: las redes sociales “permiten controlar més a las personas”, “fa-
cilitan mentir sobre uno mismo”, “suponen una pérdida de intimidad”. En menor medida también in-
cluye elementos como “provocan que las personas se acomoden y sean mas perezosas” o “hacen
que las relaciones sean més impersonales”. Todo ello nos ofrece una panoréamica de las redes
sociales centrada en las contrapartidas de su uso ventajoso desde el punto de vista relacional,
idea que ademas queda reforzada por el hecho de que en ese segundo escaldn el factor tam-
bién incluya un item como “facilitan la relacion entre las personas” (es decir, que a pesar de que
se reconocen aspectos positivos de las redes sociales, se hace hincapié en la contrapartida ne-
gativa, en las pérdidas que provoca su uso).

En este factor puntian més alto quienes cursan estudios universitarios, se autoposicionan en la
clase social media y tienen una intensidad religiosa bajo; y estén menos representadas las clases
baias, los y las jovenes con alta religiosidad, y quienes estan en paro o trabajando.

El segundo factor explica el 18,40% de la varianza, y lo podriamos definir como de mejora de
las oportunidades en todos los dmbitos, fundamentalmente en fomo al acercamiento y la gestion
del yo. El elemento que mas puntua es que las redes sociales “hacen que el grupo de amigos
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esté més unido’, seguido de “hacen que la gente sea més eficiente y competente”, “facilitan las
oportunidades de ocio y tiempo libre™ y “facilitan las oportunidades laborales”. En menor medida
tombién serian representativos también los items “ayudan aligar”y “facilitan la comunicacion entre
personas”. En definitiva, frente al primer factor, éste remarca buena porte de las ventajas que ofre-
cen las redes sociales, fundamentalmente en tomo a la copacidad que ofrecen para el méximo
aprovechamiento de las oportunidades (personales, relacionales, laborales, de ocio. ..).

Quienes estudion y trabajan (frente a quienes estan en paro), pertenecen a clase medias-altas
(frente a las bajas), y aquellos y agquellas que se situan en la extrema derecha politica (frente a
la izquierda y la derecha), estan sobrerepresentados en este factor.

El tercer factor es el que menos varianza explica (15,18%), y gira en tomo al aislamiento y la
pérdida de tiempo. El elemento que mas lo define es *hacen que dejes de hacer ofras cosas di-
vertida o necesarias’, algo que situa a este factor precisamente en el lado opuesto al segundo:
aquél destaca las oportunidades que se aprovechan y éste las que se desaprovechan por usar
las redes sociales. Con algo menos de peso también componen este factor “aislon a la gente”, y
con menos aun “hacen que las relaciones sean mas impersonales”, “permiten las relaciones sin
compromiso” y “provocan que las personas se acomoden y sean mds perezosas’. Por tanto, ele-
mentos que giran en tomo a la vision de las redes sociales como elemento que aisla, frente a las
visiones que glosan sus ventajas como heramienta que acerca.

Factor en el que solo se puede destacar que hay mas representacion de mujeres y de catdlicos
practicantes.

3.2. GESTION DE LOS CONTACTOS

Como vehiculo que procura un mejor aprovechamiento de las oportunidades (no perderse nada,
no quedarse “fuera’...), y siempre desde esa perspectiva de poder gestionar y ampliar las redes
de amistad y de contactos, de la mejor y mas eficiente manerg, la forma en que los usuarios y
usuarias manejan las heramientas que permiten incorporar y borrar contactos, puede decir mucho
del tipo de expectativas y percepciones que se generan en tomo a las redes sociales. Por ello
el cuestionario preguntaba por la frecuencia en que se completan o purgan los contactos, y los
motivos para hacerlo.

Lo primero que resulta evidente (Tabla 3.5), es que se incorporan nuevos contactos con mucha
mé&s frecuencia que con la que se borran, algo que procuraria un constante crecimiento de las
agendas de contactos de la gran mayoria de jovenes (y puede incidir en la idea de la gestion
de la propia imagen online en base a determinados parametros de sociabilidad o populandad).
El 13% incorpora contactos con frecuencio, por un 4% que los borra con frecuencio, mientras que
el 66% incorpora contactos de vez en cuando, por un 41% que los borra de vez en cuando. Es
inferesante comprobar como el 54% de los y las jovenes reconoce que rara vez O nunca bora
contactos, dato que estaria en la linea del discurso en relacion no sélo a lo “incomodo”, sino
también a lo “innecesario” de redlizar estas operaciones de purga (Megias y Rodriguez, 2014).
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Los perfiles que dominan en cada frecuencia, pueden ser consultados en las tablas del Anexo 2
(A3.7 aA3.13).

TABLA 3.5. FRECUENCIA CON LA QUE SE BORRAN E INCORPORAN CONTACTOS

EN REDES SOCIALES.
T N
Con frecuencia 35 43 108 132
De vez en cuando 333 40,7 543 66,4
Rara vez 382 46,7 155 18,9
Nunca 57 7,0 7 09
NS/NC 11 13 5 0,6
Total 818 1000 818 1000

Tras la constatacion de la frecuencia con la que se agregan y boran contactos, los motivos por
los que se hace permitirdn interpretar de manera mas completa dichas acciones.

A la hora de borrar contactos de las redes sociales (independientemente de que lo hagan mas
0 menos), el motivo mas esgrimido (casi por la mitad de los y las jovenes) es “que haga comentarios
inapropiados, fuera de tono”. En un segundo escalon estaria “que infente comunicarse demasiado
conmigo o me moleste” (32%) y “que discuta con €l o ella” (27%).

A partir de ahi se exponen motivos mucho mas minoritarios: ‘que no me haga caso o se comunique
demasiado poco conmigo” (12%), “que se empene en que nos conozcamos personalmente” (8%),
“‘que infente ligar conmigo” (7%), “que sea aburido” (6%), “que tenga gustos o aficiones muy dife-
renfes alas mias” (5%), “que no se lleve bien con mis amigos/as” (4%) o “que se niegue a que nos
conozcamos personaimente” (2%). Un 4% afirma que “no hay motivos para borar a ningdn con-
tacto”, y un destacable 9% no contesta, o no sabe (Tabla 3.6).

En definitiva, motivos que principalmente suponen que el contacto borado perturbe o haya per-
turbado el funcionamiento o la “paz” de la red social, desde el exceso de intervencionismo y no
tanto desde el defecto, quizds amenazando la gestion de la misma de la manera en que quiere
llevarse a la practica y hacerse publica.
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TABLA 3.6. PRINCIPALES MOTIVOS PARA BORRAR A UN CONTACTO
DE LAS REDES SOCIALES.
DATOS EN %. RESPUESTA MULTIPLE (MAXIMO DOS RESPUESTAS). MENCION “Si”.

Que haga comentarios inapropiados, fuera de tono 29,3 48,7
Que intente comunicarse demasiado conmigo

o me moleste 19,4 32,3
Que discuta con €l o ella 16,3 270
Que no me haga caso o se comunique demasiado

pPOCO CONMIgO 74 12,3
Que se empene en que Nos CoNozCamos personalmente 46 7,6
Que intente ligar conmigo 43 7,2
Que sea aburido 35 57
Que tenga gustos o dficiones muy diferentes de los mios 3,2 5,4
No hay motivos para borar a ningin contacto 2,7 4.4
Que no se lleve bien con mis amigos/as 2.4 3,9
Que se niegue a que Nos CoNozCcamos personalmente 1.4 2,3
NS/NC 55 9,2
Total 1000 166,0
N 1.358 818

Atendiendo a las principales variables sociodemogrdficas, algunas peculiaridades pueden ad-
vertirse reflejadas en la Tabla 3.7, elaborada a partir de los datos de las Tablas A3.14 a A3.19
del Anexo 2:

® Lo mas resenable es el hecho de que las chicas manifiestan mucho més que los chicos
motivos relacionados con el hecho de que el contacto perturbe o invada la intimidad:
el 53% senala “que haga comentados inapropiados” (nueve puntos mas que los hombres),
el 41% "que infente comunicarse demasiado conmigo o me moleste” (hada menos que
diecisiete puntos por encima de los chicos), y un 11% “que intente ligar conmigo” (4%
enfre ellos). Por su parte, ellos precisamente sefclan mas que ellas el caso contrario: “que
no me haga caso o se comunique demasiado poco conmigo” (16%, casi el doble que
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ellas), ademdas de ofros mas minoritarios pero significativos del sentimiento grupal masculino,
como “que no se lleve bien con mis amigos” (6%, el fiple que ellas). También resulta des-
tacable que mientras el 7% de los chicos senala que “no hay ningun motivo”, sdlo el 2%
de las chicas defiende lo mismo. En definitivo, tendencias que dan muestra de una sen-
sacion de exposicion ante terceros (que perturban tanto a la persona como al funcio-
namiento de la red social) que es bastante mayor enfre las mujeres.

* Atendiendo a la edad solo resulta destacable la diferencia que se produce respecto a
‘que se empene en que Nos conozcamos personalmente”, que es senalado por el 14%
de los y las jovenes de 16 a 17 anos, el doble que en el framo entre 18 y 20.

TABLA 3.7. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A LOS PRINCIPALES MOTIVOS PARA BORRAR
A UN CONTACTO DE LAS REDES SOCIALES.
PRINCIPALES DIFERENCIAS SEGUN CRUCES SIGNIFICATIVOS,.

POSICION UBICACION | CLASE SOCIAL
S840 EDAD ESIURIOS DEOLOGICA |  RELIGIOSA SUBJETIVA

Que haga comentarios inapropiados, fuera de tono

- - secundarios + centro + catolicos pract. + media-alta

Que intente comunicarse demasiado conmigo o me moleste

+ universitarios
+ mujeres + universitarios medios + catdlicos no pract.
y FP Superior

Que discuta con él o ella

Que no me haga caso o se comunique demasiado poco conmigo

- N mdif/ognéSﬂcos

Que se empeiie en que nos conozcamos personalmente

Que intente ligar conmigo

- e - +universianos ___

Que sea aburrido

Que tenga gustos o aficiones muy diferentes de los mios

No hay motivos para borrar a ningdn contacto

+ catdlicos pract.
+ hombres s o + baja
+ indif/agnosticos

Considerando las razones para borrar contactos desde la perspectiva de la frecuencia con
que se hace (Tabla 3.8), averiguamos que el 42% de quienes borran contactos con frecuencia
lo hacen por comentarios inapropiados o fuera de tono, el 34% porque (el contacto borado)
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quiere comunicarse demasiado o molesta, el 26% porque discute, v el 20% porque el contacto
intenta “ligar”. En definitiva, la mayor frecuencia para borrar contactos estd condicionada por
motivos que tienen que ver con que la otra persona intenta ligar o quiera comunicarse dema-
siado invasivamente.

TABLA 3.8. MOTIVOS PARA BORRAR CONTACTOS EN LAS REDES SOCIALES,
SEGUN LA FRECUENCIA CON QUE SE HACE. ANALISIS DIFERENCIA DE PORCENTAJES.
Que intente comunicarse

MENCIONES Si. DATOS EN %. EXCLUIDOS NS/NC. P<0.05
270
demasiado conmigo

o me moleste 34,3 32,7 33,2 24,6 32,3

BORRAR CONTACTOS EN REDES SOCIALES

CON DE VEZ RARA
FRECUENCIA | EN CUANDO VEZ NUNCA
257 20,4 33,5 24,6

Que discuta con él o ella

Que no me haga caso
0 se comunique demasiodo
POCO CONMIgOo 17,1 16,8 9,4 53 12,3

Que intente ligar conmigo 20,0 9.9 45 1.8 7,2

Que no se lleve bien
con mis amigos/as 2.9 3,6 4,2 53 3,9

Que se niegue a que nos
conozcamos personalmente 29 2.4 2.4 18 7,6

Que se empene en que nos
conozcamos personalmente 2,9 93 7,3 3,5 2,3

Que tenga gustos o dficiones
muy diferentes de los mios 57 6,0 55 0,0 54

Que haga comentarios
inapropiados, fuera de tono 42,9 45,9 52,4 43,9 48,7

Que sea aburido 8,6 8,4 3,7 35 57

No hay motivos para borar

@ ningun contfacto 2,9 2.7 2,9 24,6 44
No lo sé/prefiero no contestar 57 10,5 79 70 9.2
Total 35 333 382 57

N: 818
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A la hora de agregar contactos a una red social, el motivo que se destaca mayoritariamente y
con mucha diferencia del resto es “que lo conozca un dia y me caiga bien’, algo que senala el
57% de los y las jovenes. El segundo motivo, sehralado por el 40% es “que me lo presente alguien
de confianza’, y ya a mucha més distancio, “que tengamos amistades comunes” (28%), “que ten-
gamos gustos o aficiones comunes” (22%) v “que me guste fisicamente” (13%). En definitivo, parece
evidente que para agregar un contacto a una red social se requiere de un lazo infroductorio
previo (presumiblemente) offing ya sea a nivel personal/individual, o a través de amistades co-
munes. El resto de motivos resultan mucho mas residuales (Tabla 3.9).

TABLA 3.9. PRINCIPALES MOTIVOS PARA AGREGAR A UN CONTACTO
A LAS REDES SOCIALES.
DATOS EN %. RESPUESTA MULTIPLE (MAXIMO DOS RESPUESTAS). MENCION “SI"

Que lo conozca un dia 'y me caiga bien 32,4 56,6
Que me lo presente alguien de confianza 22,8 39,7
Que tengamos amistades comunes 16,2 28,4
Que tengamos gustos o aficiones comunes 12,7 22,1
Que me guste fisicamente 7,7 13,4
Que me dé vergienza decile que no 20 35
Que yo quiera tener mas contactos 18 3,1
Que conozca a gente que me pueda presentar L5 2,6
NS/NC 29 51
Total 1000 174,6
N 1.428 818

Enlas Tablas A3.20 a A3.25 del Anexo 2 encontramos los cruces de esta pregunta por las distintas
varicbles sociodemogrdficas, resumidas en la informacion que refleja la Tabla 3.10.

Destaca que las mujeres enfatizan mds los motivos que tienen que ver con unos lazos previos de
confianza y los hombres resaltan en mayor medida motivos relacionados con la atraccion fisica
o personal.
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TABLA 3.10. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A LOS PRINCIPALES MOTIVOS
PARA INCORPORAR A UN CONTACTO A LAS REDES SOCIALES.
PRINCIPALES DIFERENCIAS SEGUN CRUCES SIGNIFICATIVOS.

POSICION UBICACION CLASE SOCIAL
BB 20D LRI IDEOLOGICA RELIGIOSA SUBJETIVA

Que lo conozca un dia y me caiga bien

+ universitarios
o ) + izquierda + indif/agnosticos - baia
+16-17 + universitarios medios
) + extrema izda. + ateos + medio-baja
y FP Superior

Que me lo presente alguien de confianza

+ universitarios medios ) - baja
+ mujeres +16-17 ) - extrema izda. + catfolicos pract. . )
y FP Superior + medio-baia
Que tengamos amistades comunes
- baja
+ mujeres + ofra FP - extrema izda. )
+ media

Que tengamos gustos o aficiones comunes

+ universitarios medios - baijo
+ hombres - extrema dcha.
y FP Superior - media

Que me guste fisicamente

+ derecha )
+ hombres - catolicos pract. + media-alta
+ extrema dcha.

Si consideramos la correlacion entre la frecuencia con que se agregan contactos y los motivos
que provocan esas incorporaciones (Tabla 3.11), comprobamos que para incorporar contactos
con la mayor frecuencia los motivos alegados tienen que ver, coherentemente con los resultados
ya conocidos, con razones de sinfonia inicial y con la existencia de conocidos comunes (es
curioso que esta ultima razon nunca es valida para casi el 29% de los encuestados).

En esencia, podemos concluir que las mujeres requieren en mayor medida de un lazo previo de
confianza para agregar, al tiempo que tienden mas a borar como consecuencia de sentirse in-
vadidas o molestadas. Parece claro que entre ellas existe una mayor sensacion de exposicion
(en muchos casos en relacion alos chicos) que probablemente provoca que sean algo mas cau-
telosas a la hora de participar del juego (siempre sin dejar de perder de vista que esto son matices
dentro de tendencias generales de las que participan ambos sexos).

Por su parte, los hombres parecen entrar en mayor medida en el juego de conocer a personas
de manera mds abiertq, sin algunas cautelas que muestran las mujeres.
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TABLA 3.11. MOTIVOS PARA INCORPORAR CONTACTOS A LAS REDES SOCIALES,
SEGUN LA FRECUENCIA CON QUE SE HACE. ANALISIS DIFERENCIA DE PORCENTAJES.
MENCIONES Si. DATOS EN %. EXCLUIDOS NS/NC. P<0.05

INCORPORAR CONTACTOS EN REDES SOCIALES
CON DE VEZ RARA MEDIA
FRECUENCIA | EN CUANDO VEZ NUNCA

Que lo conozca un dia
y me caiga bien 61,1 58,7 49,7 14,3 56,6

Que me lo presente
alguien de confianza 30,6 41,3 43,2 0,0 39,7

Que me guste fisicamente 17,6 14,2 8,4 14,3 13,4

Que tengamos
amistades comunes 39.8 26,0 29,7 28,6 28,4

Que tengamos gustos
o aficiones comunes 29,6 23,4 135 14,3 22,1

Que conozca a gente
que me pueda presentar 0,0 2.4 4,5 14,3 2,6

Que me dé vergienza

decirle que no 0,9 2,9 58 28,6 35
Que yo quiera
tener mGs contactos 1,9 35 2,6 0.0 31
NS/NC 0.9 4,2 7 28,6 51
Total 108 543 155 7

N: 818

3.3. SOBRE LOS USUARIOS

A partir de la general aceptacion de Intemet y las redes sociales como lugar en el que hay que
estar y que procura importantes procesos de inclusion y exclusion grupal (Megias y Rodriguez,
2014), resulta interesante indagor sobre la imagen que tienen los usuarios y usuarias habituales
(mayoria, por ofra parte) de aguellos y aguellas jovenes que voluntariamente deciden quedarse
ol margen de estos hdbitos mediados por la tecnologia (Tabla 3.12).

Los adietivos que mas acuerdo despiertan son “liores” (36%), ‘normales” (35%) e “independientes”
(31%). Los dos cdlificativos gue encabezan la clasificacion dan idea de la dualidad siempre pre-
sente en las valoraciones y expectativas en tomo a la comunicacion mediada por los TIC, entre

39



la naturalizacion y normalizacion de su uso, y la asuncion de ser objeto dependiente de una ne-
cesidad creada. En este sentido, dos de los fres calificativos notablemente mas senalados (libres”
e ‘independientes”) pueden incidir tanto en lo que el mantenerse al margen de las redes sociales
tiene de acto de manifestacion no condicionada de la personalidad y la individualidad (atreverse
a estar ol margen de la tfendencia general), como en la posibilidad de evitar que se generen ne-
cesidades creadas que deriven en distintos grados de dependencia. Por lo que la manifestacion
sobre como son los ofros tiene de espejo sobre el que se proyecta uno mismo, podemos colegir
que los vy las jovenes usuarios habituales de redes sociales no terminan de sentirse, al menos en
alguna medida, libres e independientes. Las elecciones solore un cuestionario resultan significativas,
a pesar de que las respuestas son variadas y en ningun caso mayoritanas.

En un segundo escaldon estaria “extranas” (22%), adietivo que frasluce claramente cierto grado
de incomprension respecto al acto de situarse al margen de un proceso de infegracion genera-
cional y social gque generalmente se asume inevitable y necesario. Después, ‘poco sociables”
(17%), “autenticas” (17%), “aisladas” (17%) y “anfiguas” (15%); y algo mas atrcs, “originales” (12%).
En definitiva, visiones negativas claramente compensadas por otras positivas, en posturas que os-
cilan entre la incomprension y la admiracion de la singularidad.

TABLA 3.12. IMAGEN DE LAS PERSONAS JOVENES QUE NO UTILIZAN REDES SOCIALES.
RESPUESTA MULTIPLE (MAXIMO TRES RESPUESTAS).

Libres 17,8 36,1
Normales 17,5 353
Independientes 154 31,1
Extranas 10,9 22,1
Poco sociables 85 171
Auténticas 83 16,7
Aisladas 82 16,6
Antiguas 7,6 153
Originales 59 11,9
Total 1000 202,2
N 1.654 818
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TABLA 3.13. IMAGEN DE LAS PERSONAS JOVENES QUE NO UTILIZAN REDES SOCIALES.
PRINCIPALES DIFERENCIAS SEGUN CRUCES SIGNIFICATIVOS,.

POSICION UBICACION INTENSIDAD | CLASE SOCIAL
SENO DD SlLbies IDEOLOGICA RELIGIOSA RELIGIOSA SUBJETIVA

Libres
- extrema dcha. ol . "
+ catolicos pract. + muy alta
+ derecha P 4
Normales
versit med) ++ extrema dcha. ; i
+ universit m S ++ S nes
+ hombres +16-17 oniversit mecio + extrema izda. onras relgione + baia
y FP superior + ateos
- derecha
Independientes
-ofra FP
+ universitarios + indif/agnodsticos
+ mujeres ++ 18-20 o ‘ + izquierda o + baja/muy baia - baja
+ universit. medios - ofras religiones
y FP Superior
Extranas
+ indif/agndsticos - muy alta - baja
+16-17 + derecha . ' '
- ofras religiones + baja + medic-alta
Poco sociables
- universit. medios
++ 16-17 + derecha + catdlicos no pr. - muy alta + medic-alta

y FP superior

Auténticas

+ catolicos pract.

+ hombres -ofra FP + extrema dcha. o o - alta/muy alta
- indif/agnosticos
+ ofras religiones - media
+ otra FP + extrema dcha. o )
- catolicos proct. - muy baia

Antiguas

+ catdlicos no pr.
+ derecha + ofras religiones
- catdlicos pract.

Originales

+18-20 -ofra FP + muy alta

A partir del cruce con las principales variables sociodemograficas (Tablas A3.26 a A3.31, extrac-
tadas en la Tabla 3.13) podemos senalar que la edad marca una tendencia destacada, pues
en el framo inferior (16-17 anos) se considera en bastante mayor medida que los no usuarios son
personas ‘poco sociables” (25%, por 16% en el tramo 18-20) y “extranas” (26%, cuatro puntos
mas que para los de 18-20 anos), mientras entre los y las jovenes de mayor edad se considera
mas que son ‘independientes” (32%, por 24% en 16-17 anos) y “originales” (12%, cuatro puntos
mdas que los mas jovenes). Es decir que se observa una percepcion mas positiva de las personas
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que no usan redes sociales entre los y las jdvenes de mayor edad, mientras los més jovenes pro-
yectan valoraciones seguramente mds basadas en el sentido de integracion grupal que procuran
las redes, y por ello inciden en el aspecto menos sociable y extrano de la exclusion voluntaria.

Desde su perspectiva como usuarios y usuarias habituales de redes sociales, y partiendo de la
aceptacion de que su manera de estar en ellas dice parte de como son (Megias y Rodrigues,
2014), parece pertinente interrogarse precisamente sobre qué elementos de esa comunicacion
mediada por las TIC consideran que hablan més de ellos y ellas. Asi, el cuestionario propone
toda una bateria de cuestiones entre las que tenian que elegir dos (Tabla 3.14).

TABLA 3.14. ELEMENTOS QUE MAS ME DESCRIBEN EN LAS REDES SOCIALES.
RESPUESTA MULTIPLE (MAXIMO DOS RESPUESTAS)

Las fotos o videos que pongo 20,9 36,1
Las opiniones que expreso 20,0 34,6
La manera en que escribo 135 23,2
Los “me gusta” que senalo 135 23,3
Los temas que comento 11,7 20,2
Las personas con las que hablo 8,2 14,2
Ninguno. Nada muestra como soy 3,9 6,7
Los contactos que tengo 33 57
Las cosas que dicen de mi 2,6 45
NS/NC 23 4,0
Total 1000 172,6
N 1428 818

Los dos elementos que los v las jovenes consideran que les describen mas en las redes sociales
son “las fotos o videos que pongo” (36%) v “las opiniones que expreso” (35%). Eleccion que da
idea de lo multicomprensivo y multiexpresivo de un medio de comunicacion que combina los ele-
mentos audiovisuales con los escritos, y por ello permite una expresion rica en matices; algo que,
al mismo tiempo, requiere de toda una formacion o alfabetizacion en los codigos a partir de los
cuales se establecen las relaciones y se aprovechan al méximo las posibilidades del medio.
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En un segundo lugar se seleccionan elementos como “la manera en que escribo” (23%), “los ‘me
gusta’ que senalo” (23%) y “los temas que comento” (20%). Ademas de incidir en la caracteristicas
distintas del lenguaije escrito respecto al oral, los dos Gltimos elementos de este grupo ponen de
manifiesto ofra caracteristica importante de la comunicacion online: cobra sentido en la interac-
cion y participacion activa, y en la manera en que se refrodlimenta y se proyecta la imagen desde
el espejo que ofrecen los interlocutores. En un lugar intermedio se sitva “las personas con las que
hablo” (14%), y ya con elecciones minoritarias, ‘los contactos que tengo” (6%) v “las cosas que
dicen de mi"(4%). Cabe senalar que un 7% senala que “nada muestra como soy”, postura que
hace mas evidente la separacion entre el yo online (que en este caso se asume infrascendente,
ficticio o impostado) y el offing pero que en cualguier caso es evidentemente minoritaria.

La Tabla 3.15 recoge los principales diferencias segun cruces significativos (Tablos A3.32 a A3.37
del Anexo 2):

TABLA 3.15. ELEMENTOS QUE MAS DESCRIBEN EN LAS REDES SOCIALES.
PRINCIPALES DIFERENCIAS SEGUN CRUCES SIGNIFICATIVOS,.

POSICION UBICACION INTENSIDAD | CLASE SOCIAL
- EDAD Sl IDEOLOCICA RELIGIOSA RELIGIOSA SUBJETIVA

Las fotos o videos que pongo

++ ofra FP -- exfrema dcho. + media-alta

++ mujeres +18-20 - ofras religiones - media
J - secun/FP medio - derecha = ++ media

Los temas que comento

+ media
++ hombres |+ 18-20 -- extrema dcha. —dha
La manera en que escribo
o + ofras religiones - alta
+16-17 + universitarios . - baja
- catdlico pract. - muy alta
Las opiniones que expreso
- extrema dcha. -- catolico pract. - alta
++ 16-17 - universitarios i ++ medic-baja
- derecha - catdlico no pract, -- muy alta
Los “me gusta” que sefnalo
+ exfrema dcha. )
+ mujeres + catfdlico pract. + alta + medic-alta

- centro

Los contactos que tengo

+ catolico pract.

-ofra FP . ++ muy alta + baia
- ofras religiones
Las personas con las que hablo
++ ofra FP + catdlico no pract ++ medio-alta
) + exfrema izda. » )
+ secun/FP medio - catolico pract. + media
Las cosas que dicen de mi
honb + ofra FP : ach + catodlico no pract i
+ + . . +
omores + secun/FP medio exirema cena - indif/agnodstico muy ana
Ninguno. Nada muestra cémo soy
- extrema dcha. |+ catdlico no pract - dlta
+18-20 + universitarios + baia

- extrema izda. + indlif/agnostico - muy alta
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*® Resulta destacable que en el elemento mas senalado, “las fotos o videos que pongo’,
existe una importante diferencia por género: es senalado por el 43% de las mujeres, por
un 29% de los hombres. También hay una diferencia destacable respecto a “los temas
que comento’, en este caso a favor de los hombres (25%, diez puntos mas que ellas).

e Losy las jovenes de mas edad senalan en mayor medida “las fotos o videos que pongo”
y “los temas que comento” (con diferencias en tomo a los cinco puntos respecto al tramo
16-17 anos), ademas de afimar fambién en mayor medida que “nada muestra como soy”
(un 7% asilo cree, por solo un 3% en el framo 16-17). Por su parte (y quizas puede resultar
sorprendente), los y las jovenes de menor edad senalan en mucha mayor medida que
“las opiniones que expreso” les describen en las redes sociales (47%, por 33% para los
18-20 anos), y también, con menos diferencia ‘la manera en que escribo”.

Finalmente, la preocupacion de usuarios y usuarias de redes sociales por la posible pérdida de
infimidad que puede suponer el hecho de que sus padres, madres u otros familiares puedan ac-
ceder a sus perfiles en redes sociales (precisamente, por lo que pueden averiguar sobre ellos y
ellas), no parece excesivamente elevada. No llega al 20% la proporcion de quienes sefalan que
les preocupa “bastante” o “‘mucho” tal cosa, mientras algo mas de la mitad (cerca del 52%) ofima
que le preocupa “poco” o “nada” (Tabla 3.16).

TABLA 3.16. PREOCUPACION POR EL HECHO DE QUE SUS PADRES Y FAMILIARES
PUEDAN VER SU PERFIL EN LAS REDES SOCIALES.

_ %

Mucho 38 4,6

Bastante 117 14,3
Algo/Regular 236 28,9
Poco 215 26,3
Nada 207 253

En relacion a estos datos, no tenemos mas elementos para saber si esta ausencia general de
preocupacion se delbbe a que no consideran que en sus perfiles existan elementos que puedan
resultar comprometedores o supongan una importante pérdida de intimidad, o si es consecuencia
de que previomente se han tomado las medidas de privacidad adecuadas para que dicha in-
timidad se regule de la manera en que se considere necesario. En este sentido, es interesante se-
Aalar como algunos datos apuntan a la pérdida de interés por determinadas redes sociales que
precisamente comprometen en mayor medida la infimidad respecto a padres, madres y familiares
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(Facebook, en concreto), a favor de otras en las que resulta mas facil el control de la propia in-
formacion, y la gestion de quienes acceden a ella®.

Cruzando por las principales variables sociodemogrdficas, solo los estudios en curso presentan
diferencias estadisticamente significativas (Tabla A3.38 del Anexo 2), mostrando una tendencio:
a medida que aumenta el nivel de estudios se reduce la preocupacion por que padres y otros
familiores puedan acceder a sus perfiles en las redes sociales.

3. http//adolescenciayjuventud.org/es/blogs/en-la-red/item/esta-dejando-de-ser-atractivo-facebook-para-los-y-las-adolescentes;
http//wwwiastcolabs.com/3025015/why-are-millions-of-teens-fleeing-facebook; http//wwwpuromarketing.com/16/23687/nuevo-estu-
dio-vuelve-reafirmar-perdida-relevancio-facebook-entre-adolescenteshiml.
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4. EXPOSICION DEL YO,
ESTRATEGIAS RELACIONALES
E INTIMIDAD

Como ya comprobamos desde el acercamiento cudlitativo (Megias y Rodriguez, 2014) las per-
cepciones y expectativas en relacion a la comunicacion y las relaciones mediadas por las TIC v,
mas concretamente, en tormo a las redes sociales, presentan numerosos matices y dualidades:
enfre la mejor gestion del yo y el acomodamiento; entre la libertad vy la dependencic; entre la
vida mas facil y los flujos relacionales mas complejos; entre la presencia necesaria y el exceso de
exposicion personal; entre la tecnologia que acercay la que aleja; entre la comunicacion voluble
y la que deja rastro; entre la renovacion y la saturacion®.

A partir de estas dualidades que forman parte de los discursos generales de los y las jovenes en
relacion a las redes sociales, se compuso una bateria que recoge buena parte de las ideas que
contienen dichos discursos. Tomando todos los items en conjunto, la jerarquia en relacion al grado
de acuerdo que despierta cada uno de ellos se recoge en la Tabla 4.1.

El mayor grado de acuerdo lo despiertan ideas “negativas” en relacion a Intermet y las redes so-
ciales, en base a fres aspectos. En primer lugar desde la percepcion de que facilita la mentira y
el engano, como expresa que ‘las personas mienten mas que en el cara a cara” (opcion que
destaca por encima del resto, alcanzando un 7,42 en la escala de 1 a 10 en la que 1 significa
“nada de acuerdo”y 10 “muy de acuerdo”), y que “te enganan muchas veces™ (6,75). A partir de
la constatacion de que procura determinada pérdida de infimidad, algo que reflejan las altas
puntuaciones en que “resulta inevitable que personas desconocidas sepan cosas de 1i” (6,87) y
“te sientes mas controlado” (6,60). Y también porque desvirtia en alguna medida el deber ser
de las relaciones sociales, como indica el item “las relaciones son més pobres, més limitadas, que
la que se tiene cara a cara” (6,67).

Del resto de ideas, destaca el acuerdo respecto a aguellas que implican un modo de comuni-
cacion distinto, con normas distintas, no negativo, como “te desinhibes y dices cosas que no te
atreves a decir cara a cara” (6,65), “las normas de relacion (como decir las cosas, qué tipo de
comentario poner, como evitar malentendidos, etc.) son distintas” (6,65), “la manera en que cada
cual se relaciona a fravés de las redes sociales dice mucho de uno mismo” (6,21) y “facilitan que
muestres una parte de ti que no puedes mostrar en el cara a cara” (6,09). Aspectos que, junto
con otros, definen la forma en que el yo online cobra sentido y resulta complementario e indivisiole
del offine (Megias y Rodriguez, 2014).

1. Dudlidades recogidas en el capitulo de conclusiones de la citada obra, Jovenes y comunicacion. La impronta de lo virtual (Megias
y Rodriguez, 2014; pags. 160-166).
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TABLA 4.1. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DETERMINADAS IDEAS
EN TORNO A LAS TIC Y LAS REDES SOCIALES.
DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC

Las personas mienten mas en Intemet y en las redes sociales

que cara a cara 809 7,42 2,324
Al usar redes sociales resulta inevitable que personas

desconocidas sepan cosas de i 817 6,87 2,398
En las redes sociales te enganan muchas veces 816 6,75 2,254
La comunicacion online es mas pobre, mas limitada,

que la que se tiene cara a cara 816 6,67 2,449
En las redes sociales te desinhibes y dices cosas

que no te atfreves a decir cara a cara 815 6,65 2,432
En las redes sociales las normas de relacion

son distintas a las que existen en el cara a cara 815 6,65 2,265
Las redes sociales hacen que te sientas mas controlado 816 6,60 2,309
Las redes sociales facilitan encontrar personas con las que

puedes llegar a tener relaciones personales y afectivas intensas 815 6,33 2,139
La manera en que cada cual se relaciona a fravés de

las redes sociales dice mucho de uno mismo 816 6,21 2,223
Las redes sociales te quitan tiempo

para las relaciones personales 813 6,14 2,521
Las redes sociales facilitan que muestres una parte de ti

que no puedes mostrar en el cara a cara 816 6,09 2,428
En las redes sociales las personas representan un papel

que se crean para ello 818 587 2,183
En las redes sociales te aniesgas a que te hagan mucho dano 318 5,87 2,413
La imagen que se ofrece en las redes sociales se adapta

alo que quieres conseguir 809 585 2,030
La imagen que se ofrece en las redes sociales

fiene poco que ver con la realidad de las personas 817 584 2,196
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TABLA 4.1. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DETERMINADAS IDEAS
EN TORNO A LAS TIC Y LAS REDES SOCIALES.
DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC (CONTINUACION)

Es complicado controlar la imagen que se ofrece
a través de las redes sociales 318 583 2,333

La comunicacion y las relaciones a través de redes sociales
son frias e impersonales 817 579 2,376

Participar en las redes sociales facilita y hace mejores
las relaciones personales 817 539 2,136

Las redes sociales no sirven para hablor
de cosas importantes y personales 817 532 2,753

En las redes sociales se habla de las mismas cosas
que fuera de ellas 814 5,26 2,321

Perder intimidad es un precio que se paga por participar
en las redes sociales, pero vale la pena 815 512 2,293

Ademads se apunta la importancia del medio como vehiculo para crear o consolidar relaciones:
la idea de que “las redes sociales facilitan encontrar personas con las que puedes llegar a tener
relaciones personales y afectivas intensas” alcanza un acuerdo del 6,33.

En general, es destacable que la mayoria de los ideas planteadas despiertan mas grado de
acuerdo que de desacuerdo (la media de la escala de medida es 5,9), lo que da muestra de
las muchas caras y aristas que plantea la comunicacion mediada por Intemet y las redes sociales.
Algo por encima de esa media encontramos también ideas un tanto criticas con el medio tecno-
logico, como “quitan tiempo para las relaciones personales” (6,14), “las personas representan un
papel que se crean para ello” (5,87), “te ariesgas a que te hagan mucho dano” (5,87), “la imagen
que se ofrece en las redes sociales se adaopta a lo que quieres conseguir” (5,85), “la imagen que
se ofrece en las redes sociales tiene poco que ver con la realidad de las personas” (5,84), “es
complicado controlar la imagen que se ofrece” (5,83) y “la comunicacion y las relaciones a fraveés
de redes sociales son frias e impersonales” (5,79).

En la linea de la pérdida de intimidad, las ideas que menor acuerdo despiertan (por debajo del
“‘aprobado”) son las gue niegan la exposicion y su riesgo (‘no estds tan expuesto, no te pueden
hacer tanto dano”) o apuntan a que tal pérdida compensa (“‘perder intimidad es un precio que
se paga... pero vale la pena”). En este sentido, el andlisis de los discursos (Megias y Rodriguez,
2014) aporta mas matices, y las respuestas al cuestionario resultan mas criticas y cercanas a lo
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que el imaginario colectivo entiende que deben ser las relaciones personales. Mientras quizds es
algo mas complicado desde la respuesta a un cuestionario aofimar que la contrapartida (perder
intimidad, estar expuesto) “merece la pena’, en el calor de los discursos y ante la constatacion
de qgue los debilidades y pérdidas (si se pueden llamar asi) son compartidas, el reconocimiento
de las mismas se asume con mayor naturalidad, casi como parte indisoluble de un juego cuyas re-
glas se conocen de antemano (Megias y Rodriguez, 2014).

Otras frases con bajo grado de acuerdo dan idea de lo confrapuesto de muchos conceptos
en tomno a las caracteristicas de la comunicacion mediada por Intemet: poco acuerdo respecto
a que “se habla de las mismas cosas” y que “facilita y hace mejores las relaciones personales”,
pero también respecto a que “no sirven para hablar de cosas importantes”. [deas positivas y ne-
gativas, pros y contras, gue conviven y dan lugar a las disyuntivas que alimentaban los discursos
que ya vimos.

Sin enfrar en detalle en los cruces de cada uno de los items por las diferentes variables sociode-
mogrdficas (tal informacion se recoge en las Tablas A4.1 a A4.16 del Anexo 2), la Tabla 4.2 mues-
tra las principales diferencias segun cruces significativos,

TABLA 4.2. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DIVERSAS IDEAS EN RELACION A LAS TIC
Y LAS REDES SOCIALES. PRINCIPALES DIFERENCIAS SEGUN CRUCES SIGNIFICATIVOS.

POSICION CLASE SOCIAL CREENCIA
IDEOLOCICA SUBJETIVA RELIGIOSA

En las redes sociales te desinhibes y dices cosas que no fe atr y dices cosas que no te atreves a eves adecircaraacara

La manera en que cada cual se relaciona a través de las redes sociales dice mucho de uno mismo

++ extrema derecho + medic-alta

Las redes sociales facilitan que muestres una parte de ti que no puedes mostrar en el cara a coro

-- extrema izquierda
++ hombres + medic-alta + indiferente/agnostico
+ extrema derecha

En las redes sociales las personas representan un papel que se crean para ello

- extrema izquierda boi + catdlicos practicantes
- baia -
+ derecha + ofras religiones

La imagen que se ofrece en las redes sociales se adapta a lo que quieres conseguir

-- extrema derecha + medic-alta + catolicos practicantes

La imagen que se ofrece en las redes sociales tiene poco que ver con la realidad de las personas

++ hombres + extrema derecha _ + ctras religiones

Las personas mienten mas en Internet y en las redes sociales que “cara a cara”

-- extrema derecha
++ mujeres - exrema izquierda + baja + catodlicos practicantes
+ derecha

En las redes sociales te engafan muchas veces

++ exfrema derecha ++ media-baia

+ mujeres ++ catolicos practicantes

+ derecha + baja
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TABLA 4.2. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DIVERSAS IDEAS EN RELACION A LAS TIC
Y LAS REDES SOCIALES. PRINCIPALES DIFERENCIAS SEGUN CRUCES SIGNIFICATIVOS.
(CONTINUACION)

POSI(;ION CLASE SOCIAL CREENCIA
IDEOLOCICA SUBJETIVA RELICIOSA

En las redes sociales te arriesgas a que te hagan mucho dafo

+ derecha + media-baja

+ mujeres .
+ extrema derecha + baja

-- catdlicos practicantes

En las redes sociales no estas tan expuesto/a como en las relaciones personales; no te pueden hacer tanto dafio

La comunicacion online es mas pobre, mas limitada, que la que se tiene cara a cara

++ derecha n )
++ catolicos practicantes
-- extrema derecha

En las redes sociales las normas de relacion son distintas a las que existen en el cara a cara

-- extrema derecha )
o + indiferente/agnostico
- extrema izquierda

Las redes sociales facilitan encontrar personas con las que puedes llegar a tener relaciones personales y afectivas intensas

Las redes sociales te quitan tiempo para las relaciones personales

- media-clta
+ derecha ) - indiferente/agndstico
+ baja

La comunicacion y las relaciones a través de redes sociales son frias e impersonales

-- extrema derecha

++ derecha ) » )
- -- baja + catdlicos practicantes
+ izquierda

- extrema izquierda

Participar en las redes sociales facilita y hace mejores las relaciones personales

- exrema izquierda - baja + catodlicos practicantes
+ extrema derecha + medic-alta + indiferente/agnostico

Las redes sociales no sirven para hablar de cosas importantes y personales

+ hombres ++ exfrema derecha -- bajo _

En las redes sociales se habla de las mismas cosas que fuera de ellas

+ derecha -- baja

) + catdlicos practicantes
+ extrema derecha + media-alta

Al usar redes sociales resulta inevitable que personas desconocidas sepan cosas de ti

o -- baja -- ofras religiones
- extrema izquierda ) L .
+ medic-alta ++ catolicos practicantes
Las redes sociales hacen que te sientas més controlado
-- extrema derecha -- baia
+ derecha + media-alta

Perder intimidad es un precio que se paga por participar en las redes sociales, pero vale la pena

- baia
+ hombres + extrema derecha ) -- ofras religiones
+ medic-alta
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De toda la informacion relativa a tales diferencias significativas, destacamos:

® Las mujeres muestran més acuerdo que los hombres respecto a las posiciones més criticars,
muy especialmente a que online se miente mds, aungue también valoran en mayor medida
que los hombres la forma en la que la presencia online habla de la persona. Por su parte,
ellos creen que en las redes sociales no estds tan expuesto, no te pueden hacer tanto
dano, y ademas puntuan algo més que las mujeres cuestiones que tienen que ver con la
representacion y el engano, pero también con la capacidad de desinhibicion y de mos-
trar una parte distinta de ti. Es decir, hombres que destacan la capacidad de las redes
sociales para dar forma a un yo complementario al offing mientras las muieres subrayan
lo que la manera de estar en las redes sociales dice de la persona.

® En los autoposicionados en la derecha del espectro politico, ya sea moderada o ex-
trema, se muestra mayor acuerdo con las ideas que asumen la mentira y el engano en In-
temet y las redes sociales.

e Existe una clara tendencia entre quienes se sittan en clases bajas a mostrar menor
acuerdo con algunas de las ideas més negativas respecto a la comunicacion online
(que es mas pobre, més fria e impersonal, gue no se habla de cosas importantes, que los
personas representan un papel). Pero tampoco dejan de reconocer que quitan tiempo
para las relaciones personales, y ademas muestran menos acuerdo respecto a que faci-
litan las relaciones personales. En clases medias-bajas se destaca la capacidad de des-
inhibicion, al fiempo que se considera mas que en las redes sociales te enganan muchas
veces, se miente mas online que offling y te ariesgas a que te hagan mucho dano. Por
tanto, clase bajas que reconocen la importancia de las redes sociales como vehiculo
relacional, pero destacan también la dificultad que supone desenvolverse con ellas en
base a su diferenciacion con la comunicacion offline

® Por su parte, quien se autoposiciona en la media-alta valora mas que el resto la copa-
cidad para mostrar una parte del yo distinta a la offline, que es facil encontrar personas
con las que puedes llegar a tener relaciones intensas, a que facilitan las relaciones per-
sonales, que se habla de las mismas cosas que fuera de las redes, que dice cosas de
uno mismo que no se dicen offling pero que también (o precisamente por ello) se puede
adoptar a lo que quieres conseguir, y puede propiciar la pérdida de intimidad, a pesar
de que la misma merezca la pena (algo que también senalan por encima de la media).
Vision que, en general, apuesta por naturalizar su uso y aceptar las confrapartidas como
medio para mejorar las relaciones personales.

® Las posiciones mas proclives a aceptar la existencia del engano, la mentira y la posibili-
dad de darno en el uso de Intemet y redes sociales, es decir, la vision mas critica con
estos usos, se da entre las mujeres, la derecha del espectro politico, las clases medias-
baijas, y quienes se confiesan catdlicos practicantes.

® Las visiones mas positivas en relacion a la capacidad y caracteristicas relacionales de
Internet y las redes sociales se dan entre clases medias-altas, pero también bajas, personas
que se declaran indiferentes o agnodsticas, y la extrema derecha politica.

Todos estos items pueden agruparse en cinco factores a partir de un andlisis factorial que explica
el 54,10% de la varianza de las puntuaciones. Modelo sélido por tener una KMO de 0.903, que
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nos ofrece cinco grupos de ideas bien diferenciados entre si, al tiempo que homogéneos inter-
namente (Tabla 4.3).

El primer factor es el que mas varianza explica, con un 17,13%. Agrupa a los elementos que tienen
que ver con la pérdida de intimidad y el riesgo de la exposicion. Asi, los items que mas peso
tienen son “al usar redes sociales es inevitable que personas desconocidas sepan cosas de 1
(0.694) y “en las redes sociales te enganan muchas veces” (0.684), seguidos por ofros que re-
dundan en la idea mencionada en tomo a las redes sociales: “te arriesgas a que te hagan mucho
dano” (0.651), "hacen que te sientas mas controlado” (0.648) v, en menor medida, “es complicado
controlar la imagen que se ofrece” (0.573).

Por tanto, factor basado por un lado en el acuerdo en relacion a la exposicion que supone par-
ticioar de las redes sociales, desde la percepcion del control a la pérdida de intimidad. Algo
que desde los discursos parece en buena medida inevitable, pero que al mismo tiempo puede
compensar en algin grado como “precio a pagar” por participar de un juego colectivo en el
que las normas son conocidas’. De nuevo, como apuntaomos anteriormente, resulta més facil en-
tender este tipo de dindmicas si atendemos también al andlisis de los discursos.

Por ofro lado, el factor alcanza todo su senfido cuando se completa con el ofro tipo de las con-
frapartidas que los y las jovenes usuarios y usuarias de redes sociales asumen que tienen las TIC
como medio de relacion y comunicacion: las que tienen que ver con las posibilidades que brinda
Intfemet para el engano y la mentira, a partir del omparo que procura el anonimato y la capacidad
de ver sin ser visto®.

El segundo factor explica el 11,95% de la varianza y cobra sentido en tomo a la idea de la
desinhibicién, pues esta claramente compuesto por las ideas que senalan que “en las redes so-
ciales te desinhibes y dices cosas que no te afreves a decir cara a cara” (0.761) y “faciliton que
muestres una parte de ti que no puedes mostrar en el cara a cara” (0.736). Pocos items més tienen
peso de relevancia en este factor, y buena parte de los que puntuan positivamente tienen relacion
con esa idea de la tecnologia como elemento para la mejor gestion y exposicion del yo.

El tercer factor explica una varianza muy similor al segundo (11,25%) y gira en tfomo a la distancia
y la despersonalizacioén. Precisamente porque esta compuesto por los elementos que, frente a
la comunicacion mediada por las TIC, ensalzan el lado de la pérdida frente a la comunicacion
offline, cara a cara. Asi, los factores que dotan de sentido al factor son “la comunicacion y las re-
laciones a fravés de Infemet son frias e impersonales” (0.686), “la imagen que se ofrece a fravés

2. El argumento discursivo mayoritario asumia sin excesiva preocupacion el “peaie” pagado por poder seguir aprovechando las ven-
tajas de las redes sociales, que se reconocen mayores que los inconvenientes. Por no hablar de que el concepto intimidad, en si
mismo, ha visto redefinida esenciclmente la manera en que se asimila y recreq, enconfrando sentido en el filo que une lo offine y lo
online, en un ejercicio que despoja de sentido a anteriores sensaciones de pérdida o invasion (Megias y Rodriguez, 2014).

3. Los discursos mas integrados en los usos tecnoldgicos, que no son precisamente minoritarios, recuerdan que en las relaciones cara
a cara también tiene lugar la mentira y el engano, pero a partir de elementos y herramientas distintas. Es mas, desde la concepcion
de yo online y yo offine como realidades complementarias e indivisibles desde la plena integracion tecnoldgica, tal discurso niega
la necesidad de mentir desde el yo online algo que reduce la propia percepcion de que ese engano se produzca, partiendo de
uno/a mismo/a: “yo no miento en las redes sociales”. .. simplemente muestro una parte de mi distinta (Megias y Rodriguez, 201 4).
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de Infermet tiene poco que ver con las personas” (0.653) y “en las redes sociales las personas re-
presentan un papel que se crean para ello” (0.624). Con algo menos de peso también aparece
“las redes sociales no sirven para hablar de cosas importantes y personales” (0.551) y con pun-
tuacion muy baja se situa “las redes sociales facilitan encontrar personas con las que puedes
legar a tener relaciones personales y afectivas intensas”. Por tanto, items en tomo a las dos ideas
clave que caracterizan al factor: las cosas “personales” e “importantes” tienen lugar en el espacio
offline; y la auténtica “personalidad” y esencia del yo no se encuentra onling, espacio en el que
el yo se construye sobre representaciones.

El cuarto factor gira en tomo a la asuncién de las caracteristicas del medio y del precio a
pagar, y explica el 7,29% de la varianza. Compuesto por dos pilares bdsicos, con un peso muy
similar: “perder intimidad es un precio que se paga por participar en las redes sociales, pero vale
la pena” (0.690) y “en las redes sociales no estds tan expuesto/a como en las relaciones perso-
nales; no te pueden hacer tanto doro” (0.684). Ideas aparentemente contradictorias, pero que
expresan una perspectiva comun de determinada vision sobre las TIC*. El primero de ellos apunta
el tipo de argumento que justifica las posibles “pérdidas” o contrapartidas que implica oprovechar
todas las ventajas de las redes sociales, desde la intimidad, la exposicion, el control, etc. Es dectr,
el tipo de cosas que apunta el primer factor, y que en este encuentran el acomodo que despreo-
cupa: participar de las redes sociales supone pagar un peaje mas 0 menos alto, pero regulable,
que en cualguier caso compensa en base a las ventajas del medio, y que ademds no induce a
engano pues es conocido previomente (Megios y Rodriguez, 2014).

Tal aceptacion de las “reglas del juego” también incluye al segundo de los items que dota de
senfido al factor Y es que el hecho de aceptar que en las redes sociales “no estds tan expuesto”
implica asumir la capacidad que brinda el medio a la hora de gestionar el yo desde el anonimato
y la regulacion de la intimidad y la privacidad. Es decir, ser conscientes de que la exposicion de
cada cual puede adaptarse a necesidades y circunstancias (no es extrano, pues, que el item “la
imagen que se ofrece en las redes sociales se adapta a lo que quieres conseguir” alcance en
este factor un nada desdenable 0.450). Pero que no por ello deja de tener validez como autén-
tico medio de expresion personal, desde la concepcion de un yo online complementario e indi-
visible del offine (Megias y Rodriguez, 2014), pero arficulado en tomo a esas caracteristicas
distintas del medio, que son las que definen este factor.

El quinto factor es el que menos varianza explica (6,46%), y gira en tomo a la normalizacion y
complementariedad online/offline. Factor que se explica gracias al peso del item “en las redes
sociales se habla de las mismas cosas que fuera de ellas” (0.845), que daidea de la aceptacion
del medio online como complemento a la comunicacion “‘cara a cara’, y como vehiculo perfec-
tamente integrado en el establecimiento y consolidacion de relaciones. Otros dos elementos con
un peso menor pero resenable — participar en las redes sociales facilita y hace mejores las rela-
ciones personales” (0.544) y “la manera en que cada cual se relaciona a fravés de las redes so-
ciales dice mucho de uno mismo” (0.542)— redondean esa idea de normalizar la comunicacion
mediada por las TIC en los procesos de interaccion social, también como muestra de construccion
y proyeccion de la propia identidad.

4. Profundizaremos sobre ella en el andlisis del cluster, en el capitulo 6.
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TABLA 4.3. MODELO FACTORIAL SOBRE CONSIDERACIONES EN TORNO A LA GESTION

DEL YO Y LAS ESTRATEGIAS RELACIONALES EN LAS REDES SOCIALES

_ FACTOR | FACTOR | FacTor | FacTor | racTor
1 2 8 4 S

% Varianza explicada: 54,10% 17,13% 11,95% 11,25% 7,29% 6,46%
Las redes sociales te quitan tiempo

para las relaciones personales A87 ,153 497 001 -041
Las personas mienten mas en Internet

y en las redes sociales que “cara a cara” 443 475 285 -210 031
La comunicacion y las relaciones a través de

redes sociales son frias e impersonales 372 -015 ,686 019 087
La manera en que cada cual se relaciona a traveés

de las redes sociales dice mucho de uno mismo ,265 401 028 -094 ,542
La imagen que se ofrece en las redes sociales

tiene poco que ver con la realidad de las personas 162 ,256 ,653 ,054 025
En las redes sociales las personas representan

un papel gue se crean para ello 2172 367 ,624 105 042
Participar en las redes sociales focilita

y hace mejores las relaciones personales -071 ,410 -081 353 544
En los redes sociales te desinhibes y dices cosas

que no fe afreves a decir cara a cara ,209 761 183 001 035
Las redes sociales facilitan que muestres una parte

de 1i que no puedes mostrar en el cara a cara ,086 736 ,102 194 112
En las redes sociales se habla de las mismas cosas

que fuera de ellas ,000 -057 ,090 103 ,845
La comunicacion online es mas pobre, mas limitada,

que la que se tiene cara a cara 542 026 356 -080 ,059
Laimagen que se ofrece en las redes sociales

se adopta alo que quieres conseguir 2372 439 11 450 043
Las redes sociales no sirven para hablar

de cosas importantes y personales 245 -269 551 281 -028
En las redes sociales las normas de relacion

son distintas a las que existen en el cara a cara ,550 ,354 ,200 -007 017
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TABLA 4.3. MODELO FACTORIAL SOBRE CONSIDERACIONES EN TORNO A LA GESTION

DEL YO Y LAS ESTRATEGIAS RELACIONALES EN LAS REDES SOCIALES
(CONTINUACION)

_ FACTOR | FACTOR | FacToR | FacTor | FacTor
1 2 3 4 S

Las redes sociales hacen que te sientas

mas confrolado ,648 ,043 226 089 074
Perder intimidad es un precio que se paga por

participar en las redes sociales, pero vale la pena 184 074 -057 ,690 ,130
En los redes sociales no estas tan expuesto/a

como en las relaciones personales;

no fe pueden hacer tanto dano 121 ,048 279 ,684 ,008
En las redes sociales te enganan muchas veces ,684 236 ,283 -043 111
En las redes sociales te aniesgas

a que te hagan mucho dano ,651 JA11 061 ,044 ,103
Al usar redes sociales resulta inevitable que

personas desconocidas sepan cosas de ti ,694 176 058 115 -070
Es complicado controlar la imagen que se ofrece

a través de las redes sociales ,573 ,055 171 169 ,105

KMO: 0.903 / Rotacion Varimax
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S. NECESIDAD,
DEPENDENCIA'Y
OTROS RIESGOS ASOCIADOS

Las TIC, y las redes sociales en particular, han enfrado a formar parte de la vida cotidiana de jo-
venes y no tan jovenes. Su presencia es constante y se asume necesaria e irenunciable porque
Internet es el lugar en el que hay que estar como reconocen los v las jbvenes desde los discursos,
no solo para aprovechar al méximo todas las oportunidades y ventajas que ofrece, sino también
para no quedar fuera de la carera por la competitividad, los procesos de integracion grupal, e
incluso las posibilidades de desarrollo personal y sentimental (Megias y Rodriguez, 2014).

Todo ello procura que, desde el mismo discurso que da por hecho todos estos aspectos, que es
el mayoritario, se acepte también que la poblaciéon en general y la gente joven en particular, ha
generado una necesidad respecto a la tfecnologia que va mas alla de la mera utilidad, y algunas
personas denominan “dependencia” (sin entrar a valorar el contenido concreto de tal expresion).
Reconocimiento de dependencia que, en base a lo gue se percibe es un hecho generalizado
("no sabbemos vivir sin movil’, por elemplo), parece extender la despreocupacion, cuando menos
desde la teoria de los argumentos (Megias y Rodriguez, 2014). Veremos si ello se confirma o no
a partir de los datos.

En este capitulo tratamos de abordar esa dependencia subjetiva y otros posibles riesgos aso-
ciados al uso de TIC y redes sociales. Desde cudl es la verdadera percepcion sobre el grado
de dependencia que tienen usuarios y usuarias (si asi lo manifiestan), hasta el nivel de preocupa-
cion que ello puede generar, tanto individual como colectivo.

Lo primero que cabe senalar es que solo el 7% de los y las jovenes cree depender de las redes
sociales!, y mas del 60% aofirma que no se inquieta por la desconexion nile concede excesiva im-
portancia (incluso un 18% dice que las usa poco). El 28% reconoceria un uso constante, pero
confrolado (‘no creo depender de ellas”).

Por tanto, frente al discurso que reproduce un estereotipo generalizable en relacion a la depen-
dencig, los datos dejan claro que la preocupacion al respecto, cuando se trata de uno mismo,
es escasa (Tabla 5.1).

1. De nuevo cabe hacer hincapié en el hecho de que los discursos al respecto resultan mucho més vehementes y se tiende a afirmar
con menos rubor que se es mas o menos “dependiente” (cada cual establecerd el limite de la dependencia en funcion de sus para-
metros), ol calor del reconocimiento grupal (Megias y Rodriguez, 201 4).
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TABLA 5.1. AUTOPERCEPCION DE LA DEPENDENCIA DE LAS REDES SOCIALES
EN FUNCION DEL TIEMPO DEDICADO.

_ %

Dependo demasiado de las redes sociales 58 71
Uso constantemente redes sociales y necesito hacerlo,

pero no creo depender de ellas 227 27,8
Uso las redes sociales, pero no me genera ninguna inquietud su ausencia 372 45,5
No concedo excesiva importancia al uso de redes sociales, las uso poco 144 17,6
No uso las redes sociales 5 06
NS/NC 12 15
Total 818 1000

Soélo dos variables resultan estadisticamente significativas en su cruce con esta pregunta (datos
obtenidos a partir de las Tablas AS.1 y AS.2 del Anexo 2):

* |as mujeres reconocen mas que los hombres la necesidad de un uso constante, pero no
dependiente (31%, por el 24% de ellos), e incluso dependiente (9%, casi cuatro puntos
por encima de los hombres). El 20% de los hombres afirma usar poco las redes sociales y
no concederles importancia (cinco puntos mas que ellas), y se eleva hasta el 68% la pro-
porcion si anadimos a quienes dicen que las usan, pero su ausencia no les genera ninguna
inquietud.

® | osy las estudiantes universitarios reconocen mayor grado de necesidad (que no de de-
pendencia), y fambién puntian por debajo de la media entre quienes no conceden ex-
cesiva importancia a las redes sociales (junto con quienes cursan ofra formacion
profesional).

Parece logico que quienes reconocen depender demasiado de las redes sociales, admitan tam-
bién en mayor medida que dejan de hacer otras actividades precisamente por dedicar tiempo
a las redes sociales. Efectivamente puntuon muy por encima de la media considerando todas las
actividades que se dejan de hacer, siendo especialmente resenables las diferencias en relacion
a leer, estudiar, y dormir (Tabla 5.2).

Puede resultar més significativo considerar lo mismo para los v las jovenes que no creen depender
de las redes sociales, a pesar de reconocer un uso constante, que ademds entienden como ne-
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cesario (28% del total). Aunque a mucha distancia de los y las que se consideran “dependientes”,
este grupo también puntua por encima de la media en la reduccion del tiempo dedicado a
todas los actividades propuestas (salvo “estar con la pareja”). Como ocurre con los usuarios y
usuarias mas dependientes, los renuncias siguen cenfrandose mas en leer (nueve puntos por encima
de la media), dommir (ocho) y estudiar (siete). Que por ofro lado son actividades que ocupan los
primeros puestos en las consideraciones generales de aquéllas que se dejan de hacer (datos
que recoge la Tabla 2.9 del copitulo 2), aungue alteradas en orden: con el reconocimiento de
dependencia o de uso constante aumenta el reconocimiento de que se deja de leery de dormi,
que suben posiciones en esta no tan afortunada clasificacion.

TABLA 5.2. ACTIVIDADES A LAS QUE SE DEDICA MENOS TIEMPO SEGUN
LA AUTOPERCEPCION DE DEPENDENCIA DE LAS REDES SOCIALES,.
MENCIONES Si. DATOS EN %. EXCLUIDOS NS/NC Y NO USO. P<0.05

DEPENDO Uso NO ME GENERA NO CONCEDO "
DEMASIADO DE LAS | CONSTANTEMENTE | NINGUNA INQUIETUD IMPORTANCIA MESE
REDES SOCIALES REDES SOCIALES® SU AUSENCIA** ASUUSO ***

Dormir 43,1 37.9 304 19,4 31,3

Estar con amigos/as 17,2 13,2 12,4 9,7 12,6

Estar con la pareja 12,1 40 2,4 56 4,2

Oir la radio, escuchar musica 155 12,3 9.4 10,4 110

Ir ol cine, conciertos,

espectaculos 24,1 150 12,1 17,4 14,7

Leer 69,0 52,9 43,0 29,2 44,5

Estudiiar 655 55,9 51,9 27,8 49,3

Trabaojar 6,9 7,0 40 4,9 54

Practicar algun deporte 34,5 34,4 23,7 20,1 26,8

Ver television 48,3 515 44,9 29,2 44,0

No ha disminuido el tiempo

que le dedico

a ninguna actividad 572 110 21,0 38,9 20,5

Total 58 227 372 144

* Uso constantemente redes sociales y necesito hacerlo, pero no creo depender de ellas.
** Uso las redes sociales, pero no me genera ninguna inquietud su ausencia.
*** No concedo excesiva importancia ol uso de redes sociales, las uso poco.

N: 818
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Tras estos datos, a partir de los cuales la gran mayoria de los y las jovenes no dan muestras de
creer depender de las redes sociales, otros nos ofrecen distintos matices.

En primer lugar, porque el 14% aofima que “muchas veces” ha sentido la necesidad de desconec-
tarse de Intfemet o las redes sociales por “saturacion”’, proporcion que es del 36% en la frecuencia
“algunas veces”. Es decir que la mitad de los y las jovenes se han sentido con alguna frecuencia
saturados del uso de las TIC hasta el punto de necesitar desconectarse de ellas. En el lado con-
trario, el 24% no lo ha necesitado “nunca” o “casi nunca” (Tabla 5.3).

TABLA 5.3. NECESIDAD DE DESCONECTAR DE INTERNET/REDES SOCIALES
POR VIVENCIA DE SATURACION.

Si, muchas veces 113 138
Si, algunas veces 296 36,2
Pocas veces 207 253
Casi nunca 112 13,7
Nunca 81 9.9
NS/NC 9 1,1
Total 818 1000

Solo laideologia resulta una variable estadisticamente significativa en su cruce con esta pregunta,
pudiéndose senalar que los y las jovenes de izquierdas reconocen en mayor medida que el resto
que han necesitado desconectarse “‘muchas veces” por saturacion (16%). Por otro lado, quienes
se situan en la extrema derecha politica senalan mucha menor necesidad de desconexion que
el resto, algo que ocure también en la extrema izquierda (sobre todo en relacion al centro-de-
recha) (Tabla AS.3 del Anexo 2).

También resulta logico que los vy las jovenes que reconocen que dependen demasiado de las
redes sociales muestren en mayor proporcion que “muchas veces” han sentfido la necesidad de
desconectarse (el 40% osi lo reconoce), proporcion que asciende al 74% si consideramos el por-
centaje de esas personas que lo han sentido “clguna o muchas veces”. Si puede sorprender mas
que el 26% de esos y esas jovenes que afirman sentirse dependientes respecto a las redes sociales
hayan sentido esa saturacion “pocas veces, casi nunca o nunca’. Es deci, que uno de cada
cuatro jovenes que se reconocen dependientes de las redes sociales no sienten saturacion por
esa dependencia (Tabla 5.4).
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En relacion a estos mismos datos, es interesante observar como casi la mitad de quienes usan
constantemente redes sociales, pero no creen depender de ellas, se han sentido saturados “al-
guna vez’, o como incluso el 45% de quienes usan las redes pero no se preocupan POor su ausen-
cia, o, mas aun, el 33% de quienes usan poco las redes sociales, reconocen haber experimentado
esa saturacion “algunas” o “‘muchas veces”. En definitiva, que pese a que se pueda establecer
cierta relacion y paralelismo, saturacion y dependencia no es lo mismo, y que la sensacion de sa-
turacion puede tener que ver tanto con el uso excesivo contrastado, como con la incomodidad
con determinados usos adqguiridos, con independencia de que sean 0 No Excesivos.

TABLA 5.4. VIVENCIAS DE SATURACION DE INTERNET Y/O REDES SOCIALES,
SEGUN LA AUTOPERCEPCION DE DEPENDENCIA DE ESAS REDES SOCIALES.

DATOS EN %. EXCLUIDOS NS/NC'Y NO USO. P<0.05

DEPENDO uso NO ME GENERA NO CONCEDO
DEMASIADO DE LAS | CONSTANTEMENTE | NINGUNAINQUETUD |  IMPORTANCIA
REDES SOCIALES REDES SOCIALES* SU AUSENCIA®* ASUUSO **

Si, muchas veces 39,7 16,7 113 6,9 138
Si, algunas veces 34,5 476 33,6 26,4 36,2
Pocas veces 155 21,1 28,8 29,9 253
Casi nunca 52 9.7 153 188 13,7
Nunca 52 4,4 108 181 9.9
NS/No quiere contestar 00 04 03 00 1,1
Total 58 227 372 144 100,0

* Uso constantemente redes sociales y necesito hacerlo, pero no creo depender de ellas.
** Uso las redes sociales, pero no me genera ninguna inquietud su ausencia.
**No concedo excesiva importancia al uso de redes sociales, las uso poco.

N: 818

De nuevo, quienes muestran mayor necesidad de desconexion (tanto para la frecuencia “algunas
veces” como para ‘muchas veces”) manifiestan en mayor proporcion que dejon de hacer todas
las actividades propuestas, con la tema leer, estudiar y dormir marcando las mayores diferencias
(Tabla AS.4 del Anexo 2).

En segundo lugar a pesar de que la mayoria no se considera dependiente, preguntados si “en
alguna ocasion” se han sentido demasiado dependientes del uso de Intemet o redes sociales
(matiz distinto del que implica la percepcion general de dependencia que analiza la Tabla 5.1),
el 46% reconoce haber sentido con alguna o mucha frecuencia tal dependencia, y sélo uno de
cada cuatro dice no haberla sentido nunca o casi nunca (Tabla 5.5).
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Es decir, que pese a que algo mas del 90% dice no ser dependiente de las redes sociales (como
veiamos en la Tabla 5.1), casi la mitad sefala que, en algin momento, si se han sentido depen-
dientes, y ello les ha provocado la necesidad de “desconectarse”.

TABLA 5.5. VIVENCIAS DE DEPENDER DE INTERNET/REDES SOCIALES

_ %

Si, con mucha frecuencia 65 7.9
Si, con alguna frecuencia 314 38,4
Pocas veces 232 28,4
Casi nunca 122 149
Nunca 73 89
NS/NC 12 15
Total 818 1000

Los perfiles sociodemograficos e ideologicos de estas diferentes categorias temporales pueden
analizarse en las tablas del Anexo 2 (AS.5 y AS.6).

Los vivencias mds frecuentes de depender de Internet también se corelacionan directamente
con dejar de hacer otras actividades, siendo estudiar y dormir las actividades en las que mas di-
ferencia marcan con la media los y las jovenes que se sienten dependientes de Intemet y/o las
redes sociales con mayor frecuencia (Tabla AS.7 del Anexo 2).

Reconozcan o no cierto grado de dependencio, cosa distinta es saber si esa posibilidad les
preocupa. Pues bien, al 30% de los y las jovenes le preocupa bastante o mucho ser “demasiado
dependiente del uso de Intemet y/o redes sociales”, pero hay mas proporcion (unos cuatro puntos
mas) de jovenes a quienes les preocupa poco o nada (Tabla 5.6).

Curiosamente, la vivencia frecuente de depender de redes sociales no tiene una relacion directa
con la preocupacion por esa dependencia, tal como se podria suponer: solo al 32% de los y las
jovenes que afirman que se han sentido dependientes con “mucha frecuencia” les preocupa
“mucho” ser demasiado dependientes, por un 25% al que le preocupa “bastante” (al 57% le preo-
cupa bastante o mucho, por tanto), y un 23% al que le preocupa “poco” o ‘nada’. Es decir que
practicamente uno de cada cuatro jovenes que reconocen sentir que dependen de las redes
sociales, no muestra ningun tipo de preocupacion al respecto. En el lado contrario, la misma pro-
porcion de quienes sienten esa dependencia ‘pocas veces” se muestran “bastante” o “muy” preo-
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cupados precisamente por ello (Tabla 5.7)%. Por tanto, sensaciones de preocupacion muy me-
diatizadas por los hdbitos particulares, y seguramente también por las particulares percepciones
de la necesidad y la dependencia, o por el tipo y senfido de la dependencia.

TABLA 5.6. ¢PREOCUPA SER DEMASIADO DEPENDIENTE DE INTERNET/REDES SOCIALES?

N %

Mucho 66 81
Bastante 179 21,9
Algo 282 34,5
Poco 170 208
Nada 109 13,3
NS/NC 12 15
Total 818 100,0

TABLA 5.7. PREOCUPACION RESPECTO A LA DEPENDENCIA DE INTERNET
Y/O REDES SOCIALES, SEGUN LA DEPENDENCIA A ESAS REDES SOCIALES.
DATOS EN %. EXCLUIDOS NS/NC. P<0.05

SI, CON Sl, CON
MUCHA ALGUNA
FRECUENCIA | FRECUENCIA
Mucho 32,3 10,2 2,6 2,5 4,1 81
Bastonte 24,6 30,6 20,7 10,7 68 219
Algo 18,5 42,4 39,7 29,5 11,0 34,5
Poco 154 11,1 26,7 38,5 20,5 208
Nada 7.7 54 9.5 18,9 56,2 133
NS/Prefiero no contestar 15 03 09 00 1,4 15
Total 65 314 232 122 73 100,0
Base: 818

2. La preocupacion es clgo menor aun (en tomo a seis puntos) cuando entre los y las jovenes que senalan que “dependen demasiado
de los redes sociales” (Tabla AS.9 del Anexo 2), frenfe a quienes afiman que se sienten dependientes del uso de Intemet y/o redes
sociales “con mucha frecuencia”.
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Por otro lado, correlacionando estos niveles de preocupacion con la consideracion del tiempo
dedicado a Intemet o a las redes sociales (Tabla 2.8), enconframos que no llega al 30% la pro-
porcion de jovenes que, preocupdndoles “mucho” ser demasiado dependientes, consideron que
el tiempo que pasan en Intemet o redes sociales es “claramente excesivo’, proporcion que as-
ciende a tres de cada cuatro si consideramos “algo excesivo o claramente excesivo” (algo menos
respecto a las redes sociales que respecto a Intemet) (Tablas AS.10 y AS.11 del Anexo 2).

En resumen, a partir de todos estos acercamientos podemos concluir que la gran mayoria no se
siente dependiente, pero una proporcion importante si reconoce sensaciones de saturacion, algo
que por ofro lado no tiene tanta relacion con la preocupacion personal al respecto. En ninguno
de los dos sentidos: la mayoria de quienes reconocen saturacion no estén preocupados por ello,
y la mayoria de quienes tienen mds preocupacion no reconoOCen excesos en los usos.

Quienes muestran mucha preocupacion por ser dependientes de Internet y/o redes sociales re-
conocen en mayor medida dejar de hacer toda una serie de actividades precisamente por usar
Internet o redes sociales; pero las diferencias mas significativas se producen respecto a leer (die-
ciséis puntos sobre la media), estudiar (quince puntos por encima), practicar algin deporte
(quince), dormir (catorce), y estar con amigos/as (catorce). Solo quienes reconocen poca o nin-
guna preocupacion afirman por encima de la media que no ha disminuido el tiempo que dedican
a ninguna actividad (25% y 42%, respectivamente). Es la ausencia total de preocupacion la que
marca un claro descenso a la hora de dejar de hacer actividades por estar en Intemet y/o redes
sociales, pues incluso entre quienes muestran poca preocupacion se reconocen importantes por-
centajes a la hora de dejor de lado alguna actividad (Tabla AS.12 del Anexo 2).

Si bien la preocupacion respecto a la propia dependencia no parece excesiva, © cuando menos
se manifiesta de forma tibig, si desplazamos el foco de atencion del uso personal a la relacion
que generacionalmente tienen con las TIC, la cosa cambia sustancialmente (Tabla 5.8).

TABLA 5.8. ¢DEPENDE LA GENTE DE TU EDAD DEL USO DE INTERNET/REDES SOCIALES?

Mucho 339 41,4
Bastante 361 44,1
Algo 89 109
Poco 15 18
Nada 6 07
NS/NC 8 1,0
Total 818 1000
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Preguntados por si creen que sus pares tienen algun grado de dependencia respecto al uso de
Internet y/o redes sociales, el 85% considera que la gente de su edad depende bastante o
mucho de las redes sociales (un 41% considera que “mucho”). Es decir, casi el doble de quienes
reconocen la dependencia propia, en una tendencia que claramente diferencia el uso individual
(respecto al que son benévolos) del colectivo. Asi, el uso generacional no escopa a la proble-
matizacion que genera el ser consciente de que existen “malos usos” (los que generan la depen-
dencia, por ejemplo) que, sin negarse, se atribuyen a ofros. Sélo el 2% dice que la gente de su
edad depende poco o nada.

En el cruce por las variables sociodemogrdficas, sexo y edad marcan algunas diferencias esta-
disticamente significativas (Tabla 5.9).

e £l 89% de las mujeres senala que la gente de su edad depende “bastante” o “mucho’,
proporcion que se ‘reduce” al 82% entre los hombres. Ademas, denfro de esos porcen-
tajes, ellas senalan en mayor medida que “mucho” (casi la mitad), mientras ellos se inclinan
md&s por “bastante”, y refieren maés que ellas que la gente de su edad depende poco o
nada. Es decir, muieres que perciben més dependencia que los hombres entre la gente
de su edad.

® Segun edad, es interesante comprobar coémo en el conjunto de “bastante” + “mucho’,
quienes tienen 18-20 anos puntuan con un 86%, ocho puntos por encima del tromo 16-
17, que sin embargo son quienes mas senalan que la gente de su edad depende “mucho”
(practicomente el 53%).

TABLA 5.9. ¢DEPENDE LA GENTE DE TU EDAD DEL USO DE INTERNET/REDES SOCIALES?
SEGUN SEXO Y EDAD. P<0.05. DATOS EN %

Mucho 35,2 47,5 52,9 40,1 41,4
Bastonte 47,1 41,2 253 46,4 44,1
Algo 12,4 9,4 18,4 100 109
Poco 2,7 1,0 23 18 18
Nada 1,2 0.2 11 07 07
NS/NC 1,2 07 00 1,1 10
Total 403 415 87 731 100,0
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Poniendo en relacion la consideracion sobre la dependencia de sus pares y la propio, compro-
bamos que el 71% de quienes reconocen que dependen demasiado de las redes sociales, ofir-
man que la gente de su edad tiene mucho grado de dependencia, treinta puntos por encima
de quienes usan constantemente redes sociales pero no creen depender de ellas (que marcan
la media). Y no llega al 9% la proporcion de esos y esas jovenes que reconocen depender que
creen gue la gente de su edad no lo hace (Tabla A5.13 del Anexo 2).

Desde una perspectiva muy similar pero con un matiz distinto, la proporcion de quienes con mucha
frecuencia se han sentido demasiado dependientes y consideran que la gente de su edad lo
es, también alcanza casi el 70%. En este caso, sélo quienes afiman que ‘pocas veces”, “‘casi
nunca’ 0 ‘nunca” se sienten dependientes, afrman por debajo de la media que sus congéneres
son muy dependientes de Infemet y/o redes sociales (Tabla AS.14 del Anexo 2). Es decir que en
ambos casos la propia dependencia respecto a Intemet y/o las redes socicles parece estar aso-
ciada a una caracteristica generacional, en un proceso que sin duda equipara o desproblema-
tiza en alguna media o, al menos, matiza la preocupacion (Megias y Rodriguez, 2014). Por decirlo
desde la perspectiva inversa: quienes no tienen hdbitos tan dependientes no parecen tener la
impresion de que todo el mundo los tengo, como si tiende a ocurrir con quienes si lo manifiestan.

Ademas de los riesgos asociados a la dependencia en tomo a Intemet y las redes sociales existen
otros, como los que tienen que ver con el acoso (fanto de de adultos a menores como entre
companeros/as de la misma edad), violaciones de la privacidad, exposicion de imagenes com-
prometedoras, etc. Sin entrar a valorar ni cuantificar cudl es la presencia real de estos riesgos y
en qué medida interfieren en los hdbitos de los vy las jovenes en tomo a las TIC, si parece intere-
sante abordar cudl es la percepcion que existe en relacion a la frecuencia y constatacion de
tales riesgos. Ello nos puede aportar informacion sobre la medida en que chicos y chicas calibran
determinados riesgos y los dotan de importancio.

Pues bien, mas de la mitad de los y las jovenes (56%) considera que riesgos como los mencionados
son mucho mas frecuentes de lo que se dice, mientras el 16% considera que se exagera mucho al
respecto (Tabla 5.10). Es decir, preocupante percepcion sobre la existencia de riesgos (como el
acoso) por parte de los y las jovenes.

* | as mujeres destacan notablemente a la hora de considerar que los riesgos son mds fre-
cuentes de lo que se dice (64%, proporcion que se reduce al 48% entre los hombres),
mientras ellos senalan casi cinco puntos por encima que se exagera. No parece desco-
bellado intuir que la mayor percepcion de riesgo por parte de las chicas tiene que ver
con su mayor experiencia al respecto (personal o sobre terceras) como objeto de esos
acosos, por ejlemplo (Tabla AS.15 del Anexo 2).

e Quienes cursan estudios secundarios o de FP de grado medio consideran por debajo
de la media (en un 48%) que los riesgos son més frecuentes de lo que se dice; justo al
contrario de lo que ocurre con los vy las estudiantes de otra formacion profesional. Sin em-
bargo, son los y las estudiantes universitarios quienes mas consideran que se exagera
mucho (21%, cinco puntos por encima de la media), algo que se explica porque para
estudios inferiores se valora mas la frecuencia “raras veces” (Tabla AS.16 del Anexo 2).
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TABLA 5.10. PERCEPCION SOBRE LA FRECUENCIA DE DETERMINADOS RIESGOS
ASOCIADOS A INTERNET Y LAS REDES SOCIALES (ACOSO DE ADULTOS A MENORES,
ACOSO ENTRE COMPANEROS/AS DE LA MISMA EDAD, ETC.)

_

Son mucho més frecuentes de lo que se dice 460 56,2

Ocurren raras veces 2272 27,1

Se exagera mucho en cuanto a los riesgos que puede suponer

el uso de las redes sociales 133 16,3
NS/NC 3 0,4
Total 818 1000

Preguntando en concreto por la frecuencia con la que consideran que se producen determinadas
situaciones de riesgo en Intemet y las redes sociales (Tabla 5.11), el 58% considera que el acoso
entre companeros/as o ciberbulling se da con bastante o mucha frecuencic; un 54% considera
lo mismo del envio de imagenes privadas y comprometidas, y un 4 1% del acoso de adultos a me-
nores (grooming). Cifras en cualguier caso altas teniendo en cuenta la gravedad de las situaciones
propuestas: mas de la mitad de los y las jovenes consideran frecuente el ciberbulling y el inter-
cambio de imégenes comprometedoras, y cuatro de cada diez el acoso por parte de adultos
a menores. No supera el 20-22% la proporcion de quienes consideran que estas situaciones se
dan con poca frecuencia.

TABLA 5.11. FRECUENCIA CON LA QUE SE CONSIDERA SE DAN
LAS SIGUIENTES SITUACIONES. DATOS EN %

_ POCA REGULAR | BASTANTE | MUCHA NS/NC

Acoso entre companeros/as a través
de las redes (ciberbulling) 14,7 23,3 31,2 26,4 4.4

Acoso de un adulto a un/a menor (grooming) 220 27,3 254 16,1 9.2

Envio de imagenes privadas y comprometidas
(infimas, de contenido sexual) sin consentimiento 19,8 177 28,2 26,3 7.9
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Cruzando por las principales variables sociodemograficas obtenemos alguna informacion rele-
vante (Tablas AS.17 a AS.21 del Anexo 2).

* | as mujeres perciben los riesgos de acoso (con bastante o mucha frecuencia) en mayor
medida que los hombres (frece puntos por encima, tanto en el acoso entre companeros
como de un adulto a un menor). En el caso del envio de imagenes solo considerando la
frecuencia “mucha” (casi un tercio de las jovenes considera que es muy frecuente, diez
puntos por encima de los chicos), pues son los chicos quienes en mayor medida consi-
deran gue se produce “bastante”, equilibrando algo més los niveles generales. En cual-
quier caso, chicas mucho mas sensibles ante la realidad de estos riesgos.

* A medida que la clase social reconocida es mas baija, se senalan mayores frecuencias
respecto al acoso de adultos a menores, fundamentalmente en base a la frecuencia
“bastante”, pero también sumando “bastante” y “‘mucho” (la mitad de quienes dicen ser
de clase baja asi lo ofima, por un 47% de quienes estén en la media-baja). Datos refor-
zados por el hecho de que puntian por debajo de la media en las frecuencios bajas.
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6. UNA PROPUESTA
DE TIPOLOGIA

Hasta ahora se ha expuesto una amplia gama de datos en relacion a como los y las jovenes es-
panoles entre los 16 v los 20 aros afrontan sus hdbitos y percepciones en tomo a Intemet v las
redes sociales. Andlisis univariable, bivariable y factorial, que dibuja una vision alrededor de la
manera en que se relacionan con las TIC. Pues bien, en este capitulo lo que corresponde es ver
como todos esos datos pueden analizarse conjuntomente para constituir maneras de posicionarse
ante las redes sociales y las nuevas formas de comunicacion en tomo a Intemet, de tal manera
que podamos obtener una panordmica de los distintos puntos de vista y las diferentes predispo-
siciones que se adoptan a la hora de encarar su relacion con la tecnologia y con las nuevas for-
mas de relacion.

Para ello se ha realizado un andlisis multivariable de conglomerados (cluster), que permite clasificar
la muestra objeto de estudio en distintos tipos ideales, que representarian las diferentes formas
de relacionarse a partir de las variables clasificatorias consideradas. Es decir, que todos los y las
jovenes espanoles de 16 a 20 anos estarian incluidos en alguno de los tipos que a continuacion
se presentardn, gue encaman el conjunto de posiciones frente a la comunicacion mediada por
las TIC v las relaciones que se generan, atendiendo a unas variables determinadas.

Esos tipos o grupos son “tedricos’, ya que asimilan a todos los integrantes de cada tipo a una
posicion central o “centroide” (que les define conjuntamente) y que, a su vez, permite la diferen-
ciacion con ofros grupos (determinada por la diferencia de la media del grupo o centroide,
con la media general). Por tanto, distintos grupos que serian, tedricamente, lo mas homogéneos
posible entre sus miemlboros, al tiempo que lo mds heterogéneos posible entre ellos, hasta el punto
de representar todas las posiciones ideales. Por supuesto, el hecho de que sean “tedricos” su-
pone que representan una de las distintas maneras en que puede ser clasificada la muestra,
atendiendo a las variables consideradas. Es decir, el que se ofrezca esta clasificacion no implica
que no puedan existir otras, y de ahi que se anuncie que es una “propuesta’”. Tal planteamiento,
asi como las hipotesis de esta investigacion, suponen que, con los datos de que se dispone y
los andlisis previos realizados (en este sentido, resulta esencial el acercamiento cudlitativo que
SUPUSO Jovenes y comunicacion. La impronta de lo virtual Megias y Rodriguez, 2014), la pers-
pectiva que se ofrece es la mds gjustada a la vision completa y més consecuente que el equipo
investigador puede ofrecer.

Para llevar a cabo este andlisis de cluster se utilizaron las siguientes variables e indicadores de la
encuesta:
e Los 14 indicadores sobre las redes sociales v su gestion (pregunta 13).
e Los 22 indicadores en relacion a la exposicion del yo, las estrategias relacionales v lain-
timidad en las redes sociales (pregunta 22).
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® Las preguntas 10y 11, que interrogan sobre la valoracion del tiempo que se pasa dio-
riamente en Internet y las redes sociales.

e Las preguntas 24, 25y 26, sobre la saturacion, la dependencia y la preocupacion que
generan.

En total 41 indicadores que ofrecen como resulfado cuatro fipos ideales, mas un tipo ‘0, que re-
presenta alos y las jovenes no clasificados por encamar posiciones coincidentes o muy cercanas
a la media general de la muestra.

La distribucion general de los tipos es la siguiente:

TABLA 6.1. DISTRIBUCION DE LA TIPOLOGIA

% N
Tipo 0. No clasificados 135 111
Tipo 1: Integrados en la Red (sin grandes entusiasmos) 26,9 220
Tipo 2: Experimentados (que perdieron el miedo a lo online) 17,5 143
Tipo 3: Tecnofobos (¢o indiferentes?) 120 98
Tipo 4: Pragmaticos (expertos en nadar entre dos aguas) 30,1 246
GRAFICO 6.1. DISTRIBUCION DE LA TIPOLOGIA
Tipo 4: 30,1% Tipo 0: 13,5%
Tipo 1: 26,9%
Tipo 3:12,0%
Tipo 2:17,5%




Antes de abordar la descripcion de los cuatro tipos diferenciales, apuntamos brevemente algunos
ospecto que caracterizan al tipo 0, de jévenes no clasificados, compuesto por el 13,5% del
total de los y las jovenes. Como se ha apuntado, encama las posiciones medias en relacion a
practicamente todas las cuestiones que se han abordado alo largo del informe; es decir que re-

presentaria el punto de referencia a partir del cual se posicionan y significan el resto de tipos.

Como se observa en la Tabla 6.2, el posicionamiento del tipo respecto a los indicadores consi-
derados en la composicion del cluster no aporta singularidades destacables. Lo resenable es
precisamente el hecho de representar las posiciones medias, 0 posiciones tan cercanas a ella
(en el mayor de los casos de medio punto, pero en la mayoria de los casos no superiores a 0,1
o 0.2 puntos de diferencia) que no cabe seialar ningun tipo de diferencia.

TABLA 6.2. PESO DE LAS VARIABLES CONSTITUTIVAS EN EL TIPO 0 (NO CLASIFICADOS)

DIFERENCIA MEDIA
A LA MEDIA GENERAL

La comunicacion y las relaciones a través de redes sociales

son frias e impersonales 01 578
En las redes sociales las normas de relacion son distintas

alos que existen en el cara a cara 01 6,63
En las redes sociales no estas tan expuesto/a como en las relaciones personales;

no fe pueden hacer tanto dano 00 453
Las redes sociales no sirven para hablar de cosas importantes y personales 00 532
La imagen que se ofrece en las redes sociales se adapta

a lo que quieres conseguir 00 585
Facilitan las oportunidades de ocio y tiempo libre 0,0 6,05
En las redes sociales te desinhibes y dices cosas que no te atreves

a decir cara a cara 00 6,64
En los redes sociales te ariesgas a que te hagan mucho dano 00 587
Las redes sociales te quitan tiempo para las relaciones personales 00 6,14
La comunicacion online es mas pobre, mas limitada,

que la que se tiene cara a cara 00 6,67
Provocan que las personas se acomoden y sean mas perezosas 00 7,03
Las personas mienten més en Intemet y en las redes sociales

que cara a cara -01 7,42
Perder intimidad es un precio que se paga por participar en las redes sociales,

pero vale la pena -01 513
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TABLA 6.2. PESO DE LAS VARIABLES CONSTITUTIVAS EN EL TIPO 0 (NO CLASIFICADOS)

(CONTINUACION)

DIFERENCIA MEDIA

A LA MEDIA GENERAL
Hacen que la gente sea més eficiente y competente -01 4,45
En los redes sociales se habla de las mismas cosas que fuera de ellas -01 5,27
Permiten las relaciones sin compromiso -0,1 5,65
La imagen que se ofrece en las redes sociales tiene poco que ver
con la redlidad de las personas -01 586
Las redes sociales hacen que te sientas mas controlado -01 6,61
Permiten controlar mas a las personas -01 751
En las redes sociales las personas representan un papel que se crean para ello -01 5,89
Es complicado controlar la imagen que se ofrece a través de las redes sociales -01 585
Participar en las redes sociales facilita y hace mejores las relaciones personales -0,2 543
Las redes sociales faciliton que muestres una parte de ti que no puedes
mostrar en el cara a cara -02 6,13
Aislan a la gente -0,2 6,27
Las redes sociales facilitan encontrar personas con las que puedes llegar
a tener relaciones personales y afectivas intensas -0,2 6,36
En las redes sociales te enganan muchas veces -0,2 6,78
Al usar redes sociales resulta inevitable que personas desconocidas
sepan cosas de ti -02 6,90
Hacen que las relaciones sean mas impersonales -0.2 6,92
Suponen una pérdida de intimidad -02 6,86
Hacen que el grupo de amigos esté mas unido -03 5,68
Facilitan los oportunidades laborales -03 6,00
La manera en que cada cual se relaciona a fravés de las redes sociales
dice mucho de uno mismo -03 6,24
Faciliton mentir sobre uno mismo -03 7,28
Hacen que dejes de hacer ofras cosas divertidos o necesarias -04 6,10
Facilitan la comunicacion entre personas -0/4 7,57
Ayudan a ligar -05 6,38
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En este grupo de jovenes no clasificados hay algo mas de hombres, una representacion ligero-
mente superior de jévenes que cursan estudios secundarios, también de las clases medias-baijars,
de catdlicos no practicantes y de quienes se autoposicionan en la derecha politica.

Los cruces del tipo con el resto de variables de clasificacion tienden a marcar posiciones también
cercanas ¢ la media general. Los cruces de este tipo, asi como de los cuatro tipos ideales que
van a describirse, con las distintas variables de clasificacion (sociodemogrdficas y otras) pueden
analizarse al detalle en las Tablas A6.1 a A6.28, del Anexo 2.

De los ofros cuatro tipos, que marcan las posiciones mas separadas de la media global, el tercero
representa claramente la postura mas diferencial, por ser tremendamente critica con el papel de
las TIC en la comunicacion y las relaciones. Los ofros tres se mueven en el terreno de la integracion
y la naturalizacion, en mayor o menor grado, y desde perspectivas diversas. Mientras el segundo
estd compuesto por los y las jovenes mds experimentados y que integran con mayor naturalidod
los espacios online y offline, el primero y el cuarto articulan su integracion tecnologica desde dis-
tintas sensibilidades y expectativas: en el primer tipo de forma més desopasionada, confiada y
distante; en el cuarto a partir de una perspectiva més consciente de las contrapartidas, los riesgos
y los “precios a pagar”.

A continuacion se explican con detalle las caracteristicas y caracterizacion de los cuatro fipos
que componen el grueso de la tipologia, v las posiciones que auténticamente se significan y re-
sultan singulares en relacion al tema que nos ocupa.

Tioo 1: Integrados en la Red (sin grandes entusiasmos)

El primero de los tipos ideales es el segundo mas numeroso, pues representa al 26,9% de los y
las jovenes. Grupo con una postura favorable ante las redes sociales en particular y las relaciones
mediadas por las TIC en general. Fundomentalmente desde el desacuerdo general (en ocasiones
tirando a tibio, por qué no decirlo) con las ideas mas negativas y las posturas mas criticas frente
a los aspectos confrovertidos de la comunicacion online; pero ademds a partir de un posicio-
namiento un tanto distante y no muy convencido de las ventajas de la Red, lo que lo diferencia
del tipo 2, con el que comparte predisposicion positiva global, pero desde enfoques distintos,
COMO Veremos.

En conjunto, el grupo destaca por no presentar valoraciones muy alejadas de la media generdal,
casi siempre puntuando por debaojo de esa media, lo cual pareceria indicar una cierta distancio,
y tibieza, a la hora de calibrar ventajas e inconvenientes (sobre todo, estos Ultimos).

Las valoraciones de los indicadores que definen las caracteristicas el cluster sélo superan en po-
sitivo la media general en fres de los items, y sélo en uno de manera resenable. Asi, la idea que
md&s peso tiene de las puntuaciones positivas es que “en las redes sociales no estds tan expuesto/a
como en las relaciones personales; no te pueden hacer tanto dano”. La inmensa mayoria de items
que definirian las caracteristicas del grupo suponen posicionamientos por debajo de la media: se
valoran menos ideas como que las redes sociales “facilitan mentir solore uno mismo’, “las personas
mienten mds en Intemet y en las redes sociales que cara a cara’, “suponen una pérdida de intimi-
dad”, "hacen que las relaciones sean mas impersonales” o “permiten controlar mas a las personas’”.
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TABLA 6.3. PESO DE LAS VARIABLES CONSTITUTIVAS EN EL TIPO 1

DIFERENCIA MEDIA
A LA MEDIA GENERAL

En las redes sociales no estas tan expuesto/a como en los relaciones
personales; no te pueden hacer tanto daro 0,6 453

Perder intimidad es un precio que se paga por participar en las redes sociales,

pero vale la pena 0,1 513
Hacen que la gente sea mds eficiente y competente 0,1 4,45
Particioar en las redes sociales facilita y hace mejores las relaciones personales 00 543
Las redes sociales no sirven para hablar de cosas importantes y personales 00 532
En las redes sociales se habla de las mismas cosas que fuera de ellas 00 5,27
Permiten las relaciones sin compromiso -02 5,65

La imagen que se ofrece en las redes sociales se adapta
a lo que quieres conseguir -0,2 585

La imagen que se ofrece en las redes sociales tiene poco que ver
con la redlidad de las personas -03 586

Facilitan los oportunidades de ocio y tiempo libre -03 6,05

La comunicacion y las relaciones a través de redes sociales
son frias e impersonales -03 578

Hacen que el grupo de amigos esté mas unido -04 5,68

Las redes sociales faciliton que muestres una parte de ti que no puedes mostrar

en el cara a cara -04 6,13
En las redes sociales las personas representan un papel que se crean para ello -04 589
Es complicado controlar la imagen que se ofrece a fravés de las redes sociales -04 585
Facilitan las oportunidades laborales -05 6,00

En las redes sociales te desinhibes y dices cosas que no te atreves
a decir cara a cara -05 6,64

La manera en que cada cual se relaciona a fravés de las redes sociales
dice mucho de uno mismo -05 6,24

Aislan a la gente -0,6 6,27
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TABLA 6.3. PESO DE LAS VARIABLES CONSTITUTIVAS EN EL TIPO 1 (CONTINUACION)

DIFERENCIA MEDIA
A LA MEDIA GENERAL

Hacen que dejes de hacer ofras cosas divertidas o necesarias -0,6 6,10

En las redes sociales te ariesgas a que te hagan mucho dano -0,6 5,87

Las redes sociales facilitan encontrar personas con las que puedes llegar a

tener relaciones personales y afectivas intensas -0,6 6,36
Las redes sociales te quitan tiempo para las relaciones personales -0,7 6,14
Ayudan a ligar -0,7 6,38
Las redes sociales hacen que te sientas mas controlado -08 6,61
En las redes sociales te enganan muchas veces -0,9 6,78

La comunicacion online es mas polore, mas limitadao, que la que se tiene
cara a cara -09 6,67

En las redes sociales las normas de relacion son distintas a las que existen
en el cara a cara -09 6,63

Al usar redes sociales resulta inevitable que personas desconocidas

sepan cosas de ti -0,9 6,90
Facilitan la comunicacion entre personas -0,9 7,57
Provocan que las personas se acomoden y sean mas perezosas -0,9 7,03
Permiten controlar mas a las personas -1,0 751
Hacen que las relaciones sean mds impersonales -1,0 6,92
Suponen una pérdida de intimidad -10 6,86
Las personas mienten més en Intemet y en las redes sociales que cara a cara -10 7,42
Facilitan mentir sobre uno mismo -1,1 7,28

De igual manerq, se produce un rechazo por encima de la media de ideas en tomno a las redes
sociales como motivo de acomodamiento, como oportunidad de engano, o como devaluacion
de la comunicacion. Si a ello unimos que las Unicas valoraciones por encima de la medio, ademds
de la senclada, son “perder intimidad es un precio que se paga por participar en las redes so-
ciales, pero vale la pena”y “(las redes sociales) hacen que la gente sea maés eficiente y compe-
tente”, percibimos un posicionamiento claramente integrador respecto a Intemet y las redes
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sociales, pero fundamentalmente a partir de una vision que oscila entre la confianza en la buena
voluntad de las personas a la hora de usar y desenvolverse con las redes sociales, y la aparente
despreocupacion por la posibilidad de que puedan existir contrapartidas negativas por el uso
habitual de la tecnologia como medio esencial de relacion y comunicacion. Es decir, este tipo
no resulta vehemente en la loa tecnoldgica, pero tampoco culpa al medio de las posibles des-
ventajas que puedan ocasionar los malos usos, y ademas adopta una postura optimista (que
desde los planteamientos més criticos calificarian de ingenua) en relacion a la buena predispo-
sicion y voluntad de las personas a la hora de usar las redes sociales. Por ello niegan la relacion
directa de Intemet con la mentira y el engano, dudan de la pérdida de intimidad y la capacidad
de control, consideran que los relaciones online no son de menor calidad que las offling y no
creen que en las redes sociales estés mas expuesto/a que fuera de ellas.

Oftra cuestion que define a los infegrantes del tipo es su posicionamiento respecto al tiempo que
pasan usando redes sociales e Intemnet, y sus sensaciones de saturacion y dependencia. El tipo 1
tiende a mostrar que tiene una relacion “adecuada” con las TIC. Es decir que destaca por senalar
que el tiempo empleado (fanto en Inferet como en redes sociales) es el “justo”, o incluso “algo
escaso’, con una percepcion de dependencia y saturacion baija: en general, destacan porque
se han sentido saturados pocas veces, y que pocas veces O casi nunca se han sentido depen-
dientes. Todo ello provoca que la situacion les preocupe “algo’, o mas bien “poco”. Todos estos
datos pueden tener que ver con ese posicionamiento desopasionado y un tanto distante, a pesar
de partir de la necesidad de integracion tecnoldgico, que seguramente nos indica que estamos
ante jovenes con usos escasamente intensivos de Intermet y redes sociales.

Todos los mencionados son los rasgos que mejor definen las caracteristicas del tipo 1 y lo dife-
rencian del resto, pero atendiendo a otras variables, sociodemogrdficas y de ofra opinion (Tablas
Ab.1 a Ab.28 del Anexo 2) podemos observar algo més sobre como son los y las jovenes que lo
integran. En relacion a las principales variables de clasificacion sélo cabe senalar que en este
grupo hay mas hombres que mujeres, y mas estudiantes de ciclos medios o inferiores que en la
media general.

En relacion con otras cuestiones, en este grupo se realizan con menor frecuencia casi todas las
actividades propuestas en tormo a Intemet, precisamente con las excepcion de aquellas que re-
quieren de una implicacion més activa y mas alejada del universo de las redes sociales, como
mantener su propia web o participar activamente en foros (en ambas se puntua ligeromente por
encima de la media). Las actividades que se dejan de hacer por estar en Infemet mantienen pro-
porciones muy cercanas a la media. Tampoco destacan especialmente por la incorporacion de
nuevos contactos. Ademds, logicamente, los motivos que se alegan para borrar esos contactos
tienen mas que ver con la ausencia de conexion que con la sensacion de invasion.

Sus integrantes también consideran algo mds que la media que las personas que voluntariamente
no usan las redes sociales son “independientes” y “‘normales”. La mitad de ellos y ellas afima que
usan las redes sociales, pero no les genera ninguna inquietud estar ausentes, y el 21% no les con-
cede excesiva importancia y las usa poco. Afirman bastante por encima de la media que los ries-
gos asociados al uso de Intemet (acoso, efc.) ocuren “raras veces'”.
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Todas estas cuestiones parecen dotar de sentido a esa vision benévola de las redes sociales,
fundamentada més en la distancia personal que en la vision de las ventajas, y concretada en la
presencia y la integracion (no muy entusiasta) en el universo Infernet,

Tipo 2: Experimentados (que perdieron el miedo a lo online)

Eltioo 2 agrupa al 17,5% de los v las jovenes. Se define por adoptar una vision apasionadamente
benévola de las redes sociales, y de la manera en que éstas se insertan en los procesos de re-
lacion y comunicacion. En este sentido minimizan o niegan las contrapartidas negativas, no tanto
desde la confianza en los usuarios (por ejemplo, la confianza del fipo 1 en que esos usuarios no
hacen mal uso de las redes sociales) cuanto por el convencimiento de las virtudes de Infemet y,
sobre todo, de la necesidad de naturalizar y normalizar la relacion con las TIC. Mas que enfatizar
los valores de la comunicacion online lo que hacen es minimizar o negar sus posibles riesgos e in-
suficiencios.

En esta lineg, este cluster se diferencia del resto por puntuar muy por debajo de la media cues-
tiones como que “las redes sociales te quitan tiempo para las relaciones personales”, “hacen que
dejes de hacer ofras cosas divertidas o necesarias’, “aislan a la gente’, “provocan que las per-
sonas se acomoden y sean mas perezosas” y “la comunicacion y las relaciones a traveés de redes
sociales son frias e impersonales”. Por encima de la media general senalan ideas como que “hacen
que el grupo de amigos esté mas unido” y (en menor medida) “hacen que la gente sea mas efi-
ciente y competente”. Una vision que naturaliza la complementariedad entre los espacios offline
y onling poniendo a las TIC en el centro de los nuevos y necesarios procesos de comunicacion
y socializacion, desde la exaltacion de sus ventajas. Y ello sin la vision confiada del tipo 1, algo
que queda patente en el hecho de que en este grupo también se puntue bastante por debajo
de la media que “en las redes sociales no estas tan expuesto/a como en las relaciones personales;
no te pueden hacer tanto dano” o que ‘las redes sociales facilitan encontrar personas con las
que puedes llegar a tener relaciones personales y afectivas intensas”.

Es como si su vision positiva se asentara en la experiencia de ser usuarios y usuarias habituales,
que han incorporado la validez y la necesidad del medio, pero que también conocen aspectos
no tan positivos que hay que saber manejar.

Precisamente desde esa posicion de usuarios y usuarias de redes sociales, asumen que no serdn
objeto de engano, no tanto porque no haya gente que haga mal uso de las TIC (que la habrg,
y en este punto seguramente consideren que el fipo 1 es algo ingenuo), como porque a ellos y
ellas no se la dan; porque conocen los riesgos © porque deciden no participar del juego cuando
saben que “las cartas estan marcadas”. En cualquier caso, siempre aceptando que la mediacion
tecnologica forma parte ya irenuncicble de los procesos de interaccion y relacion, y que la re-
lacion de los y las jovenes con las TIC es tan natural y estd tan nomalizada, que se minimizan los
posibilidades de establecer malos usos; por ejemplo, no serd necesario mentir, ni representar un
papel ni serd probable encenarse en una burbuja tecnoldgica, porque precisamente ello supon-
dria desnaturalizar esa relacion con la tecnologio, y despojarla de sus valor como nuevo para-
digma de las relaciones humanas.
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TABLA 6.4. PESO DE LAS VARIABLES CONSTITUTIVAS EN EL TIPO 2

DIFERENCIA MEDIA
A LA MEDIA GENERAL

Hacen que el grupo de amigos esté mas unido 0,4 5,68
Hacen que la gente sea mas eficiente y competente 01 4,45
Facilitan las oportunidades de ocio y tiempo libre 00 6,05
En las redes sociales se habla de las mismas cosas que fuera de ellas 00 5,27
Facilitan la comunicacion entre personas -01 7,57
Facilitan los oportunidades laborales -02 6,00
Ayudan a ligar -04 6,38
Particioar en las redes sociales facilita y hace mejores las relaciones personales -05 543

Perder intimidad es un precio que se paga por participar en las redes sociales,
pero vale la pena -08 513

Permiten las relaciones sin compromiso -08 5,65

La manera en que cada cual se relaciona a fravés de las redes sociales
dice mucho de uno mismo -1,0 6,24

La imagen que se ofrece en las redes sociales se adapta

a lo que quieres conseguir -1,0 585
Suponen una pérdida de intimidad -1,0 6,86
Permiten controlar mas a las personas -1,1 751
Las redes sociales no sirven para hablar de cosas importantes y personales -1,1 532
Facilitan mentir sobre uno mismo -1,2 7,28

Las redes sociales facilitan que muestres una parte de ti que no puedes
mostrar en el cara a cara -1,2 6,13

La comunicacion online es mas polbore, mas limitada,
que la que se tiene cara a cara -13 6,67

Al usar redes sociales resulta inevitable que personas desconocidas
sepan cosas de ti -13 6,90

Hacen que las relaciones sean mas impersonales -1,4 6,92
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TABLA 6.4. PESO DE LAS VARIABLES CONSTITUTIVAS EN EL TIPO 2 (CONTINUACION)

DIFERENCIA MEDIA
A LA MEDIA GENERAL

La imagen que se ofrece en las redes sociales tiene poco que ver
con la redlidad de las personas -1,4 586

En las redes sociales te aniesgas a que te hagan mucho dano -1,4 587

En las redes sociales las normas de relacion son distintas
alas que existen en el cara a cara -1,4 6,63

Las redes sociales hacen que te sientas mas controlado -15 6,61

Las redes sociales facilitan encontrar personas con las que puedes llegar

a tener relaciones personales y afectivas intensas -15 6,36
En los redes sociales las personas representan un papel que se crean para ello -15 589
Es complicado controlar la imagen que se ofrece a fravés de las redes sociales -15 5,85

En las redes sociales te desinhibes y dices cosas que no te atreves
a decir cara a cara -1,6 6,64

En las redes sociales te enganan muchas veces -16 6,78

La comunicacion y las relaciones a través de redes sociales
son frias e impersonales -17 578

Las personas mienten mas en Intemet y en las redes sociales que cara a cara -1,7 7,42

En las redes sociales no estas tan expuesto/a como en las relaciones personales;

no te pueden hacer tanto dofo -1,7 4,53
Provocan que las personas se acomoden y sean mas perezosas -18 7,03
Aislan a la gente -1,8 6,27
Hacen que dejes de hacer otras cosas divertidas o necesarias -1,9 6,10
Las redes sociales te quitan tiempo para las relaciones personales -20 6,14

En estalineg, el grupo también se define porque mayoritariomente no les preocupa nada ser de-
pendientes de las redes sociales o Intemnet, y porque nunca se han sentido saturados por su uso,
ni se han sentido demasiado dependientes. Cuestiones estas que dan idea de la maonera natural
de su relacion con las TIC, seguramente desde la consideracion de que online y offline son dos
caras de una misma moneda, y que la comunicacion y la relacion son valores absolutos que se
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desarrollon en dos contextos distintos, con caracteristicas distintas y cuyas diferencias hay que
saber manejar, pero que se enfrentan a pros y contras, ventajas y desventajas, de la misma indole.

En este fipo la proporcion entre hombres y mujeres es casi idéntica. Realizan, por encima de la
medio, actividades como buscar informacion y documentacion, subir fotos o videos, seguir blogs,
participar en foros, compartir informacion y novedades de otros, y jugar online. En general, el tipo
de usos y su frecuencia da la idea de encontramos ante un grupo bastante experimentado en
el uso de TIC.

Senalan bastante menos que ofros 1ipos que por usar Infemet en alguna ocasion dejan de hacer
alguna actividad, con especial hincapié respecto a dormir, estudiar, estar con los amigos/as, i al
cine, conciertos, etc, leer, practicar algun deporte, rabajar o ver la television. Es decir, que plan-
tean un uso de redes sociales compatible y complementario al resto de actividades cotidianas.
De hecho, sobresalen notablemente en el sefalamiento de no haberse sentido saturados, en
riesgo de dependencia o con necesidad de desconectarse.

Ala hora de borar un contacto de sus redes sociales valoran tanto que les molesten demasiado
como que no les hagan caso, més desde las consideraciones relativas a la mediacion o partici-
pacion del grupo, que a su conexion personal con el contacto.

Les preocupa menos que a ofros y ofras jovenes que sus padres u otros familiares accedan a sus
perfiles en redes sociales.

Senalan en mayor proporcion que ningun elemento concreto de su expresion online define como
son; especialmente por debajo de la media apuntan que les definen “la manera en que escriben”
y “las personas con las que hablan”.

Destaca la cantidad de jovenes del tipo 2 que dicen no conceder excesiva importancia a las
redes sociales, probablemente por la normalidad de lo habitual. En cualguier caso, destacan
también en la proporcion de quienes consideran que los riesgos asociados a Intemet y las redes
sociales “se exageran”.

Tipo 3: Tecnéfobos (Yo indiferentes?)

El tercer tipo es el menos numeroso de todos, agrupando al 12,0% de los y las jovenes. Ademas
es el que tiene una postura mas univoca y cloramente diferenciada del resto, representando el
discurso mas negativo y critico con las redes sociales. Claramente estamos ante chicos y chicas
que encarnan el rechazo (al menos tedrico y formal) a la forma de relacion y comunicacion que
se genera en tomo a las TIC; tanto, que podemos hablar de una postura tecnofdbica.

El citado rechazo se basa en la contraposicion a las relaciones fisicas, ‘cara a cara’, que se
creen de mayor calado y “autenticidad”, y en la capacidad de engano y mentirg, el aislamiento,
la pérdida de intimidad y, en general, la degradacion de la comunicacion que achacan a lo
online. Asi, los aspectos que tienen mayor peso en este 1ipo son “la comunicacion y las relaciones
a través de redes sociales son frias e impersonales”, “la comunicacion online es més pobre, mds li-
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mitada”, “aislan a la gente”, “en las redes sociales te enganan muchas veces” o “facilitan mentir
sobre uno mismo”. De igual forma se puntua negativamente cuestiones como que “participar en
las redes sociales facilita y hace mejores las relaciones personales” y “hacen que la gente sea
més eficiente y competente”. Planteamiento monolitico vy sin fisuras, siempre puntuando por encima
de la media los aspectos que resaltan el lado mds critico de Intemet y las redes sociales en re-

lacion con la comunicacion, y por deboagjo las perspectivas mds positivas.

TABLA 6.5. PESO DE LAS VARIABLES CONSTITUTIVAS EN EL TIPO 3

DIFERENCIA MEDIA
A LA MEDIA GENERAL

La comunicacion y las relaciones a través de redes sociales

son frias e impersonales 2,2 578
La comunicacion online es mas pobre, mas limitada,

que la que se tiene cara a cara 2,1 6,67
Alslan a la gente 2,0 6,27
Las redes sociales te quitan tiempo para las relaciones personales 2,0 6,14
En las redes sociales te enganan muchas veces 19 6,78
Facilitan mentir sobre uno mismo 1,9 7,28
Las redes sociales hacen que te sientas mas controlado 18 6,61
Las personas mienten mas en Intemet y en las redes sociales que cara a cara 1,7 7,42
Provocan que las personas se acomoden y sean mas perezosas 1,7 7,03
Hacen que las relaciones sean mds impersonales 1,7 6,92
Suponen una pérdida de intimidad 1,7 6,86
Las redes sociales no sirven para hablar de cosas importantes y personales 1,6 532
Hacen que dejes de hacer ofras cosas divertidas o necesarias 15 6,10
La imagen que se ofrece en las redes sociales tiene poco que ver

con la redlidad de las personas 1,3 586
En las redes sociales las personas representan un papel que se crean para ello 13 589
Es complicado controlar la imagen que se ofrece a través de las redes sociales 1,1 585
Permiten controlar mas a las personas 1,1 751
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TABLA 6.5. PESO DE LAS VARIABLES CONSTITUTIVAS EN EL TIPO 3 (CONTINUACION)

DIFERENCIA MEDIA
A LA MEDIA GENERAL

En las redes sociales te ariesgas a que te hagan mucho dano 11 5,87

Al usar redes sociales resulta inevitable que personas desconocidas
sepan cosas de ti 1,1 6,90

En los redes sociales las normas de relacion son distintas a las que existen
en el cara a cara 1,1 6,63

En las redes sociales te desinhibes y dices cosas que no te atreves
a decir cara a cara 04 6,64

La manera en que cada cual se relaciona a fravés de las redes sociales
dice mucho de uno mismo 03 6,24

Permiten las relaciones sin compromiso -01 5,65

La imagen que se ofrece en las redes sociales se adapta
a lo que quieres conseguir -02 585

Las redes sociales faciliton que muestres una parte de ti que no puedes

mostrar en el cara a cara -03 6,13
Facilitan la comunicacion entre personas -05 7,57
Facilitan los oportunidades laborales -06 6,00

En los redes sociales no estas tan expuesto/a como en las relaciones personales;
no fe pueden hacer tanto dano -0,7 453

Las redes sociales facilitan encontrar personas con las que puedes
llegar a tener relaciones personales y afectivas intensas -08 6,36

En las redes sociales se habla de las mismas cosas que fuera de ellas -0,9 5,27

Perder intimidad es un precio que se paga por participar en las redes sociales,

pero vale la pena -1,0 513
Ayudan a ligar -10 6,38
Facilitan los oportunidades de ocio y tiempo libre -1,1 6,05
Hacen que el grupo de amigos esté mas unido -1,4 5,68
Participar en las redes sociales facilita y hace mejores las relaciones personales -15 543
Hacen que la gente sea mas eficiente y competente -17 4,45
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Ademas, el tipo 3 también se define porque sus miembros no han sentido ser demasiado depen-
dientes de Intemet y/o las redes sociales, en mayor medida que otras personas; ni les preocupa
“mucho’, mas que a otros y otras, ser dependiente. En este sentido parece que su posicion critica
deriva no de la saturacion o los recelos sino que es consecuencia del no gusto o desinterés, por
pPOCO que se usen las redes sociales para estar en contacto y relacionarse con los pares. No son
jovenes que no estén al tanto de las TIC y sus implicaciones, pero han desarrollado un discurso
que sin duda les situa al margen de los argumentos mayoritarios, sobre todo por su claridad y ho-
mogeneidad, en un tema precisamente en el que priman la gestion de las dualidades, las contra-
partidas y las confradicciones.

Crupo con mds mujeres que hombres, con mas estudiantes universitarios, con una presencia algo
superior de la clase medic-bajo, y algo menor de la izquierda politica.

Los y las jovenes de este cluster realizan con menor frecuencia todas las actividades relacionadas
con Intemet, con la excepcion de buscar informacion y documentacion. Afirman, en menor medida
que el resto, dejar de hacer ofras actividades por usar redes sociales e Intfemet (dicen bastante
por encima de la media que no dejan de hacer ninguna actividad), salvo en lo que se refiere a
estar con amigos, estar con la pareja y trabagjar. Interesante circunstancio, precisamente por ser
fres de los aspectos que sin duda marcan los discursos en tomo a los malos usos de las redes so-
ciales v las TIC (que los chicos y chicas de este tipo parecen esgrimir). En este sentido, vuelve a
plantearse si la perspectiva critica de este grupo procede de la desconfianza por principio (hacia
la tecnologia) o, quizas, de la saturacion o las malas experiencias.

Es el grupo que borra contactos con mayor frecuencia y que menos los incorpora, siendo sus mo-
tivos de lo mas variado. En relacion a su consideracion de las personas que voluntariamente no
usan redes sociales apuntan, por encima de la medio, calificativos como “normales”, “auténticas”,
y ‘libres”, y por debbajo otros como “poco sociables”, “aisladas”, “extranas” o “antiguas”. Vision que
en definitiva, parte de la empatia que suscita entender posturas minoritarias que ellos y ellas pue-
den encarmnar.

No les preocupa que sus padres u otros familicres puedan acceder a sus perfiles en redes sociales,
y piensan por encima de la media general que ninguno de los elementos que se emplean en la
gestion del yo online muestran como son, en consonancia con esa diferenciacion entre el yo
offline, “auténtico’, y el onling bajo la sospecha de la mentira y el engano. Curiosamente, consi-
deran por encima de la media que lo que més habla de uno mismo son sus contactos.

Finalmente, y también de forma consecuente, son quienes en mayor medida sehalan que no con-
ceden excesiva importancia al uso de redes sociales, las usan poco (el 38% asi lo aofirma), que la
gente de su edad es muy dependiente de ellas (el 61% dice tal cosa) y que los riesgos asociados
al uso de Intemet son mas frecuentes de lo que se dice (tres de cada cuatro jovenes de este
tipo asi lo piensa).

Tioo 4: Pragmaticos (expertos en nadar entre dos aguas)

El cuarto tipo es el mas numeroso de todos; representa al 30,1% de los y las jovenes de 16 a 20
anos. Es un grupo caracterizado por puntuar por encima de la media todos los items propuestos
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en la baterio, tanto los positivos como los negativos, con la Unica excepcion de “las redes sociales
no sirven para hablar de cosas importantes y personales”. En este sentido, el tipo albraza en toda
su complejidad el conjunto de dualidades alrededor de las cuales se articulan los discursos ma-
yoritarios en tomo a las redes sociales y la comunicacion mediada por las TIC. Precisamente por
ello no extrana que sea el mayoritario, ni que cobre sentido al mostrar acuerdo tanto por las ideas
que expresan una vision mas positiva de las tecnologias, como de agquéllas que resultan mas cri-
ticas con ella.

TABLA 6.6. PESO DE LAS VARIABLES CONSTITUTIVAS EN EL TIPO 4

DIFERENCIA MEDIA
A LA MEDIA GENERAL

En las redes sociales te desinhibes y dices cosas que no te atreves

a decir cara a cara 1,4 6,64
Ayudan a ligar 1,8 6,38
Las redes sociales faciliton que muestres una parte de ti que no puedes

mostrar en el cara a cara 1,2 6,13
Las personas mienten mas en Intemet y en las redes sociales que cara a cara 1,2 7,42
Facilitan la comunicacion entre personas 1,1 7,57
Permiten controlar mas a las personas 1,0 751
Facilitan mentir sobre uno mismo 1,0 7,28
Provocan que las personas se acomoden y sean mas perezosas 11 7,03

En los redes sociales las normas de relacion son distintas
a los que existen en el cara a cara 11 6,63

Las redes sociales facilitan encontrar personas con las que puedes llegar

a tener relaciones personales y afectivas intensas 1,1 6,36
En las redes sociales te enganan muchas veces 1,1 6,78
En las redes sociales te aniesgas a que te hagan mucho dano 1,0 587
Las redes sociales te quitan tiempo para las relaciones personales 10 6,14

Al usar redes sociales resulta inevitable que personas desconocidas

sepan cosas de fi 1,0 6,90
Hacen que las relaciones sean mas impersonales 0,9 6,92
Hacen que dejes de hacer ofras cosas divertidas o necesarias 0,9 6,10
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TABLA 6.6. PESO DE LAS VARIABLES CONSTITUTIVAS EN EL TIPO 4 (CONTINUACION)

DIFERENCIA MEDIA
A LA MEDIA GENERAL

La manera en que cada cual se relaciona a fravés de las redes sociales
dice mucho de uno mismo 0,9 6,24

Alislan a la gente 0,9 6,27

La imagen que se ofrece en las redes sociales se adapta

a lo que quieres conseguir 0,9 585
Es complicado controlar la imagen que se ofrece a través de las redes sociales 0,9 585
Suponen una pérdida de intimidad 0,8 6,86
Hacen que el grupo de amigos esté mas unido 0,8 5,68
En las redes sociales las personas representan un papel que se crean para ello 0,8 5,89

La comunicacion online es mas pobre, mas limitada,

que la que se tiene cara a cara 0,8 6,67
Participar en las redes sociales facilita y hace mejores las relaciones personales 0,8 543
Las redes sociales hacen que fe sientas mas controlado 08 6,61

Perder intimidad es un precio que se paga por participar en las redes sociales,

pero vale la pena 07 513
Facilitan los oportunidades de ocio y tiempo libre 07 6,05
Facilitan las oportunidades laborales 07 6,00
Permiten las relaciones sin compromiso 07 5,65

La imagen que se ofrece en las redes sociales tiene poco que ver
con la redlidad de las personas 0,6 586

Hacen que la gente sea maés eficiente y competente 05 4,45

La comunicacion y las relaciones a través de redes sociales
son frias e impersonales 05 578

En los redes sociales se habla de las mismas cosas que fuera de ellas 04 5,27

En las redes sociales no estas tan expuesto/a como en las relaciones personales;
no te pueden hacer tanto dano 0,2 453

Las redes sociales no sirven para hablar de cosas importantes y personales -0,1 532
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Las ideas que tienen mas peso en el tipo destacan el papel de las TIC v las redes sociales como
nueva plataforma de relacion y comunicacion, gue encuentra algunas de sus mayores ventajas
en las propias caracteristicas del medio, que propician que los usuarios puedan mostrar nuevas
dimensiones de su yo: “en las redes sociales te desinhibes y dices cosas que no te atreves a decir
cara a card’, “ayudan a ligar”, “las redes sociales facilitan que muestres una parte de ti que no
puedes mostrar en el cara a cara” o “facilitan la comunicacion entre personas”. Caracteristicas
del medio que multiplican los posibilidades de relacionarse, conocer gente, integrarse, divertirse.

Por todo ello, por las innegables ventajas que creen que proporciona la comunicacion mediada
por las TIC, las contrapartidas, que se asumen, parecen compensar. Y ello no significa que se deje
de reconocer que participar de y en las redes sociales no tenga sus riesgos. Pero precisamente
por ser conocidos los riesgos, por la asuncion general de que se participa de un juego con reglas
comunes para todos, se aceptan como contrapartida inevitable. En esta asuncion de la moneda
de doble carg, el pegie que se paga parece compensar, y de hecho no desvirtta la imagen
generalmente positiva sobre las TIC y las redes sociales. Asi, no extrana que tras glosar algunas
de las principales ventajas, otros items que definan la postura de este grupo sean “las personas
mienten més en Intemet y en las redes sociales que cara a cara’, “permiten controlar més a las
personas’, “facilitan mentir solore uno mismo” o “provocan que las personas se acomoden y sean
mas perezosas’.

Tipo, por tanto, que asume perfectamente y da por validas las dualidades del medio tecnologico:
entre el vehiculo de comunicacion que acerca a las personas y la barrera que puede aislar; entre
las mejores oportunidades y el acomodamiento; entre la democratizacion de las relaciones vy el
ruido comunicacional; entre la capacidad de desinhibicion y el engano; entre la mejor gestion
del yo y la pérdida de intimidad. Por ello no debe resultar extrano, y si muy sinftomético de un dis-
curso de hondo calado social, el hecho de que parezca que asistamos a un tipo que estd de
acuerdo casi de igual forma con una idea y su contraria. Precisamente porque el nuevo paradigma
de la comunicacion y las relaciones en tomo a las TIC no se gjusta tanto a una concepcion de
como deben ser las relaciones humanas (a pesar de que en el imaginario colectivo tal discurso
siga funcionando como espejo en el que se miran las posturas mas criticas, las que representaria
el tipo 3, por ejemplo), sino a como tiene lugar y encuentra sentido la comunicacion en el filo de
lo online y lo offine. En ese filo, asumir las contrapartidas y aceptar las dualidades del medio, no
solo se inferpreta como algo natural e inevitable, sino que resulta esencial para disfrutar de las
ventgjas y particioar de la infegracion grupal y social que procuran las redes.

Siguiendo este argumento, tampoco debe sorprender que el tipo 4 se caracterice por considerar
en mucha mas medida que el resto no sélo que el tiempo que pasan en Intermet y en las redes
sociales es “excesivo”; también que han legado a sentirse saturados/as hasta el punto de necesitar
desconectarse “alguna o muchas veces”, que se han sentido dependientes ‘con alguna o mucha
frecuencia” y que les preocupa “bastante o mucho” ser dependientes de Intemet y/o redes so-
ciales. Precisamente porque la propia particioacion en las redes sociales parte de la asuncion
de que la relacion con las TIC propicia una necesidad creada, y de que el hecho de “estar” en
el lugar en el que “hay que estar”, para no perder oportunidades ni quedar al margen de los pro-
cesos de integracion, supone hacerlo constantemente, en tiempo real, de forma en que lo online
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y lo offline resulta, més alla de complementario, practicamente indivisible. Ademas, la asuncion ge-
neralizada de estas ideas (por ejemplo, de que todos o casi todos los jovenes estan “engan-
chados™ a las redes sociales), desarma una buena parte del peligro senalado.

En el tipo 4 hay también mas mujeres que hombres y mas estudiontes universitarios que la media
general. En relacion a las actividades que realizan en Interet, manifiestan realizar con frecuencia
todas por encima de la media (menos “parficipar activamente en foros”).

Senalan, méas que ofros y ofras, que por usar Infemet dejan de hacer casi todas las actividades
propuestas, salvo estar con la pareja. En general, es el tipo que mas reconoce dejar de hacer
actividades por usar Internet, algo que no sorprende a tenor de las caracteristicas del mismo. Son
usuarios y usuarias habituales. Muy pocos jovenes en este tipo reconocen no conceder excesiva
importancia al uso de redes sociales, o usarlas poco.

Son jévenes con tendencia a incorporar a sus redes sociales més contactos que la medio, y @
borar menos. Algo més de la mitad de los y las jovenes de este tipo considera que la gente de
su edad tiene “mucha” dependencia de las redes sociales. Algo que encaija perfectamente con
la idea apuntada de gue la generalizacion despoja de auténtica preocupacion. Ademas, el
6 1% considera que los riesgos asociados al uso de Intemnet son mas frecuentes de lo que se dice,
en ese mencionado proceso de asumir las contrapartidas como parte del juego, de las dualida-
des del medio.

Atendiendo a la manera en que definen a las personas que no participan de las redes sociales,
los y las jovenes del tipo 4 destacan por calificarlas como “poco sociables”, “aisladas”, “extranas”,
“‘antiguas”, ademds de decir en menor medida que son “normales”. Tendencias que refuerzan la
imagen de grupo que normaliza los usos tecnologicos v la integracion tecnologica hasta el punto
de atribuile carta de “normalidad”, en un sentido que relega a quien voluntariomente se queda
al margen al lugar del “extrono’.

Muestran bastante preocupacion por el hecho de que sus padres u otros familiares accedan a
sus redes sociales. Ademas, tienden a valorar por encima de la media que todos los elementos
propuestos para su imagen online sirven para mostrar como son en realidad.
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/. CONCLUSIONES

Es bien sabido que el desanollo tecnoldgico y la industria que o sustenta se caracteriza por la
répida obsolescencio, el avance vertiginoso v la necesidad de adaptacion constante. Ello en si
mismo define una manera de encarar la relacion de las personas con las TIC (en tiempo red,
constante, flexible), al tiempo que obliga a una revision continua de los acercamientos desde las
Ciencias Sociales: el escenario que se analiza hoy quizds manana ha cambiado. En este sentido
no solo parece adecuada, sino necesaria, esta tercera investigacion (tras Jovenes y culfura Mes-
senger de Gordo y Megias, 2006, v Jovenes y comunicacion. La imoronta de lo virtual de Megias
y Rodriguez, 2014) en tomo a la manera en que los y las jovenes se relacionan con la tecnologia
y a través de la tecnologia. Ademds, porque ellos y ellas no entienden la comunicacion sin la pre-
sencia de Intemnet y las redes sociales, y se observan a si mismos, como individuos y como grupo,
desde el prisma que les procuran las TIC. Sin saber como se ven desde y en la tecnologio, poco
podemos entender sobre como son adolescentes y jovenes.

Si la necesidad de revisar los andlisis en tomo a la relacion de las personas con las TIC es algo
que se intuye vy se acepta, la comprension de la relacion jovenes/tecnologia requiere de estudios
cudlitativos y cuantitativos como los realizados. Porque, siempre con el mito de los nativos digitales
sobre las espaldas, en no pocas ocasiones se tiende a dar por sentado que tal relacion es simple,
cuando resulta palpable que se establece en tomo a cuestiones profundas, de calado, que for-
man parte de su auténtica educacion sentimental. Si en el primer acercamiento se analizaron las
formas de gestion del yo, de socializacion juvenil e infegracion grupal en torno a la tecnologia,
y en la segunda enfrega se dio cuenta de todas las dualidades y disyuntivas que componen los
procesos de relacion y comunicacion juvenil en tomo a las TIC vy las redes sociales, actualmente
lo que se ofrece es una caracterizacion y cuantificacion de todos esos elementos.

Ahora estamos en disposicion de ofrecer una vision mas certera de ese complejo mundo en el
que los y las jovenes se relacionan en tomo a las TIC, al tiempo que no sélo proyectan su iden-
tidad desde los propios dispositivos tecnologicos y redes sociales, sino que también la cons-
truyen a partir de la consolidacion de un yo online complementario pero préacticamente
indivisible del offline

Para ello hablamos de cuatro fipos ideales (resultantes de realizar un andlisis cluster), que serian
las distintas maneras en que los y las jovenes entablan su relacion con Intemet y las redes sociales,
y con otras personas, precisamente a fravés de las TIC: una panorémica de las diferentes posturas
ala hora de encarar la comunicacion y las relaciones mediadas por la tecnologia, y del escenario
generado por la interaccion con las TIC. Profundizar en esas cuatro posturas (no es tan sencillo
desenmaranar todas las dudlidades y confrapartidas que se ponen en juego) nos situard en mejor
disposicion a la hora de entender el apasionante universo de las relociones juveniles mediadas
por la tecnologic; y a los y las jovenes, por tanto.
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El grupo mas numeroso (representaria al 30,1% de los v las jovenes de 16 a 20 anos), es el que
encuadra a los pragmdaticos (expertos en nadar entre dos aguas). Son personas que disfrutan
del medio tecnologico, y de las redes sociales en particular, como plataforma de relacion y co-
municacion esencial, insustituible e irenunciable, integrando su presencia en el dia a dia 'y en sus
procesos de socializacion y relacion; y naturalizando su relacion con las TIC. Y ello desde la asun-
cion de que tal cosa plantea contrapartidas y supone renuncias y costes. Asi, aceptan que usar
redes sociales implica perder dosis de intimidad, llegar a sentirse mas controlado, perder tiempo,
correr el riesgo de perder “calidad” en el tipo de comunicacion, poder caer en el engano, llegar
a depender en exceso. .. Pero que todo ello no es suficiente para renunciar a todas las posibi-
lidades que ofrecen para relacionarse, integrarse, gestionar el yo y la agenda. Por un lado, porgue
siempre tienen la vista puesta en que las ventaias ‘compensan”. Por ofro lado, porque conocer
de antemano los confrapartidas sitta a estos y estas jovenes en una posicion que consideran
de ventaja frente a los malos usos; de tal manera que el argumento seria: salbemos las reglas del
juego vy las posibilidades de engano, asi que estamos sobre alerta, no nos pilla de sorpresa el re-
verso negativo. Y ademds, porque la propia naturaleza del medio permite la gestion de las re-
nuncias v la posibilidad de que cada cual se situe en el punto del “juego” (valga la expresion)
que considere necesario.

El segundo tipo mas numeroso (26,9%) encuadra a los y las jovenes integrados en la Red (sin
grandes entusiasmos). Son quienes asumen que Internet es el lugar en el que “hay que estar’,
pero lo hacen de forma desapasionada, o cuando menos poco vehemente. Por ello se carac-
terizan por tener una actitud un tanto tibio, despreocupada de las desventajas o contrapartidas
(consideran que en las redes sociales no te expones tanto) y confiada en el buen uso que de
las mismas van a hacer los personas (por ejemplo, en relacion con las posibilidades de mentira y
engano). Todo ello desde la distancia que procura el hecho de que, aungue probablemente no
sean grandes usuarios ni usuarias, en cualquier caso estan al tanto de un universo tecnoldgico
del que sienten formar parte porque ‘les toca’”.

El tercer fipo agrupa a quienes definimos como experimentados (que perdieron el miedo a lo
online) y representa al 17,5% de los y las jovenes de 16 a 20 anos. Son jovenes que consideran
absolutamente normal e incuestionable la relacion con las TIC, como parte de un nuevo para-
digma de la comunicacion, en el cual lo online y lo offine son dos caras de la misma moneda, y
los yoes que generan (a partir de normas y caracteristicas distintas) resultan no sélo complemen-
tarios, sino también indivisibles e inseparables. Por ello tienen una vision muy positiva de las redes
sociales, que defienden apasionadamente e infegran como parte indisoluble de sus procesos
de relacion, comunicacion y socializacion. Como si hablar mal de ellas o resaltar las posibles con-
frapartidas supusiera ir en contra de su propia naturaleza. En ese sentido asumen la posibilidad
de engano como parte del juego de interacciones, y aportan su experiencia y desenvoltura con
el medio tecnologico como garantia a la hora de sortear los posibles riesgos. Con seguridad es-
tamos ante los usuarios y usuarias mas habituales, mas experimentados.

Finalmente, el tipo ideal mas minoritario (12%) es el de tecnéfobos (o indiferentes?). Jovenes
que se diferencian claramente del resto por ser quienes representan el lado més critico frente a
Intemet vy las redes sociales. Su perspectiva es clarisimamente negativa en relocion a la comuni-
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cacion mediada por las TIC, y resulta evidente que no observan ventajas gue comopensen unas
confrapartidas y riesgos que copan toda su vision sobre la tecnologia como vehiculo para las
relaciones. De las redes sociales consideran que separan, aislan, propician la pérdida de intimidad,
y la pérdida de calidad y profundidad en las relaciones humanas. Y siempre haciendo hincopié
en los malos usos, propiciados por usuarios y usuarias que mienten, enganan. Los v las jovenes que
forman parte de este grupo representan la distancia y el desinterés en relacion a Intemnet vy las
redes sociales.

Estas cuatro posturas suponen una propuesta de tipologia tedrica de las distintas posiciones (ex-
cluyentes) de los y las jovenes frente a las redes sociales y las TIC, en funcion de las variables
consideradas. Pero todas ellas, a pesar de que enfaticen los elementos definitorios de su posturg,
comparten las tendencias generales en relacion a las valoraciones sobre la comunicacion vy las
relaciones mediadas por la tecnologia, y los habitos asociados: tendencias que, con mayor o
menor relieve, pueden adivinarse en la trama comunicacional de hombres y mujeres jovenes.

En primer lugar, el tipo de actividades que se realizan en Intemnet se puede agrupar en tres blo-
ques principales, mas allé de que hay actividodes transversales que se dan siempre, como buscor
informacion. Estos bloques estarian definidos por la diversion descomprometida (mirar paginas
por diversion), la gestion y el empleo de redes sociales (compartir o reenviar informacion propia
o de ofras personas, subir fotos o videos, interactuar con otros perfiles) y la particioacion activa
(mantener una web o blog propio, participar activamente en foros). En este sentido, y dejando
aun lado la participacion en redes sociales, calbe mencionar gue solo el 21% de los y las jovenes
(cantidad tampoco desdenable, por otro lado) manifiesta crear contenidos online de forma ac-
tiva, y que la mayoria de los usos asociados a Intemnet tienen que ver con un papel pasivo en
relacion a los contenidos. Todo ello, desde la perspectiva del ordenador portétil como el dis-
positivo multifuncion por excelencia, el smartohone como el vehiculo de la interaccion grupal y la
escucha de musico, y la tableta ocupando un destacado papel en la busqueda de informacion
y documentacion. Atendiendo a diferencias por género, mientras las chicas destacan por buscar
mas informacion y particioar mas en redes sociales, los chicos participan mas en foros y juegan
mas online

Que adolescentes y jdvenes pasan mucho tiempo usando Intemet y redes sociales es una idea
instalada en el imaginario colectivo. Con independencia de la cuantificacion de tales hdbitos,
resulta muy significativa la valoracion que ellos y ellas realizan sobre ese tiempo, y solbore los riesgos
que ese tiempo de dedicacion puede suponer. Asi, el 65% considera que el tiempo que pasa en
Internet es algo o claramente excesivo (por uno de cada tres que considera que es “lo justo”);
proporcion que se reduce al 52% si lo que se considera es el tiempo que se pasa en redes so-
ciales (en este caso, cuatro de cada diez afiman que es “lo justo”). En definitiva, la mayoria de
jbvenes consideran pasar mas tiempo del necesario en Intemet.

Otra cosa es que el uso excesivo se equipare o asocie con la dependencia, algo que no ocurre.
Por un lado, el 60% senala que, a pesar de usar redes sociales en mayor o menor grado, eso no
le genera inquietud (fampoco la falta de ese uso) o bien le concede excesiva importancia. Frente
a esta mayorio, solo el 7% afima que depende de las redes sociales. Eso si, despojados y des-
pojadas del posible estigma que puede otorgar la etiqueta “dependiente”, lo cierto es que la
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mitad de los y las jovenes se ha sentido alguna vez saturado hasta el punto de necesitar desco-
nectar (el 14%, muchas veces), y el 46% reconoce haber sentido en alguna ocasion esa depen-
dencio, por uno de cada cuatro que dice que eso no le ha ocurido nunca o casi nunca.

Y tampoco se puede establecer una corelacion entre la percepcion de dependencia, la satu-
racion, y el hecho de que ello preocupe. La proporcion de jovenes a quienes les preocupa bas-
tante o mucho llegar a ser dependientes de las redes sociales es del 30%, pero uno de cada
cuatro de quienes se reconocen dependientes no muestra preocupacion por ello; al tiempo, tam-
bién uno de cada cuatro jovenes que dicen no depender de las redes sociales si se muestran
preocupados por esa posibilidad, y el 33% de quienes las usan poco se han sentido saturados
alguna vez

De estos datos podemos concluir dos cosas. En primer lugar, que se tiende a aceptar que el uso
de Intemet y redes sociales es excesivo, incluso con reconocimiento de episodios mds 0 menos
habituales de dependencia, de necesidad de desconexion y de saturacion, pero ello no es de-
finitorio ni se asimila con una situacion de problema declarado (se diferencia entre haber senfido
dependencia alguna vez y ser “dependiente”), que ademds no parece preocupar. En segundo
lugar, que la preocupacion o la sensacion de saturacion no depende tanto del tipo de hdbitos
o de lainfensidad del uso, como de la interpretacion de los mismos, y de las percepciones y ex-
pectativas asociadas.

Eso si, cuando el andlisis pasa del plano individual al colectivo, la perspectiva es distinta: el 85%
considera que la gente de su edad es bastante o muy dependiente de Intemet y redes sociales,
proporcion que supone casi el doble de la que se refiere al reconocimiento de la propia situacion.
En este senfido, quien tiene habitos dependientes (pues asi lo reconoce) proyecta los mismos
sobre el colectivo en proporcion superior al resto; pero quien no los tiene, © no los reconoce,
también parece asumir el estereotipo en ese sentido. Atendiendo a algunas variables significativars,
se puede decir que las mujeres reconocen un uso mds constante de redes sociales, incluso con
cierta dependencia (en cualquier caso este reconocimiento es cuestion de minorias); algo que
también ocurre entre los y las estudiantes universitarios.

Por estar y pasar tiempo en las redes sociales se dedica menos tiempo o se deja, en alguna me-
dida, de estudiar (la mitad de los y las jovenes asi lo reconoce), leer (senalado por el 44%), ver
television (44%) y, algo menos, dommir (31%). Porcentaies que parecen relevantes a la vista del
tipo de actividades mencionadas, que implican dmbitos de las responsabilidades y la salud, y
que encaman buena parte de las preocupaciones de las personas adultas en relacion a sus
hijos e hijas. El reconocimiento es mayor entre las mujeres, que una vez més muestran una perspectiva
m&s autocritica, y los v las jovenes de menor edad. Ademads, se confirma algo que puede parecer
obvio: quien reconoce un uso de TIC més excesivo, afirma en mayor medida que deja de hacer
mayor cantidad de actividades. Solo el 20% dice que no deja de hacer ninguna actividad por
usar redes sociales.

En cuclquier caso los y las jovenes parten de una vision favorable de esas redes sociales, que,
eso si, no ignora las mencionadas dualidades entre ventajas y desventajas. La evidente mejora
en la capacidad para relacionarse y comunicarse viene con toda una serie de contrapartidas
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que es necesario conocer y saber manejar, para con ello poder minimizarlas. Y esto es algo que
senalan rotundamente adolescentes y jovenes. Asi, se asumen determinados riesgos que, en
primer lugar, tienen que ver con algunos aspectos relacionales criticos, como el riesgo de caer
en el engano y la mentira (personas que se escudan en las caracteristicas del medio para
ofrecer una imagen determinada), la posibilidad de ser controlado (porque estar para ver im-
plica también ser visto, sobre todo desde el momento en que la interoccion dota de sentido al
juego), o la pérdida de intimidad (que serd regulable, pero que en cualquier caso se entiende
ompliada, compartida).

En este sentido conviene recordar que el andlisis de los discursos nos aporta claves esenciales
para entender los auténticos téminos en los que adolescentes y jovenes interpretan estos aspec-
tos relacionales criticos. Entre ofras cosas minimizando o transformando el contenido semantico
de ofras generaciones respecto a esos conceptos de intimidad (que inferpretada exclusivamente
desde el plano offline pierde chora todo sus sentido), engano (que se asume que tiene cabida
en la interaccion online de la misma forma que puede tenerla en el cora a cara) y control (pues
oceptan o se resignan a vivir en una sociedad Gran Hermano en la que la privacidad absoluta
es una utopia y la circulacion de informacion personal es un hecho). Interpretaciones como éstas,
analizadas desde lo cudlitativo, sin duda minimizan la sensacion de pérdido; o cuando menos
contribuyen a interpretarla desde pardmetros menos contundentes.

Teniendo esto presente, a la luz de los resultados de la presente investigacion, se puede decir
que la percepcion en relacion al engano online esta muy presente. El acuerdo con algunas de
las ideas mas “negativas”, si se puede hablar asi de cuestiones que segin la mayoria compondrian
la redlidad de la comunicacion en Intemnet, en relacion a las relaciones via redes sociales, es alto:
muy especiamente respecto a la idea de que se miente mas que cara a cara (alcanza una va-
loracion media de 7,42 en una escala de 1 a 10) y que te enganan muchas veces (6.75). Algo
que queda reforzado por el hecho de que se niega (se valora practicamente un punto por de-
bajo del “aprobado”) la idea de que en las redes sociales no estés tan expuesto. Es decir, se
piensa gque en Interet estas expuesto al engano (mas aun, expuesta), y de hecho parece pro-
bable que te puedan enganar.

En relocion al control cabe senalar que, pese a la tedrica preocupacion general, no llega al
20% la proporcion de jovenes que se preocupan bastante o mucho por el hecho de que sus
padres, madres u otros familiares accedan a sus perfiles en redes sociales. Claro que a partir de
estos datos no estamos en disposicion de saber si ello es porque no tienen nada que ocultar,
porque reclmente no les preocupag, o simplemente porque manejan las estrategias para que ello
no ocurrg, empezando por el hecho de participar en redes sociales cienas o “vetadas” ala in-
jerencia de adultos.

Ademas, hablando de intimidad (de su pérdida), la idea de que usar redes sociales implica
inevitablemente que personas desconocidas sepan cosas de 1, alcanza un reconocimiento de
6,87 en la escala 1-10; una puntuacion que se reduce al 5,12 (es decir, no llega a la media
de la escala que es de 5,5) cuando se opina sobre si esa pérdida “vale la pena”. En este sen-
tido es resenable que las respuestas al cuestionario en relacion a la pérdida de intimidad re-
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sultan mas criticas y tajantes que lo que recogen los discursos, seguramente porque al calor del
orupo, vy desde la percepcion de que los argumentos son comunes, las renuncias no parecen
tan personales.

Ademcs se aceptan pérdidas o confrapartidas en relacion con la posibilidad de aislamiento
(desde la perspectiva de tecnologia que aleja en lugar de acercar) y la pérdida de tiempo (re-
cordemos esas actividades que se reconoce que se dejon de hacer) o con la pérdida de pro-
fundidad o calidad de las relaciones (que se observardn volubles, pasaieras, infrascendentes,
poco serias. .. ). Frente al discurso del “deber ser de las relaciones tecnosociales”, mayoritario aun
en los primeros anos de emergencia de las redes sociales, y que establecia unas claras diferencias
entre el fipo de cosas que tienen lugar en el tereno offine y en el onling en téminos de impor-
tancia y trascendencia (lo importante ocurre y debe ocurir en el cara a carg, en el terreno de
“lo fisico”), la naturalizacion y generalizacion del uso de las TIC como medio cotidiano de relacion
y comunicacion ha provocado que tal diferenciacion adguiera nuevos matices.

Las percepciones en tomo al tipo de estrategias relacionales que se establecen en Intemet os-
cilan entre la resena del lado més negativo, y el hincapié en lo que supone como nueva forma
de comunicacion y relacion, con ofras normas y codigos. Asi, el mayor acuerdo en este sentido
lo suscita la idea de que la comunicacion online es mas pobre que la offline (6,67), practicamente
al mismo nivel que respecto a que la en las redes sociales las normas de comunicacion son distintas
(6,65). Pero también se destaca la capacidad de encontrar personas con las que se puede
legar a entablar relaciones personales y afectivas intensas (6,33), en cualquier caso con un grado
de acuerdo no mucho més alto del que suscitan ofras dos observaciones criticas: las redes so-
ciales quitan fiempo para las relaciones personales (6,14), y las relaciones mediadas por redes
sociales son mas frias e impersonales (5,79).

En definitivo, y siempre desde este punto de vista que centra su foco de atencion en los aspectos
criticos que enfrentan la comunicacion online y offline en detrimento de la primera, pero con ma-
tices y dualidades suficientes como para percibir que el discurso al respecto ya no es monolitico.
Desde lo cudlitativo ya lo sabiamos, y ahora comenzamos a apreciarlo, aunque a menor escalg,
también desde lo cuantitativo.

En cualquier caso, todas esas pérdidas o contrapartidas, reconocidas y quizas por ello se en-
tiende que “confroladas”, parecen compensar cuando se contemplan las enormes ventojas en
relacion con la mejora de las oportunidades en todos los dmbitos, fundamentalmente en lo refe-
rido a la capacidad de las TIC para procurar el acercamiento, la integracion, la mejor gestion
del yo, y la diversion.

Segun consideran los y las jovenes, el yo que se ofrece online tendra evidentes limitaciones en
relacion a su reflejo offling pero también muchas ventajas que se pueden aprovechar para amplior
o complementar la imagen personal; incluso regulando y moldeando esa imagen en funcion de
a quién se quiera llegar, algo que también se puede hacer en el cara a carg, pero a partr de
elementos distintos. Evidentemente, el lenguaie escrito, combinado con el audiovisual, asi como
la posibilidad de regular las dosis de anonimato, intimidad, ocultacion, juego, e incluso engano,
ofrecen opciones de relacion y comunicacion que sittan al interlocutor en un plano completa-
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mente distinto al que tiene lugar cuando la relacion es fisica. Yo online y yo offline como dos
caras de una misma moneda que componen la personalidad de los y las jovenes usuarios de
redes sociales.

En relacion ala manera en que se observa la exposicion del yo onling el mayor acuerdo (siempre
por encima del 6) lo despierta la capacidad de las redes sociales para procurar la desinhibicion,
seguido de la capacidad de mostrar una parte de la personalidad complementaria a la que se
muestra offline En este sentido, los elementos que se considera que mas dicen de uno mismo son
las fotos o videos que se suben (36%) y las opiniones que se expresan (35%). Mientras las mujeres
resaltan mas el primero de los elementos, los hombres destacan mds el segundo.

De cualquier manera, la comunicacion se entiende como un valor absoluto, deseable, que todo
compensa. Por ello adguieren tanta importancia las redes sociales, y por ello también se incorporan
a esas redes sociales mas contactos de los que se borran, 0 no se borran demasiados aunque
existan motivos para ello (que pertuben la gestion del perfil o molesten por exceso de presencia,
principalmente): mas de la mitad de los y las jovenes rara vez o nunca borra contactos, por un
79% que los incorpora con frecuencia o de vez en cuando. Es resenable que para agregar con-
tactos se suele requerir un lazo introductorio offing personal o a través del grupo; por ofro lado,
cuantos mas contactos se agregan mayor es la busgueda de conexion personal, mas que la de
conexion grupal. Y también que las mujeres exigen mas esos lazos comunes, pero ademas borran
muchos mdas contactos que los hombres, solore todo sulbrayando que hay personas que las mo-
lestan; mientras, ellos hacen més hincapié en que borran los perfiles de quienes no les hacen caso.

A tenor de estas valoraciones, podemos decir que en relacion a la capacidad que ofrecen
las redes sociales en la exposicion del yo onling 1os y las jovenes tienden a considerar mas y
mejor los aspectos positivos, que tienen que ver con el aprovechamiento de las caracteristicas
del medio para mostrar la parte de uno mismo que de ofra manera seria mas dificil presentar. Y
ello sin dejar de ser conscientes de que existen contrapartidas y riesgos al entrar a formar parte
de ese juego. Riesgos que consideran conocidos y, por tanto, respecto a los que parecen
estan advertidos.

Sin embargo conviene destacar algo importante. Frente a esos riesgos que tienen que ver con el
plano que podriamos llamar relacional, emocional o sentimental, que se entienden més como con-
frapartidas que como peligros, y que parece que no preocupan en ExCeso, existen ofros riesgos
que los y las jovenes si parecen senalar con claridad. Son los que tienen que ver con usos per-
versos de Interet y las redes sociales, delitos tipificados (acoso o ciberbulling, por ejemplo), o
exposicion y circulacion de imagenes o videos comprometedores. Asi, algo més de la mitad de
los vy las jovenes considera que esos hechos son mas frecuentes de lo que se dice, y esto es se-
Aalado mucho més entre las mujeres, de las que més de la mitad considera frecuente el ciberbuling
y el intercambio de imagenes comprometedoras, y de las que cuatro de cada diez se refieren al
acoso por parte de adultos a menores. Porcentgjes sin duda altisimos a tenor de la gravedad
de los hechos, que no podemos saber si tienen relacion con el conocimiento directo o el relato
de episodios como éstos, o son reflejo y reproduccion de la alarma social al respecto. En cualgquier
caso, parece evidente que en tomo a Internet siempre se generan argumentos que rescatan y
destacan los malos usos y sus riesgos asociados.
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Finalmente cabe recordar dos cosas. En primer lugar que a lo largo de todo el informe resulta evi-
dente que las mujeres tienen, o al menos manifiestan, una vision mas critica en relacion a Intemet
y las redes sociales, lo que también ocurre entre los y los jovenes con mayor nivel estudios. Por
contrg, la vision mas positiva se da en las clases medias-altas.

En segundo lugar, que al hilo de las dualidades y las contrapartidas, el hecho de quedarse fuera
de la rueda de la integracion tecnologica, si bien se descarta por anacrénico e innecesario,
también encarna determinados valores, a los que parecerd que se renuncia con el uso habitual
de TIC y la presencia en redes sociales. Desde el momento en que el 36% de los y las jovenes
afirma que quienes deciden voluntariomente no usar redes sociales son “libres”, el 35% senala que
son ‘normales” y el 31% que son “independientes’, quizds, al menos en parte, se esté senalando
la falta de esos valores en determinados tipos de relaciones con las TIC; sea porque se entienden
como necesidades creadas, por situaciones de saturacion o hartazgo, o simplemente porque la
normalizacion de las relaciones con las redes sociales debe integrar a ambos lados de la frontera
(a quienes usan redes sociales, y a quienes no las usan).

En cualquier caso, la perspectiva general es siempre la de que las ventajas compensan renuncias
que se entienden menores y que los riesgos se asumen contfrolados y controlables, y la conviccion
de que hay que crecer y desarollar la propia identidad en tomo v junto alas TIC y las redes so-
ciales. De ahi que sea preciso entablar una relacion cada vez mds madura y consciente, como
ocurre con tantos aspectos de la vida. Y porque resulta complicado e innecesario renuncior a
algo que te situa en el espacio y contexto en el que la sociedad interpreta que “hay que estar”,
el grupo de pares deja claro que necesito, y que personalmente forma parte de los propios pro-
cesos de socializacion y educacion.
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ANEXO 1.
CUESTIONARIO

A. DATOS SOCIODEMOGRAFICOS

1. Sexo
HOMOrE
MUY o
2. 0Qué edad exacta HENES? .. ... o (1]

3. ¢Cudl es tu principal actividad en la actualidad?

Estudio ..
TrADQIO
Estudio y ralQIO . o
BN DO
NS/NC o]

4. Si estudias, équé estas estudiando?

Primarios (EGB, 15 Ciclo ESO) ...
PCPI (profesional DASICO) . ...
Secundarios (Bachillerato, 2° Ciclo ESO, no FP) ...
Maodulos profesionales grado medio (TECNICO) . ... oo
Modulos profesionales grado superior (Técnico Superion ... oo,
Medios universitarios (Diplomaturas) . ... [¢]
Superiores universitarios (Licenciatura, Doctorado, No FP) ... .
Ofra formacion profesional .. ... .. o
NS/NC o]
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5. Muchas personas se definen por su clase social, es decir, por su profesion, sus ingresos eco-
némicos y por los estudios que tienen...

En tu caso, pensando en la profesidon y en los estudios que tienen tus padres, éen qué clase
social te incluirias?

ARG 1]
MEdio-Ol O .
S 1
MediO-DOIO
B
NSNC o]

6. En cuanto a tus creencias religiosas, ¢en cudl de los siguiente grupos te incluirias?

Catdlico/a practicante .. ...
Catélico/ano practicante . ... ...
Protestante .
MUSUIMAN/G
EVONGElista ..
INIferente/agnOSTICO .. ..o [¢]
ATEO/NO CIEYENTE . .
OO e
NSANC - o]

7. Independientemente de la religion que profeses, énos puedes decir cudl es tu grado de
religiosidad empleando una escala de 1 (que significa nada religioso) a 10 (que significa
totalmente religioso)? (si marcas el numero “0” es que no sabes o no quieres contestar).

[)[2][s ][] [s][e][7][e] [ 2] [10] o]

8. Habitualmente se habla de la izquierda y la derecha politica, en una escala del 1 al 10,
siendo el 1 la extrema izquierda y el 10 la extrema derecha, ¢éddnde te situarias con respecto
a tus simpatias politicas? (si marcas el nimero “0” es que no sabes o no quieres contestar).

2] 4] [s][e][7][e] [#] [10] o]
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B. PANORAMICA GENERAL DE LOS USOS

9. Respecto al uso que haces de Internet, écon qué frecuencia haces las siguientes cosas?
(si marcas el nimero “0" es que no sabes o no quieres contestar).

CON A RARA
FRECUENCIA  VECES ~ VEZ  NUNCA NS/NC

1. Miro paginas para divertime ... [o]

2. Busco informacion y documentacion (por estudios, frabajo,

informacion y formacion general...) ..o [0]
3. Miro informacion de ofras personas (de sus perfiles, sus vidas,

sus novedades y sus comentarios en redes sociales...) ... . ... o]
4. Subo fotos, videos, efc. ... [o]
3. Sigo blogs, webs... ... [o]
6. Mantengo mi propiaweb, blog................... ... ... [o]
/. Participo activamente enforos ............ ... ... ..., [o]
8. Comparto/reenvio informacion y novedades de ofros . . . . .. [o]
9. Comparto informacion y opiniones con ofros .............. @
10 Juegoonline ... [o]

10. (Como consideras el tiempo que pasas diariamente en Internet?

Claromente excesivo ... ... o
AlGO EXCESIVO ..o
L0 JUSH O e
AlGO ESCOSO . oo
Claramente ESCASO ... ..ot
NS/NC L o]

11. Y usando redes sociales?

Claromente exCesiVO .. ...
AlGO EXCESIVO . .o
Lo IUSTO L
AIGO ESCASO . ot
Claromente €SCASO .. ... oo
NS/NC o]
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12. ¢{Crees que ha disminuido el tiempo que dedicas a alguna de las siguientes actividades
por utilizar las redes sociales? (respuesta mdltiple; sefiala todas en las que hayas disminuido

el tiempo que les dedicas)
DOl e
Estar CON QmiQOS/OS .. oo
Estar CON IO DarEIa . .

Oirla radio, €SCUChOr MUSICO .+« v oo e

o] oJe! (o S
Practicar algin deporte ...
NertelevisiOn . .

No ha disminuido el tiempo que le dedico a ninguna actividad .......................

C. PERSPECTIVAS SOBRE LAS REDES SOCIALES Y SU GESTION

13. En relacion al uso de redes sociales, nos gustaria que nos indicaras tu grado de
acuerdo/desacuerdo respecto a las siguientes ideas, en una escala del 1 al 10 donde 1 sig-

nifica “totalmente en desacuerdo” y 10 “totalmente de acuerdo’.
L AYUON G Qar .o
2. Permiten las relaciones sin COMPIOMISO .. ..o
S AN Gla geNte
4. Hacen que el grupo de amigos esté mas unido ... ...
S. Facilitan las oportunidades de ocio y tiempo libre ...
6. Facilitan las oportunidades laborales ...
7. Facilitan mentir sobre uno mismo .. ...
8. Hacen que dejes de hacer ofras cosas divertidas o necesarias ....................
9. Hacen que las relaciones sean mas impersonales ...
10. Suponen una pérdida de infimidad ... ...
11. Permiten contfrolar mas @ las personas . ...
172. Facilitan la comunicacion enfre PersSONaS ... ... oo
13. Provocan que las personas se acomoden y sean mas PEr€zosas . ...o.oovoevo. ...

14. Hacen que la gente sea mas eficiente y competente ... ..
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14. (Sueles borrar los contactos de tus redes sociales?
CONMIECUENCIA « o oo

DeVEezZ €N CUONTOD . . .ot

2
0
@]
<
D
N
[o] [=] [«] [~] [-]

15. Sueles incorporar nuevos contactos a tus redes sociales. ..
CONFECUBNCIA . . .o

De VEZ €N CUONTOD . ..o

P
0
@]
<
D
N
[o] [=] [] [~] [-]

16. ¢{Cudles serian los principales motivos para borrar a un contacto de tus redes sociales?
(respuesta moltiple; elige DOS)

Quediscuta con €l o ella . ...
Que intente comunicarse demasiado conmigo o memoleste .............. ... ... ...,
Que no me haga caso o se comunique demasiado POCO CONMIGO ..o vveveevn. ..
Que infente igar CONMIGO ... ..o
Que no se lleve bien con mis AMIGOS/TS . . ..ot
Que se niegue a que NOs CONOZCAMOS PErSONAIMENTE .. ... ... . [¢]
Que se empene en que Nos CONOZCAMOs personalmente .............................
Que tenga gustos o dficiones muy diferentes de los mios ... ...
Que haga comentarios inapropiados, fuera de tono ... [9]
Que sea abumido .. ...
No hay motivos para borrar a ningin contacto ... ...
NS/NC e [o]

17.¢Y para agregar a un nuevo contacto? (respuesta maltiple; elige DOS)

Que lo conozcaundiayme caigabien ... ...
Que me lo presente alguien de confionza . ...
Que me guste fisicamente ... ...
Que tengamos AMISTAAES COMUNES . .. .. et
Que tengamos gustos O AfiCIONES COMUNES . . .. .o e
Que conozca a gente que me pueda PrESENTAN ... ...t @

Nel
~O



Que me dé verglenza decile que no ... ...

Que yo quiera tener mAs CONTACTOS ... ..ot

18. Pensando en las personas de tu edad que voluntariamente no usan redes sociales, dime
qué cdlificativos podrian definirlos de la siguiente lista (respuesta moltiple; elige TRES)

AUIENTICS . oo
INdEpENdIENTES . ... o
POCO SOCIADIES ... .
AISIGOIAS o
ANTQUTS .« o e
NOIMOIES ..l [¢]

ONgINAlEs .

EXITONGS 9]
19. {Te preocupa que tus padres u otros familiares puedan ver tus perfiles en redes sociales?
MUCNO
Bastante .
AlGO REQUIOr .
POCO
NOOa
NS/NC L o]

20. Pensando en la manera en que te comunicas a través de las redes sociales écudles crees
que son los elementos que mas te describen, que mas muestran cémo eres? (respuesta maltiple;
elige DOS)

Las fotos © VIAEOs QUE PONTO .. ..ot
LOs temas QUE COMENTO .. .. oo
Lamanera en qQue esCribo ... ..o
Las OPINIONES QUE EXDIESO . .. . oot et e e e e
Los "me gusta” que senalo ... ..
LOs cONtOCIOS QUE TENTO .. .o @
Las personas conlas que hablo ...
Las cosas que dicen de mMi .. ... i
Ninguno. Nada muestra COMO SOY . ... ..o [9]
NS/NC L o]
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21. Di qué utilidad tienen para ti cada uno de los siguientes dispositivos para...
Escala para cada actividad de cada dispositivo:

1. Ninguna 2.Poca 3. Regular
4. Bastante. 5. Mucha 0.NS/NC

1. El ordenador de mesa

1. Estar en contacto con tu grupo de amigos ... ... []
2. Buscar informacion (por estudios, frabajo, o informacion general) ............... []
3 Escuchar mUsica . ... o L]
4. Ver peliculas, series y ofros contenidos ... []
1o N K e [ []
6.Jugar ONliNE . .o []

2. El ordenador portatil

1. Estar en contacto con tu grupo de amigos ..o oo []
2. Buscar informacion (por estudios, trabaijo, o informacion general) ............... []
3 EscuChar MUSICA . .. .o L]
4. Ver peliculas, series y ofros contenidos .. ... []
1o N K e [ []
b.Jugar online ... L]

3. El'teléfono movil

1. Estar en contacto con tu grupo de amigos ..o oo []
2. Buscar informacion (por estudios, trabaijo, o informacion general) ............. .. []
3 EsCUChar MUSICA . .. oo L]
4. Ver peliculas, series y ofros contenidos ... []
D IOl []
b.JUQar ONlNE . . []

4. Lo tableta

1. Estar en contacto con tu grupo de amigos .. ..o []
2. Buscar informacion (por estudios, trabajo, o informacion general) ... L]
3. EscucharmUsica . ... o []
4. Ver peliculas, series y otros contenidos ... []
1o T K e [ []
6.Jugar ONliNE . .o []
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D. EXPOSICION DEL YO, ESTRATEGIAS RELACIONALES E INTIMIDAD

22. A continuacién te voy a leer una serie de frases y me gustaria que me manifestaras tu
grado de acuerdo o desacuerdo para cada una de ellas, en funcion de una escala de 1 a
10 en la que 1 significa “totalmente en desacuerdo” y 10 “totalmente de acuerdo” (O = No
sabe/No contesta)

1. Las redes sociales te quitan tiempo para las relaciones personales .................
2. Las personas mienten mas en Intermet y en las redes sociales que cara a cara ... ...
3. La comunicacion y las relaciones a través de redes sociales son frias e impersonales

4. La manera en que cada cual se relaciona a través de las redes sociales dice
MUChO e UNO MISMO . .. ..o

5. Laimagen que se ofrece en las redes sociales tiene poco que ver con la realidad
A 108 PEISONAS ..o\

6. En las redes sociales las personas representan un papel que se crean para ello . . ..
/. Participar en las redes sociales facilita y hace mejores las relaciones personales

8. En las redes sociales te desinhibes y dices cosas que no te afreves a decir
CAMQ O CAIQ . e

9. Las redes sociales facilitan gue muestres una parte de 1i que no puedes mostrar
ENElCOra a Caa . o

10. En las redes sociales se habla de las mismas cosas que fuera de ellas .............

11. La comunicacion online es mas pobre, mas limitada, gue la que se tiene
CAIQ A CAIT e

12. Laimagen que se ofrece en las redes sociales se adapta a lo que quieres
CONSEQUIN .« . oo

OO O oo o ood O tobgd

13. Las redes sociales no sirven para hablar de cosas importantes y personales ... .. ...

14.En los redes sociales las normas de relacion (como decir las cosas, qué fipo de
comentarios poner, como evitar malentendidos, etc.) son distintas a las que existen
N El CAra O COIT .o

15. Las redes sociales facilitan encontrar personas con las que puedes llegar a tener
relaciones personales y afeCtivas INTENSAS .. ...t

16. Las redes sociales hacen que te sientas mas controlado ..........................

17. Perder intimidad es un precio que se paga por participar en las redes sociales,
PEIO VAIE [0 PENG .

18. En las redes sociales no estds tan expuesto/a como en las relaciones personales;
no te pueden hacer tanto dano ... . .

OO O OO O

19. En los redes sociales te enganon mMUChas VECES ... .o

102



20. En las redes sociales te amesgas a que te hagan mucho dono ................... []

21. Al usar redes sociales resulta inevitable que personas desconocidas sepan

COSAS A T o []
[]

22. Es complicado controlar la imagen que se ofrece a través de las redes sociales

E. LOS POSIBLES RIESCOS

23. En cuanto al tiempo que dedicas a las redes sociales, {crees depender de las redes
sociales?

H

Dependo demasiado de lasredes sociales ... .

Uso constantemente redes sociales y necesito hacerlo,

perono creo dependerde ellas .. ...
Uso las redes sociales, pero no me genera ninguna inquietud su ausencia . ............
No concedo excesiva importancia al uso de redes sociales, las uso poco ............
No uso las redes soCiales .. ... ..
NS/NC e [o]

24. ¢En alguna ocasion te has sentido saturado por el uso de Internet y/o redes sociales,
hasta el punto de necesitar “desconectarte™?

Sl MUCNOS VECES .. oo
SI, QIQUNGS VECES . ..o
POCOS VECES . . oo
COS NUNCO e
NUNC O e
NS/NC e o]

25. ¢En alguna ocasién has sentido que eres demasiado dependiente del uso de Intermet y/o
redes sociales?

Si, CON MUChQ IECUBNCIA oot
Si, con alguna frECUBNCIO ..o
POCOS VECES . . oo
COSINUNCT e
NUNCO e
NSANC . o]
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26. ¢Te preocupa ser demasiado dependiente del uso de Internet y/o redes sociales?

>
Q
O
[o] [o] [2] [] [~] [-]

27.¢Crees que la gente de tu edad tiene algin grado de dependencia respecto al uso de
Internet y/o redes sociales?

>
Q
@]
[o] [] [2] [e] [~] [-]

28. En relacion a los riesgos que se suelen sefalar de Intemet y las redes sociales (acoso de
adultos a menores, acoso entre compaieros/as de la misma edad, etc.), indica con qué afir-
macion de las tres siguientes estas mas de acuerdo:

Son mucho més frecuentes de lo que se dice ... ..
OCUMEN TAIOS VECES .. oo
Se exagera mucho en cuanto a los riesgos que puede suponer

eluso delasredes SOCIAIES .. ... ..

29. En funcién de tu experiencia, sefiala con qué frecuencia crees que se dan estas situacio-
nes que se senalan como riesgos de Internet:
POCA RECULAR BASTANTE MUCHA NS/NC
1. Acoso entre companeros/as a través

de lasredes (ciberbulling) ... 0]

2. Acoso de un adulto a un/a menor (grooming) ............. 0]
3. Envio de imagenes privadas y comprometidas (infimas, de
contenido sexual) sin fu consentimiento ...................... [o]
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ANEXO 2.
TABLAS

A2.1. EN INTERNET, BUSCO INFORMACION Y DOCUMENTACION,
POR SEXO Y EDAD. P<0.05 (SOLO SEXO). DATOS EN .

SEXO EDAD
Con frecuencia 62,0 74,7 62,1 69,2
A veces 290 18,1 310 22,6
Rara vez 7.2 48 6.9 59
Nunca 15 07 00 1,2
NS/NC 0.2 17 00 11
Total 403 415 87 731

A2.2. EN INTERNET, BUSCO INFORMACION Y DOCUMENTACION,
POR ESTUDIOS EN CURSQO. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

ESTUDIOS EN CURSO

Primarios Secundarios Univ. medios Universitari Otra
niversitarios
+ PCPI + FP Medio + FP Superior FP
42,9 57,1 74,5 85,6

Con frecuencia 76,5
A veces 57,1 33,5 20,7 10,6 118
Rara vez 00 7,1 3,2 2,1 118
Nunca 00 1,9 0,6 05 00
NS/NC 00 05 10 11 00
Total 7 212 314 188 17

Nota: en este Anexo solo se incluyen las tablas con datos estadisticamente significativos.
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A2.3. EN INTERNET, MIRO INFORMACION DE OTRAS PERSONAS,
POR SEXO Y EDAD. P<0.05 (SOLO SEXO). DATOS EN .

SEXO EDAD
Con frecuencia 40,4 52,3 51,7 458
A veces 38,5 29,9 27,6 34,9
Rara vez 16,4 14,2 16,1 1572
Nunca 4,2 2,7 34 34
NS/NC 05 10 11 07
Total 403 415 &7 731

A2.4. EN INTERNET, MIRO INFORMACION DE OTRAS PERSONAS,
POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA. P<0.05. DATOS EN .

Con frecuencia 00 50,4 48,0 43,4 50,0
A veces 333 33,8 33,3 34,9 325
Rara vez 00 12,8 14,7 17,9 125
Nunca 66,7 23 3,7 28 00
NS/NC 00 08 02 0,9 50
Total 3 133 408 212 40

* Solo tres casos, por lo que los resultados no son representativos.
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A2.5. EN INTERNET, MIRO INFORMACION DE OTRAS PERSONAS PARA DIVERTIRME,
POR ESTUDIOS EN CURSQO. P<0.05. DATOS EN .

ESTUDIOS EN CURSO
Primarios Secundarios Univ. medios Universitarios Otra
e + FP Medio + FP Superior FP
Con frecuencia 57,1 45,3 42,4 553 58,8
A veces 28,6 30,2 38,2 31,4 35,3
Rora vez 00 19,8 16,6 85 00
Nunca 14,3 4,2 2,2 3,2 59
NS/NC 00 05 06 16 00
Total 7 212 314 188 17
A2.6. EN INTERNET, SIGO BLOGS, WEBS...
POR IDEOLOGIA. P<0.05. DATOS EN %.
IDEOLOGIA
Extrema lzquierda Centro Derecha Extrema NS/NC
izda. (1-2) (3-4) (5-6) (7-8) dcha. (9-10)

Con frecuencia 32,6 44,5 42,1 42,6 37,5 27,9
A veces 23,2 29,8 29,4 29,5 313 36,9
Rara vez 32,6 180 16,7 24,6 250 23,0
Nunca 9.5 7,4 11,1 3,3 00 11,5
NS/NC 2,1 0.4 08 00 6,3 08
Total 95 2772 252 61 16 122
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A2.7. EN INTERNET, SIGO BLOGS, WEBS...
POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA. P<0.05. DATOS EN .

Con frecuencia 66,7 40,6 43,9 311 425 | 273
A veces 00 353 27,9 30,2 375 | 227
Rara vez 00 16,5 20,3 255 75 | 318
Nunca 333 7.5 7.6 11,3 100 | 136
NS/NC 00 00 0.2 19 25 45
Total 3 133 408 212 40 22

* Solo tres casos, por lo que los resultados no son representativos.

A2.8. EN INTERNET, COMPARTO INFORMACION Y OPINIONES CON OTROS,
POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

Con frecuencia 33,3 39,8 38,7 36,3 32,5
A veces 333 31,6 34,6 40,1 37,5
Rara vez 00 22,6 18,6 17,9 17,5
Nunca 333 38 6,9 4,7 100
NS/NC 00 23 1,2 0,9 25
Total 3 133 408 212 40

* Solo tres casos, por lo que los resultados no son representativos.
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A2.9. EN INTERNET, COMPARTO INFORMACION Y OPINIONES DE OTROS,
POR IDEOLOGIA. P<0.05. DATOS EN %

IDEOLOGIA
izda. (1-2) (3-4) (5-6) (7-8) dcha. (9-10)
Con frecuencia 42,1 38,6 34,5 21,3 56,3 254
A veces 28,4 357 36,1 31,1 188 320
Rara vez 22,1 18,4 20,6 32,8 63 254
Nunca 63 6,6 71 131 188 148
NS/NC 11 07 L6 1,6 00 2,5
Total 95 272 252 61 16 122

A2.10. EN INTERNET, COMPARTO INFORMACION Y OPINIONES DE OTROS,
POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA. P<0.05. DATOS EN .

Con frecuencia 33,3 293 36,3 38,7 250
A veces 333 36,1 34,1 32,5 325
Rara vez 00 26,3 21,1 17,9 300
Nunca 333 83 7,6 9.4 100
NS/NC 00 00 10 1,4 25
Total 3 133 408 212 40

* Solo tres casos, por lo que los resultados no son representativos.
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A2.11. EN INTERNET, SUBO FOTOS, VIDEOS...
POR SEXO Y EDAD. P<0.05 (SOLO SEXO). DATOS EN .

SEXO EDAD
Con frecuencia 24,1 40,2 34,5 320
A veces 39,5 40,2 34,5 40,5
Rara vez 300 159 230 228
Nunca 6.0 2,7 6.9 40
NS/NC 05 10 11 07
Total 403 415 87 731

A2.12. EN INTERNET, SUBO FOTOS, VIDEOS...
POR ESTUDIOS EN CURSO. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

ESTUDIOS EN CURSO
niversitarios

e + FP Medio + FP Superior FP
Con frecuencia 42,9 34,4 277 33,5 353
A veces 28,6 34,0 40,8 44,1 47,1
Rara vez 00 255 27,4 16,0 17,6
Nunca 28,6 57 35 4,8 00
NS/NC 00 05 06 16 00
Total 7 212 314 188 17
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A2.13. EN INTERNET, JUEGO ONLINE...
POR SEXO Y EDAD. P<0.05 (SOLO SEXO). DATOS EN .

SEXO EDAD
Con frecuencia 32,5 140 27,6 22,6
A veces 24,3 270 26,4 256
Rara vez 27,8 29.2 26,4 287
Nunca 14,6 27,2 18,4 21,3
NS/NC 07 2,7 11 18
Total 403 415 87 731

A2.14. EN INTERNET, MANTENGO MI PROPIA WEB, BLOG...
POR CREENCIA RELIGIOSA. P<0.05. DATOS EN .

CREENCIA RELIGIOSA
pract. | nopract. | religiones | agnostico | creyente
Con frecuencia 159 10,4 155 12,2 11,0 14,9
A veces 159 9,9 19,0 108 14,6 255
Rara vez 250 198 17,2 21,6 14,9 14,9
Nunca 318 54,7 48,3 54,1 56,0 42,6
NS/NC 11,4 572 00 1,4 3,6 2,1
Total 44 212 58 148 309 47
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A2.15. EN INTERNET, MANTENGO MI PROPIA WEB, BLOG...
POR INTENSIDAD RELIGIOSA. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

INTENSIDAD RELICIOSA

Muy baia Baia Media Alta Muy alta

1-2) ()] (5-6) (7-8) (9-10)
Con frecuencia 12,3 9.0 55 183 21,7
A veces 130 10,7 12,7 19,2 217
Rara vez 17,6 180 22,7 17,3 17,4
Nunca 54,2 59,0 54,5 40,4 26,1
NS/NC 30 33 4,5 48 130
Total 432 122 110 104 23

A2.16. EN INTERNET, PARTICIPO ACTIVAMENTE EN FOROS,
POR SEXO Y EDAD. P<0.05 (SOLO SEXO). DATOS EN %,

SEXO EDAD
Con frecuencia 139 6,7 138 9.8
A veces 21,1 10,6 149 159
Rara vez 37,2 36,6 37,9 368
Nunca 268 43,1 32,2 354
NS/NC 10 2,9 11 2,1
Total 403 415 87 731
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A2.17. EN INTERNET, PARTICIPO ACTIVAMENTE EN FOROS,
POR IDEOLOGIA. P<0.05. DATOS EN %

IDEOLOGIA
izda. (1-2) (3-4) (5-6) (7-8) dcha. (9-10)
Con frecuencia 105 838 11,5 14,8 18,8 7.4
A veces 9.5 15,4 21,4 131 250 9.8
Rara vez 42,1 34,9 35,7 31,1 313 43,4
Nunca 34,7 40,1 29,4 41,0 188 35,2
NS/NC 3,2 07 20 00 63 4,1
Total 95 272 252 61 16 122

A2.18. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR DE MESA PARA ESTAR EN CONTACTO
CON AMIGOS, SEGUN SEXO Y EDAD. P<0.05 (SOLO SEXO). DATOS EN .

SEXO EDAD

Ninguna 10,2 257 16,1 17,4
Poca 14,4 17,3 14,5 159
Regular 218 18,6 27,4 19,3
Bastante 27,4 18,1 19,4 23,7
Mucha 26,3 19,8 22,6 235
NS/NC 00 0,4 00 0,2

Total 285 237 62 460
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A2.19. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR DE MESA PARA BUSCAR INFORMACION,
POR INTENSIDAD RELIGIOSA. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

INTENSIDAD RELICIOSA

Muy baia Baja Media Alta Muy alta

1-2) (3-4) (5-6) (7-8) (9-10)
Ninguna 69 9,6 11,3 43 83
Poca 54 151 00 8,7 16,7
Regular 130 8,2 155 7.2 00
Bastante 21,3 137 254 23,2 333
Mucha 53,4 52,1 47,9 53,6 41,7
NS/NC 00 14 00 2,9 00
Total 277 73 71 69 12

A2.20. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR DE MESA PARA ESCUCHAR MUSICA,
POR INTENSIDAD RELIGIOSA. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

INTENSIDAD RELIGIOSA
Muy baia Media Alta Muy alta
(1-2) (5-6) (7-8) (9-10)
Ninguna 11,2 17,8 141 11,6 250
Poca 10,5 12,3 4,2 17,4 250
Regular 159 4,1 225 101 83
Bastante 217 19,2 26,8 27,5 16,7
Mucha 40,4 438 32,4 31,9 250
NS/NC 04 2,7 00 14 00
Total 277 73 71 69 12
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A2.21. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR DE MESA PARA LICAR,
POR SEXO Y EDAD. P<0.05 (SOLO SEXO). EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

SEXO EDAD
Ninguna 34,0 62,0 43,5 47,2
Poca 24,9 16,9 19,4 215
Regular 16,5 89 16,1 12,6
Bastante 15,4 59 145 10,7
Mucha 7,4 38 48 59
NS/NC 18 25 16 2,2
Total 285 237 62 460

A2.22. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR DE MESA PARA LICAR
POR IDEOLOGIA. P<0.05. DATOS EN %

IDEOLOGIA
Extrema lzquierda Centro Derecha Extrema
izda. (1-2) (3-4) (5-6) (7-8) dcha. (9-10)
Ninguna 51,9 449 455 47,4 333 51,1
Poca 24,1 227 20,1 34,2 167 136
Regulor 9.3 14,2 149 26 83 148
Bastante 7.4 11,9 11,7 105 83 11,4
Mucha 7.4 45 78 2,6 250 2.3
NS/NC 00 1.7 00 2,6 83 68
Total 54 176 154 38 12 88
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A2.23. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR DE MESA PARA VER PELICULAS,
SERIES Y OTROS CONTENIDOS, POR CREENCIA RELIGIOSA.
P <0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN %.

CREENCIA RELICGIOSA

Catélico Catélico Ofras Indiferente |  Ateo/no

pract nopract. | religiones | agnestico | creyente
Ninguna 80 14,4 8,6 7.9 98
Poca 16,0 14,4 8,6 157 73
Regular 16,0 12,3 143 11,2 130
Bastante 80 21,9 257 16,9 20,7
Mucha 440 356 429 48,3 49,2
NS/NC 80 1,4 00 00 00
Total 25 146 35 &9 193

A2.24. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR DE MESA PARA JUGAR ONLINE,
POR SEXO Y EDAD. P<0.05 (SOLO SEXO). EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN %,

SEXO EDAD

Ninguna 158 41,4 22,6 28,0
Poca 18,9 156 24,2 165
Regular 133 16,0 145 14,6
Bastante 17,9 118 12,9 154
Mucha 33,7 148 258 250
NS/NC 0.4 04 00 04

Total 285 237 62 460
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A2.25. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR PORTATIL PARA ESTAR EN CONTACTO
CON TU GRUPO DE AMIGOS, POR ESTUDIOS EN CURSO.
P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN %.

ESTUDIOS EN CURSO
niversitarios

+ PCPI + FP Medio + FP Superior FP
Ninguna 200 9.0 35 2,8 00
Poca 00 16,8 77 10,1 7,1
Regular 40,0 23,4 23,1 219 21,4
Bastante 00 19.8 31,8 33,1 357
Mucha 40,0 30,5 33,6 30,9 35,7
NS/NC 00 06 03 11 00
Total S 167 286 178 14

A2.26. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR PORTATIL PARA BUSCAR INFORMACION,
POR ESTUDIOS EN CURSQO. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

ESTUDIOS EN CURSO

Primarios Secundarios Univ. medios
+ PCPI + FP Medio + FP Superior

Universitarios

Ninguna 00 2,4 09 11 00
Poca 200 0,6 28 17 4,2
Regular 0,0 9.0 47 11 7,0
Bastante 00 21,0 140 118 28,2
Mucha 80,0 66,5 77,2 83,1 60,6
NS/NC 00 06 05 11 00
Total S 167 215 178 71
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A2.27. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR PORTATIL PARA BUSCAR INFORMACION,
POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

Ninguna 333 16 08 2,2 00
Poca 00 48 17 28 00
Regular 00 7,1 48 55 7,4
Bastonte 33,3 151 17,2 188 185
Mucha 33,3 71,4 74,6 70,2 704
NS/NC 00 00 08 06 37
Total 3 126 355 181 27

* Solo fres casos, por lo que los resultados no son representativos.

A2.28. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR PORTATIL PARA ESCUCHAR MUSICA,
POR SEXO Y EDAD. P<0.05 (SOLO SEXO). EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

SEXO EDAD
Ninguna 4,2 3,4 4,2 38
Poca 7.3 52 56 6.3
Regular 155 9.2 139 11,9
Bastante 255 23,6 23,6 24,6
Mucha 46,7 58,0 51,4 52,9
NS/NC 09 05 1,4 0,6
Total 330 381 72 639
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A2.29. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR PORTATIL PARA VER PELICULAS, SERIES, ETC,
POR SEXO Y EDAD. P<0.05 (SOLO SEXO). EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

SEXO EDAD
Ninguna 2.4 2,6 00 2.8
Poca 58 4,2 9,7 4,4
Regular 12,1 7.3 9,7 9.5
Bastante 218 17,1 19,4 19,2
Mucha 57,0 68,2 59,7 63,4
NS/NC 09 05 1,4 06
Total 330 381 72 639

A2.30. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR PORTATIL PARA LIGAR,
POR SEXO Y EDAD. P<0.05 (SOLO SEXO). EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

SEXO EDAD
Ninguna 30,6 48,8 48,6 39,4
Poca 19,4 220 139 21,6
Regular 22,1 13,6 13,9 180
Bastante 17,3 9,4 13,9 13,0
Mucha 9.1 4,7 6,9 6,7
NS/NC 15 13 28 13
Total 330 381 72 639
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A2.31. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR PORTATIL PARA LIGAR,
POR IDEOLOGIA. P<0.05. DATOS EN %

IDEOLOGIA
izda. (1-2) (3-4) (5-6) (7-8) dcha. (9-10)
Ninguna 47,1 353 41,2 41,5 100 47,5
Poca 188 178 21,7 28,3 200 238
Regular 188 21,6 145 11,3 100 17,8
Bastante 118 16,2 140 11,3 200 50
Mucha 35 7.1 77 7.5 300 40
NS/NC 00 21 09 00 100 20
Total 85 241 221 53 10 101

A2.32. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR PORTATIL PARA LIGAR,
POR CREENCIA RELIGIOSA. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN %.

CREENCIA RELICIOSA
Catélico Catélico Otras Indiferente |  Ateo/no
pract. nopract | religiones | agnéstico | creyente
Ninguna 43,2 378 480 29.2 44,7
Poca 18,9 27,1 12,0 254 16,2
Regulor 18,9 11,2 26,0 254 17,3
Bastante 81 14,4 80 123 14,3
Mucha 108 85 6,0 54 6,0
NS/NC 00 1,1 00 2,3 15
Total 37 188 50 130 266
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A2.33. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR PORTATIL PARA JUGAR ONLINE,
POR SEXO Y EDAD. P<0.05 (SOLO SEXO). EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

SEXO EDAD

Ninguna 20,6 28,6 22,2 252
Poca 17,0 19,4 19,4 18,2
Regular 16,1 17,6 153 17,1
Bastante 17,3 16,5 153 171
Mucha 285 16,8 250 219
NS/NC 0,6 10 28 06

Total 330 381 72 639

A2.34. GRADO DE UTILIDAD DEL ORDENADOR PORTATIL PARA JUGAR ONLINE,
POR CREENCIA RELIGIOSA. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN %.

CREENCIA RELICIOSA

Catélico Catélico Otras Indiferente |  Ateo/no

pract nopract. | religiones | agnéstico | creyente
Ninguna 324 22,9 42,0 23,1 24,4
Poca 16,2 191 80 17,7 21,4
Regular 135 20,2 200 131 14,7
Bastante 21,6 165 100 17,7 16,9
Mucha 16,2 20,7 180 26,9 21,8
NS/NC 00 05 20 15 08
Total 37 188 50 130 266
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A2.35. GRADO DE UTILIDAD DEL TELEFONO MOVIL PARA ESTAR EN CONTACTO
CON TU GRUPO DE AMIGQOS, POR SEXO Y EDAD.
P<0.05 (SOLO SEXO). EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

SEXO =Da\D)
Ninguna 20,6 28,6 22,2 252
Poca 17,0 19,4 19,4 18,2
Regular 16,1 17,6 153 171
Bastante 17,3 16,5 153 171
Mucha 28,5 16,8 250 219
NS/NC 06 10 28 0,6
Total 330 381 72 639

A2.36. GRADO DE UTILIDAD DEL TELEFONO MOVIL PARA ESTAR EN CONTACTO
CON TU GRUPO DE AMIGOS, POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA.
P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

Ninguna 00 08 1,0 1,9 00
Poca 333 00 0.2 1,4 00
Regular 00 38 55 7.7 7.7

Bastante 33,3 11,4 14,7 18,2 28,2
Mucha 33,3 84,1 77,4 69,4 64,1
NS/NC 00 00 1,2 14 00
Total 3 132 402 209 39

* Solo fres casos, por lo que los resultados no son representativos.
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A2.37. GRADO DE UTILIDAD DEL TELEFONO MOVIL PARA BUSCAR INFORMACION,
POR ESTUDIOS EN CURSQO. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

ESTUDIOS EN CURSO

+ PCPI + FP Medio + FP Superior FP
Ninguna 00 101 8,9 11,2 00
Poca 14,3 22,2 17,3 230 125
Regular 14,3 285 36,7 21,4 63
Bastante 28,6 23,7 208 24,6 313
Mucha 42,9 150 16,0 19,3 50,0
NS/NC 00 05 03 05 00
Total 7 207/ 313 187 16

A2.38. GRADO DE UTILIDAD DEL TELEFONO MOVIL PARA BUSCAR INFORMACION,
POR IDEOLOGIA. P<0.05. DATOS EN %

IDEOLOGIA
Extrema lzquierda Centro Derecha Extrema
izda. (1-2) (3-4) (5-6) (7-8) dcha. (9-10)
Ninguna 87 81 93 33 200 175
Poca 185 21,1 185 311 00 175
Regular 29,3 337 29.8 180 133 19,2
Bastante 250 21,1 230 | 361 26,7 22,5
Mucha 17,4 159 190 115 333 22,5
NS/NC 11 00 04 00 6,7 038
Total 92 270 248 61 15 120
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A2.39. GRADO DE UTILIDAD DEL TELEFONO MOVIL PARA VER PELICULAS, SERIES, ETC,
POR SEXO Y EDAD. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

SEXO EDAD
Ninguna 34,2 42,1 318 39,0
Poca 28,4 28,7 31,8 28,2
Regular 200 12,2 14,1 16,2
Bastante 84 80 16,5 7,2
Mucha 8,4 88 47 9.0
NS/NC 08 02 1,2 04
Total 395 411 85 721

A2.40. GRADO DE UTILIDAD DEL TELEFONO MOVIL PARA VER PELICULAS, SERIES, ETC,
POR IDEOLOGIA. P<0.05. DATOS EN %

IDEOLOGIA
Extrema lzquierda Centro Derecha Extrema
izda. (1-2) (3-4) (5-6) (7-8) dcha. (9-10)
Ninguna 435 40,4 39,1 29,5 333 325
Poca 315 26,7 290 | 344 00 300
Regulor 152 19.6 145 148 133 12,5
Bastante 2.2 7,4 &1 115 200 11,7
Mucha 6,5 59 89 9.8 26,7 12,5
NS/NC 11 00 04 00 6,7 038
Total 92 270 248 61 15 120
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A2.41. GRADO DE UTILIDAD DEL TELEFONO MOVIL PARA VER PELICULAS, SERIES, ETC,
POR ESTUDIOS EN CURSQO. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

ESTUDIOS EN CURSO
+PCPI +FPMedio | +FP Superior FP
Ninguna 143 30,9 43,1 43,9 313
Poca 28,6 30,4 29,1 289 63
Regular 143 16,4 14,4 14,4 250
Bastante 28,6 9.7 6,4 86 12,5
Mucha 143 116 6,4 4,3 250
NS/NC 00 10 0,6 00 00
Total 7 207 313 187 16

A2.42. GRADO DE UTILIDAD DEL TELEFONO MOVIL PARA LIGAR,
POR SEXO Y EDAD. P<0.05 (SOLO SEXO). EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

SEXO EDAD
Ninguna 25,6 39,9 32,9 32,9
Poca 157 18,2 17,6 16,9
Regular 230 18,2 259 200
Bastante 19,0 131 106 16,6
Mucha 152 85 82 12,2
NS/NC 15 19 47 1,4
Total 395 411 85 721
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A2.43. GRADO DE UTILIDAD DEL TELEFONO MOVIL PARA JUGAR ONLINE,
POR SEXO Y EDAD. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

SEXO EDAD
Ninguna 39,2 43,6 41,2 41,5
Poca 253 19,5 235 22,2
Regular 152 180 16,5 16,6
Bastante 10,9 11,2 14,1 10,7
Mucha 89 7.5 35 87
NS/NC 05 02 1,2 03
Total 395 411 85 721

A2.44. GRADO DE UTILIDAD DEL TELEFONO MOVIL PARA JUGAR ONLINE,
POR IDEOLOGIA. P<0.05. DATOS EN %

IDEOLOGIA
Extrema lzquierda Centro Derecha Extrema
izda. (1-2) (3-4) (5-6) (7-8) dcha. (9-10)
Ninguna 46,7 38,9 40,7 42,6 26,7 458
Poca 239 248 22,2 24,6 6,7 16,7
Regulor 9.8 21,1 14,1 131 200 183
Bastante 87 11,1 11,3 115 6,7 12,5
Mucha 9.8 41 11,3 82 333 6.7
NS/NC 11 00 04 00 6,7 00
Total 92 270 248 61 15 120
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A2.45. GRADO DE UTILIDAD DE LA TABLET PARA ESTAR EN CONTACTO

CON EL GRUPO DE AMIGOS, POR SEXO Y EDAD.

P<0.05 (SOLO SEXO). EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

SEXO =Da\D)
Ninguna 17,9 28,8 20,7 24,1
Poca 24,4 19,6 293 20,4
Regular 28,0 17,9 20,7 231
Bastante 19,6 185 20,7 187
Mucha 89 14,7 8,6 12,6
NS/NC 1,2 05 00 10
Total 168 184 58 294

A2.46. GRADO DE UTILIDAD DE LA TABLET PARA BUSCAR INFORMACION,
POR SEXO Y EDAD. P<0.05 (SOLO SEXO). EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN %,

SEXO EDAD
Ninguna 101 87 12,1 88
Poca 11,3 12,0 17,2 105
Regular 220 18,5 190 20,4
Bastante 23,8 26,6 24,1 255
Mucha 310 33,2 259 333
NS/NC 18 1,1 1,7 1,4
Total 168 184 58 294
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A2.47. GRADO DE UTILIDAD DE LA TABLET PARA BUSCAR INFORMACION,
POR ESTUDIOS EN CURSQO. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

ESTUDIOS EN CURSO

+ PCPI + FP Medio + FP Superior FP
Ninguna 00 16,7 43 81 00
Poca 00 14,6 130 9.5 00
Regular 00 19.8 23,2 135 00
Bastante 33,3 22,9 290 23,0 28,6
Mucha 33,3 26,0 290 44,6 71,4
NS/NC 33,3 00 1,4 1,4 00
Total 3 96 138 74 7

A2.48. GRADO DE UTILIDAD DE LA TABLET PARA LICAR,
POR SEXO Y EDAD. P<0.05 (SOLO SEXO). EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

SEXO EDAD
Ninguna 47,6 69.6 62,1 58,5
Poca 250 16,3 138 21,8
Regular 11,9 6,0 10,3 85
Bastante 89 38 103 54
Mucha 48 38 1,7 48
NS/NC 18 05 1,7 10
Total 168 184 58 294
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A2.49. GRADO DE UTILIDAD DE LA TABLET PARA LICAR,
POR ESTUDIOS EN CURSQO. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

ESTUDIOS EN CURSO

+PCPI +FPMedio | + FP Superior FP
Ninguna 66,7 615 59,4 60,8 42,9
Poca 00 135 268 20,3 00
Regular 333 9.4 9,4 54 00
Bastante 00 83 2,2 54 28,6
Mucha 00 52 2,2 54 28,6
NS/NC 00 21 00 2,7 00
Total 3 96 138 74 7

A2.50. GRADO DE UTILIDAD DE LA TABLET PARA JUGAR ONLINE,
POR SEXO Y EDAD. P<0.05 (SOLO SEXO). EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

SEXO EDAD

Ninguna 310 34,8 310 33,3
Poca 27,4 13,6 138 21,4
Regular 155 158 20,7 14,6
Bastante 14,3 21,2 24,1 16,7
Mucha 10,1 141 10,3 12,6
NS/NC 18 05 00 14

Total 168 184 58 294
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A2.51. VALORACION SOBRE EL TIEMPO QUE SE PASA EN INTERNET,
POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

Cloramente excesivo 00 83 9.1 16,0 17,5
Algo excesivo 00 62,4 54,9 52,4 42,5
Lo justo 66,7 28,6 348 283 40,0
Algo escaso 00 08 1,2 28 00

Claramente escaso - _ - _ _

NS/NC 33,3 00 00 05 00

Total 3 133 408 212 40

A2.52. VALORACION SOBRE EL TIEMPO QUE SE PASA USANDO REDES SOCIALES,
POR SEXO Y EDAD. P<0.05 (SOLO SEXO). DATOS EN %,

SEXO EDAD
Cloramente excesivo 33,3 42,9 17,2 13,4
Algo excesivo 429 36,4 39,1 38,0
Lo justo 9,2 4,6 29,9 408
Algo escaso 20 05 115 6,3
Cloramente escaso 2,3 11
NS/NC 12,4 152 00 04
Total 403 415 87 731
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A2.53. VALORACION SOBRE EL TIEMPO QUE SE PASA USANDO REDES SOCIALES,
POR ESTUDIOS EN CURSQO. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

ESTUDIOS EN CURSO
niversitarios

e + FP Medio + FP Superior FP
Cloramente excesivo 14,3 14,6 12,4 11,2 17,6
Algo excesivo 14,3 344 40,1 473 353
Lo justo 57,1 36,3 40,8 37,2 471
Algo escaso 14,3 13,7 48 2,7 00
Claramente escaso 00 09 19 11 00
NS/NC 00 00 00 05 0,0
Total 7 212 314 188 17

A2.54. ACTIVIDADES A LAS QUE SE DEDICA MENOS TIEMPO POR USAR REDES SOCIALES,
POR SEXO Y EDAD. P<0.05. DATOS EN .

SEXO EDAD

H M 16-17 18-20
Dormir 290 335 37,9 30,5
Estar con amigos/as 12,2 130 17,2 120
Estar con la pareja 40 4,3 8,0 3,7
Oir la radio, escuchar msica 8,9 130 12,6 108
Ir al cine, conciertos, espectaculos 156 13,7 16,1 14,5
Leer 38,7 50,1 43,7 44,6
Estudiar 49,6 48,9 57,5 48,3
Trabaior 7.2 3,6 4,6 55
Practicar algun deporte 24,3 292 230 272
Ver television 41,7 46,3 41,4 443
No ha disminuido el tiempo que le dedico
a ninguna actividad 23,1 18,1 20,7 205
Total 403 415 87 731
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A2.55. ACTIVIDADES A LAS QUE SE DEDICA MENOS TIEMPO POR USAR REDES SOCIALES,
POR IDEOLOGIA. P<0.05. DATOS EN %

IDEOLOGIA
izda. (1-2) (3-4) (5-6) (7-8) dcha. (9-10)

Dormir 30,5 34,6 30,6 26,2 313 30,5
Estar con amigos/as 12,6 140 115 131 125 12,6
Estar con la pareja 2,1 4,8 56 49 00 2,1

Oir la radio, escuchar musica 13,7 11,0 79 197 6,3 13,7
Ir al cine, conciertos, espectaculos 12,6 14,7 17,1 19,7 00 12,6
Leer 46,3 47,4 45,2 45,9 188 46,3
Estudior 50,5 52,6 47,2 54,1 50,0 50,5
Trabajor 3,2 63 7,1 33 63 3,2

Practicar algun deporte 24,2 320 22,6 36,1 6,3 24,2
Ver television 49,5 47,1 41,3 50,8 188 49,5
No ha disminuido el tiempo que le dedico

a ninguna actividad 200 16,5 22,2 115 37,5 200
Total 95 272 252 61 16 95
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A2.56. ACTIVIDADES A LAS QUE SE DEDICA MENOS TIEMPO POR USAR REDES SOCIALES,
POR INTENSIDAD RELIGIOSA. P<0.05. DATOS EN %. EXCLUIDOS NS/NC

INTENSIDAD RELICIOSA

Muy baia Baia Media Alta Muy alta
1-2) (3-4) (5-6) (7-8) (9-10)
Dormir 33,3 28,7 28,2 30,8 34,8
Estar con amigos/as 118 131 12,7 17,3 00
Estar con la pareja 35 41 45 6,7 43
Oir la radio, escuchar musica 10,2 107 100 154 87
Ir ol cine, conciertos, espectaculos 134 17,2 17,3 12,5 21,7
Leer 44,7 42,6 45,5 42,3 69,6
Estudior 498 54,1 51,8 45,2 39,1
Trabajor 4,4 9.0 64 48 00
Practicar algin deporte 27,8 27,9 29,1 24,0 174
Ver television 47,2 37,7 43,6 46,2 39,1
No ha disminuido el tiempo que le dedico
a ninguna actividad 22,2 16,4 155 20,2 174
Total 432 122 110 104 23
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A2.57. ACTIVIDADES A LAS QUE SE DEDICA MENOS TIEMPO POR USAR REDES SOCIALES,
POR LA VALORACION SOBRE EL TIEMPO QUE SE PASA EN INTERNET.
MENCION “S[, HE DISMINUIDO TIEMPO A ESTA ACTIVIDAD". EXCLUIDOS NS/NC. P<0.05

TIEMPO QUE PASA EN INTERNET

Claramente Algo Algo Claramente
excesivo excesivo escaso escaso

Dormir 48,9 34,2 21,1 23,1 00
Estar con amigos/as 28,7 10,9 9,6 154 00
Estar con la pareja 53 34 4.4 15,4 00
Oir la radio, escuchar msica 11,7 11,6 9.3 231 00
Ir al cine, conciertos, espectaculos 19,1 159 10,4 30,8 00
Leer 46,8 52,8 311 30,8 00
Estudiar 67,0 56,0 32,2 46,2 00
Trabaior 85 6,2 2,2 23,1 00
Practicar algun deporte 33,0 29.8 19,3 38,5 00
Ver television 56,4 48,7 32,6 38,5 00
No ha disminuido el tiempo que le dedico

a ninguna actividad 9,6 148 33,3 231 00
Total 94 439 270 13 0
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A3.1. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DETERMINADAS IDEAS EN RELACION

A LAS REDES SOCIALES, POR SEXO'Y EDAD.
DATOS EN MEDIAS. DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC.

SEXO

EDAD

Ayudan a ligar 6,26 6,36 6,20 6,33
Permiten las relaciones sin compromiso 581 5,47 586 561
Alslan a la gente 6,04 6,44 6,09 6,26
Hacen que el grupo de amigos esté mas unido 5,77 5,50 5,95 5,60
Facilitan los oportunidades de ocio y tiempo libre 6,16 595 6,32 6,02
Facilitan las oportunidades laborales 591 6,00 6,36 591
Facilitan mentir sobre uno mismo 7,19 7,29 7,62 7,20
Hacen que dejes de hacer otras cosas

diverfidos o necesarias 586 6,22 6,13 6,03
Hacen que las relaciones sean mas impersonales 6,76 7,01 6,45 6,94
Suponen una pérdida de intimidad 6,79 6,87 6,62 6,86
Permiten controlar mas a las personas 7,38 7,59 7,17 752
Facilitan la comunicacion entre personas 7,60 7,43 7,68 7,50
Provocan que los personas se acomoden

y sean mds perezosas 6,82 7,24 7,35 7,00
Hacen que la gente sea mas eficiente

y competente 4,32 4,54 470 4,40
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A3.2. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DETERMINADAS IDEAS EN RELACION A
LAS REDES SOCIALES, POR ESTUDIOS EN CURSO. DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC

ESTUDIOS EN CURSO

Primarios Secundarios Univ. medios Universitarios Otra

e + FP Medio + FP Superior FP
Ayudan a ligar 5,00 6,27 6,29 6,60 6,24
Permiten las relaciones sin compromiso 571 561 5,69 579 541
Aislan a la gente 6,29 5,75 6,33 6,60 6,65
Hacen que el grupo de amigos esté mas unido 414 5,90 5,55 582 571
Facilitan los oportunidades de ocio y tiempo libre 6,00 5,97 6,15 6,26 582
Facilitan los oportunidades laborales 6,43 6,06 592 6,02 6,06
Facilitan mentir sobre uno mismo 7,14 7,33 7,30 7,53 6,12
Hacen que dejes de hacer ofras cosas
divertidas o necesarias 6,14 589 6,08 6,28 6,18
Hacen que las relaciones sean mas impersonales 7,71 6,76 7,02 7,11 6,65
Suponen una pérdida de infimidad 571 6,54 7,03 7,36 582
Permiten controlar mas a las personas 6,43 7,09 7,85 7,99 6,53
Facilitan la comunicacion entre personas 7,29 7,56 7,69 7,59 6,56
Provocan que las personas se acomoden
y sean mas perezosas 6,57 7,00 7,07 7,24 7,35
Hacen que la gente sea mas eficiente
y competente 4,14 4,61 441 4,49 3,65
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A3.3. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DETERMINADAS IDEAS EN RELACION A
LAS REDES SOCIALES, POR IDEOLOGIA. DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC

IDEOLOGIA

izda (1-2) | 3-4) (5-6) 7-8) | dcha. (9-10)
Ayudan a ligar 611 6,37 6,30 6,36 6,69 6,30
Permiten las relaciones sin compromiso 516 572 561 551 7,38 573
Aislan a'la gente 6,20 6,15 6,20 6,90 573 6,27
Hacen que el grupo de amigos esté mas unido 513 562 5,69 5,48 6,69 5,88

Facilitan los oportunidades de ocio y tiempo libre 577 6,11 6,03 5,97 6,81 6,16

Facilitan los oportunidades laborales 576 5,90 6,10 6,13 6,13 583

Facilitan mentir sobre uno mismo 7,06 7,34 7,13 7,60 7,19 7,22

Hacen que dejes de hacer ofras cosas

divertidas o necesarias 551 598 6,08 6,50 481 6,49
Hacen que las relaciones sean mas impersonales 6,27 6,94 6,78 7,49 7,00 7,13
Suponen una pérdida de infimidad 6,79 6,92 6,57 7,11 7,13 7,02
Permiten controlar mas a las personas 7,22 7,63 7,48 7,72 7,06 7,32
Facilitan la comunicacion entre personas 7,08 7,47 774 7,70 7,75 7,37

Provocan que las personas se acomoden
y sean mas perezosas 6,84 7,00 6,98 7,57 7,06 7,09

Hacen que la gente sea mas eficiente
y competente 3,99 4,46 4,56 4,32 4,56 450
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A3.4. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DETERMINADAS IDEAS EN RELACION A
LAS REDES SOCIALES, POR CREENCIA RELIGIOSA. DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC.

Catolico
pract.

CREENCIA RELIGIOSA

Catolico
no pract.

Oftras
religiones

Indiferente
agnoéstico

Ateo/no

creyente

Ayudan a ligar 6,41 6,27 590 6,62 6,27
Permiten las relaciones sin compromiso 6,34 5,27 5,60 578 5,70
Aislan a la gente 7,35 6,42 6,09 5,95 6,07
Hacen que el grupo de amigos esté mas unido 591 5,46 5,62 561 5,66
Facilitan los oportunidades de ocio y tiempo libre 6,11 578 6,03 6,27 6,16
Facilitan los oportunidades laborales 6,64 586 533 5,99 6,04
Facilitan mentir sobre uno mismo 7,63 7,02 7,07 7,43 7,31
Hacen que dejes de hacer otras cosas

divertidas o necesarias 6,64 6,10 6,36 598 587
Hacen que las relaciones sean mas impersonales 7,33 7,03 6,57 6,91 6,79
Suponen una pérdida de intimidad 6,55 6,56 6,33 7,05 7,03
Permiten controlar mas a las personas 7,52 7,24 6,86 7,94 7,64
Facilitan la comunicacion entre personas 7,75 7,73 7,29 7,62 7,47
Provocan que las personas se acomoden

y sean mas perezosas 7,80 7,09 6,83 7,19 6,94
Hacen que la gente sea mas eficiente

y competente 4,80 4,39 4,22 4,32 4,38
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A3.5. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DETERMINADAS IDEAS EN RELACION A
LAS REDES SOCIALES, POR INTENSIDAD RELIGIOSA. DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC

INTENSIDAD RELICIOSA

Muy baia Baia Media Alta Muy alta
1-2) (3-4) (5-6) (7-8) (9-10)

Ayudan a ligar 6,40 6,39 6,04 6,30 6,43
Permiten las relaciones sin compromiso 572 555 5,25 583 535
Aislan a la gente 6,07 6,39 6,34 6,53 6,04
Hacen que el grupo de amigos esté mas unido 5,69 5,62 5,45 5772 559
Facilitan los oportunidades de ocio y tiempo libre 6,14 577 575 6,20 6,30
Facilitan los oportunidades laborales 6,01 6,01 579 5,92 6,52
Facilitan mentir sobre uno mismo 7,29 7,44 7,36 6,79 7,13
Hacen que dejes de hacer otras cosas
divertidas o necesarias 584 6,49 587 6,50 561
Hacen que las relaciones sean mas impersonales 6,84 7,11 7,15 6,66 6,39
Suponen una pérdida de intimidad 6,97 6,96 6,71 6,19 6,83
Permiten controlar mas a las personas 7,55 7,88 7,15 7,13 7,43
Facilitan la comunicacion entre personas 7,50 7,69 7,60 7,62 7,78
Provocan que las personas se acomoden
y sean mas perezosas 6,97 7,29 7,00 6,95 7,00
Hacen que la gente sea mas eficiente
y competente 4,46 4,24 4,17 4,86 4,43
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A3.6. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DETERMINADAS IDEAS EN RELACION A
LAS REDES SOCIALES, POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA.
DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC

Ayudan a ligar 3,67 6,77 6,32 6,18 6,20
Permiten las relaciones sin compromiso 4,00 578 554 584 5,45
Aislan a la gente 733 589 6,25 6,41 6,21
Hacen que el grupo de amigos esté mas unido 4,00 5,93 5,69 5,54 510
Facilitan los oportunidades de ocio y tiempo libre 467 6,48 6,07 595 5,20
Facilitan las oportunidades laborales 433 6,24 6,06 581 5,30
Facilitan mentir sobre uno mismo 7,00 7,39 7,15 7,63 6,38

Hacen que dejes de hacer ofras cosas

diverfidos o necesarias 7,33 580 6,10 6,14 6,10
Hacen que las relaciones sean mas impersonales 7,00 6,78 6,92 7,05 6,00
Suponen una pérdida de intimidad 6,33 6,75 6,75 7,22 6,08
Permiten controlar mas a las personas 6,00 7,78 7,40 7,64 6,82
Facilitan la comunicacion entre personas 433 7,70 7,58 7,48 7,08

Provocan que los personas se acomoden
y sean mds perezosas 450 7,06 7,02 7,15 6,40

Hacen que la gente sea mas eficiente
y competente 3,33 4,65 4,48 4,33 3,93

* Sélo fres casos, por lo que los resultados no son representativos.
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A3.7. FRECUENCIA CON LA QUE SE BORRAN CONTACTOS EN LAS REDES SOCIALES,
POR SEXO Y EDAD. P<0.05 (SOLO SEXO). EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

SEXO EDAD
Con frecuencia 4,5 4,1 6,9 40
De vez en cuando 37,0 44,3 34,5 41,5
Rara vez 48,1 45,3 517 46,1
Nunca 9,7 43 57 7.1
NS/NC 07 19 11 1,4
Total 403 415 &7 731

A3.8. FRECUENCIA CON LA QUE SE BORRAN CONTACTOS EN LAS REDES SOCIALES,
POR IDEOLOGIA. P<0.05. DATOS EN %

IDEOLOGIA
izda. (1-2) (3-4) (5-6) (7-8) dcha. (9-10)
Con frecuencia 84 2,6 48 33 12,5 33
De vez en cuando 46,3 42,6 38,9 42,6 250 36,9
Rara vez 38,9 48,9 47,6 42,6 50,0 47,5
Nunca 4,2 55 87 9.8 125 6,6
NS/NC 2,1 04 00 16 00 57
Total 95 272 252 61 16 122

141



A3.9. FRECUENCIA CON LA QUE SE BORRAN CONTACTOS EN LAS REDES SOCIALES,
POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

Con frecuencia 66,7 38 4,4 28 100
De vez en cuando 33,3 37,6 41,4 43,9 300
Rara vez 00 54,9 45,3 43,4 50,0
Nunca 00 30 7,6 80 75
NS/NC 00 08 1,2 19 25
Total 3 133 408 212 40

* Solo tres casos, por lo que los resulfados no son representativos.

A3.10. FRECUENCIA CON LA QUE SE INCORPORAN CONTACTOS EN
LAS REDES SOCIALES, POR SEXO Y EDAD. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

SEXO EDAD
Con frecuencia 11,7 14,7 19,5 12,4
De vez en cuando 68,0 64,8 60,9 67,0
Rara vez 18,6 193 195 18,9
Nunca 1,2 05 00 10
NS/NC 05 07 00 07
Total 403 415 87 731
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A3.11. FRECUENCIA CON LA QUE SE INCORPORAN CONTACTOS EN
LAS REDES SOCIALES, POR ESTUDIOS EN CURSO. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

ESTUDIOS EN CURSO

+PCPI +FPMedio | +FP Superior FP
Con frecuencia 42,9 16,5 108 13,3 17,6
De vez en cuando 42,9 64,2 69,1 69,1 52,9
Rara vez 143 17,9 20,1 16,5 23,5
Nunca 00 1,4 00 00 59
NS/NC 00 00 00 L1 00
Total 7/ 212 314 188 17

A3.12. FRECUENCIA CON LA QUE SE INCORPORAN CONTACTOS EN
LAS REDES SOCIALES, POR IDEOLOGIA. P<0.05. DATOS EN .

IDEOLOGIA
izda. (1-2) (3-4) (5-6) (7-8) dcha. (9-10)
Con frecuencia 74 13,2 151 11,5 31,3 12,3
De vez en cuando 71,6 69,1 595 738 50,0 689
Rara vez 17,9 173 238 115 12,5 180
Nunca 11 04 1,2 16 6,3 00
NS/NC 2,1 00 04 1,6 00 08
Total 95 272 252 61 16 122
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A3.13. FRECUENCIA CON LA QUE SE INCORPORAN CONTACTOS EN LAS REDES
SOCIALES, POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

Con frecuencia 33,3 180 130 108 150
De vez en cuando 333 67,7 66,9 66,5 52,5
Rara vez 00 135 18,9 21,7 300
Nunca 00 038 05 09 25
NS/NC 333 00 07 00 00
Total 3 133 408 212 40

* Solo tres casos, por lo que los resultados no son representativos.

A3.14. PRINCIPALES MOTIVOS PARA BORRAR A UN CONTACTO
DE LAS REDES SOCIALES, POR SEXO Y EDAD. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

SEXO

[=D)a\D)

Que discuta con él o ella 27,3 26,7 28,7 26,8
Que intente comunicarse demasiado conmigo

o me moleste 23,6 40,7 29,9 32,6
Que no me haga caso o se comunique

demasiado poco conmigo 16,4 8,4 138 12,2
Que intente ligar conmigo 3,7 10,6 57 7,4

Que no se lleve bien con mis amigos/as 6,0 1,9 3,4 40

Que se niegue a que Nos CONOZCAMOS

personalmente 30 17 11 2,5

Que se emperie en que Nos CoNOZCAMOs

personalmente 40 11,1 138 68

Que tenga gustos o dficiones muy diferentes

de los mios 7,9 2,9 3,4 5,6

Que haga comentarios inapropiados, fuera de tono 43,7 53,5 50,6 48,4
Que sea aburido 6,9 4.6 57 57

No hay motivos para borar a ningin contacto 7,2 17 3,4 45

NS/NC 9.9 8,4 9,2 9,2

Total 403 415 87 731
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A3.15. PRINCIPALES MOTIVOS PARA BORRAR A UN CONTACTO DE LAS REDES SOCIALES,
POR ESTUDIOS EN CURSO. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

ESTUDIOS EN CURSO

Primarios Secundarios Univ. medios Universitari Otra
niversitarios
+ PCPI + FP Medio + FP Superior FP
143 274 26,4 22,9 41,2

Que discuta con él o ella

Que intente comunicarse demasiado conmigo
o me moleste 28,6 26,4 34,7 351 23,5

Que no me haga caso o se comunique

demasiado poco conmigo 14,3 12,3 105 14,4 118
Que intente ligar conmigo 00 7,5 51 9,6 00
Que no se lleve bien con mis amigos/as 00 6,1 35 3,7 00

Que se niegue a que nos ConozCamos
personalmente 0,0 2,4 3,2 1,6 00

Que se empene en que Nos CONOZCAMOS
personalmente 00 9.9 6,4 6,9 118

Que tenga gustos o aficiones muy diferentes

de los mios 00 6,1 57 53 59
Que haga comentarios inapropiados, fuera de tono 42,9 48,6 510 50,0 353
Que sea dbunido 143 6,1 57 6,9 00
No hay motivos para borrar a ningin contacto 0,0 57 51 3,7 59
NS/NC 28,6 80 83 9,6 11,8
Total 7 212 314 188 17
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A3.16. PRINCIPALES MOTIVOS PARA BORRAR A UN CONTACTO DE LAS REDES SOCIALES,
POR IDEOLOGIA. DATOS EN .

IDEOLOGIA

Extrema lzquierda Centro Derecha Extrema NS/NC
izda. (1-2) (3-4) (5-6) )] dcha. (9-10)
21,1 30,9 26,6 230 50,0 230

Que discuta con él o ella

Que intente comunicarse demasiado conmigo
o me moleste 358 34,2 28,6 36,1 250 320

Que no me haga caso o se comunique

demasiado poco conmigo 14,7 110 12,3 16,4 00 131
Que intente ligar conmigo 74 85 6,0 8,2 00 74
Que no se lleve bien con mis amigos/as 53 3,7 5,6 16 00 16

Que se niegue a que nos ConozCamos
personalmente 3,2 11 40 1.6 6,3 08

Que se empene en que Nos CoNOzZCaAMO$s
personalmente 42 85 6,7 9.8 6,3 9.0

Que tenga gustos o aficiones muy diferentes
de los mios 53 6,3 48 16 6,3 6,6

Que haga comentarios inapropiados, fuera de tono 41,1 50,0 54,4 443 37,5 434

Que sea dburido 11,6 6.3 4,4 9.8 00 16
No hay motivos para borrar a ningin contacto 472 4,4 40 1.6 6,3 6,6
NS/NC 11,6 70 83 148 63 11,5
Total 95 272 252 61 16 122
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A3.17. PRINCIPALES MOTIVOS PARA BORRAR A UN CONTACTO DE LAS REDES SOCIALES,
POR CREENCIA RELIGIOSA. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

Catolico
pract.

CREENCIA RELIGIOSA

Catolico
no pract.

Oftras
religiones

Indiferente
agnoéstico

Ateo/no

creyente

Que discuta con él o ella 29,5 255 31,0 27,0 27,2
Que intente comunicarse demasiado conmigo

o me moleste 27,3 38,2 20,7 33,8 30,1
Que no me haga caso o se comunique

demasiado poco conmigo 2,3 9.4 10,3 155 14,2
Que intente ligar conmigo 9,1 8,0 34 6,8 81
Que no se lleve bien con mis amigos/as 45 38 6,9 20 4,2
Que se niegue a que Nos CONOZCAMOS

personalmente 6,8 0,9 3.4 2,0 2.9
Que se empefe en que nos CoNOzZCAMOs

personalmente 9.1 11,8 6,9 6,1 58
Que tenga gustos o aficiones muy diferentes

de los mios 4,5 33 8,6 6,8 55
Que haga comentarios inapropiados, fuera de tono 56,8 52,4 36,2 45,9 48,9
Que sea aburido 45 2.8 86 95 58
No hay motivos para borrar a ningin contacto 6,8 472 17 6,1 45
NS/NC 6,8 8,0 17,2 88 81
Total 44 212 58 148 309
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A3.18. PRINCIPALES MOTIVOS PARA BORRAR A UN CONTACTO DE LAS REDES SOCIALES,
POR INTENSIDAD RELIGIOSA. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN %.

INTENSIDAD RELICIOSA

Muy baja Baja Media Alta Muy alta
(1-2) (3-4) (5-6) (7-8) (9-10)

Que discuta con él o ella 27,5 320 23,6 26,0 21,7
Que intente comunicarse demasiado conmigo
o me moleste 32,2 28,7 355 33,7 34,8
Que no me haga caso o se comunique
demasiado poco conmigo 12,7 156 100 10,6 4,3
Que intente ligar conmigo 6,3 8,2 7,3 9,6 43
Que no se lleve bien con mis amigos/as 3,2 41 45 58 43
Que se niegue a que Nos CONOZCAMOS
personalmente 30 08 1.8 1,9 43
Que se empefe en que nos CoNOzZCAMOs
personalmente 51 57 16,4 11,5 00
Que tenga gustos o aficiones muy diferentes
de los mios 6,3 4,9 18 48 130
Que haga comentarios inapropiados, fuera de tono 48,4 50,8 47,3 51,9 435
Que sea aburido 81 4.1 0,9 1,9 130
No hay motivos para borrar a ningin contacto 49 33 55 3,8 00
NS/NC 88 9,0 9.1 6,7 17,4
Total 432 122 110 104 23
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A3.19. PRINCIPALES MOTIVOS PARA BORRAR A UN CONTACTO DE LAS REDES SOCIALES,
POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

Que discuta con él o ella 66,7 23,3 26,7 27,8 32,5

Que intente comunicarse demasiado conmigo
o me moleste 33,3 32,3 32,8 33,5 250

Que no me haga caso o se comunique

demasiado poco conmigo 00 120 118 137 150
Que intente ligar conmigo 333 90 7.8 47 100
Que no se lleve bien con mis amigos/as 00 38 3,7 5,2 2.5

Que se niegue a que Nos ConozCamos
personalmente 00 53 2,0 1,4 2,5

Que se emperie en que Nos CoNozZCamMOos
personalmente 00 105 6,9 6,6 75

Que tenga gustos o aficiones muy diferentes

de los mios 00 53 56 57 25
Que haga comentarios inapropiados, fuera de tono 33,3 43,6 48,5 53,3 40,0
Que sea dburido 00 6,0 5,6 6.6 50
No hay motivos para borrar a ningin contacto 00 45 49 2.4 100
NS/NC 00 9.0 9.3 85 75
Total 3 133 408 212 40

* Sélo fres casos, por lo que los resultados no son representativos.
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A3.20. PRINCIPALES MOTIVOS PARA AGREGAR A UN CONTACTO A LAS REDES SOCIALES,
POR SEXO Y EDAD. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

SEXO EDAD
Que lo conozca un diay me caiga bien 56,6 56,6 59,8 56,2
Que me lo presente alguien de confionza 345 448 41,4 395
Que me guste fisicamente 17,1 9,9 12,6 135
Que tengamos amistades comunes 251 3L6 26,4 28,6
Que tengamos gustos o aficiones comunes 24,6 198 230 22,0
Que conozca a gente que me pueda presentar 472 10 3,4 2,5
Que me dé verglenza decile que no 35 3,6 3,4 3,6
Que yo quiera tener mas contactos 3,7 2.4 2,3 3,1
NS/NC 57 4,6 34 53
Total 403 415 87 731
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A3.21. PRINCIPALES MOTIVOS PARA AGREGAR A UN CONTACTO A LAS REDES SOCIALES,
POR ESTUDIOS EN CURSO. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

ESTUDIOS EN CURSO

+PCPI +FPMedio | +FP Superior FP
Que lo conozca un dia'y me caiga bien 429 55,2 60,2 62,8 35,3
Que me lo presente alguien de confianza 14,3 38,7 42,7 39,4 41,2
Que me guste fisicamente 14,3 14,2 131 12,2 11,8
Que tengamos amistades comunes 429 26,9 29,6 250 41,2
Que tengamos gustos o aficiones comunes 143 250 21,0 22,9 235
Que conozca a gente que me pueda presentar 0,0 38 16 05 00
Que me dé verglenza decile que no 00 47 25 2.7 00
Que yo quiera tener mas contactos 0,0 33 2,2 3,2 0,0
NS/NC 28,6 4,2 41 59 59
Total 7/ 212 314 188 17
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A3.22. PRINCIPALES MOTIVOS PARA AGREGAR A UN CONTACTO A LAS REDES SOCIALES,
POR IDEOLOGIA. DATOS EN .

IDEOLOGIA
izda. (1-2) (3-4) (5-6) (7-8) dcha. (9-10)
Que lo conozca un dia'y me caiga bien 60,0 62,5 52,4 52,5 37,5 54,1
Que me lo presente alguien de confionza 358 404 44,0 41,0 37,5 32,0
Que me guste fisicamente 137 12,9 14,3 180 250 9.0
Que tengamos amistades comunes 18,9 30,9 28,2 351 250 295
Que tengamos gustos o aficiones comunes 24,2 217 254 180 6,3 18,9
Que conozca a gente que me pueda presentar 2,1 2,2 2,4 49 00 33
Que me dé verglenza decile que no 6,3 3,3 1,6 6,6 125 33
Que yo quiera tener mas contactos 4,2 2,9 1,6 4,9 125 33
NS/NC 53 37 48 33 63 9.8
Total 95 272 252 61 16 122
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A3.23. PRINCIPALES MOTIVOS PARA AGREGAR A UN CONTACTO A LAS REDES SOCIALES,
POR CREENCIA RELIGIOSA. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

CREENCIA RELIGIOSA
Catélico Catlico Otras Indiferente | Ateo/no
pract. no pract. religiones | agnéstico | creyente
Que lo conozca un dia'y me caiga bien 50,0 53,3 46,6 61,5 60,5
Que me lo presente alguien de confianza 47,7 40,6 34,5 41,2 37,9
Que me guste fisicamente 6,8 18,9 12,1 11,5 133
Que tengamos amistades comunes 295 30,7 31,0 32,4 24,9
Que tengamos gustos o aficiones comunes 250 17,0 24,1 291 22,7
Que conozca a gente que me pueda presentar 2,3 19 572 3,4 1,9
Que me dé verglenza decile que no 2,3 38 8,6 2.7 3,2
Que yo quiera tener mas contactos 2,3 38 572 1,4 3,6
NS/NC 2,3 52 52 07 58
Total 44 212 58 148 309
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A3.24. PRINCIPALES MOTIVOS PARA AGREGAR A UN CONTACTO A LAS REDES SOCIALES,
POR INTENSIDAD RELIGIOSA. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

INTENSIDAD RELICIOSA

Muy baia Baia Media Alta Muy alta
1-2) (3-4) (5-6) (7-8) (9-10)
Que lo conozca un dia'y me caiga bien 60,9 56,6 52,7 490 435
Que me lo presente alguien de confianza 38,9 41,8 455 36,5 39,1
Que me guste fisicamente 13,2 148 13,6 173 4,3
Que tengamos amistades comunes 28,5 28,7 30,9 26,9 26,1
Que tengamos gustos o aficiones comunes 220 27,9 18,2 19,2 30,4
Que conozca a gente que me pueda presentar 2,3 08 3,6 38 8,7
Que me dé verglenza decile que no 3,0 25 2,7 6,7 43
Que yo quiera tener mas contactos 2,3 1,6 3,6 58 43
NS/NC 51 33 45 2,9 43
Total 432 122 110 104 23
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A3.25. PRINCIPALES MOTIVOS PARA AGREGAR A UN CONTACTO A LAS REDES SOCIALES,
POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

Que lo conozca un dia'y me caiga bien 00 56,4 56,9 59,0 52,5
Que me lo presente alguien de confionza 00 39,8 40,4 42,0 250
Que me guste fisicamente 33,3 16,5 12,7 12,3 125
Que tengamos amistades comunes 33,3 24,8 304 292 22,5
Que tengamos gustos o aficiones comunes 333 25,6 21,1 22,6 250
Que conozca a gente que me pueda presentar 00 2,3 20 2.4 100
Que me dé verglenza decile que no 33,3 3,0 2,9 38 75
Que yo quiera tener mas contactos 0,0 38 3,2 2.4 2,5
NS/NC 333 23 4,2 57 75
Total 3 133 408 212 40

* Sélo fres casos, por lo que los resultados no son representativos.
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A3.26. IMAGEN PERSONAS JOVENES QUE NO UTILIZAN REDES SOCIALES,
POR SEXO Y EDAD. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

SEXO EDAD
Auténticas 18,9 147 17,2 16,7
Independientes 28,8 33,3 24,1 3L9
Poco sociables 17,4 16,9 253 16,1
Aisladas 17,6 157 17,2 16,6
Antiguos 16,9 137 16,1 1572
Normales 38,0 328 391 34,9
Libres 36,7 35,4 36,8 36,0
COriginales 119 11,8 8,0 12,3
Extranas 213 22,9 26,4 21,6
Total 403 415 &7 731

A3.27. IMAGEN PERSONAS JOVENES QUE NO UTILIZAN REDES SOCIALES,
POR ESTUDIOS EN CURSO. EXCLUIDOS NS/NC.

ESTUDIOS EN CURSO

Primarios Secundarios Univ. medios
+ PCPI + FP Medio + FP Superior

Universitarios

Auténticas 28,6 16,0 16,6 18,1 11,8
Independientes 57,1 27,4 34,1 33,5 23,5
Poco sociables 28,6 20,3 140 20,2 17,6
Aisladas 28,6 17,5 156 18,6 235
Antiguas 143 17,5 13,4 17,6 59

Normales 57,1 330 38,9 30,9 353
Libres 14,3 377 34,4 38,8 353
Origincles 00 12,7 12,4 11,2 00
Extranas 42,9 231 19,7 26,1 17,6
Total 7 212 314 188 17
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A3.28. IMAGEN PERSONAS JOVENES QUE NO UTILIZAN REDES SOCIALES,
POR IDEOLOGIA. DATOS EN .

IDEOLOGIA

Extrema lzquierda Centro Derecha Extrema NS/NC
izda. (1-2) (3-4) (5-6) )] dcha. (9-10)
16,8 17,6 17,1

Auténticas 180 250 12,3
Independientes 28,4 39,3 25,8 34,4 18,8 25,4
Poco sociables 116 158 17,5 24,6 12,5 205
Aisladas 168 17,6 17,5 148 313 11,5
Antiguas 12,6 12,5 17,9 213 12,5 156
Normales 42,1 36,0 34,1 19,7 500 36,9
Libres 38,9 357 35,7 41,0 00 377
Origincles 12,6 140 9,9 82 125 12,3
Extranas 200 213 230 26,2 188 22,1
Total 95 272 252 61 16 122

A3.29. IMAGEN PERSONAS JOVENES QUE NO UTILIZAN REDES SOCIALES,
POR CREENCIA RELIGIOSA. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

CREENCIA RELIGIOSA

Catélico Catlico Otras Indiferente |  Ateo/no

pract. no pract. religiones | agnéstico |  creyente
Auténticas 22,7 16,5 138 115 181
Independientes 318 26,4 19,0 37,2 32,7
Poco sociables 13,6 22,2 190 155 14,6
Aisladas 68 18,4 29,3 155 152
Antiguas 9,1 21,2 190 115 13,9
Normales 318 26,4 43,1 358 39,5
Libres 50,0 35,4 39,7 351 34,3
Origincles 159 118 138 14,2 10,7
Extranas 20,5 259 8,6 30,4 19.1
Total 44 212 58 148 309
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A3.30. IMAGEN PERSONAS JOVENES QUE NO UTILIZAN REDES SOCIALES,
POR INTENSIDAD RELIGIOSA. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN %.

INTENSIDAD RELICIOSA

Muy baia Baia Media Alta Muy alta
1-2) (3-4) (5-6) (7-8) (9-10)
Auténticas 16,2 18,9 191 135 130
Independientes 34,0 38,5 26,4 23,1 8,7
Poco sociables 150 22,1 155 250 43
Aisladas 14,6 24,6 12,7 21,2 21,7
Antiguas 155 16,4 12,7 18,3 130
Normales 38,0 270 418 250 43,5
Libres 350 36,9 38,2 33,7 52,2
Origincles 11,6 12,3 118 135 17,4
Extranas 208 30,3 245 20,2 87
Total 432 122 110 104 23

A3.31. IMAGEN PERSONAS JOVENES QUE NO UTILIZAN REDES SOCIALES,
POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

Auténticas 66,7 180 135 193 150
Independientes 33,3 30,1 33,3 297 22,5
Poco sociables 00 27,1 137 17,5 12,5
Aisladas 333 195 150 193 150
Antiguas 00 165 1572 151 125
Normales 00 316 368 34,4 50,0
Libres 00 353 34,6 39,6 37,5
Originales 66,7 83 12,5 108 125
Exiranas 33,3 27,8 22,1 20,8 150
Total 3 133 408 212 40

* Sélo fres casos, por lo que los resultados no son representativos.
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A3.32. ELEMENTOS QUE MAS ME DESCRIBEN EN LAS REDES SOCIALES,
POR SEXO Y EDAD. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

SEXO

EDAD

Las fotos o videos que pongo 290 429 310 36,7
Los temas que comento 253 1572 16,1 20,7
La manera en que escribo 23,1 23,4 26,4 22,8
Las opiniones que expreso 33,5 35,7 471 33,1
Los “me gusta” que senalo 21,3 253 23,0 23,4
Los contactos que tengo 7,2 43 57 57
Las personas con las que hablo 156 12,8 16,1 14,0
Las cosas que dicen de mi 6,0 3,1 3.4 47
Ninguno. Nada muestra coémo soy 6,7 6,7 3,4 7,1
NS/NC 50 31 34 41
Total 403 415 87 731
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A3.33. ELEMENTOS QUE MAS DESCRIBEN EN LAS REDES SOCIALES,
POR ESTUDIOS EN CURSO. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

ESTUDIOS EN CURSO

+PCPI +FPMedio | +FP Superior FP
Las fotos o videos que pongo 14,3 30,7 38,9 37,8 47.1
Los temas que comento 14,3 21,2 22,3 170 5,9
La manera en que escribo 42,9 20,3 22,3 28,7 11,8
Las opiniones que expreso 14,3 40,6 36,6 298 41,2
Los “me gusta” que senalo 14,3 23,6 23,2 23,9 235
Los contactos que tengo 0,0 6,1 6,4 48 0,0
Las personas con las que hablo 28,6 16,5 12,7 11,7 23,5
Las cosas que dicen de mi 14,3 57 35 16 5,9
Ninguno. Nada muestra como soy 00 5,2 7,0 10,1 00
NS/NC 143 38 2,2 59 59
Total 7 212 314 188 17
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A3.34. ELEMENTOS QUE MAS DESCRIBEN EN LAS REDES SOCIALES,
POR IDEOLOGIA. DATOS EN .

IDEOLOGIA
izda (1-2) | 3-4) (5-6) (7-8) | dcha. (9-10)
Las fotos o videos que pongo 40,0 39,7 35,3 3L1 18,8 3L1
Los temas que comento 16,8 21,0 23,0 23,0 12,5 14,8
La manera en que escribo 24,2 22,4 21,8 24,6 250 26,2
Las opiniones que expreso 37,9 36,4 35,7 24,6 250 32,0
Los “me gusta” que senalo 26,3 257 19.4 295 313 197
Los contactos que tengo 53 59 83 49 0,0 16
Las personas con las que hablo 17,9 140 13,9 11,5 12,5 139
Las cosas que dicen de mi 472 2,9 3,6 6,6 12,5 82
Ninguno. Nada muestra como soy 2,1 7,4 91 6,6 00 49
NS/NC 11 2,6 16 6,6 188 115
Total 95 272 252 61 16 122
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A3.35. ELEMENTOS QUE MAS DESCRIBEN EN LAS REDES SOCIALES,
POR CREENCIA RELIGIOSA. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

CREENCIA RELIGIOSA

Catélico Catélico Otras Indiferente |  Ateo/no

pract. no pract. religiones | agnostico | creyente
Las fotos o videos que pongo 36,4 36,3 31,0 40,5 353
Los temas que comento 22,7 198 22,4 257 191
La manera en que escribo 11,4 21,7 31,0 23,0 23,3
Las opiniones que expreso 27,3 3.1 37,9 358 38,2
Los “me gusta” que senalo 34,1 22,2 22,4 21,6 24,9
Los contactos que tengo 9,1 5,7 34 7,4 55
Las personas con las que hablo 6,8 17,0 138 12,8 14,9
Las cosas que dicen de mi 9,1 5,2 3,4 07 4,2
Ninguno. Nada muestra coémo soy 9,1 6,1 6,9 95 6,1
NS/NC 00 52 3,4 20 3,2
Total 44 212 58 148 309
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A3.36. ELEMENTOS QUE MAS DESCRIBEN EN LAS REDES SOCIALES,
POR INTENSIDAD RELIGIOSA. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

INTENSIDAD RELICIOSA

Muy baia Baia Media Alta Muy alta
1-2) (3-4) (5-6) (7-8) (9-10)
Las fotos o videos que pongo 38,4 352 26,4 37,5 43,5
Los temas que comento 19,9 21,3 26,4 14,4 21,7
La manera en que escribo 24,3 21,3 26,4 19,2 17,4
Las opiniones que expreso 37,0 35,2 36,4 29.8 21,7
Los “me gusta” que senalo 23,1 19,7 20,9 32,7 26,1
Los contactos que tengo 6,0 49 45 58 17,4
Las personas con las que hablo 13,4 16,4 14,5 16,3 130
Las cosas que dicen de mi 3,2 49 55 58 8,7
Ninguno. Nada muestra coémo soy 6,7 9.0 8,2 2,9 00
NS/NC 35 2,5 3,6 19 87
Total 432 122 110 104 23
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A3.37. ELEMENTOS QUE MAS DESCRIBEN EN LAS REDES SOCIALES,
POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

Las fotos o videos que pongo 00 36,8 39,7 32,1 30,0
Los temas que comento 00 188 21,1 19,3 22,5
La manera en que escribo 33,3 22,6 238 22,6 150
Las opiniones que expreso 33,3 32,3 31,9 42,0 32,5
Los “me gusta” que senalo 00 26,3 22,8 23,6 22,5
Los contactos que tengo 00 45 5,4 6,1 150
Las personas con las que hablo 00 188 150 11,3 100
Las cosas que dicen de mi 66,7 30 47 42 2,5

Ninguno. Nada muestra coémo soy 00 6,0 5,6 8,0 125
NS/NC 00 38 3,7 4,2 25

Total 3 133 408 212 40

* Sélo fres casos, por lo que los resultados no son representativos.
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A3.38. PREOCUPACION EL HECHO DE QUE SUS PADRES Y FAMILIARES PUEDAN VER
SU PERFIL EN LAS REDES SOCIALES, POR ESTUDIOS EN CURSO.
P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

ESTUDIOS EN CURSO
Primarios Secundarios Univ. medios Universitari
niversitarios

+ PCPI + FP Medio + FP Superior
Mucho 28,6 38 51 3,7 5,9
Bastante 28,6 18,9 13,4 12,2 00
Algo/Regular 14,3 24,5 338 30,3 5,9
Poco 143 255 26,1 29.3 29,4
Nada 143 274 210 23,9 52,9
NS/NC 00 00 06 05 5,9
Total 7 212 314 188 17

A4.1. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DIVERSAS IDEAS EN RELACION
A LA EXPOSICION DEL YO EN INTERNET Y LAS REDES SOCIALES, POR SEXO.
DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC.

GRADO DE ACUERDO SEXO

(1 = nada de acuerdo / 10 = muy de acuerdo) H M MEDIA
La manera en que cada cual se relaciona a fravés
de las redes sociales dice mucho de uno mismo 6,13 6,28 6,21
La imagen que se ofrece en las redes sociales tiene
poco que ver con la realidad de las personas 5,98 5,70 584
En las redes sociales las personas representan
un papel que se crean para ello 591 584 587
En las redes sociales te desinhibes y dices cosas
que no te atfreves a decir cara a cara 6,70 6,59 6,65
Las redes sociales facilitan que muestres una parte
de 1i que no puedes mostrar en el cara a cara 6,29 591 6,09
La imagen que se ofrece en las redes sociales
se adapta a lo que quieres conseguir 5,92 578 5,85
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A4.2. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DIVERSAS IDEAS EN RELACION
A LA EXPOSICION DEL YO EN INTERNET Y LAS REDES SOCIALES,
POR POSICION IDEOLOGICA. DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC.

GRADO DE ACUERDO IDEOLOGIA

Extrema lzquierda Centro Derecha Extrema MEDIA
(1 = nada de acuerdo / 10 = muy de acuerdo) izda. (1-2) | (3-4) (5-6) (7-8) | dcha. (9-10)

La manera en que cada cual se relaciona a fraveés
de las redes sociales dice mucho de uno mismo 6,11 6,21 6,27 6,25 6,81 6,21

La imagen que se ofrece en las redes sociales tiene
poco que ver con la realidad de las personas 579 578 595 585 519 584

En las redes sociales las personas representan
un papel que se crean para ello 542 593 6,00 6,25 575 587

En las redes sociales te desinhibes y dices cosas
que no fe afreves a decir cara a cara 6,12 6,74 6,75 6,69 6,81 6,65

Las redes sociales facilitan que muestres una parte
de 1i que no puedes mostrar en el cara a cara 5,34 6,26 6,29 6,03 6,63 6,09

La imagen que se ofrece en las redes sociales
se adopta alo que quieres conseguir 563 594 5,90 598 6,31 585

A4.3. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DIVERSAS IDEAS EN RELACION
A LA EXPOSICION DEL YO EN INTERNET Y LAS REDES SOCIALES,
POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA. DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC.

GRADO DE ACUERDO CLASE SOCIAL o
(1 = nada de acuerdo / 10 = muy de acuerdo)

La manera en que cada cual se relaciona a traves
de las redes sociales dice mucho de uno mismo 3,00 6,66 6,11 6,31 6,15 | 6,21

La imagen que se ofrece en las redes sociales tiene
poco que ver con la realidad de las personas 5,67 5,78 578 6,00 598 | 584

En las redes sociales las personas representan
un papel que se crean para ello 5,33 583 583 6,07 540 | 587

En las redes sociales te desinhibes y dices cosas
que no te atfreves a decir cara a cara 4,67 6,88 6,46 6,98 6,35 | 6,65

Las redes sociales facilitan que muestres una parte
de 1i que no puedes mostrar en el cara a cara 3,67 6,42 6,02 6,21 6,08 | 6,09

La imagen que se ofrece en las redes sociales
se adapta a lo que quieres conseguir 6,00 6,17 577 5,90 570 | 585

* S6lo fres casos, por lo que los resultados no son representativos.
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A4.4. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DIVERSAS IDEAS EN RELACION
A LA EXPOSICION DEL YO EN INTERNET Y LAS REDES SOCIALES,
POR CREENCIA RELIGIOSA. DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC.

GRADO DE ACUERDO CREENCIA RELIGIOSA

Catélico | Catélico Otras Indiferente | Ateo/no
(1 = nada de acuerdo / 10 = muy de acuerdo) pract. no pract. | religiones | agnéstico | creyente

La manera en que cada cual se relaciona a fraves
de las redes sociales dice mucho de uno mismo 6,27 6,01 6,50 6,43 6,14 6,21

La imagen que se ofrece en las redes sociales tiene
poco que ver con la realidad de las personas 6,00 575 6,28 582 575 584

En las redes sociales las personas representan
un papel que se crean para ello 6,07 576 6,10 6,01 582 587

En las redes sociales te desinhibes y dices cosas
que no te atfreves a decir cara a cara 6,53 6,74 6,09 7,07 6,54 6,65

Las redes sociales facilitan que muestres una parte
de 1i que no puedes mostrar en el cara a cara 6,11 6,08 576 6,55 5,96 6,09

Laimagen que se ofrece en las redes sociales
se adopta alo que quieres conseguir 6,21 574 584 583 584 585

A4.5. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DIVERSAS IDEAS EN RELACION
A LA MENTIRA Y EL DANO EN INTERNET Y LAS REDES SOCIALES, POR SEXO.
DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC

GRADO DE ACUERDO SEXO

MEDIA

Las personas mienten mas en Internet
y en las redes sociales que cara a cara 7,26 7,57 7,42

En las redes sociales no estas tan expuesto/a
como en las relaciones personales;
no te pueden hacer tanto dano 473 4,34 4,53

En las redes sociales te enganan muchas veces 6,68 6,83 6,75

En las redes sociales te ariesgas a que
te hagan mucho dano 581 593 587
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A4.6. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DIVERSAS IDEAS EN RELACION
A LA MENTIRA Y EL DANO EN INTERNET Y LAS REDES SOCIALES,
POR POSICION IDEOLOGICA. DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC

GRADO DE ACUERDO IDEOLOGIA

Extrema lzquierda Centro Derecha Extrema
(1 = nada de acuerdo / 10 = muy de acuerdo) izda. (1-2) |  (3-4) (5-6) (7-8) | dcha. (9-10)

Las personas mienten mas en Intemet
y en las redes sociales que cara a cara 6,96 7,45 753 7,92 6,44 7,42

En los redes sociales no estas tan expuesto/a
como en las relaciones personales;
no te pueden hacer tanto dano 4,42 4,44 4,61 457 4,50 453

En las redes sociales te enganan muchas veces 6,72 6,82 6,71 7,08 7,27 6,75

En las redes sociales te ariesgas a que
te hagan mucho dano 5,80 5,70 6,05 6,28 6,31 5,87

A4.7. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DIVERSAS IDEAS EN RELACION
A LA MENTIRA Y EL DANO EN INTERNET Y LAS REDES SOCIALES,
POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA. DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC

GRADO DE ACUERDO CLASE SOCIAL

Las personas mienten mas en Intermnet
y en las redes sociales que cara a cara 6,00 7,52 7,34 7,56 7,73 | 7,42

En los redes sociales no estas tan expuesto/a
como en los relaciones personales;
no te pueden hacer tanto dano 6,67 4,35 4,63 4,54 4,30 | 4,53

En las redes sociales te enganon muchas veces 6,00 6,47 6,67 7,17 703 | 675

En las redes sociales te ariesgas a que
te hagan mucho dano 6,33 571 5,86 6,02 598 | 587

* Sélo tres casos, por lo que los resultados no son representativos.
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A4.8 GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DIVERSAS IDEAS EN RELACION
A LA MENTIRA Y EL DANO EN INTERNET Y LAS REDES SOCIALES,
POR CREENCIA RELIGIOSA. DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC

GRADO DE ACUERDO CREENCIA RELIGIOSA

Catolico | Catélico Oftras Indiferente | Ateo/no
(1 = nada de acuerdo / 10 = muy de acuerdo) pract. no pract. | religiones | agnéstico | creyente

Las personas mienten mas en Internet
y en las redes sociales que “‘cara a cara” 7,89 7,42 7,26 7,23 7,54 7,42

En las redes sociales no estds tan expuesto/a
como en las relaciones personales;
no fe pueden hacer tanto dafo 4,50 453 4,60 4,35 4,49 453

En las redes sociales te enganan muchas veces 7,25 6,75 6,93 6,61 6,75 6,75

En las redes sociales te ariesgas a que
te hagan mucho dano 5,36 5,98 571 5,87 581 5,87

A4.9. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DIVERSAS IDEAS EN RELACION
A LAS ESTRATEGIAS RELACIONALES EN INTERNET Y LAS REDES SOCIALES, POR SEXO,
DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC

GRADO DE ACUERDO SEXO

MEDIA
(1 = nada de acverdo / 10 = muy de acuerdo)

Las redes sociales te quitan tiempo
para las relaciones personales 6,08 6,20 6,14

La comunicacion y las relaciones a través de
redes sociales son frias e impersonales 584 573 579

Participar en las redes sociales facilita
y hace mejores las relaciones personales 541 5,37 5,39

En las redes sociales se habla de
las mismas cosas que fuera de ellas 531 5,20 5,26

La comunicacion online es mas pobre, mas limitada,
que la que se tiene cara a cara 6,68 6,66 6,67

Las redes sociales no sirven para hablar
de cosas importantes y personales 541 523 532

En las redes sociales las normas de relacion
son distintas a las que existen en el cara a cara 6,60 6,69 6,65

Las redes sociales faciliton encontrar personas con
las que puedes llegar a tener relaciones personales
y afectivas infensas 6,47 6,20 6,33
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A4.10. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DIVERSAS IDEAS EN RELACION
A LAS ESTRATEGIAS RELACIONALES EN INTERNET Y LAS REDES SOCIALES,
POR IDEOLOGIA. DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC

GRADO DE ACUERDO IDEOLOGIA

Extrema lzquierda Centro Derecha Extrema
(1 = nada de acuerdo / 10 = muy de acuerdo) izda. (1-2) |  (3-4) (5-6) (7-8) | dcha. (9-10)

Las redes sociales te quitan tiempo
para las relaciones personales 587 6,07 6,27 6,77 563 6,14

La comunicacion y las relaciones a través de
redes sociales son frias e impersonales 5,37 5,99 573 6,62 4,56 5,79

Participar en las redes sociales focilita
y hace mejores las relaciones personales 473 541 5,54 541 6,06 539

En los redes socicles se habla de
las mismas cosas que fuera de ellas 5,24 5,30 511 5,68 5,50 5,26

La comunicacion online es mas pobre, mas limitada,
que la que se tiene cara a cara 6,71 6,75 6,66 7,48 531 6,67

Las redes sociales no sirven para hablaor
de cosas importantes y personales 522 532 5,29 554 6,00 532

En las redes sociales las normas de relacion
son distintas a las que existen en el cara a cara 6,22 6,93 6,76 6,98 6,06 6,65

Las redes sociales facilitan encontrar personas con
las que puedes llegar a tener relaciones personales
y afectivas infensas 593 6,47 6,30 6,38 7,19 6,33
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A4.11. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DIVERSAS IDEAS EN RELACION
A LAS ESTRATEGIAS RELACIONALES EN INTERNET Y LAS REDES SOCIALES,
POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA. DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC

GRADO DE ACUERDO CLASE SOCIAL

(1 = nada de acuerdo / 10 = muy de acuerdo)
Las redes sociales te quitan tiempo
para las relaciones personales 533 581 6,18 6,26 6,40 | 6,14
La comunicacion y las relaciones a través de
redes sociales son frias e impersonales 533 555 583 6,07 513 | 579
Participar en las redes sociales facilita
y hace mejores las relaciones personales 2,67 6,02 5,34 5,25 495 | 539
En las redes sociales se habla de
las mismas cosas que fuera de ellas 5,00 541 539 5,10 453 | 526
La comunicacion online es mas polore,
mas limitado, que la que se tiene cara a cara 4,33 6,89 6,74 6,59 6,28 | 6,67
Las redes sociales no sirven para hablar
de cosas importantes y personales 833 517 536 555 435 | 532
En las redes sociales las normas de relacion
son distintas a las que existen en el cara a cara 7,33 6,75 6,73 6,52 6,73 | 6,65
Las redes sociales facilitan encontrar personas con
las que puedes llegar a tener relaciones personales
y afectivas infensas 3,00 6,70 6,24 6,43 608 | 6,33

* Sélo fres casos, por lo que los resultados no son representativos.
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A4.12. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DIVERSAS IDEAS EN RELACION
A LAS ESTRATEGIAS RELACIONALES EN INTERNET Y LAS REDES SOCIALES,
POR CREENCIA RELIGIOSA. DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC

GRADO DE ACUERDO CREENCIA RELIGIOSA

Catélico | Catélico Otras Indiferente | Ateo/no
(1 = nada de acuerdo / 10 = muy de acuerdo) pract. no pract. | religiones | agnéstico | creyente

Las redes sociales te quitan tiempo
para las relaciones personales 6,33 6,44 6,37 581 6,05 6,14

La comunicacion y las relaciones a través de
redes sociales son frias e impersonales 6,36 589 5,66 5,68 573 5,79

Participar en las redes sociales focilita
y hace mejores las relaciones personales 5,68 545 519 554 528 5,39

En las redes sociales se habla de
las mismas cosas que fuera de ellas 5,66 5,20 5,26 5,27 514 5,26

La comunicacion online es mas pobore,
mas limitado, que la que se tiene cara a cara 7,23 6,51 6,53 6,65 6,79 6,67

Las redes sociales no sirven para hablar
de cosas importantes y personales 505 525 5,28 510 538 532

En las redes sociales las normas de relacion
son distintas a las que existen en el cara a cara 6,67 6,58 6,53 6,86 6,60 6,65

Las redes sociales facilitan encontrar personas con
las que puedes llegar a tener relaciones personales
y afectivas intensas 6,39 6,34 6,05 6,59 6,28 6,33
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A4.13. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DIVERSAS IDEAS SOBRE
EL CONTROL Y LA INTIMIDAD EN INTERNET Y LAS REDES SOCIALES, POR SEXO.
DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC

GRADO DE ACUERDO SEXO

MEDIA
(1 = nada de acuerdo / 10 = muy de acuerdo)

Las redes sociales hacen que te sientas
mas confrolado 6,61 6,98 6,60

Perder intimidad es un precio que se paga por
particioar en las redes sociales, pero vale la pena 5,20 5,04 512

Al usar redes sociales resulta inevitable que
personas desconocidas sepan cosas de fi 6,82 6,91 6,87

A4.14. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DIVERSAS IDEAS SOBRE
EL CONTROL Y LA INTIMIDAD EN INTERNET Y LAS REDES SOCIALES, POR IDEOLOGIA.
DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC

GRADO DE ACUERDO IDEOLOGIA

Extrema lzquierda Centro Derecha Extrema
(1 = nada de acuerdo / 10 = muy de acuerdo) izda. (1-2)|  (3-4) (5-6) (7-8) | dcha. (9-10)

Las redes sociales hacen que te sientas
mas confrolado 6,74 6,67 6,53 6,95 6,00 6,60

Perder intimidad es un precio que se paga por
participar en los redes sociales, pero vale la pena 5,27 525 4,94 5,25 5,50 512

Al usar redes sociales resulta inevitable que
personas desconocidas sepan cosas de ti 6,38 6,88 7,06 7,18 7,06 6,87
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A4.15. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DIVERSAS IDEAS SOBRE
EL CONTROL Y LA INTIMIDAD EN INTERNET Y LAS REDES SOCIALES,
POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA. DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC

GRADO DE ACUERDO CLASE SOCIAL

Las redes sociales hacen que te sientas
mas confrolado 5,67 6,81 6,52 6,82 588 | 6,60

Perder intimidad es un precio que se paga por
particioar en las redes sociales, pero vale la pena 3,67 541 5,07 519 475 | 512

Al usar redes sociales resulta inevitable que
personas desconocidas sepan cosas de fi 833 7,13 6,86 6,91 6,20 | 6,87

* Solo tres casos, por lo que los resultados no son representativos.

A4.16. GRADO DE ACUERDO RESPECTO A DIVERSAS IDEAS SOBRE
EL CONTROL Y LA INTIMIDAD EN INTERNET Y LAS REDES SOCIALES,
POR CREENCIA RELIGIOSA. DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NS/NC

GRADO DE ACUERDO CREENCIA RELIGIOSA

Catélico | Catélico Otras Indiferente | Ateo/no
(1 = nada de acuerdo / 10 = muy de acuerdo) pract. no pract. | religiones | agnéstico | creyente

Las redes sociales hacen que te sientas
mas confrolado 6,70 6,53 6,43 6,51 6,71 6,60

Perder intimidad es un precio que se paga por
participar en las redes sociales, pero vale la pena 532 5,06 421 5,33 514 512

Al usar redes sociales resulta inevitable que
personas desconocidas sepan cosas de ti 7,32 6,71 6,41 6,99 6,85 6,87
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A5.1. PERCEPCION DE LA DEPENDENCIA DE LAS REDES SOCIALES, POR SEXO.
EXCLUIDOS NS/NC. P<0.05. DATOS EN .

Dependo demasiado de las redes sociales 55 87 7,1

Uso constantemente redes sociales y necesito
hacerlo, pero no creo depender de ellas 24,1 31,3 27,8

Uso las redes sociales, pero no me genera
ninguna inquietud su ausencia 479 43,1 455

No concedo excesiva importancia al uso

de redes socidles, las uso poco 20,1 1572 17,6
No uso las redes socioles 1,0 02 06
NS/NC 15 14 15
Total 403 415 100

AS5.2. PERCEPCION DE LA DEPENDENCIA DE LAS REDES SOCIALES,
POR ESTUDIOS EN CURSO. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

ESTUDIOS EN CURSO

Primarios Secundarios Univ. medios Universitari Otra
niversitarios
e + FP Medio + FP Superior FP
00 6,1 7,6 59 59

Dependo demasiado de las redes sociales

Uso constantemente redes sociales y necesito
hacerlo, pero no creo depender de ellas 28,6 259 26,8 32,4 29.4

Uso las redes sociales, pero no me genera

ninguna inquietud su ausencia 14,3 46,2 47.1 44,7 471
No concedo excesiva importancia al uso

de redes sociales, las uso poco 28,6 18,4 18,2 14,9 11,8
No uso las redes socioles 143 1,4 00 05 00
NS/NC 143 19 03 16 59

Total 7 212 314 188 17
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A5.3. NECESIDAD DE DESCONEXION, POR IDEOLOGIA. P<0.05. DATOS EN %.

IDEOLOGIA

B A S

izda. (1-2) | (3-4) (5-6) (7-8) | dcha.(9-10)| NS/NC
Si, muchas veces 11,6 165 115 115 125 156 138
Si, algunas veces 295 335 421 410 18,8 35,2 36,2
Pocas veces 24,2 27,6 238 24,6 313 238 253
Casi nunca 24,2 12,1 135 148 63 9.8 13,7
Nunca 9,5 9.9 9.1 82 250 10,7 9.9
NS/NC L1 04 00 00 63 49 11
Total 95 272 252 61 16 122 1000

A5.4. ACTIVIDADES A LAS QUE SE DEDICA MENOS TIEMPO
SEGUN LA NECESIDAD DE DESCONEXION. DATOS EN %. EXCLUIDOS NS/NC. P<0.05

NECESIDAD DE DESCONEXION
Si, muchas | Si, algunas Pocas Casi MEDIA
veces veces veces nunca Nunca
42,5 36,1 285 25,9 148 31,3

Dormir

Estar con amigos/as 19,5 13,9 97 8,9 12,3 12,6
Estar con la pareja 6,2 6,4 2.4 1.8 1,2 42

Oir la radio, escuchar msica 12,4 118 12,1 71 9.9 110
Ir al cine, conciertos, espectaculos 16,8 159 155 1572 6,2 14,7
Leer 58,4 49,3 42,0 45,5 17,3 44,5
Estudiar 60,2 52,7 48,8 438 333 493
Trabaicr 7.1 57 53 36 37 54

Practicar algun deporte 354 29.4 275 17,9 17,3 26,8
Ver television 49,6 48,3 44,0 38,4 29,6 440
No ha disminuido el tiempo que le dedico

a ninguna actividad 10,6 155 198 295 39,5 20,5
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A5.5. SENSACION DE DEPENDENCIA DE INTERNET/REDES SOCIALES,
POR CREENCIA RELIGIOSA. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN %.

CREENCIA RELIGIOSA
pract | nopract | religiones | agnéstico | creyente
Si, con mucha frecuencia 68 80 34 88 8,4 7,9
Si, con alguna frecuencia 477 32,1 51,7 446 356 38,4
Pocas veces 20,5 34,0 310 16,2 32,7 28,4
Casi nunca 11,4 189 6,9 19,6 12,3 14,9
Nunca 13,6 7,1 3,4 10,1 87 89
NS/NC 00 00 34 07 2,3 15
Total 44 212 58 148 309 1000

A5.6. SENSACION DE DEPENDENCIA DE INTERNET/REDES SOCIALES,
POR INTENSIDAD RELIGIOSA. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

INTENSIDAD RELIGIOSA
Muy baia Muy alta
(1-2) (9-10)
Si, con mucha frecuencia 7,9 82 7.3 9,6 43 7,9
Si, con alguna frecuencia 38,4 34,4 300 471 60,9 38,4
Pocas veces 28,0 26,2 36,4 308 130 28,4
Casi nunca 137 205 22,7 38 87 149
Nunca 9,7 9.8 36 8,7 87 89
NS/NC 2,3 08 00 00 43 15
Total 432 122 110 104 23 1000
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AS5.7. ACTIVIDADES A LAS QUE SE DEDICA MENOS TIEMPO SEGUN LA SENSACION
DE DEPENDENCIA RESPECTO A INTERNET Y/O LAS REDES SOCIALES.
DATOS EN %. EXCLUIDOS NS/NC. P<0.05

SENSACION DE DEPENDENCIA

Si, con Si, con
mucha alguna Pocas Casi
frecuencia | frecuencia veces nunca Nunca
46,2 408 26,3 19,7 13,7

Dormir 313
Estar con amigos/as 24,6 150 8,2 10,7 9,6 12,6
Estar con la pareja 7,7 57 2,6 4.1 00 42
Oir la radio, escuchar msica 12,3 131 9.1 11,5 82 110
Ir al cine, conciertos, espectaculos 18,5 19,4 9,9 12,3 110 14,7
Leer 52,3 54,8 42,7 32,8 219 44,5
Estudiar 64,6 64,0 43,1 328 219 493
Trabaiar 6.2 7,6 34 25 41 54
Practicar algun deporte 354 338 23,3 21,3 110 26,8
Ver television 50,8 52,5 41,4 35,2 27,4 44,0
No ha disminuido el tiempo que le dedico

a ninguna actividad 138 89 23,7 32,8 45,2 20,5

A5.8. SPREOCUPA SER DEMASIADO DEPENDIENTE DE INTERNET/REDES SOCIALES?
SEGUN INTENSIDAD RELIGIOSA. P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

INTENSIDAD RELIGIOSA
(GEY)) (3-4) (5-6) (7-8) (9-10)
Mucho 6.0 9.8 10,9 9,6 17,4 81
Bastante 190 238 20,9 317 26,1 219
Algo 34,0 37,7 38,2 298 30,4 34,5
Poco 23,6 18,9 20,9 11,5 17,4 208
Nada 153 9.8 8.2 17,3 43 133
NS/NC 2,1 00 09 00 43 15
Total 432 122 110 104 23 1000
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AS5.9. PREOCUPACION RESPECTO LA DEPENDENCIA DE INTERNET Y/O REDES SOCIALES,
SEGUN LA CONSIDERACION DEL TIEMPO QUE SE PASA USANDO REDES SOCIALES.
DATOS EN %. EXCLUIDOS NS/NC. P<0.05

¢CREES DEPENDER DE LAS REDES SOCIALES...?

PREOCUPA Dependo Uso No me genera No concedo No uso
demasiado de las | constantemente | ninguna inquietud importancia las redes
redes sociales redes sociales* su ausencia™® a su uso*** sociales
Mucho 259 10,1 6.2 35 00 81
Bastante 259 30,8 183 153 600 219
Algo 29,3 39,2 36,0 26,4 200 34,5
Poco 10,3 141 24,2 29,2 00 20,8
Nada 8,6 57 148 22,9 200 133
NS/NC 00 00 05 28 00 15
Total 58 227 372 144 5 1000

* Uso constantemente redes sociales y necesito hacerlo, pero no creo depender de ellas.
** Uso las redes sociales, pero no me genera ninguna inquietud su ausencia.

***No concedo excesiva importancia al uso de redes sociales, las uso poco.

A5.10. CONSIDERACION SOBRE EL TIEMPO QUE PASAN EN INTERNET,
SEGUN LA PREOCUPACION POR SER DEPENDIENTE DE INTERNET Y/O REDES SOCIALES.
DATOS EN %. EXCLUIDOS NS/NC. P<0.05

CONSIDERAS EL TIEMPO QUE PASAS PREOCUPA

EN INTERNET.... Mucho | Bastante |  Algo Poco Nada HEDIA
Cloramente excesivo 288 10,6 10,3 7,6 10,1 11,5
Algo excesivo 43,9 615 610 50,0 38,5 53,7
Lo justo 258 27,9 26,2 41,2 48,6 330
Algo escaso 15 00 2,1 1,2 2.8 1,6
Cloramente escaso - - - . - R
No lo sé o prefiero no contestar 0,0 00 0,4 0,0 00 0,2
Total 66 179 282 170 109 100
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A5.11. CONSIDERACION SOBRE EL TIEMPO QUE PASAN EN REDES SOCIALES,
SEGUN LA PREOCUPACION POR SER DEPENDIENTE DE INTERNET Y/O REDES SOCIALES.
DATOS EN %. EXCLUIDOS NS/NC. P<0.05

CONSIDERAS EL TIEMPO QUE PASAS PREOCUPA —
EN REDES SOCIALES. . Mucho | Bastante |  Algo Poco Nada
Cloramente excesivo 28,8 17,3 135 7,1 110 138
Algo excesivo 40,9 40,2 42,2 37,6 257 38,1
Lo justo 258 36,3 38,3 459 48,6 39,6
Algo escaso 45 50 5,3 88 110 6,8
Cloramente escaso 00 11 07 0,6 37 1,2
No lo sé o prefiero no contestar - - - - - 0,4
Total 66 179 282 170 109 100

AS5.12. ACTIVIDADES A LAS QUE SE HA DEDICADO MENQOS TIEMPO POR USAR INTERNET
Y/O REDES SOCIALES, SEGUN LA PREOCUPACION POR SER DEPENDIENTE.
DATOS EN %. EXCLUIDOS NS/NC. P<0.05

PREOCUPA
Mucho Bastante Algo Poco

Dormir 45,5 358 34,0 29,4 128 313
Estar con amigos/as 27,3 12,3 138 88 7,3 12,6
Estar con la pareja 13,6 3,4 3,5 4,1 0,9 42

Oir la radio, escuchar musica 13,6 12,3 11,3 9.4 9.2 11,0
Ir ol cine, conciertos, espectaculos 24,2 134 156 11,2 128 14,7
Leer 60,6 46,4 47,5 46,5 24,8 44,5
Estudior 63,6 54,7 33,2 453 28,4 493
Trabajor 10,6 50 57 4,1 28 54

Practicar algun deporte 42,4 30,7 27,3 23,5 147 26,8
Ver television 54,5 46,9 47,2 400 33,0 44,0
No ha disminuido el tiempo que le dedico

a ninguna actividad 45 145 16,7 24,7 42,2 205
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A5.13. CONSIDERACION SOBRE LA DEPENDENCIA DE LA GENTE DE SU EDAD
DEL USO DE INTERNET Y/O REDES SOCIALES, SEGUN LA PROPIA DEPENDENCIA.
DATOS EN %. EXCLUIDOS NS/NC. P<0.05

LA GENTE ¢CREES DEPENDER DE LAS REDES SOCIALES...?
DE TU EDAD Dependo Uso No me genera No concedo No uso
DEPENDE... demasiado de las | constantemente | ninguna inquietud importancia las redes
redes sociales redes sociales* su ausencia** Q su uso™** sociales
Mucho 70,7 41,0 398 37,5 200 41,4
Bastante 20,7 44,5 470 47,2 60,0 44,1
Algo 572 11,9 108 11,8 00 10,9
Poco 34 18 1,9 1,4 00 18
Nada 00 0.9 03 1.4 20,0 07
NS/NC 00 00 03 07 00 10
Total 58 227 372 144 5 100

* Uso constantemente redes sociales y necesito hacerlo, pero no creo depender de ellas.
** Uso las redes sociales, pero no me genera ninguna inquietud su ausencia.

***No concedo excesiva importancia al uso de redes sociales, las uso poco.

A5.14. CONSIDERACION SOBRE LA DEPENDENCIA DEL LA GENTE DE SU EDAD
DEL USO DE INTERNET Y/O REDES SOCIALES, SEGUN LA SENSACION ALGUNA VEZ
DE LA PROPIA DEPENDENCIA. DATOS EN %. EXCLUIDOS NS/NC. P<0.05

SENSACION DE DEPENDENCIA

LA GENTE DE TU EDAD Sicon | St con
DEPENDE... mucha alguna Pocas Casi
frecuencia | frecuencia veces nunca Nunca
692 | 484 | 341 | 311 | 301

Mucho 41,4
Bastante 24,6 42,2 51,3 48,4 46,6 44,1
Algo 31 7,6 125 16,4 16,4 109
Poco 15 13 17 33 2,7 18
Nada 15 03 00 08 2,7 0,7
NS/NC 00 00 04 00 14 10
Total 65 314 232 122 73 100
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A5.15. PERCEPCION SOBRE LA FRECUENCIA DE DETERMINADOS RIESGOS ASOCIADOS
A INTERNET Y LAS REDES SOCIALES (ACOSO DE ADULTOS A MENORES, ACOSO ENTRE
COMPANEROS/AS DE LA MISMA EDAD, ETC.), POR SEXO. P<0.05. DATOS EN %.

Son mucho més frecuentes de lo que se dice 48,1 64,1 56,2
Ocuren raros veces 32,8 21,7 27,1
Se exagera mucho en cuanto a los riesgos

que puede suponer el uso de las redes sociales 18,6 14,0 16,3
NS/NC 05 0.2 04
Total 403 415 1000

A5.16. PERCEPCION SOBRE LA FRECUENCIA DE DETERMINADOS RIESGOS ASOCIADOS
A INTERNET Y LAS REDES SOCIALES (ACOSO DE ADULTOS A MENORES, ACOSO ENTRE
COMPANEROS/AS DE LA MISMA EDAD, ETC.), POR ESTUDIOS EN CURSO.
P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

ESTUDIOS EN CURSO

Primarios Secundarios Univ. medios Universitari Otra
niversitarios
+ PCPI + FP Medio + FP Superior FP

de lo que se dice 85,7 47,6 58,9 54,8 1000 56,2

Son mucho més frecuentes

Ocurren raras veces 00 354 26,1 23,4 00 27,1

Se exagera mucho en cuanto a
los riesgos que puede suponer
el uso de los redes sociales 14,3 16,5 14,6 21,3 00 16,3

NS/NC 00 05 03 05 00 04

Total 7 212 314 188 17 1000
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AS5.17. FRECUENCIA CON LA QUE SE CONSIDERA SE PRODUCE

EL ACOSO ENTRE COMPANEROS, POR SEXO.

P<0.05. DATOS EN .

Poca 17,9 11,6 147
Regular 26,3 20,5 23,3
Bastante 29,8 32,5 31,2
Mucha 21,3 31,3 26,4
NS/NC 4,7 4,1 4,4
Total 403 415 100
A5.18. FRECUENCIA CON LA QUE SE CONSIDERA SE PRODUCE
EL ACOSO DE UN ADULTO A UN MENOR POR SEXO
P<0.05. DATOS EN %
Poca 26,1 181 220
Regular 29,0 255 27,3
Bastonte 218 28,9 254
Mucha 129 193 16,1
NS/NC 10,2 82 9.2
Total 403 415 100
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AS5.19. FRECUENCIA CON LA QUE SE CONSIDERA SE PRODUCE EL ACOSO
DE UN ADULTO A UN MENOR, POR IDEOLOGIA. P<0.05. DATOS EN .

IDEOLOGIA
izda. (1-2) (3-4) (5-6) (7-8) dcha. (9-10) | NS/NC
Poca 211 19,9 254 24,6 31,3 180 22,0
Regular 34,7 3L6 238 27,9 125 20,5 27,3
Bastante 26,3 24,3 24,6 148 12,5 36,1 254
Mucha 11,6 151 16,7 24,6 37,5 13,9 16,1
NS/NC 6.3 9.2 9.5 82 6.3 115 9.2
Total 95 272 252 61 16 122 100

A5.20. FRECUENCIA CON LA QUE SE CONSIDERA SE PRODUCE EL ACOSO
DE UN ADULTO A UN MENOR, POR CLASE SOCIAL SUBJETIVA.
P<0.05. EXCLUIDOS NS/NC. DATOS EN .

CLASE SOCIAL MEDIA

Poca 00 248 25,2 156 200 | 220
Regular 66,7 32,3 24,5 292 250 | 273
Bastante 333 20,3 21,8 34,0 350 | 254
Mucha 00 150 181 12,7 150 | 161
NS/NC 00 7.5 10,3 85 50 9.2
Total 3 133 408 212 40 100

* Sélo fres casos, por lo que los resultados no son representativos.
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A5.21. FRECUENCIA CON LA QUE SE CONSIDERA SE PRODUCE EL ENVIO DE IMAGENES
PRIVADAS Y COMPROMETIDAS, POR SEXO. P<0.05. DATOS EN .

Poca 20,6 190 198
Regular 16,9 18,6 17,7
Bastante 31,3 253 28,2
Mucha 21,1 313 26,3
NS/NC 10,2 58 7.9
Total 403 415 100

Aé.1. COMPOSICION POR SEXO DE LOS TIPOS.
DATOS EN .

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

Hombre 403

53,2 49,7 44,9 45,9 52,3 493

Muier 415

46,8 50,3 551 54,1 47,7 50,7

Total N 220 143 98 246 111 818
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Aé6.2. COMPOSICION POR EDAD DE LOS TIPOS.
DATOS EN .

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

De 16 a 17 anos 87
100 11,2 9,2 12,2 9,0 10,6

De 18 a 20 anos 731
90,0 88,8 90,8 87,8 91,0 89,4

Total N 220 143 98 246 111 818
% 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000

A6.3. COMPOSICION POR ESTUDIOS DE LOS TIPOS.
DATOS EN .

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

Primarios + PCPI 7
00 1,6 2,2 1,3 0,0 0,9
Secundarios + FP media 212
29,5 33,1 24,7 250 33,3 287
Medios universitarios + FP superior 314
47,7 40,2 42,7 41,5 38,1 42,5
Licenciados 188
20,7 22,8 29,2 29,9 24,8 255
Otra formacion 17
2,1 2.4 11 2,2 3,8 2.3
Total N 193 127 89 224 105 738
% 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Aé.4. COMPOSICION POR CLASE SOCIAL DE LOS TIPOS.

DATOS EN .
TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL
Alta 3
05 07 00 00 09 04
Medio-alta 133
16,8 17,6 14,7 18,9 120 16,7
Medio-media 408
52,3 53,7 53,7 49,4 48,1 51,3
Medio-baia 212
24,8 20,6 28,4 27,6 343 26,6
Baia 40
56 7,4 3,2 4,1 4,6 50
Total 214 136 95 243 108 796
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
* Sélo fres casos, por lo que los resultados no son representativos.
A6.5. COMPOSICION POR RELIGION DE LOS TIPOS.
DATOS EN 2.
TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL
Catdlicos practicantes 44
53 3,7 89 55 6,7 57
Catdlicos no practicantes 212
29.1 22,4 28,9 26,7 34 27,5
Otras religiones 58
7,8 9,0 12,2 6,4 38 75
Indiferentes/agndsticos 148
19,9 20,9 11,1 20,8 19,0 19,2
Ateos/no creyentes 309
37,9 44,0 38,9 40,7 390 40,1
Total 206 134 90 236 105 771
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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A6.6. COMPOSICION POR INTENSIDAD RELIGIOSA DE LOS TIPOS. DATOS EN %

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

Muy baja 432
51,2 63,8 41,9 56,4 56,5 54,6

Baia 122
139 101 22,6 17,3 14,8 154
Media 110
18,7 80 18,3 11,1 14,8 13,9

Alta 104
14,4 15,2 108 12,3 12,0 131

Muy alta 23
19 2.9 6,5 29 19 29

Total N 209 138 93 243 108 791

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A6.7. COMPOSICION POR IDEOLOGIA DE LOS TIPOS. DATOS EN .

_ TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

NS/NC 122
18,2 154 14,3 12,2 14,4 14,9

Extrema izquierda 95
11,4 11,9 133 10,6 12,6 11,6

lzquierda 272
355 30,8 27,6 350 33,3 33,3

Centro 252
29,1 350 31,6 32,5 24,3 30,8

Derecha 61
4,5 472 11,2 81 12,6 7.5

Extrema derecha 16
1,4 2.8 2,0 1,6 2.7 2,0
Total N 220 143 98 246 111 818

% 100,0 100,0 100,0 1000 1000 1000
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Ab.8. FRECUENCIA CON LA QUE SE MIRAR PAGINAS PARA DIVERTIRSE,
SEGUN TIPOS. DATOS EN .

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

NS/NC 6
1.4 1.4 00 0,0 0,9 0,7
Con frecuencia 446
46,8 54,5 490 62,2 57,7 54,5
A veces 255
35,9 32,2 32,7 28,5 25,2 31,2
Rara vez 88
12,7 77 153 81 12,6 108
Nunca 23
3,2 4,2 31 1,2 3,6 28
Total N 220 143 98 246 111 818
% 1000 1000 1000 1000 1000 1000

A6.9. FRECUENCIA CON LA QUE SE BUSCA INFORMACION Y DOCUMENTACION,
SEGUN TIPOS. DATOS EN %

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

NS/NC 8
1,4 2,1 00 00 18 10
Con frecuencia 560
55,9 72,7 83,7 72,0 66,7 68,5
A veces 192
30,9 20,3 14,3 215 2572 235
Rara vez 49
109 35 2,0 45 6,3 6,0
Nunca 9
0,9 1,4 00 2,0 0,0 11
Total N 220 143 98 246 111 818
% 1000 1000 1000 1000 1000 1000
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A6.10. FRECUENCIA CON LA QUE SE MIRA INFORMACION DE OTRAS PERSONAS,
SEGUN TIPOS. DATOS EN .

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

NS/NC 6
1.4 07 00 0,4 0,9 0,7
Con frecuencia 380
36,8 48,3 40,8 61,4 351 46,5
A veces 279
40,9 33,6 28,6 28,5 38,7 34,1
Rara vez 125
17,3 12,6 26,5 85 19,8 153
Nunca 28
3,6 4,9 4,1 1,2 54 3,4
Total N 220 143 98 246 111 818
% 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Aé6.11. FRECUENCIA CON LA QUE SE SUBEN FOTOS, VIDEOS, ETC,
SEGUN TIPOS. DATOS EN %

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

NS/NC 6
1,4 0,7 00 00 18 0,7
Con frecuencia 264
23,6 420 153 435 270 32,3
A veces 326
44,1 315 408 39,4 42,3 39,9
Rara vez 187
28,2 19,6 34,7 154 22,5 22,9
Nunca 35
2.7 6,3 9,2 1,6 6,3 43
Total N 220 143 98 246 111 818
% 1000 1000 1000 1000 1000 1000
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A6.12. FRECUENCIA CON LA QUE SE SIGUEN BLOGS, WEBS, ETC,
SEGUN TIPOS. DATOS EN .

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

NS/NC 7
0,9 2,1 10 0,0 0,9 0,9
Con frecuencia 324
355 44,8 28,6 45,1 38,7 39,6
A veces 245
32,3 2572 32,7 29,3 30,6 30,0
Rara vez 169
22,7 140 24,5 19,1 2572 20,7
Nunca 73
86 14,0 13,3 6,5 4,5 89
Total N 220 143 98 246 111 818
% 1000 1000 1000 1000 1000 1000

A6.13. FRECUENCIA CON LA QUE SE MANTIENE PROPIA WEB, BLOG,
SEGUN TIPOS. DATOS EN %

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

NS/NC 30
55 4,9 20 2,4 2,7 3,7
Con frecuencia 97
13,2 105 61 12,6 14,4 11,9
A veces 112
155 16,1 17,3 9.8 12,6 137
Rara vez 148
205 11,2 11,2 23,6 16,2 18,1
Nunca 431
455 57,3 63,3 51,6 54,1 52,7
Total N 220 143 98 246 111 818
% 1000 1000 1000 1000 1000 1000
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A6.14. FRECUENCIA CON LA QUE SE PARTICIPA ACTIVAMENTE EN FOROS,
SEGUN TIPOS. DATOS EN .

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

NS/NC 16
18 4,2 4,1 0,4 0,9 2,0
Con frecuencia 84
11,4 13,3 6,1 85 11,7 103
A veces 129
20,5 189 9,2 138 12,6 158
Rara vez 302
38,2 27,3 34,7 41,9 37.8 36,9
Nunca 287
28,2 36,4 459 35,4 36,9 351
Total N 220 143 98 246 111 818
% 1000 1000 1000 1000 1000 1000

A6.15. FRECUENCIA CON LA QUE SE COMPARTE O REENVIA INFORMACION
Y NOVEDADES DE OTROS, SEGUN TIPOS. DATOS EN .

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

NS/NC 11
1,4 2,1 00 1,2 18 13
Con frecuencia 285
27,3 427 26,5 41,9 315 34,8
A veces 276
39,1 26,6 38,8 31,7 32,4 33,7
Rara vez 175
24,1 16,1 255 19,9 22,5 21,4
Nunca 71
8,2 12,6 9,2 53 11,7 8,7
Total N 220 143 98 246 111 818
% 1000 1000 1000 1000 1000 1000
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Aé.16. FRECUENCIA CON LA QUE SE COMPARTE INFORMACION Y OPINIONES
CON OTROS, SEGUN TIPOS. DATOS EN .

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

NS/NC 12
18 2,8 0,0 08 1.8 15
Con frecuencia 311
295 39,2 29,6 48,4 37,8 380
A veces 292
37,3 33,6 40,8 33,7 351 357
Rara vez 153
26,4 13,3 24,5 130 180 187
Nunca 50
50 11,2 51 4,1 7,2 6,1
Total N 220 143 98 246 111 818
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A6.17. FRECUENCIA CON LA QUE SE JUEGA ONLINE, SEGUN TIPOS. DATOS EN %

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

NS/NC 14
3,2 28 10 00 18 1,7
Con frecuencia 189
195 280 21,4 24,0 23,4 23,1
A veces 210
259 19,6 26,5 297 23,4 257
Rara vez 233
29,1 26,6 28,6 29,3 279 285
Nunca 172
22,3 23,1 22,4 17,1 23,4 21,0
Total N 220 143 98 246 111 818
% 1000 1000 1000 1000 1000 1000
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A6.18. ACTIVIDADES A LAS QUE SE DEDICA MENOS TIEMPO POR USAR REDES SOCIALES,
SEGUN LOS DIFERENTES TIPOS. MENCION “SI, HE DISMINUIDO TIEMPO A ESTA ACTIVIDAD".
DATOS EN %

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O MEDIA

Dormir 30,5 18,2 23,5 44,7 27,0 313
Estar con amigos/as 12,3 6,3 153 13,4 17,1 12,6
Estar con la pareja 59 2,1 6,1 2,4 54 4,2
Oir la radio, escuchar musica 109 9.1 9,2 12,6 11,7 11,0
Ir al cine, conciertos, espectaculos 16,4 9.8 12,2 17,1 14,4 14,7
Leer 42,7 32,2 44,9 55,3 39,6 44,5
Estudiar 445 29,4 37,8 72,0 44,1 49,3
Trabaiar 45 2,1 61 81 45 54
Practicar algun deporte 277 154 235 350 24,3 26,8
Ver television 44,1 34,3 34,7 54,5 41,4 440
No ha disminuido el tiempo que

le dedico a ninguna actividad 18,2 350 296 85 252 20,5
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A6.19. FRECUENCIA CON LA QUE SE BORRAN LOS CONTACTOS EN REDES SOCIALES,
SEGUN TIPOS. DATOS EN .

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

NS/NC 11
1.8 1.4 20 00 2.7 1,3
Con frecuencia 35
4.1 49 8,2 20 5,4 43
De vez en cuando 333
43,2 33,6 43,9 43,1 36,9 40,7
Rara vez 382
43,6 46,9 37,8 516 49,5 46,7
Nunca 57
7,3 13,3 82 3,3 54 7,0
Total N 220 143 98 246 111 818
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A6.20. FRECUENCIA CON LA QUE SE INCORPORAN NUEVOS CONTACTOS
A LAS REDES SOCIALES, SEGUN TIPOS. DATOS EN .

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

NS/NC 5
05 2,1 00 00 09 0,6
Con frecuencia 108
9.5 13,3 82 19,1 11,7 13,2
De vez en cuando 543
71,4 62,9 64,3 64,2 67,6 66,4
Rara vez 155
18,2 20,3 27,6 159 180 189
Nunca 7
05 1,4 0,0 08 18 0,9
Total N 220 143 98 246 111 818
% 1000 1000 1000 1000 1000 1000




A6.21. MOTIVOS PARA BORRAR CONTACTOS EN LAS REDES SOCIALES,

SEGUN TIPOS. MENCIONES SI. DATOS EN .

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O MEDIA
Que discuta con él o ella 24,1 28,7 19.4 3,7 27,0 27,0
Que intente comunicarse
demasiado conmigo o me moleste 350 21,7 3L6 38,6 27,0 32,3
Que no me haga caso o se comu-
nique demasiado poco conmigo 11,4 8,4 153 13,4 14,4 12,3
Que intente ligar conmigo 6,8 56 153 6,1 5,4 7,2
Que no se lleve bien
con mis amigos/as 4,1 2,1 4,1 49 3,6 3,9
Que se niegue a que nos
conozcamos personalmente 3,2 4,2 10 1,2 1.8 2,3
Que se empene en que nos
conozcamos personalmente 6,4 5,6 7,1 10,6 6,3 7,6
Que tenga gustos o aficiones
muy diferentes de los mios 6,8 35 4,1 6,1 4,5 54
Que haga comentarios
inapropiados, fuera de tono 43,6 455 520 50,4 559 48,7
Que sea aburido 73 35 7,1 57 4,5 57
No hay motivos para borrar
a ningun contacto 55 9,1 20 1,2 5.4 4,4
No lo sé o prefiero no contestar 9.5 154 9,2 57 81 9,2
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A6.22. MOTIVOS PARA AGREGAR CONTACTOS EN LAS REDES SOCIALES,

SEGUN TIPOS. MENCIONES SI. DATOS EN .

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O MEDIA
Que lo conozca un dia
y me caiga bien 56,4 52,4 51,0 62,2 550 56,6
Que me lo presente alguien
de confianza 35,9 36,4 53,1 41,1 36,9 39,7
Que me guste fisicamente 150 13,3 51 154 135 13,4
Que tengamos amistades comunes 30,5 2572 24,5 28,5 31,5 28,4
Que tengamos gustos
o aficiones comunes 191 21,7 21,4 26,8 18,9 22,1
Que conozca a gente
que me pueda presentar 3,6 35 10 038 45 2,6
Que me dé vergienza
decile que no 55 14 3,1 3,7 2,7 35
Que yo quiera fener
mas contactos 4,1 4,2 20 2,4 18 3,1
NS/NC 55 7,7 51 16 9,0 51

A6.23. IMAGEN DE LAS PERSONAS JOVENES QUE NO UTILIZAN REDES SOCIALES,
SEGUN TIPOS. MENCIONES Si. DATOS EN .

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O MEDIA
Libres 30,9 315 54,1 358 36,9 36,1
Normales 39,5 39,2 50,0 256 30,6 353
Independientes 34,5 24,5 30,6 30,9 33,3 311
Extranas 19,5 17,5 11,2 34,6 153 22,1
Poco sociables 16,4 16,8 51 20,7 21,6 17,1
Auténticas 168 11,9 22,4 17,1 17,1 16,7
Aisladas 16,4 15,4 12,2 19,9 153 16,6
Antiguas 11,4 15,4 7,1 215 16,2 153
Origincles 12,7 7,0 12,2 138 11,7 11,9
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A6.24. PREOCUPACION POR QUE LOS PADRES U OTROS FAMILIARES
VEAN SUS PERFILES EN REDES SOCIALES, SEGUN TIPOS. DATOS EN .

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

NS/NC )
00 00 00 04 3,6 0,6
Mucho 38
4,5 4,2 31 6,1 3,6 4,6
Bastante 117
14,5 4,9 11,2 20,7 14,4 14,3
Algo/Regular 236
350 24,5 18,4 32,5 23,4 28,9
Poco 215
30,0 28,0 28,6 23,6 20,7 26,3
Nada 207
159 38,5 38,8 16,7 34,2 253
Total N 220 143 98 246 111 818
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A6.25. ELEMENTOS QUE MAS DESCRIBEN EN LAS REDES SOCIALES, SEGUN TIPO.
MENCIONES Si. DATOS EN %,

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O MEDIA

Las fotos o videos que pongo 30,5 36,4 32,7 43,5 33,3 36,1
Las opiniones que expreso 3.8 33,6 30,6 40,2 32,4 34,6
La manera en que escribo 24,5 18,9 22,4 25,2 22,5 23,2
Los “me gusta” que senalo 22,3 252 22,4 256 18,9 233
Los temas que comento 21,4 18,9 17,3 20,3 21,6 20,2
Las personas con las que hablo 14,5 11,2 14,3 16,3 12,6 14,2
Ninguno. Nada muestra coémo soy 59 10,5 13,3 2,8 6,3 6,7
Los contactos que tengo 55 4.2 10,2 57 45 57
Las cosas que dicen de mi 6,8 2,1 3,1 2,0 9,9 45
NS/NC 59 4,2 20 L6 7,2 40
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A6.26. RELACION CON LAS REDES SOCIALES, SEGUN TIPOS.

DATOS EN .
TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL
NS/NC 12
05 2,1 0,0 0,0 7.2 15
Dependo demasiado 58
de las redes sociales 55 4,9 51 110 6,3 7,1
Uso constantemente redes
sociales y necesito hacerlo, pero 227
no creo depender de ellas 22,7 24,5 10,2 42,3 25,2 27,8
Uso las redes sociales,
PEro N0 me genera 372
ninguna inquietud su ausencia 50,5 46,2 44,9 42,3 42,3 45,5
No concedo excesiva
importancia al uso de 144
redes sociales, las uso poco 20,9 210 37,8 45 180 17,6
No uso las redes sociales 5
00 1,4 20 00 09 06
Total N 220 143 98 246 111 818
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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A6.27. PERCEPCION SOBRE LA DEPENDENCIA A INTERNET Y/O REDES SOCIALES
DE LA GENTE DE SU EDAD, SEGUN TIPOS. DATOS EN .

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL

NS/NC 8
05 07 0,0 0,0 54 10
Mucho 339
30,0 2572 61,2 53,3 41,4 41,4
Bastante 361
50,0 52,4 36,7 39,0 39,6 44,1
Algo 89
155 18,2 2,0 6,5 9.9 10,9
Poco 15
3,6 2,1 0,0 08 1.8 18
Nada 6
05 1,4 0,0 0,4 1.8 0,7
Total N 220 143 98 246 111 818
% 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0

A6.28. PERCEPCION SOBRE LOS RIESGOS ASOCIADOS A INTERNET
Y/O REDES SOCIALES, SEGUN TIPOS. DATOS EN %,

_ TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO O TOTAL
3

NS/NC
00 00 0,0 1,2 0,0 0,4
Son mucho mds frecuentes 460
de lo que se dice 473 51,0 755 60,6 54,1 56,2
Ocurren raras veces 222
40,5 22,4 153 23,2 26,1 27,1
Se exagera mucho en cuanto a
los riesgos que puede suponer 133
el uso de los redes sociales 12,3 26,6 9,2 150 19.8 16,3
Total N 220 143 98 246 111 818
% 100,0 1000 1000 1000 1000 1000

200



A6.29. TIPOS DE JOVENES CLASIFICADOS EN EL CLUSTER,
SEGUN SU CONSIDERACION DEL TIEMPO QUE PASAN DIARIAMENTE EN INTERNET.

CLARAMENTE
NS/NC EXCESIVO

ALGO
EXCESIVO JUSTO ESCASO

1 0 00 13 169 | 111 | 288 | 89 38,5 7 538
2 1 100,0 6 7.8 71 184 63 27,3 2 154
3 0 00 3 3,9 38 9.9 54 23,4 3 23,1
4 0 00 35 71,4 | 165 | 429 25 108 1 77
Total 1 1000 77 | 1000 385 | 1000| 231 | 1000| 13 |1000

A6.30. TIPOS DE JOVENES CLASIFICADOS EN EL CLUSTER SEGUN SU CONSIDERACION
DEL TIEMPO QUE PASAN DIARIAMENTE USANDO REDES SOCIALES

CLARAMENTE ALGO ALGO CLARAMENTE
EXCESIVO EXCESIVO ESCASO ESCASO
1 0 00 14 140 | &7 | 3L9 96 34,7 23 46,0 0 00
2 1 1000 5 50 56 205 | 68 | 245 11 220 2 33,3
3 0] 00 2 20 29 106 | 52 188 | 12 24,0 3 50,0
4 0] 00 79 | 790 | 101 | 370 | 61 220 4 80 1 16,7
Total 1 1000| 100 | 1000| 273 | 1000| 277 | 1000| 50 | 1000 6 |[1000

201



Aé.31. TIPOS DE JOVENES CLASIFICADOS EN EL CLUSTER,
SEGUN SU SATURACION POR EL USO DE INTERNET Y/O REDES SOCIALES,
HASTA EL PUNTO DE NECESITAR “DESCONECTARSE”

SI, MUCHAS | Si, ALGUNAS

VECES VECES
1 0 00 28 | 286 | 74 281 | 86 480 | 27 28,7 5 69
2 1 1000| 8 82 41 156 23 | 128 | 25 | 266 | 45 | 625
3 0 00 18 | 184 | 35 | 133 | 16 8,9 17 | 181 12 | 167
4 0 00 44 | 449 | 113 | 430 | 54 | 302 25 | 266 | 10 | 139
Total 1 1000| 98 | 1000| 263 | 1000| 179 | 1000| 94 | 1000| 72 |1000

A6.32. TIPOS DE JOVENES CLASIFICADOS EN EL CLUSTER,
SEGUN LA SENSACION DE DEPENDENCIA DEL USO DE INTERNET Y/O REDES SOCIALES

Si, CON Sl CON
MUCHA ALGUNA

FRECUENCIA | FRECUENCIA

1 5 9.1 91 | 329 | /5 | 366 | 45 | 441 4 59
2 5 9.1 30 | 108 | 52 | 254 | 18 | 176 | 38 | 559
3 8 1451 20 7.2 25 | 122 25 | 245 | 20 | 294
4 37 | 67,3 | 136 | 491 | 53 | 259 | 14 | 137/ 6 838
Total 55 | 1000| 277 | 1000| 205 | 1000| 102 | 1000| 68 |1000
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A6.33. TIPOS DE JOVENES CLASIFICADOS EN EL CLUSTER SEGUN SU PREOCUPACION
POR LA DEPENDENCIA DEL USO DE INTERNET Y/O REDES SOCIALES

BASTANTE

1 0 00 12 20,7 60 38,2 96 39,2 49 33,3 3 31

2 2 66,7 2 3,4 8 51 24 9,8 47 32,0 60 | 619
3 1 33,3 17 29.3 13 83 28 11,4 25 17,0 14 | 144
4 0] 00 27 46,6 76 48,4 97 39,6 26 177 20 | 206
Total 3 1000 58 | 1000| 157 | 1000| 245 | 1000| 147 | 1000| 97 |1000
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