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CAPITULO UNO

Introduccién y metodologia del analisis

1. INTRODUCCION

1.1. El punto de partida

La asociacién de términos como ocio, jévenes y riesgo da lugar a la construccién de
estereotipos desde los que se tiende a afirmar como una verdad absoluta que “los
jovenes, por el hecho de serlo, tienen conductas de riesgo en el &mbito del ocio”.

Afirmacion global que difumina la infinidad de matices que cada uno de los ele-
mentos tiene y que convierte a los jévenes en un todo homogéneo, a los riesgos en
algo irremediablemente malo, y al ocio en un tiempo descontrolado.

Los estereotipos suelen construirse a base de fragmentos parciales de representa-
ciones sociales, son ideas simplificadas de facil calado que borran cualquier matiz
que pueda relativizarlas, lo que las hace susceptibles de error.

Tienen un fuerte impacto colectivo por su simplicidad y su facil comprension, lo
que facilita su interiorizacién como creencias. Asi, adolescentes y jévenes son eti-
quetados de manera univoca, las maneras de concebir y analizar el ocio sufren una
manipulacién similar, y la percepcion de los riesgos se consolida exclusivamente
desde la vision de los temores a los posibles dafios asociados; una mirada simplifi-
cadora que puede estigmatizar a un colectivo y condicionar cualquier relacion con
el mismo.

El ser humano en su busqueda de la comprension de la realidad necesita definirla y
delimitarla. En ese proceso de construccion del pensamiento tiende a establecer
premisas y axiomas inamovibles que le posibiliten la sensacion subjetiva de control.
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A lo largo de su existencia, el individuo maduro va incorporando en su modo de
pensar la capacidad para relativizar. Este rasgo de comprension profunda de que
los acontecimientos tienen multiples interpretaciones, el darse cuenta de las distin-
tas percepciones de los actores que participan, el tomar conciencia de las multiples
aristas que tiene en si mismo el acontecimiento sobre el que se reflexiona, es un
camino hacia la flexibilidad, hacia la asuncion consciente de que la realidad es
mucho mas dinamica, multiforme y heterogénea. Es un rasgo de madurez evolutiva
que no siempre se da porque implica saber vivir en la incertidumbre de la realidad
y no todos los individuos pueden convivir con esa inseguridad. Se hace mucho mas
sencillo tener unas creencias firmes, erréneas o no, que sirvan como parametros
para interpretar la realidad y moverse en ella.

Los fendmenos sociales y culturales no son estaticos ni homogéneos ni monocor-
des. Su origen siempre es multicausal y estan conformados a través de la influencia
de multiples variables que van a marcar su forma en cada momento.

Asimismo, su interpretacion va a estar condicionada por la mirada y el lugar del
observador y por el momento y el contexto en el que se haga esa observacion. Todo
esto es perfectamente pertinente cuando se habla de los riesgos: la eleccion o acep-
tacion de los diferentes tipos de riesgo (Caballo, 2002) habla mas del tipo de socie-
dad en la que vive o desea vivir un individuo que de estimaciones probabilisticas.
En cada contexto social se destacan unas amenazas y se ignoran o se reducen otras;
existe asi una cultura del riesgo. Una cultura del riesgo que cobra su maxima expre-
sién cuando se analizan determinadas acciones y comportamientos juveniles, en los
que ese riesgo queda incorporado de forma natural al trasfondo de sus motivacio-
nes y forma parte de los ritos de socializacion de esa etapa: desde la bisqueda de
nuevas sensaciones y la necesidad de experimentacion, el riesgo constituye parte
inherente al trdnsito desde la infancia hacia la vida adulta.

Y es importante tener presente la propia complejidad del concepto de riesgo, al
igual que la de las diferentes posiciones que se pueden adoptar frente a él. No exis-
te una sola posicién ni manera de analizar el riesgo, y diferentes tradiciones tedri-
cas se han ocupado de mostrarlo. Baste con mencionar el enfrentamiento ente las
posiciones mas precaucionistas (Jonas, 1995) frente a las derivadas de los andlisis
sistémicos que promueven una cierta negociacion social ante los riesgos (Luhmann,
1998). Las primeras optan por la evitacion sistematica del riesgo, y las segundas
apuestan por la necesidad de avanzar en contextos de incertidumbre y de inseguri-
dad, en los que es imposible “calcular” los riesgos ante la evidencia de que no exis-
te la seguridad absoluta (Beck, 1999). Esta segunda perspectiva, quiza la mas acor-
de con nuestro contexto social actual, es la que parte de la base de que es necesario
un analisis concreto de los danos y beneficios asociados a los diferentes contextos
de riesgo, para determinar las oportunidades de avance y crecimiento derivados de
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ellos, siempre desde la perspectiva de la “democratizacion” de las tomas de decisio-
nes, esto es, del conocimiento de las posiciones subjetivas de los diferentes indivi-
duos o colectivos implicados, y no s6lo de las decisiones y analisis “expertos”.

Desde las ciencias sociales precisamente se ha enfatizado la necesidad de extraer el
analisis del riesgo del estaticismo y el dogma, reforzando la importancia de las lec-
turas subjetivas, los contextos sociales y culturales, y la diversidad de posiciones a la
hora de valorar los diferentes tipos de amenaza (Douglas, 1986), asi como de enfa-
tizar la necesidad de no confundir sistematicamente riesgo con dafio (Puy, 1994).

Sin embargo, y desde las premisas comunes de la aproximacion que se ha venido
realizando desde muchas instancias a “los jévenes y las actitudes de riesgo asocia-
das al ocio”, la tendencia es a posicionarse como si estuviéramos ante un fendmeno
total, frente al que quedan inherentemente asociados, y en buena medida confundi-
dos, los elementos de la triada, dando lugar a un inevitable sumatorio, estereotipa-
do y simplista, de jovenes, riesgo y ocio.

Sabemos que la realidad no es exactamente asi. En una reciente investigacion
(Rodriguez, Ballesteros, Megias y Rodriguez, 2008) se ha puesto de manifiesto que,
lejos de esta vision estereotipada, la posicion de los y las jévenes espafoles respecto
a la asuncion de los riesgos en general, es muy moderada y matizada; también que
dentro del colectivo joven se pueden establecer tendencias muy diferenciadas, y
que claramente existen muchos tipos de jovenes ante el riesgo, y muchas maneras
de entender, concebir y afrontar los riesgos. Y, sobre todo, que en la relacion entre
riesgos y ocio, existe una clara conciencia, por parte de la poblacién joven, de los
posibles dafios asociados a ciertos comportamientos de riesgo. Sin embargo, la
constatacion de esta conciencia de los dafios no es suficiente para entender los
comportamientos puesto que pasa por el tamiz de una lectura subjetivizada y selec-
tiva, sobre todo cuanto se enfrentan los dafios posibles a las compensaciones, en
términos de posibles beneficios, que se perciben de dichos comportamientos.

Esta lectura subjetiva y centrada en los beneficios, en la practica implica la selec-
cion y aceptacion de determinados riesgos. Esto, sin el conocimiento preciso de las
condiciones en que se produce, es dificil de entender; y, si no se entiende, imposibi-
lita actuar en los casos necesarios.

En todo caso, los tres elementos (jovenes, ocio y riesgo) son construcciones cultu-
rales de finales del siglo XXy, como tales, merecen ser analizadas desde el contex-
to en el que han surgido. Deben ser pensadas por separado porque cada una de
ellas ha supuesto un fenémeno social con idiosincrasia propia, que ha impregnado
todas las miradas y provocado multiples posiciones. Del mismo modo, es impres-
cindible repensar la posicion desde la que se observa y desde la que se construye el
discurso. Esto permitira llegar al punto de interseccion en el que confluyen y en el
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que se combinan hasta conformar el constructo “los jévenes y las actitudes de ries-
go asociadas al ocio”. Pero el viaje no termina ahi, y ese es el propdsito de este
estudio, preguntar a los actores protagonistas por su propia vision, lo que permitira
incorporar una nueva mirada que aportard nuevos matices a un discurso que se
construye de manera dindmica y multiforme.

1.2. Sociedad y ocio

Para la sociedad occidental los tltimos cien afios han supuesto la eclosion de gran-
des transformaciones que venian fraguandose a lo largo de los siglos anteriores.
Son innumerables los avances tecnoldgicos, cientificos, sanitarios, sociales, politicos
y econdémicos y éstos han ido sucediéndose con una premisa compartida: la gran
velocidad de las dindmicas y los cambios, una rapidez que se ha retroalimentado
con las sinergias producidas entre unos y otros avances. Todo esto ha dibujado en
muy pocas décadas un nuevo mapa social y relacional para los individuos. Segura-
mente, en el futuro se hablara del siglo XX como de un tiempo revolucionario que
transform6 globalmente a la poblaciéon de todo el planeta. Y como en cualquier
mudanza social las estructuras tradicionales se tambalean, los roles se redefinen y
las funciones cambian en un contexto de aceleracién, que va incorporando nuevos
elementos que contindan transformando las relaciones.

A lo largo de ese siglo se han movido las estructuras mas basicas que conforman una
sociedad, las familias y el &mbito educativo. Se han flexibilizado, se han enriquecido
y se han abierto a las necesidades de los ciudadanos, de las comunidades y de los
mercados. Pero ese acelerado proceso de cambio ha desdibujado el papel del adulto
significativo y su funcién como transmisor de afectos, de valores y de actitudes.

En el contexto actual, la omnipresencia de la publicidad, la potencia del “sector
pantallas”, el libre acceso a cantidades no selectivas de informacion y la rapidez
con la que nuestro entorno se renueva y modifica, compiten con la influencia que
sistemas como la familia o la escuela han tenido tradicionalmente como ejes para la
transmision de pautas culturales y sociales. Estos cambios obligan a estos agentes
tradicionales de socializacion (familias y entornos educativos formales) a replan-
tearse su papel, aceptando sus limitaciones y ofreciendo nuevas respuestas acordes
con las condiciones actuales. Asimismo, demandan al adulto una revision de sus
propios roles, debiendo establecer nuevos modelos de autoridad y nuevas pautas
educativas y socializadoras.

Por otro lado, el nuevo contexto social, por razon de esa dindmica acelerada de la
que se hablaba, es cada vez menos estable, lo que obliga a los individuos a un dificil
equilibrio para aceptar y adaptarse a los cambios. Se ha propiciado la transforma-
ciéon de una sociedad sélida a una “liquida” (Baumann, 2000), con una difusa y
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cambiante delimitacion del orden colectivo y de sus estructuras, produciéndose
nuevas fracturas y situaciones de enorme vulnerabilidad para todos los grupos
sociales. Las desigualdades, la inestabilidad escolar y laboral, la necesidad perma-
nente de capacitacion requerida para conseguir un adecuado posicionamiento en la
sociedad y la consecucion de logros exitosos (en competencia con otras vias mas
inmediatas), conducen a los ciudadanos a explorar y encontrar gratificacion a sus
necesidades en entornos especificamente creados para ello: los contextos de ocio,
que han pasado a constituirse en el epicentro actual de la socializacién juvenil,
hasta el punto de que muchos analisis actuales reflejan la importancia identitaria
de los espacios y tiempos de ocio como sustitutivos de lo que el espacio laboral o
profesional han venido aportando hasta el momento a la identidad social.

En otro orden de cosas, si se habla de ocio, hay que advertir de entrada que pocos
términos existen tan polisémicos y que puedan ser interpretados de forma tan sub-
jetiva por cada individuo o cada grupo, pese a ser algo universalmente reconocido
en la sociedad occidental. Esa diversidad de significados obliga a una breve refle-
xion sobre de qué ocio hablamos, cdmo lo vive quien lo disfruta y en qué contexto
se desarrolla.

El ocio nace bajo el paraguas del tiempo libre que surge en las sociedades indus-
trializadas, en las que para la regulacion del trabajo fue necesario establecer limites
al espacio laboral. El tiempo libre es el tiempo que resta una vez realizadas las obli-
gaciones (trabajo, estudio, tareas domésticas, etc.) y cubiertas las necesidades basi-
cas (sueno, alimentacion, higiene, etc.). Es durante ese tiempo cuando se realizan
las actividades libremente elegidas, pudiendo tener o no un caracter lidico o de
divertimento. Se podria decir que el tiempo libre es el continente en el que el ocio
surge como uno de sus contenidos.

La delimitacion del concepto de ocio incluye diferentes dimensiones: la autonomia
(el sujeto debe percibirse como libre para elegir lo que quiera hacer), la finalidad
(el ocio se busca por si mismo, no hay otro objetivo) y la actividad (el ocio debe ser
grato y placentero). Es, en definitiva, un tiempo para ser vivido tal y como uno
desea, al margen de cualquier convencionalismo o regla asumida para el resto de
la semana, en un ejercicio de escenificacion del alejamiento del contexto de la obli-
gatoriedad. Esta predisposicion de laxitud en espacios para el ocio impregna a
nifios, adolescentes, jovenes y adultos, y se manifiesta en cada uno de ellos de un
modo singular, acorde con su momento evolutivo y con el contexto en el que desa-
rrollan sus vidas.

Para adolescentes y jovenes, el tiempo libre y en concreto el ocio, se convierten en
un espacio para ser ellos mismos, sin los condicionamientos de los contextos adul-
tos. Sus protagonistas hacen de esos microespacios temporales un lugar de desarro-
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llo y de busqueda de identidad. Esa exploracion se manifiesta en el ensayo de con-
ductas a través de actividades y de nuevas vivencias, en un ejercicio consciente o
no, pero siempre activo y predispuesto. Es un espacio para “dejarse llevar” por el
grupo, la oferta o la moda, e incorporarse al mismo de una forma pasiva; un tnico
ejercicio es obligado: elegir entre lo que el contexto ofrece.

Por todo ello, para esos sujetos adolescentes, en no pocas ocasiones el ocio sirve
como espacio para la magnificacién de la ruptura con el mundo adulto, a través de
una teatralizacion hedonista del “no limite”. Y es aqui donde a veces se producen
los deslizamientos hacia comportamientos disruptivos: en el afan del cambio, en la
busqueda de una libertad absoluta, se disparan las conductas de riesgo, a través de
una legitimacion del “no control” como algo intrinseco al ocio.

En las sociedades capitalistas, la construccion del mercado del ocio emerge con
fuerza porque sus innumerables ofertas calan con éxito en una poblacién deseosa
de experiencias que la hagan salir de su cotidianeidad. La oferta se modula en
torno a una necesidad de ruptura con la rutina, y es muy comun ofrecer al consumi-
dor la posibilidad de vivir una realidad diferente que le libere por unos instantes de
la propia. La literatura, el cine, los parques tematicos, los videojuegos, etc., ofrecen
la capacidad de sonar, y su éxito confirma su capacidad facilitadora de la ruptura
con la cotidianeidad. En la misma oferta entrarian los bares, las discotecas, “la
marcha” y las drogas: simples elementos de un conjunto destinado a ofrecer una
nueva realidad, un orden distinto, el del bienestar y el disfrute. Asi surge una
amplisima y diversificada oferta dirigida a todos los estratos de la sociedad y a
todos los colectivos: nifos, adolescentes, jovenes, adultos, mayores, familias... Pro-
puestas que se renuevan cada temporada, para encandilar al consumidor alejando-
le, al menos desiderativamente, de lo mas temido, de la posibilidad de aburrimien-
toy de tedio.

Muchas de las ofertas de ocio existentes presentan una caracteristica comin: se
ofrecen como algo que valida la trasgresion de normas sociales, propiciando un
contexto de “no limites”. Asi, se oferta diversion ilimitada, juegos que bordean la
ética del comportamiento, espacios sin reglas para el consumo, etc. Encontrar el
limite queda s6lo en manos del participante, en funcién de su capacidad y de sus
intereses. Es un ejercicio de libertad al alcance de todos los colectivos, indepen-
dientemente de su desarrollo evolutivo, de su edad y de su capacidad para el auto-
control. Eso implica que, quien tiene acceso a estos escenarios, no siempre tiene
idénticas posibilidades de encontrar sus propios limites. Esto, que en principio se
presenta como un problema de caracter individual, puede también plantearse en
términos colectivos; ademas de las singularidades individuales que puedan explicar
ciertos comportamientos, también hay rasgos grupales que son potenciales deto-
nantes de conductas de riesgo en segin qué contextos.
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¢(Donde esta el limite del placer en el ocio?, écudndo tiene que acabar la fiesta, el
concierto, la lectura, el videojuego?, {cuando queda satisfecha la necesidad de dis-
frute? Poner coto al goce es dificil, maxime cuando aquél se localiza en una cultura
social que ha enfatizado la necesidad de una constante satisfaccién de los deseos y
que abomina el tedio. El circulo se cierra cuando, precisamente por la sobredimen-
sionada expectativa de diversion, la frustracion casi se hace inevitable, y con ella la
necesidad de seguir persiguiendo el estimulo, lo novedoso y lo placentero, en un
tramposo circulo retroalimentado: expectativas exageradas, frustracién, mayor
énfasis de las expectativas...

1.3. Los protagonistas, los adolescentes

Para tratar de comprender la vivencia de los riesgos en la adolescencia hay que par-
tir del andlisis de los cambios cognitivos, emocionales y comportamentales que se
producen durante esa etapa de transicion, maxime si tenemos en cuenta la disocia-
cion entre los riesgos objetivos (definidos, contrastados y categorizados por exper-
tos) y los subjetivos (contextualizados, matizados y contrapuestos en los diferentes
espacios y tiempos de eleccion comportamental).

El incremento en la esperanza de vida y los nuevos referentes y metas sociales
hacen cada vez mas dificil distinguir entre adolescencia y juventud. Las etapas evo-
lutivas tienden a dejar de tener limites claros, alargdndose o acortdndose en el
tiempo, siendo la sociedad, sus componentes culturales y sus estilos de vida, quie-
nes definen basicamente el periodo en el que se encuentran los sujetos. La diferen-
ciacion (o indiferenciacion) entre ambientes rurales o urbanos, la progresiva inter-
culturalidad y el pais de que se trate (con sus estilos de vida, sus ritos y, desde
luego, su estructura socioecondmica), todo influye de manera determinante en el
hecho de ser adolescente y de vivirse como tal. Por ejemplo, en Espafa, en los ulti-
mos cien afos, se ha pasado de una situacidon en la que la adolescencia préactica-
mente no existia (al menos, en la representacion colectiva) a otra en la que se pro-
longa muchos afios y ha adquirido un caracter marcadamente especifico.

Hay un amplio consenso en considerar a este periodo como una etapa fundamental
del individuo ya que en ella se producen procesos claves, entre los que caben desta-
car (Krauskopf, 1993) la exploracion, la necesidad de diferenciarse del contexto
mas cercano (la familia fundamentalmente) y la busqueda de pertenencia y de pro-
yeccion vital. La adolescencia implica el planteamiento y el inicio de la busqueda
de quién se es realmente, o de quién se espera llegar a ser. Es un viaje sin retorno
hacia la individuacion y la autonomia, completa o deficiente, en la que el adoles-
cente ensaya conductas, actitudes, valores, relaciones, etc., que ird haciendo suyas o
descartando, en un proceso de conformacion de la identidad adulta. Es el ambito
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de los primeros pasos que conducen al siguiente peldano, la juventud; pasos que
serdn claves para situarse, y sobre todo para como situarse, en la plataforma defini-
tiva de la adultez. Esta etapa, de incertidumbres y cambios, supone la condicién de
paso necesaria para los importantes logros que deben posibilitar el establecimiento
de la propia identidad (Chandler, Boyes y Ball, 1990), pero también puede facilitar
el establecimiento de algunas conductas peligrosas que, si no son exclusivas, si son
caracteristicas de los adolescentes.

La psicologia evolutiva ha prestado una atencidn especial a algunas caracteristicas
de gran relevancia, con objeto de comprender qué funciéon desempenan las conduc-
tas de riesgo en esta edad, subrayando especialmente dos: reducir la incertidumbre
y construir la propia identidad. Una manifestacion especifica de estas necesidades
funcionales es la conviccion de que los adolescentes y jovenes son invulnerables
(Schinke, Botvin y Orlandi, 1991), especialmente frecuente en la adolescencia tem-
prana y que surge como consecuencia de una cierta forma de egocentrismo que
aparece en dicha edad y que origina lo que se ha denominado como “auditorio
imaginario y fabula personal” (Elkind, 1967).

La “fabula personal” se basa en la inclinacién adolescente a centrarse en uno
mismo, a buscar la diferenciacion y la coherencia interna en esa diferencia, lo que
lleva con frecuencia al convencimiento de que la experiencia personal es algo espe-
cial y Ginico; una distorsion cognitiva que puede estar en la base de las graves con-
ductas de riesgo en que eventualmente se implican algunos adolescentes, creyendo
que las consecuencias mds probables de dichas conductas no pueden sucederles a
ellos porque son especiales. A todo ello hay que anadir que, algunos estudios socio-
l6gicos realizados en los ultimos anos en nuestro pais (Martin Serrano y Velarde
Hermida, 2001) destacan como una caracteristica actual de la identidad adolescen-
te la escasa orientacion hacia el futuro y la dificultad para apropiarse de lo que se
va a ser y para construir un proyecto propio, un fenémeno al que suele denominar-
se presentismo; esta caracteristica se incorpora como un elemento mas a esos ras-
gos adolescentes que incrementan la orientacion a las conductas de riesgo. Obvia-
mente, no tener en cuenta lo anterior puede restar eficacia a los programas de pre-
vencion que se limitan a dar informacion sobre las posibles consecuencias de las
conductas (Diaz-Aguado,1996).

La adolescencia pues, es un despertar a la vida con voz propia, en el que los cam-
bios bioldgicos, fisicos y psicoldgicos se disparan hacia unas capacidades hasta
entonces desconocidas por el sujeto. Para algunos adolescentes supone un periodo
convulso y contradictorio, para otros un crecimiento mas sosegado, y para todos la
entrada en una nueva etapa llena de retos y expectativas; igual que se dice que los
padres y las madres aprenden el ejercicio de su rol a través de la experiencia del dia
a dia en la relacion con sus hijos, los adolescentes aprenden a base de experiencias,
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de aciertos y de errores, en un ejercicio de sucesivos ensayos de independencia.
Quieren ser tratados como adultos, su maquinaria fisica ya se comporta de manera
acorde con esa pretension por mas que el conjunto de su persona se mantenga en
un estadio anterior, quieren caminar a solas y ensayar nuevas posiciones; estan
haciendo una evolucién y, en ese proceso, no todas las conductas ni las actitudes
que ponen en marcha daran buenos resultados.

Seguramente cometeran errores en sus decisiones, y la equivocacion formarad una
parte esencial en ese aprendizaje. Pues bien, pese a estos errores potenciales, es
necesario que el adolescente se implique y participe en un proceso continuo de
toma de decisiones, de bisqueda de informacién y de experiencias, para culminar
nuevos aprendizajes o para poner en practica lo ya aprendido.

1.4. Los riesgos

El riesgo de errar, con las consecuencias que esto tiene, forma parte del margen de
“no seguridad” que hay que asumir cuando se toman decisiones y se dan pasos
hacia delante. El riesgo es inherente a cualquier proceso de aprendizaje y abarca
mayores o menores dimensiones, segtn el actor que lo valore (y la valoracién que
haga) y el momento histérico y cultural que se viva. El riesgo podria entenderse
como la probabilidad de que ocurra algo no deseado a partir de una situaciéon que
se busca intencionadamente; incluye elementos como la incertidumbre, el dilema o
el desconcierto.

Atendiendo a esta formulacion, es obvio que cualquiera afronta numerosas situa-
ciones de riesgo a lo largo de toda su vida; no obstante, estas circunstancias pare-
cen acumularse en determinadas etapas vitales, y tradicionalmente se ha considera-
do que riesgo y adolescencia van intimamente unidos. La buisqueda de identidad
personal, la incertidumbre ante el futuro y la falta de planificacion, pueden llevar al
adolescente a explorar gratificaciones mas inmediatas, sin tener en cuenta otras
consecuencias, favoreciendo el incremento de conductas de riesgo (Gardner, 1993).
En cualquier caso, para comprender las conductas de riesgo en esta etapa es nece-
sario tener en cuenta que no acontecen de forma gratuita, sino que responden a
funciones psicoldgicas y sociales, en si mismas o a falta de otros recursos. Entre
dichas funciones cabe destacar la integracion en el grupo de compaiieros, la reduc-
cion del estrés y de la incertidumbre sobre la propia identidad, la btisqueda de
experiencias de poder y de protagonismo social, el logro de la autonomia respecto
a los padres, la explicitacion del rechazo de las normas y valores de la autoridad
convencional y la materializacion del transito de la infancia al estatus de adulto
(Jessor, 1992; Diaz-Aguado, 1996). Todos estos elementos de funcionalidad se
completan con el hecho de que la asuncién de estas formas de comportamiento
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proporciona al adolescente unas vivencias de estimulo, que compensan los elemen-
tos de ansiedad derivados de la conciencia de que debe protegerse mas, debido a su
falta de experiencia vital y a la carencia de estrategias adecuadas para el afronta-
miento de lo nuevo (Apter, 1992).

Pues bien, este andlisis de la relacion entre el adolescente o joven y las diferentes
situaciones de riesgo con las que se tropieza, puede realizarse desde una doble ver-
tiente, tal como han apuntado diferentes autores. Desde un punto de vista desa-
daptativo o negativo, podria percibirse un adolescente inmerso en una marafna de
comportamientos (consumo de drogas, violencia, relaciones sexuales inadecuadas,
trasgresion de normas sociales, etc.) que le irdn alejando cada vez més de sus obje-
tivos personales y de los valores sociales deseables en todo ciudadano; sobre todo,
por la bisqueda de sensaciones y experiencias novedosas, por la falta de sistemas
de proteccion y por la busqueda de gratificaciones inmediatas, todas ellas caracte-
risticas propias de este periodo. Desde una vertiente positiva la aceptacion de ries-
gos puede favorecer la interaccion con el medio, proporcionando entornos menos
endogdmicos que los familiares, necesarios para la construccion de la identidad y
la autonomia personales. La postura excesivamente conservadora, que enfatiza la
evitacion de riesgos, puede acarrear un desarrollo deficitario en estas dreas, ade-
mas de reducir la tolerancia al estrés o dificultar la integracion, limitando el reper-
torio personal de estrategias adecuadas para hacer frente a estas situaciones
(Oliva, 2004).

La conciencia de este dilema permite analizar el riesgo como una realidad que no
se puede negar y posibilita establecer unas mejores condiciones para que los ado-
lescentes puedan gestionar las amenazas, integrandolas como parte necesaria de
su crecimiento. Es el mismo dilema que hemos apuntado anteriormente en el
debate Jonas-Luhmann, entre el precaucionismo y la negociacién democratica de
los riesgos, para el que, en el caso de adolescentes y jovenes, es fundamental tener
en cuenta la perspectiva de “seleccion” de riesgos, que no necesariamente deter-
mina un Unico itinerario personal sino que més bien contrapone, en cada situa-
cioén, qué eleccion concreta, de entre los diferentes riesgos posibles, es la mas
acorde a las necesidades inmediatas. Y es ahi quizas, donde la intervencion social
debe estar atenta.

Por poner un ejemplo, los danos conocidos de consumir alcohol de una determina-
da manera se contraponen a los dafios conocidos de no participar de los escenarios
y tiempos de intercambio social e identitario que se esperan (como prescripcion
social) de los jovenes en nuestra sociedad. En esa situacion, cada joven opta por
uno de esos dos riesgos, y lo hace desde un discurso particular y subjetivo. Opcion
que, por cierto, no es muy diferente a la que adoptan la mayoria de padres y
madres al respecto (Megias y Elzo, codirs., 2006).
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La gestion del riesgo es una capacidad (en cualquier caso, una exigencia) intrinseca
a la persona y debe ser potenciada y facilitada. Para ello deben estimularse unas
capacidades naturales de los individuos, desde las etapas mas tempranas de su vida:
la seguridad en uno mismo, el pensamiento critico y la toma reflexiva de decisiones
forman parte del entrenamiento vital; ademas, el aprendizaje por ensayo/error per-
mite ir ganando nuevas seguridades y destrezas, en un ejercicio que, aunque debe
contar con una adecuada supervision, tiene que ser individual e instintivo; sortean-
do las dificultades y calculando los riesgos de cada nuevo reto, quien los gestiona va
ganando en habilidad. Por tanto, en funcién de todo lo expuesto, es evidente que
para prevenir las conductas de riesgo no basta con ensefar a rechazarlas sino que
es preciso apoyar el desarrollo de alternativas que relativicen la necesidad de esas
conductas o las hagan innecesarias.

En esencia, la eleccion y resolucion de situaciones de riesgo implican en los sujetos
cinco dimensiones bdsicas: la asuncion consciente de las consecuencias que conlle-
va la exposicion, la eventualidad del suceso que provoca el riesgo, la posibilidad de
realizar una toma de decisiones sobre aventurarse o no, el conocimiento y la adop-
cién de comportamientos alternativos y un entorno facilitador de dichas conductas
alternativas. Con lo que se abre una nueva pregunta: ées real la existencia actual de
un entorno facilitador, con alternativas validas, que permita elecciones adecuadas?

1.5. La dialéctica jovenes/riesgos/ocios

Es muy habitual que cuando una persona, independientemente de su edad, no reci-
be atencidn, haga llamadas para hacerse notar, llamadas que indican que esta ahiy
que tiene necesidades. Es un comportamiento instintivo que los sujetos realizan
desde su nacimiento y que, en funcion del grado de madurez y de las habilidades
adquiridas, se presenta de una u otra manera. La psicologia evolutiva ha venido
demostrando en innumerables investigaciones que muchos comportamientos dis-
ruptivos en ninos y adolescentes estan asociados a una falta de atencidn adulta, en
un contexto que no les pone limites (Diaz-Aguado, 1996). Estas conductas, se van
exacerbando ante una insuficiente respuesta, pudiendo llegar a tomar una forma
alarmante por transgresora o dafina.

La falta de atencion adulta se significa de muchas formas, no sélo por la no presen-
cia. Hay otras maneras de estar ausente, e incluso en las posiciones mas sobrepro-
tectoras puede darse una “no presencia”. La ausencia se pone de manifiesto cuan-
do, por ejemplo, se atienden asuntos tangenciales y no esenciales de las necesida-
des del otro, cuando se estd pero no se escucha, cuando se intermedia pero no se
dedica tiempo, cuando se ofrece una atencion superficial y no profunda, cuando se
cubren las exigencias de “tener” y no la de “ser”. La sociedad actual busca respues-
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tas rapidas a sus necesidades, en un intento permanente de adaptarse de forma efi-
caz y flexible al vértigo de los cambios sociales. En nuestro medio, los padres y las
madres del siglo XXI son una generacion que ha elegido libremente tener descen-
dencia y sus hijos, en general, son hijos consciente y numéricamente deseados.
Estos, a su vez, nacen en un contexto lleno de recursos accesibles que les apoyan
educativa, psicoldgica, social y lidicamente en su desarrollo evolutivo. De hecho,
una frase comun, dicha por los adultos al referirse a los adolescentes y jovenes es
que “lo tienen todo y no lo aprecian”. Pero continda sin resolverse la cuestion de si
lo que tienen esos hijos son meros recursos materiales, a falta de la satisfaccion de
exigencias profundas como personas. En este contexto, en el que los adultos
encuentran y facilitan respuestas a cada una de las necesidades materiales de sus
hijos y son capaces de hacerles llegar los apoyos instrumentales que requieren,
siguen existiendo carencias en el acompafiamiento afectivo que posibilita el creci-
miento emocional.

En la busqueda social de entornos facilitadores, se ha desarrollado todo un merca-
do dispuesto a dar respuestas a las demandas més variadas. Se disefian y crean ser-
vicios a terceros que, con caracter profesional y garantia de calidad, miden la satis-
faccion del usuario por el grado de consecucion de los objetivos; pero sus logros
estan, inevitablemente, desprovistos de vinculos afectivos, imprescindibles para que
las personas se integren y sientan que forman parte de un proyecto que les incumbe
y acoge; en definitiva, que son algo importante para el otro. Resulta paradéjico
que, en la era de la atencion individualizada y de la busqueda de la calidad, haya
habido un deslizamiento que desdibuja la relacion real con el sujeto.

En ese proceso de debilitamiento, la ausencia de la relacion se va haciendo mas o
menos patente. Cuando esto ocurre, los individuos y los grupos se resienten y, auto-
maticamente, ponen en marcha, con mas o menos fortuna, una respuesta de “llama-
da de atencion”. El contexto en el que esa “llamada de atencion” se realiza puede
ser cualquiera; sin embargo, los momentos de ocio se convierten, con frecuencia, en
catalizadores para la misma. Son espacios y tiempos de ruptura, que enfrentan al
individuo consigo mismo en su autorregulacion, en la articulacion efectiva de sus
limites; y cuando éstos no estan interiorizados, el contexto no se los va a facilitar, ni
mucho menos a exigir. En estas condiciones, el margen natural de riesgo que las
personas deben asumir en todo aprendizaje, también queda desdibujado por un
entorno que invita al disfrute sin limites, introduciendo al sujeto en un camino con-
fuso donde sélo una situacion de elevado displacer puede actuar como freno.

Con estas premisas, el presente estudio es s6lo un ejercicio en el camino de conse-
guir mejorar la intervencion ante las conductas de riesgo y los problemas y efectos
asociados a ellas; un renovado ejercicio de aproximacion a la realidad, en un siste-
ma racionalizado de riesgos y oportunidades. Para ello se ha decidido, una vez mas,
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acercarse a los protagonistas del tridngulo jévenes/riesgo/ocio, no para observarlos
sino para preguntarles directamente sobre sus vivencias, en un ejercicio que va mas
alla de tenerles en cuenta, que trata de hacerles participes activos en la construc-
cion de las alternativas de mejora de su desarrollo evolutivo.

2. METODOLOGIA

La primera parte de la investigacion que tiene por objeto conocer y entender las
relaciones entre riesgo y tiempo de ocio de los jévenes madrilefios se aborda
mediante el empleo de una metodologia cuantitativa, por medio de la técnica de
entrevista personal domiciliaria a una muestra representativa de jovenes residentes
en la ciudad de Madrid.

Los objetivos concretos de esta fase son, de manera sucinta:

® Identificar las pautas sobre el ocio de los jévenes y empleo de su tiempo libre,
ademas de establecer el grado de satisfaccion con el mismo.

® Valorar las distintas actitudes y posiciones ante el riesgo en general y analizar el
grado de peligros potenciales de distintos comportamientos de riesgo genéricos.

® Analizar las posiciones ante determinados comportamientos en el tiempo de
ocio y los elementos contextuales del mismo, como la violencia.

® Valorar los comportamientos de riesgo desde la perspectiva de los beneficios,
frente a los peligros asociados a dichos comportamientos.

® Estudiar la frecuencia de determinados comportamientos de riesgo y de los
consumos de sustancias.

® Establecer una tipologia de jovenes en funcion de las posiciones frente al ries-
go en su tiempo de ocio.

Mediante los datos que aporta la encuesta, se trata de dimensionar y cuantificar
tanto las actitudes formales de los jovenes ante el ocio como las relaciones que
potencialmente pueden establecerse entre éste y los comportamientos de riesgo.

Estos datos, combinados con la informacion que ofrece la parte cualitativa de la
investigacion (que ha nutrido de manera importante los contenidos del cuestiona-
rio empleado), permiten ofrecer un panorama global sobre las relaciones entre
riesgo y ocio que se dan en los jovenes madrilefios de entre 15y 24 afios.

2.1. La encuesta. Universo, muestra y desarrollo del trabajo de campo

La encuesta se orient6 a jovenes residentes en el municipio de Madrid, con edades
comprendidas entre los 15 y los 24 afos. Para contar con una muestra lo suficiente-



20 1. Introduccion y metodologia del analisis

mente representativa, el tamano de la misma tuvo que tener en cuenta los siguien-
tes aspectos esenciales:

1. Representacion de todos los distritos (21) de la ciudad de Madrid, conside-
rando su tamafo y la poblacion objetivo del estudio residente en los mismos.

2. Proporcién adecuada de edades y sexos.

En base a estos aspectos, la muestra se disend con arreglo a las siguientes caracte-
risticas:

® Tamano de la muestra: 1.200 entrevistas.

® Error muestral: con el tamano definido, para el caso de muestreo aleatorio
simple (MAS) y suponiendo que p=q=0,25, el error muestral para dos sigmas
se sitta en el £2,8%.

® Tipo de muestreo y fases:

Fase 1. Selecciéon de tipo de muestreo: La eleccion se orient6 hacia el mues-
treo aleatorio simple entre todas las secciones censales de la ciudad de
Madrid. Con este tipo de muestreo se asegura la representacion proporcional
de todos los distritos municipales en base a su poblacion residente, y se asegu-
ra la equiprobabilidad necesaria.

Fase 2. Fijacién de cuotas de sexo y edad: respecto a la poblacién total de
jovenes en el municipio de Madrid y no en base a los distritos, por cuanto no
era objeto del estudio dar una vision diferenciada de las zonas.

Fase 3. Sorteo de 120 secciones censales entre todas las secciones censales de
los 21 distritos de la ciudad de Madrid. En cada secciéon censal escogida, se
realiz6 una ruta de 10 entrevistas, sumando en total 1.200 entrevistas.

Obviamente, el tamafo del estudio (1.200 entrevistas) imposibilitaba una distribu-
cién directamente proporcional al tamafo de la poblacién joven en cada distrito,
porque algunos (Barajas, por ejemplo) apenas habrian contado con entrevistas
suficientes. Por otro lado, si se hubieran seleccionado los distritos en funcién del
peso de su poblacion joven, al realizar las tareas de trabajo de campo, éstas se
hubieran visto notoriamente dificultadas, dada la escasez de poblacion de estas
caracteristicas en algunas zonas, y la dificultad de encontrar a la poblacién joven
en casa. Todo ello hubiera alargado inaceptablemente el plazo de realizacién del
trabajo de campo.

Por ello, el sorteo de secciones censales tuvo en cuenta, exclusivamente, el tamafno
del distrito en funcion de su poblacion total. Asi, de manera probabilistica, se ase-
gura la representacion proporcional también de la poblacion joven en cada sitio,
aun asumiendo una cierta distorsion por considerar que ésta no era estadisticamen-
te significativa. A efectos de afijacion de la muestra, el sorteo de secciones censales
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otorga mas entrevistas a los distritos con mayor peso poblacional pero no descarta
completamente a los distritos mas pequefos. El alcance y la distribucion tedrica y
real de la muestra se reflejan en la Tabla 1.1.

TABLA 1.1.
Universos poblacionales y entrevistas por distrito

PO?LACI()N 15-24 PORCENTAJE PORCENTAJES

ANOS (PADRON POBLACION 15-24 ENTREVISTAS ENTREVISTAS
DISTRITO MUNICIPAL 2007) SOBRE TOTAL REALIZADAS REALIZADAS
Centro 11.522 3,5 50 42
Arganzuela 14.427 4,4 40 33
Retiro 11.772 3,6 40 33
Salamanca 12.922 4,2 43 3,6
Chamartin 13.884 4,3 50 4,2
Tetuan 15.113 4,6 70 5,8
Chamberi 12.688 3,9 80 6,7
Fuencarral-El Pardo 22.979 7,0 74 6,2
Moncloa-Aravaca 11.637 3,6 40 33
Latina 25.753 7,9 104 8,7
Carabanchel 26.243 8,0 71 5,9
Usera 15.342 4,7 40 33
Puente de Vallecas 28.387 8,7 89 74
Moratalaz 10.599 3,3 64 53
Ciudad Lineal 22.767 7,0 78 6,5
Hortaleza 17.667 5,4 77 6,4
Villa de Vallecas 9.371 2,9 24 2,0
Vicalvaro 6.872 2,1 30 2,5
San Blas 15.640 4.8 45 38
Barajas 4.516 1,4 20 1,7
Total 326.507 100% 1200 100%

La distribucion de la muestra refleja de manera similar la distribucién de la pobla-
cién joven en cada distrito, con lo que puede afirmarse que, aun con ligeras discre-
pancias, lo obtenido refleja la distribucién de la poblacién entre 15 y 24 afios de la
ciudad de Madrid, en cada uno de los distritos considerados.

Teniendo en cuenta el sexo y las edades, el hecho de que las cuotas fueran fijadas
para el conjunto de las entrevistas y de los universos reales de la poblacion joven de
Madrid y no para cada distrito, introduce ciertos sesgos al realizar las distribucio-
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nes en cada ruta. Estas distorsiones tienden a producirse en distritos con escasa
poblacidn joven, dada la imposibilidad de encontrar exactamente los perfiles busca-
dos. Pueden observarse las distribuciones reales y tedricas, en base al sexo y la
edad, en la Tabla 1.2.

TABLA 1.2.
Universos poblacionales y muestrales por sexo y edad

PORCENTAJE PORCENTAJE ENTREVISTAS ENTREVISTAS
ESTUDIO POBLACION TEORICAS REALIZADAS
Sexo
Hombres 52,3 50,2 602 627
Mujeres 47,8 49,7 598 573
Edades
15 anos 9,4 8,4 101 113
16 anos 9,2 8,2 98 110
17 anos 9,3 8,4 101 112
18 anos 6,8 8,7 104 82
19 afos 8,8 9,3 112 106
20 anos 11,5 9,9 119 138
21 anos 9,8 10,6 127 118
22 anos 8,7 11,2 134 104
23 anos 10,2 12,2 146 122
24 anos 16,3 13,1 157 195
Total 100 100 1200 1200

Pese a que, por todo lo apuntado, existen ciertas diferencias tanto en la distribu-
cién por sexo como por edades, €stas no son estadisticamente significativas con res-
pecto a la realidad de la ciudad de Madrid.

El trabajo de campo de la encuesta se llevé a cabo en los meses de octubre y
noviembre del afio 2008, habiéndose realizado una comprobacion telefénica del
20% de la muestra.

2.2. Metodologia cualitativa

Ademas de los datos descriptivos de la encuesta, la investigacion busca una aproxi-
macién cualitativa, basada en grupos de discusion y entrevistas en profundidad, que
es necesaria para detectar los elementos que dan forma a las opiniones y las viven-
cias y para determinar cdmo se produce la construccion social de los argumentos
sobre los que se investiga.

La poblacién de estudio principal con la que se disefiaron los grupos fue la com-
puesta por los jovenes de entre 16 y 24 afios de Madrid, tomando como referencia
el que residieran dentro de diversos sectores de la capital, al objeto de poder con-



1. Introduccion y metodologia del analisis 23

trolar la variable geografica como posible elemento de variacion de discursos. Se
pensé también que el sexo podia incidir en el discurso y en las actitudes hacia el
ocio y el riesgo, asi que fue introducida también como variable de control.

Ademas, se realizaron algunos grupos de padres/madres, dos en concreto, asi como
diversas entrevistas en profundidad a docentes, educadores y otros profesionales
relacionados con el ocio y la cultura juveniles.

En total se realizaron 11 grupos de discusion (nueve a jévenes y dos a padres/ma-
dres). Para la composicion de los grupos de jovenes se tuvieron en cuenta las varia-
bles de: edad, sexo y zona de residencia (centro, norte, sur)!. Los grupos de
padres/madres fueron mixtos?.

Los grupos, que fueron grabados y transcritos para su posterior andlisis, finalmente
fueron los siguientes:

1. Mujeres, 18-20 afios
Hombres, 18-20 afos
Mixto, 16-17 anos
Mixto, 16-17 anos
Mixto, 16-17 afos
Mixto, 16-17 afos
Mixto, 21-24 afnos
Mixto, 21-24 anos
Mixto, 21-24 anos

D e T R e e

—_
e

Padres con hijos/as entre 16 y 24 afios

11. Padres con hijos/as entre 6y 15 afios

Las entrevistas se realizaron a un docente de Secundaria (colegio concertado del
norte de Madrid capital), un educador de calle (distrito de centro) y a un agente
tutor de la Policia municipal (distrito de Vallecas).

El trabajo de campo se realiz6 en los meses de marzo y abril de 2007.

1. Esto se hizo tratando de atender a posibles diferencias socioeconémicas en la medida en que
éstas podrian suponer diferentes estrategias en la construccion del ocio juvenil.

2. Pese a que la poblacion objeto de la investigacién eran los adolescentes y jévenes entre 15y 24
anos, se consideré conveniente, en lo que se refiere a los grupos de padres, incluir uno de
padres/madres de hijos menores con el fin de desvelar las posibles diferencias en los discursos
entre aquéllos que estan viviendo las etapas potencialmente mas conflictivas y los que atin las ven
en la distancia.






CAPITULO DOS

El ocio juvenil

Un estudio que aborde las vivencias de los riesgos juveniles en el tiempo de ocio
necesita, en primer lugar, de una mirada siquiera concisa sobre como se conforma
ese tiempo. Sabido es que el ocio entre los jovenes va mucho mas alla del simple
disfrute de tiempo libre, y que se configura como una auténtica sefia de identidad,
tanto por la naturaleza de las actividades que lo integran (de hecho, muy diferentes
de las de los adultos) como por el significado que a aquéllas se les otorga.

Si en el mundo adulto el ocio estd constituido por elementos que van desde la
autorrealizacion hasta la simple relajacién o el cambio de la actividad rutinaria, el
ocio juvenil trasciende la perspectiva de un enfoque individual (aunque retenga
elementos de la misma) para situarse, sobre todo, como un espacio de relaciéon e
identificacion grupal.

La necesidad de constituirse “desde el otro” (identificacion) y “con el otro” (rela-
cién) marca el tipo de actividades que se realizan en ese tiempo y las vivencia ane-
xas al mismo; asi, el ocio se plantea entre los jévenes como un espacio y un tiempo
en el que pueden ser ellos mismos, libres de ataduras y constricciones, separado del
momento de la responsabilidad (trabajo, estudios, etc.).

Entender estos significados y buscar su relacion con los riesgos, objetivo principal
de este estudio, implica definir los términos de la ecuacion empezando por los
aspectos mds basicos: como emplean su tiempo de ocio los jévenes de Madrid. Para
ello, este capitulo estd dedicado al andlisis del tiempo libre, comenzando por una
relacion puramente descriptiva de las actividades realizadas por los entrevistados.
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1. FRECUENCIA DE DISTINTAS ACTIVIDADES DE OCIO
ENTRE LOS JOVENES

La primera aproximacion analiza las actividades juveniles en el tiempo libre en fun-
cién de su frecuencia, lo que es una buena medida de su importancia relativa. En el
cuestionario se incorpor6 una bateria de actividades (14), que debian puntuarse en
funcién de la frecuencia con que se realizaban, desde el 1 (“poca o ninguna”) hasta
el 10 (“mucha frecuencia”). La pregunta concreta era “Para empezar, dime con
qué frecuencia realizas cada una de las siguientes actividades de tiempo libre. Valo-
ra de 1 a 10, siendo 1 que no las realizas nunca y 10 que las realizas con muchisima
frecuencia.”

Unos primeros resultados, en funcién de los valores medios de frecuencia y de los

porcentajes de posicionamiento en escala agrupada, se presentan en la Tabla 2.1.

TABLA 2.1.
Grado de frecuencia de realizacion de diferentes actividades de ocio
Medias en la escala 1/10, y % en tramos agrupados

% EN LA ESCALA (1-10)

NINGUNA/POCA FRECUENCIA BASTANTE/MUCHA

FRECUENCIA (1-3) MEDIA (4-7) FRECUENCIA (8-10) MEDIA
Escuchar miusica/radio 3,0 31,3 65,6 8,0
Estar con amigos 5,0 323 62,4 7,8
Ver television 13,6 43,8 42,4 6,7
Ir a bares/discotecas 16,3 40,2 43,3 6,5
Internet 16,1 45,1 38,8 6,4
Hacer deporte 25,3 449 29,8 5,7
Ir al cine, teatros... 20,3 58,8 20,7 5,5
Leer 29,3 47,9 22,7 53
Viajar 34,0 48,9 16,9 49
Hacer botellén 42,5 36,1 20,8 4,6
No hacer nada 41,9 40,4 17,3 4,6
Videojuegos 49,6 29,9 20,2 4,2
Visitar museos 64,1 28,8 6,8 3,2
Colaborar con ONGs 77,4 15,3 6,7 2,4
Media general 5,4

Observando los valores medios puede detectarse una tendencia a la agrupacion, en
funcién de su frecuencia, de ciertas actividades. En primer lugar, existen dos activi-
dades que tienden a concentrar la mayor parte del tiempo de ocio de los entrevista-
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dos: “escuchar musica/radio” (con un 8,0 de media de frecuencia) y “estar con ami-
gos” (apenas a dos décimas de distancia de la primera: 7,8). Estas son las tareas a
las que los jovenes dedican una especial atencion y tiempo. Es sobradamente cono-
cida la relacion de los jovenes con la musica, y lo mismo ocurre con la necesidad y
la presencia de la relacién grupal: ambas actividades son realizadas de manera muy
o bastante frecuente por mas del 60% de los jévenes.

A distancia de estas dos actividades principales pero emergiendo con fuerza en
cuanto a la frecuencia de su realizacion, se destacan tres. El ocio pasivo que supone
“ver television” alcanza un 6,7 de valor medio en frecuencia, muy parecido al que
obtiene “ir a bares/discotecas” (6,5) y “chatear o navegar por Internet”, que alcan-
za un 6,4 de valor medio. Son actividades que, a diferencia de los dos {tems anterio-
res, parecen estar algo mas repartidas en los tramos de frecuencia de realizacion,
sin que pueda hablarse de polarizacién; apenas superan el 40% los entrevistados
que se posicionan en el tramo de alta frecuencia y casi iguales porcentajes se sitian
en las frecuencias medias.

Hay otras dos actividades que superan la media global de 5,4, pero que parecen
tener menos presencia en el ocio joven: “hacer deporte” obtiene un 5,7 sobre 10
puntos posibles e “ir a cine/teatros” alcanza el 5,5 de media. En ambas actividades,
las posiciones de frecuentacidon se acumulan en el tramo medio y se distribuyen
armoénicamente en los extremos.

Otras actividades de ocio no parecen ocupar un excesivo tiempo de los jovenes y se
sitian por debajo del 5,4 de la media general. Asi, “leer” o “viajar” se sittian s6lo
unas décimas por debajo de la media de grupo, con un reparto de frecuencias acu-
mulado en las notas medias, y sujetas, como se verd mas adelante, a un fuerte dese-
quilibrio entre hombres y mujeres. Una mencion especial merece “no hacer nada”,
que obtiene un 4,6 de nota media, con un 17% de jovenes que han declarado que
es algo que viven de manera muy o bastante frecuente.

Con la misma media se encuentra “hacer botellén”, lo que puede resultar sor-
prendente, y lo es desde una lectura topica; es muy probable que una parte de
quienes lo realizan, lo incorporen a la categoria, mas amplia, de “estar con ami-
gos”. También de manera sorprendente, los “videojuegos” s6lo obtienen un 4,3 de
media de frecuencia; es obvio, como se comprobara después, que esta media, en
principio escasa, se debe a la gran distancia en la frecuencia de realizacion entre
hombres y mujeres.

Las actividades que menos acaparan la atencion de los entrevistados son la colabo-
raciéon con ONGs, que apenas si obtiene un 2,4 de media de frecuencia, y algunas
actividades culturales como “visitar museos”, con s6lo un 3,2 de valor medio.
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Probablemente se obtiene un panorama mas grafico, aunque algo menos explicati-
vo, si se atiende a los porcentajes de entrevistados que se han situado en el tramo
8/10 en la escala de frecuencia de realizacion. Es lo que se realiza en el Gréfico 2.1.

GRAFICO 2.1.
Porcentaje de jovenes que realizan cada actividad con la maxima frecuencia
(puntuaciones 8-10)

Escuchar musica/radio
Estar con amigos

Ir a bares/discotecas
Ver television
Internet

Hacer deporte
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Hacer botellén

Ir al cine, teatros...
Videojuegos
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Visitar museos

Colaborar con ONGs
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Como se decia, dos actividades destacan por encima del resto: “estar con amigos”
(62,6%) y “escuchar musica/radio” (65.6%) son las conductas mas frecuentes, a dis-
tancia de las demas. Se puede decir sin duda que ambas integran la base formal del
tiempo de ocio entre los jovenes (mas aun cuando el item “estar con amigos” es, de
hecho, una categoria de orden superior ya que subsume otras actividades como
“botellon” o “ir a bares y discotecas™).

” «

Otras tres actividades (“Internet”, “ver television” e “ir a bares/discotecas”) consi-
guen que cerca de un 40% de jovenes declaren realizarlas de forma muy frecuente.
Por un lado, de nuevo, lo relacional aparece con fuerza y relevancia en las activida-
des del joven, tanto de forma directa como a través de tecnologias de comuni-
cacién!. Por otro, el ocio pasivo alrededor de la television también tiene un gran

1. Cabria interpretar que conectarse a Internet es una actividad solitaria, pero lo ya conocido res-
pecto al sentido de uso de esa herramienta legitima la interpretacion propuesta.
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peso en la estructuracion del tiempo del joven, aunque sélo sea como complemento
o sustitutivo de otras actividades.

En el hecho de que “hacer botellén” sélo alcance un 21% de entrevistados que
dicen realizarlo con frecuencia quizas esté actuando cierta tendencia a la nega-
cién, dado el rechazo social y la alarma que esa conducta genera en la representa-
cion colectiva.

Mencidn especial merecen las actividades de orden mds personal y cultural, “visi-
tar museos”, “colaborar con ONGs”, cuyos porcentajes de frecuentaciéon maxima
no alcanzan ni el 10%. Mas alla de cualquier consideracién hay que recordar que
el ocio joven se conforma no tanto desde lo individual cuanto desde lo relacional,
y no desde lo cultural sino desde lo festivo, como demuestran los porcentajes
hallados.

Resulta necesario en esta vision de las actividades de ocio entre los jovenes de
Madrid tener en cuenta las posibles diferencias significativas en funcion de perfiles
sociodemograficos. Para ello, se han realizado los cruces de las correspondientes
variables con la escala agrupada en tres tramos: baja/nula frecuencia (valores de 1 a
3), frecuencia media (valores de 4 a 7) y alta frecuencia (valores de 8 a 10).

En funcién de estas agrupaciones obtenemos las tablas situadas en el Anexo (tablas
desde A2.1 a A2.13), que ofrecen los resultados que se detallan a continuacion:

® Para el item “escuchar musica”, la actividad mas frecuente, apenas se encuen-
tran diferencias en los distintos perfiles socio demogréficos; es logico tenien-
do en cuenta la fuerte adscripcion en la generalidad de los jovenes. Tan s6lo
aparecen con comportamientos mas polarizados (mas que lo practican poco y
mas que lo practican mucho) los que estdn en paro y quienes cursan 12y 2°
de ESO.

® “Estar con amigos” también aparece como algo transversal entre los jévenes,
aunque con ciertos matices; parece mas frecuente cuanto menor es la edad
declarada (aunque cuando se es mayor, si se tiene un nivel de estudios mas
bajo, también aumenta el porcentaje de los que dicen que realizan poco esa
actividad).

® “Ver television” resulta un habito mas frecuente cuanta menor edad se decla-
ray, coherentemente, cuando se cursan los niveles mas inferiores de estudios.
También, entre quienes estan en paro.

® “Ir a bares/discotecas” es algo muy condicionado por la edad: los jovenes lo
practican menos que los mayores. También parece ser menos frecuentado por
los mas religiosos (catdlicos o no), mientras se practica mas por quienes estan
trabajando y por aquéllos que disponen de mayores ingresos semanales.
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® El uso de “Internet” ampliamente extendido entre la poblacién joven, se
incrementa entre los de menor edad y los estudiantes (sobre todo de los ulti-
mos cursos de ESO y Bachillerato); también entre los que disponen de mas
ingresos.

® “Hacer deporte” es algo mucho mas frecuente entre los hombres (40,7% de
maxima frecuencia frente a 18,0% de las mujeres), sobre todo los mas jéve-
nes, y que va disminuyendo con la edad. También se practica mas por los estu-
diantes. Al tiempo, es algo que parece encontrar mas eco en las sensibilidades
ideoldgicas de centro y derecha. Lo practican menos quienes viven en pareja y
quienes estan en paro.

® “Ir al cine/teatros” es una actividad de ocio mucho més practicada por las
mujeres, por los que viven solos y por quienes tienen niveles de estudios mas
elevados. Menos frecuente entre quienes estan en paro y (probablemente en
la medida en que traduce una situacién socioeconémica) entre los creyentes
de religiones que no son la catdlica.

® “Leer” es una actividad mucho més frecuente entre las mujeres?, y los entre-
vistados de méas edad. También parece darse mas entre las sensibilidades de
izquierda y los agndsticos. Igualmente leen mas los universitarios, lo que pare-
ce logico, y los que estdn en paro?.

® “Hacer botellon” parece algo mas frecuente entre los hombres, en las edades
intermedias (17-18 y 18-20), entre los estudiantes y los que conviven con sus
padres. Quienes viven en pareja o los que se confiesan catélicos practicantes
son los que menos frecuentan esta practica.

® “No hacer nada” es algo mas frecuente en los grupos de edad més joven
(hasta los 18 afos) y entre los catélicos no practicantes. Se da mucho menos
entre los que trabajan y los que viven solos.

® “Los videojuegos” son mas practicados por los chicos, sobre todo los més
jovenes, y por los que estudian (sobre todo ESO). Son mucho menos frecuen-
tes entre quienes se sitian en la izquierda o se consideran agnosticos (o cre-
yentes no catdlicos), y entre los que viven solos o con amigos.

® “Ir a museos/exposiciones” es una actividad mas frecuentada por mujeres, por
los grupos de mayor edad, por quienes se declaran practicantes no catélicos y
por los que viven con amigos o conocidos.

2. El 32,2% de los chicos dice leer poco o nada, frente al 22,9% de las mujeres, mientras solo el
17,5% mde ellos lee mucho cuando el 28,5% de las chicas lo hace.

3. En este caso, parece, por razones de oportunidad, puesto que los que trabajan son bastante
menos lectores.
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® “Viajar”, una de las actividades tedricamente mas deseadas, que representa
en cierta forma el ideal del tiempo libre, presenta una distribucion irregular
en funcion de las distintas variables, polarizandose en algunas ocasiones, con
lo que la interpretacion socioldgica es dificil.

® “Colaborar con ONGs”, la actividad menos frecuente en la escala, no presen-
ta variaciones significativas desde el punto de vista estadistico en funcién de
distintos perfiles sociodemograficos.

Para completar el anélisis de las actividades de ocio es posible intentar una agrupa-
cioén apoyandose en un analisis factorial, al objeto de resumir la informacion. Las
catorce actividades que componen la bateria inicial de actividades se pueden resu-
mir en cinco grupos que, conjuntamente, explican el 58,92% de toda la variabilidad
de los items originales. La existencia de nada menos que cinco agrupamientos,
como se verd mas adelante, no sélo indica una gran dispersion en las menciones de
frecuencia de las actividades sino que anuncia que éstas definen tipologias muy
diferentes entre los jovenes consultados (Tabla 2.2).

TABLA 2.2.
Posiciones factoriales ante distintas formas de ocio
(58,93 % varianza total explicada; KMO= .677)

MEDIA* EN PORCENTAJE**

FACTOR FACTOR FACTOR FACTOR FACTOR LA ESCALA DE
1 2 3 4 5 DE FRECUENCIA  8A 10

Leer 0,639
Visitar museos 0,769
Colaborar con ONGs 0,603 4,3 18,5
Viajar 0,567
Ir al cine, teatros... 0,537
Ir a bares/discotecas 0,801

5,5 32,2
Hacer botellon 0,774
Estar con amigos 0,554
Escuchar masica/radio 0,693 7,4 55,7
Internet 0,533
Ver television 0,537

5,6 30,0
No hacer nada 0,818
Hacer deporte 0,862

5,0 25,5
Videojuegos 0,571
% Varianza 18,95 13,27 10,02 9,14 7,540

* Media global de los items del factor.
** Porcentaje medio de quienes se sittian en el tramo 8-10 de la escala en el conjunto de items del factor.
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Se aprecia que los cinco factores ofrecen cada uno un relativo bajo nivel de varian-
za, siendo el factor 1 el mas potente en este sentido, al alcanzar casi un 19% de
potencia explicativa; en el caso contrario, tenemos que el factor 5 abarca tan s6lo
un escaso 7,54 de varianza. El modelo presentado, por tanto, no resulta especial-
mente potente a efectos de resumen de la informacion (objetivo primario de un
analisis factorial), pero sin duda permite tener una vision clara de las agrupaciones
en funcion del sentido y relevancia que tienen para los jovenes.

El primero de los factores integra cinco de las catorce actividades propuestas.
Como puede observarse, todas ellas son actividades marcadamente definidas por su
cierto valor cultural ademas de sumar “colaborar con ONGs”. La media general,
esto es, la media de frecuencia de realizacion, es relativamente baja (un 4,3 sobre
10 puntos posibles) si se compara con el resto de factores; ademds, tan sélo un 18%
de jovenes se sittia en el tramo de alta frecuencia de realizacién. Todo ello explicita
la escasa prevalencia de estos comportamientos entre los jovenes consultados.

El segundo factor agrupa a las actividades mas relacionadas con la expansion ludi-
ca, en las que el alcohol ocupa un papel predominante: “hacer botellon” e “ir a
bares/discotecas”, con una media de frecuencia de 5,5 sobre 10, son actividades que
ocupan frecuentemente a cerca de un 32% de jévenes. No cabe duda de que, sin
ser el comportamiento més destacado en el conjunto de actividades, ocupa una
buena parcela del ocio juvenil.

En el tercer factor parecen primar las actividades mas transversales, aquéllas que
parecerian construir la base del ocio juvenil; desde lo que se hace casi siempre,
independientemente de qué otra cosa se esté haciendo (escuchar musica), hasta lo
dirigido a mantener la relacién grupal (estar con los amigos) o, al menos, a contac-
tar con ese grupo (Internet). La importancia de estos comportamientos viene refle-
jadas tanto por la media alcanzada (7,4) como por el porcentaje de entrevistados
que declaran realizarlos con mucha frecuencia (casi el 56%).

Existe un cuarto factor compuesto por “no hacer nada” y “ver televisiéon”. Poco
puede anadirse al explicito significado de tales actividades, salvo que alcanzan una
media de frecuencia del 5,6 y que son realizadas frecuentemente por un 30% de los
entrevistados (dado el matiz de pasividad evidente en estas actuaciones, casi se
podria hacer una broma: son “no” realizadas).

Por tultimo, aparece un quinto factor, a primera vista un tanto disonante puesto que
aglutina dos actividades (“hacer deporte” y “jugar a videojuegos”) de caracter muy
diferente. La media de frecuencia es de 5,4 y las realizan frecuentemente el 25,5%
de los entrevistados.

Queda por tanto patente que las actividades que los jévenes madrilenos realizan
mas frecuentemente son las destinadas a contactar y estar con los amigos (y, como
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siempre aparece, a escuchar musica). Tras ellas, ocupan su tiempo y su interés las
destinadas al ocio/fiesta, con el alcohol como intermediario significativo. Después,
casi con el mismo tiempo, no hacer nada o el “casi no hacer nada” de ver la televi-
sién. El deporte y los videojuegos vienen a continuacion, ya a distancia, y cerrando
el ranking del tiempo dedicado, todo el paquete de actividades culturales o solida-
rias. Al margen del juicio que a cada cual merezca, un panorama muy clarificador y
que parece aproximarse bastante a lo que la percepcion comun senala.

2. LAS DIMENSIONES Y GRATIFICACIONES DEL TIEMPO DE OCIO

Hasta aqui, se han descrito las actividades que componen mas frecuentemente el
ocio de los jévenes; se puede enriquecer el analisis abordandolo desde otras
perspectivas.

Por un lado, la distinciéon del tiempo desde una lectura relacional: qué parte del
ocio se comparte con familia o amigos, o se pasa en soledad. Por otro, con qué
nivel de satisfaccion se experimentan esas distintas maneras de vivir el tiempo libre.

Para la primera aproximacion, en el cuestionario se formularon las siguientes pre-
guntas “Pensando en tu tiempo libre durante los fines de semana, {qué porcentaje
aproximadamente de ese tiempo pasas con tu familia/amigos/solo?”

Los resultados para cada una de las dimensiones tratadas se registraban segtin una
escala cuyas puntas abarcaban desde “préacticamente nada” hasta “practicamente
todo el tiempo”. A efectos de simplificar el analisis y otorgar al mismo mayor
potencia explicativa, se ha reconvertido la escala original, que constaba de cinco
items (“practicamente nada”, “poco”, “mas o menos la mitad”, “algo mas de la
mitad” y “practicamente todo el tiempo”), en otra agrupada: “practicamente
nada/poco”, “mds o menos la mitad” y “algo mas de la mitad/practicamente todo el
tiempo”. Los porcentajes de encuestados que se sitian en los diferentes tramos,

para cada situacion, estan reflejados en la Tabla 2.3.

TABLA 2.3.
Tiempo libre que se pasa con la familia, con los amigos o solo
En % (escala agrupada)

PRACTICAMENTE MAS O MENOS MAS DE LA MITAD/
NADA/POCO LA MITAD PRACTICAMENTE TODO TOTAL
Con la familia 47,5 31,9 21,5 100
Con los amigos 16,7 31,1 52,2 100

Solo 82,5 11,2 6,3 100
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Los resultados no parecen sorprendentes y se ajustan de forma clara a lo ya sabido
y a las hipétesis previas.

El tiempo que se pasa con los amigos ocupa buena parte del fin de semana. El 52%
de los entrevistados declara que esta con sus amigos “mas de la mitad o préctica-
mente todo el tiempo”; si a esto se suman aquéllos que declaran pasar “més o
menos la mitad” de ese tiempo, se ve que mas de un 83% de jévenes emplean buena
parte de su tiempo libre con su grupo de pares, siendo casi residual el porcentaje
que declara que dedica poco tiempo a esta forma de relacioén (no alcanza el 17%).

El tiempo que se pasa en familia presenta una distribucién que tiende a lo contra-
rio que lo visto en relacion con los amigos; en este caso, casi la mitad de los encues-
tados (un 47,5%) afirma no pasar apenas tiempo con su familia y el 21%, por el
contrario, dedica a estas relaciones mas o mucho més de la mitad de su tiempo (los
que, mas o menos, les dedican la mitad de las horas de ocio del fin de semana, son
algo menos de uno de cada tres).

Coherentemente con esa dimension grupal que siempre se sefiala para el ocio del
joven, los que pasan gran parte o todo su fin de semana en soledad son poco mas
del 6%, mientras que quienes practicamente nunca se ven en esa situacion son
mas del 80%.

La lectura de la satisfaccion derivada de estos tiempos dedicados a las distintas for-
mas de relacion completa el marco y, en teoria, podria indicar hasta qué punto esa
jerarquia de tiempos es voluntaria (si resulta gratificante) o impuesta de alguna
manera (si no lo resulta).

Pues bien, la escala de satisfaccion relacionada con cada una de las posibilidades de
relacion coincide bastante exactamente con el tiempo que se les dedica (Tabla 2.4).

TABLA 2.4.
Satisfaccion derivada del tiempo que se pasa con la familia
o con los amigos, o solo. En % (escala agrupada)

MUY/BASTANTE REGULAR’ NADA/POCO

SATISFACTORIO SATISFACCION SATISFACTORIO TOTAL
Con la familia 72,4 22,0 4,6 100
Con los amigos 92,5 5,5 2,0 100
Solo 58,1 22,7 18,2 100

La tabla es suficientemente explicativa por si misma; el tiempo disfrutado en com-
pafiia de los amigos es, con diferencia, del que se derivan las mayores satisfacciones
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(un 92% lo califica de “muy o bastante satisfactorio”) al tiempo que es, hay que
recordarlo, a lo que més horas de ocio dedica el joven. Las relaciones con la fami-
lia, a las que se dedican menos tiempo, son no obstante bastante satisfactorias (lo
son para tres de cada cuatro entrevistados). No sorprende que la actitud mas reti-
cente sea para calificar el tiempo que se pasa en soledad; lo que sorprenderia es
que ese estar solo puede ser gratificante para casi seis de cada diez chicos o chicas.

Analizando los perfiles sociodemograficos mas sobrerepresentados en los distintos
niveles de satisfaccion por las diversas formas de pasar el tiempo, se encuentran
escasas diferencias significativas. Las mujeres muestran una mayor tendencia a esti-
mar “Muy/Bastante satisfactorio” el tiempo en familia (76.8% frente a 70.2 de sus
companeros varones); todo lo contrario que les ocurre a aquéllos con mayor nivel
de ingresos semanales para ocio. Ademds, hay mas que estdn muy satisfechos del
tiempo de relacién con los amigos entre los estudiantes, entre los universitarios,
entre quienes se dicen agndsticos. Por otro lado, la capacidad de extraer satisfac-
cion del hecho de estar solo es mayor en las sensibilidades de izquierda, entre quie-
nes viven solos o con amigos y entre quienes tienen estudios superiores.






CAPITULO TRES

Actitudes ante el riesgo en general

Toda vez que el objetivo de esta investigacion es conocer y analizar las posturas de
los jovenes frente al riesgo en el ocio, parece consecuente que, después de describir
las actividades que aquéllos desarrollan en su tiempo libre, se pase a ofrecer una
perspectiva general sobre qué y como entienden el riesgo y de qué manera ese ries-
go esta presente en sus vidas cotidianas y, en especial, en su tiempo de asueto.

El abordaje de este analisis parte del supuesto (construido tedricamente y eviden-
ciado en otras investigaciones) de que el riesgo no es solamente un elemento mas
en la ecuacion entre los peligros de ciertos comportamientos y los beneficios que
de ellos se obtienen; ademas, ese riesgo, al menos entre algunos jévenes, adquiere
un marcado cardcter de experimentacion con los limites propios y consuena con la
necesidad de adquirir experiencias para futuros ciclos vitales.

De hecho, parece existir una conciencia general sobre el cardcter marcadamente
arriesgado de la sociedad actual. Y precisamente esta apreciacion, fruto de un
constructo social determinado, valido para una época y lugar, estd determinando
ciertas actitudes proactivas hacia el riesgo desde el momento en que éste no se lee
tanto desde su significado de peligro cuanto desde la utilidad, incluso la necesidad,
de ciertas experiencias; desde la exigencia de una “educacion emocional en el ries-
g0” que preparara para la incorporacion al mundo adulto. Ello no significa, desde
luego, que no pueda existir un rechazo formal explicito de los comportamientos
peligrosos, pero si que la exposicién a éstos se entiende como parte de un devenir
vital mas o menos normalizadol. Incluso cuando personalmente existe una aver-

1. Una reflexion tedrica sobre el riesgo y la cambiante percepcion del mismo mas alla del resumen
que se hace en la introduccion de este texto, se encuentra en Rodriguez, E.; Megias, 1.; Ballesteros,
J.C.y Rodriguez, M.A. (2008). La lectura juvenil de los riesgos de las drogas: del estereotipo a la com-
plejidad. Madrid: FAD.
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sién a arriesgarse, la presion del grupo y la norma definida desde lo colectivo,
puede llegar a violentar, al menos a condicionar severamente, la decision supuesta-
mente individual.

En todo caso, éstos son presupuestos tedricos que los datos deberan confirmar o
descartar, pero que ofrecen un marco contextualizador para ubicar de manera mas
comprensible la vivencia juvenil. Para una primera delimitacién de ese marco expli-
cativo se tomaran dos ejes analiticos, expresados formalmente en el cuestionario a
través de dos lineas temadticas: la percepcion del riesgo desde una perspectiva exis-
tencial y personal (actitudes globales que los jovenes manifiestan), y la percepcion
de los problemas que pueden acarrear determinados comportamientos (la valora-
cién de riesgos potenciales concretos).

1. ACTITUDES ANTE EL RIESGO EXISTENCIAL

Es indudable que, ademas de otros factores que pueden suponer condicionamien-
tos evidentes, tanto de cardcter estructural como de naturaleza puntual, existe un
fuerte componente de base personal e individual en la valoracion del riesgo. Este
componente pertenece a la esfera mas intima del individuo y puede influir no sola-
mente en la asuncion de las amenazas, sino también en las posiciones previas ante
las mismas. Para abordar este componente personal y comprobar hasta qué punto
el riesgo como elemento vital estd o no presente en la vida cotidiana del joven, se
hizo necesario analizar las actitudes generales de los jovenes participantes en el
estudio. Para ello se propuso a los entrevistados que valorasen distintas posiciones,
favorables o no, ante el riesgo; se trataba, en definitiva, de presentar al entrevistado
una dicotomia en términos de actitudes, que permitiera definir perfiles diferencia-
les en el conjunto de los participantes.

En el cuestionario disefiado se incorpord una bateria de afirmaciones, presentadas
a los entrevistados por medio de la siguiente pregunta “A continuacién te voy a
leer una serie de afirmaciones, para que me digas en cada una de ellas hasta qué
punto estds de acuerdo con lo que dice. Vamos a utilizar la misma escala del 1 al
10, de tal manera que 1 es que no estas nada de acuerdo y 10 que estas totalmente
de acuerdo con la afirmacion”. Légicamente, la bateria estaba equilibrada en el
nimero de proposiciones contrapuestas, al objeto de no introducir sesgos.

Un primer resultado de las respuestas se refleja en la Tabla 3.1. La observacion de
los valores medios ofrece algiin aspecto que conviene remarcar para comenzar el
analisis. Todas las proposiciones (tanto las positivas como las negativas) han supe-
rado el 5 de valor medio en la escala de acuerdo. Las que superan la media de
grupo (6,7) son seis, dos de ellas en la linea de aceptacion del riesgo (“los jovenes
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TABLA 3.1.
Actitudes hacia el riesgo existencial
Medias en la escala 1/10, y % en escala agrupada

ESCALA AGRUPADA ACUERDO/DESACUERDO

ACUERDO ACUERDO ACUERDO
MEDIA MINIMO (1-3) MEDIO (4-7) MAXIMO (8-10)

Es mejor evitar cosas que compliquen

el futuro 7,6 6,0 33,6 60,4
Prefiero pensar las cosas antes de hacerlas 7,4 5,9 39,6 54,5
En la vida hay que arriesgarse 73 7,2 40,6 52,2
Los jévenes arriesgan mas 72 6,3 43,7 50,0
La prudencia es fundamental 7,1 7,1 46,5 46,5
Jugarse el tipo en aventuras es una locura 6,8 11,1 46,6 42,2
Los que arriesgan son los que ganan 6,4 10,9 55,3 33,8
Me gusta experimentar aunque

sea un riesgo 6,1 17,8 52,5 29,8
Prefiero una vida tranquila, sin riesgos 6,0 20,3 47,1 32,6
Importa el presente, no el futuro 5,4 29,1 452 25,6
Media 6,7

arriesgan mas” y “en la vida hay que arriesgarse”) y cuatro de caracter opuesto
(“jugarse el tipo en aventuras es una locura”, “la prudencia es fundamental”, “pre-
fiero pensar las cosas antes que hacerlas” y “es mejor evitar cosas que compliquen
el futuro”). En general, tomando la puntuacién de cada una de las afirmaciones
que han superado la media general, se observa que la propension al rechazo del
riesgo es algo mayor que la propension hacia éste, en términos puramente descrip-
tivos y contando s6lo con el nimero de proposiciones a favor o en contra que supe-
ran la media.

Mas alla de esto, existen elementos dignos de mencién en los resultados, sobre
todo centrandose en los porcentajes que se sitian en la posicion de maximo acuer-
do. Las cuatro primeras frases suscitan un elevado grado de sintonia con sus pro-
puestas, ya que mas de la mitad de los entrevistados se posicionan en un nivel de
acuerdo igual o superior a 8; entre ellas hay dos claramente negativas hacia el ries-
go “es mejor evitar cosas que nos compliquen el futuro” y “prefiero pensar las
cosas antes de hacerlas” y otras dos mas positivas. Una de las propuestas positivas
que obtienen una media de acuerdo mas alta puede tener un significado ambiva-
lente: la frase “los jovenes arriesgan mas”, con un 50% de aceptacion en valores del
8 al 10, puede suponer que quien responde lo haga mas en funcién de lo que ve que
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a partir de lo que cree deseable. Sea como fuere, esta afirmacion pone de manifies-
to que existe una conciencia general entre la juventud de que “ellos” (o, “los
otros”, si se hace caso al principio exculpatorio de “los demas lo hacen pero yo
no”) presentan una propension mayor al riesgo que otros grupos de edad. Ademas,
en ese primer grupo de propuestas mas aceptadas se encuentra también una decla-
racion que presenta al riesgo como desiderativamente inscrito en el devenir vital
(obviamente en funcién de sus ventajas): “en la vida hay que arriesgarse”. El grado
de acuerdo con eso, en posiciones de 8 a 10, es de algo més del 52%. Su propuesta
contraria en términos conceptuales, “prefiero una vida tranquila, sin riesgos”, s6lo
congrega a su favor (con las mismas puntuaciones) a un 32% de entrevistados.

El resto de proposiciones presenta un equilibrio mayor que las cuatro ya citadas en
los porcentajes de acuerdo-desacuerdo. Las que presentan afirmaciones que positi-
vizan el riesgo como valor (“los que arriesgan son los que ganan”, “me gusta expe-
rimentar aunque sea arriesgado” e “importa el presente y no el futuro”) ofrecen
porcentajes de acuerdo medio (puntuaciones entre 4 y 7) elevados, cerca del 50%;
si a esos porcentajes se suman los de quienes estan totalmente de acuerdo, resulta
que una gran mayoria de entrevistados coincide con esas propuestas (al menos,
para ser mas exactos, no las rechazan tajantemente). Con las proposiciones que
negativizan el riesgo (“la prudencia es fundamental”, “jugarse el tipo en aventuras
es una locura”) sucede algo parecido: la suma de los porcentajes de los que estan
algo y totalmente de acuerdo rondan el 80%.

Comparando las medias de los items agregados en dos grupos segtin su naturaleza
proactiva o reactiva ante el riesgo, se observa (Tabla 3.2) que, aunque el grupo de
proposiciones contrarias a arriesgarse obtienen de media una nota mayor que el
otro grupo, no parece existir una diferencia excesiva (cinco décimas de punto), lo
cual traduce una cierta ambivalencia frente al concepto de riesgo y en las posturas
personales hacia el mismo.

TABLA 3.2.
Actitudes hacia el riesgo existencial. Medias en la escala 1/10

PROPOSICIONES A FAVOR DEL RIESGO MEDIA MEDIA PROPOSICIONES EN CONTRA DEL RIESGO

En la vida hay que arriesgarse 73 7,4  Prefiero pensar las cosas antes de hacerlas
Los jévenes arriesgan mas 7,2 7,1 La prudencia es fundamental
Los que arriesgan son los que ganan 6,4 6,8 Jugarse el tipo en aventuras es una locura
Me gusta experimentar Prefiero una vida tranquila,
aunque sea un riesgo 6,1 6,0 sin riesgos
Importa el presente, 5,4 7,1 Es mejor evitar cosas que
no el futuro compliquen el futuro

Media de grupo 8,1 8,6 Media de grupo
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Llevando un poco mas lejos la interpretacion, es posible pensar que existe entre los
jovenes un cierto equilibrio a la hora de valorar los términos de riesgo y prudencia;
este equilibrio acaso podria traducirse en un pensamiento ambivalente, que se
resuelve en términos de practicidad. Se sabe o se intuye que el riesgo es generador
no sélo de problemas sino de experiencias vitales y, con ellas, de ganancias emocio-
nales preferibles a las que oferta una vida tranquila (propuesta que se sitia en el
pentltimo lugar de la escala de notas medias). Ahora bien, es dificil saber como
hay que resolver en la préctica esta confrontacion entre el valor defensivo de la
prudencia y la mejor valoracién del riesgo como filosofia vital. Lo que no puede
negarse es que la ambivalencia esta presente, al menos dialécticamente, en las acti-
tudes de los jévenes.

En otros términos analiticos, considerando los porcentajes en total desacuerdo con
las proposiciones, resulta el Gréafico 3.1.

GRAFICO 3.1.
Porcentaje de encuestados en claro desacuerdo
(puntuaciones 1-3) con las diferentes proposiciones

Prefiero pensar las cosas
antes de hacerlas

Es mejor evitar cosas
que compliquen el futuro

Los jévenes arriesgan mas
La prudencia es fundamental

En la vida hay que arriesgarse

Los que arriesgan son los que ganan

Jugarse el tipo en aventuras
es una locura

Me gusta experimentar
aunque sea un riesgo

Prefiero una vida tranquila, sin riesgos

Importa el presente, no el futuro

30

Ninguna de las proposiciones proactivas hacia el riesgo genera un importante por-
centaje de rechazo; la que mas (“importa el presente, no el futuro”), sélo tiene en
contra a un 29,2% de entrevistados. Igual pasa con las proposiciones reactivas: la
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que genera mas desacuerdos, “prefiero una vida tranquila, sin riesgos”, alcanza sélo
el 20,3% de posturas contrarias.

Pareceria a primera vista que se estd ante una supuesta contradiccion en términos
conceptuales: aunque se acepta la prudencia como actitud fundamental, existe una
mds que significativa proporcion de jévenes que también estd de acuerdo con el
riesgo como valor. Superando esa contradiccidén, lo que parece desprenderse del
analisis es que un importante nimero de jévenes se sitia ante el riesgo y la pruden-
cia de manera equidistante, aceptando la necesidad de la primera pero entendien-
do a la vez el riesgo como un elemento basico en algunos aspectos de la vida.

Al fijarse en las posibles diferencias que, segin perfiles sociodemograficos, se pue-
den encontrar en las distintas proposiciones, los resultados se reflejan en las tablas
del Anexo, A3.1 a A3.10. Para los cruces se han utilizado los tramos extremos de la
escala agrupada (1-3, bajo-nulo acuerdo; 7-10, alto acuerdo). Globalmente, aunque
existen numerosos matices, hay variables de corte sociodemografico que influyen
notoriamente sobre los resultados. Antes que nada, el sexo: resulta casi topico afir-
mar que, en general, las mujeres se muestran menos propensas a declarar posturas
proactivas hacia el riesgo, y valoran en mayor medida que los hombres la prudencia
y la reflexividad como filosofia vital. La edad no se muestra influyente, acaso por-
que la desagregacion en multiples franjas de edad complica la significacion estadis-
tica. La situacion laboral también influye: los trabajadores parecen mostrarse mas
reticentes ante el riesgo que los que son estudiantes; entre éstos, los de menor nivel
académico suelen mostrarse mas prudentes que los universitarios.

Las variables ideoldgicas puras también parecen influir. En general, el autoposicio-
namiento en la izquierda y la declaracion de agnosticismo suele correlacionarse con
posturas mds proclives al riesgo. Mientras, la religiosidad declarada o la ideologia
de derechas parecen enfatizar las posiciones més prudentes.

2. VALORACION DE CONCRETOS RIESGOS POTENCIALES

Para completar la panoramica de las actitudes ante el riesgo, objetivo de este capi-
tulo, se situd a los entrevistados ante determinados comportamientos, hipotética-
mente frecuentes en los jévenes, con el fin de que definieran su postura frente a la
posibilidad de que esas conductas supongan un problema importante para sus pro-
tagonistas. Se trata, antes que nada, de establecer un puente entre el riesgo como
actitud vital y el riesgo como dimension precisa, a través de la ejemplificacion del
mismo. Para ello, se pregunt6 a los entrevistados: “A continuacion te voy a leer una
serie de situaciones. De cada una de ellas se trata de que digas en qué medida te
parece que pueden suponer un problema importante, en una escala del 1 al 10,
siendo 1 nada importante y 10 muy importante.”
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La bateria de comportamientos presentada a los entrevistados constaba de 14 pro-
posiciones. Los resultados generales, expresados con las medias de puntuacién en
la escala 1 a 10, se reflejan en la siguiente Tabla 3.3.

TABLA 3.3.
Valoracion de riesgos potenciales. Medias en la escala 1-10

MEDIA
Ir en vehiculo conducido por alguien bebido 8,92
Conducir bebido 8,87
Ser consumidor frecuente de cocaina 8,76
Tener relaciones sexuales sin proteccion 8,36
Conducir a mucha velocidad 8,33
Participar en peleas 7,83
Fumar frecuentemente porros 7,13
No tener claro lo que se quiere estudiar 6,87
Tener problemas con los estudios 6,87
Tener pocos amigos 6,50
Tener relaciones sexuales estando bebido 6,39
Emborracharse los fines de semana 6,29
No poder salir cuando los otros lo hacen 5,87
Tener gustos/aficiones diferentes de los del grupo 3,86
Media 6,9

Todos los comportamientos valorados por los entrevistados, excepto el de “tener
gustos/aficiones diferentes de los del grupo” superan el 5 de media, lo cual nos
indica que existe una tendencia generalizada a considerar a la préctica totalidad de
los mismos como fuente importante de problemas. Pero existe una gran dispersion
en la importancia atribuida a la posible conflictividad de cada uno de los comporta-
mientos, con una horquilla de notas medias que va desde 4,86 hasta 8,92.

Con las puntuaciones més altas (casi 9 de media), los riesgos mayores se refieren a
la combinacién de alcohol y conduccion (“conducir bebido” o “ir en un vehiculo
conducido por alguien bebido”), figurando también, con valor medio algo menor,
“conducir a mucha velocidad”. Pareceria que la experiencia vivida, y quizas las poli-
ticas y mensajes sobre los riesgos de la conduccién, han conseguido generar un
cierto efecto en las actitudes de los jovenes, al menos en lo declarativo. También
por encima del valor 8 de media se sitian “tener relaciones sexuales sin protec-
cién” o “ser consumidor frecuente de cocaina”. Este quinteto de comportamientos
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forma la base de los comportamientos percibidos como més problemaéticos, con
unas posibles consecuencias muy presentes en los jévenes, acaso tanto por la grave-
dad estimada de las mismas como por sus rasgos de inmediatez2. “Participar en
peleas” (7,83) y “fumar frecuentemente porros” (7,13); sin dejar de ser hechos con-
siderados como fuentes de posibles problemas de entidad, se mueven en un rango
de menor importancia atribuida.

Alrededor de la puntuacién media de 6 se encuentra una mixtura de cinco compor-
tamientos. Los tres primeros, con valores relativos mas altos, estan referidos, mas
que a conductas, a circunstancias particulares del desempeno del individuo que
pueden afectar a su desarrollo social: “no tener claro lo que se quiere estudiar”,
“tener problemas con los estudios” y “tener pocos amigos”. Evidentemente, son
circunstancias que, no s6lo parecen verse como menos problematicas, sino que des-
plazan las hipotéticas consecuencias hacia el futuro. Tras ellas, “tener relaciones
sexuales estando bebido” y “emborracharse los fines de semana”; parecen combi-
nar el consumo episddico pero abusivo de alcohol, naturalizado entre una buena
parte de jovenes con conductas de clara potencialidad negativa; en esta combina-
cion parece pesar mas la primera parte de la ecuacion y eso hace que resulte una
percepcion de relativa baja problematicidad.

Los dos ultimos items en la jerarquia de importancia de las consecuencias, “no
poder salir cuando otros lo hacen”, y “tener gustos/aficiones diferentes a los del
grupo”, no parecen suponer un serio problema para los encuestados, por mucho
que en el plano tedrico entren en conflicto evidente con la tantas veces resenada
dimension social-grupal en estas cohortes de edad; quizés, ademas de la diferente
naturaleza de los problemas potenciales y de la menor trascendencia de éstos, en la
menor atribucidon de importancia ha influido una percepciéon de que no son situa-
ciones irreversibles, sino mas bien de cardcter coyuntural: se puede salir en otro
momento o se puede buscar un grupo con intereses mas comunes.

Para completar el analisis conviene contemplar los porcentajes de distribucion de
los jovenes en los distintos tramos de la escala agrupada, para cada comportamien-
to. Los datos se presentan en la Tabla 3.4.

Existen tres proposiciones que a juicio de los entrevistados son fuente de proble-
mas muy importantes: “ir en un vehiculo conducido por alguien bebido”, “conducir
bebido” y “ser consumidor frecuente de cocaina”; escasamente rebasan el 5% las
personas que minimizan la gravedad, y la gran mayoria (alrededor del 85%) se acu-

mula en el tramo superior de la escala. Con porcentajes similares, también muy

2. Son consecuencias negativas, no sélo potencialmente graves sino en gran parte ligadas de forma
inmediata al comportamiento. Es sobradamente conocido que los riesgos aplazados, aunque sean
potencialmente serios, parecen impactar poco en el imaginario juvenil.
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TABLA 3.4.
Valoracién de riesgos potenciales (% en la escala agrupada)
NADA/POCO IMPORTANCIA MUY IMPORTANTES

IMPORTANTES (1-3) REGULAR (4-7) (8-10)
Ir en vehiculo conducido
por alguien bebido 5,3 7,9 86,8
Conducir bebido 5,4 8,4 86,2
Ser consumidor frecuente de cocaina 6,8 9,7 83,6
Relaciones sexuales sin proteccion 6,4 16,0 77,5
Conducir a mucha velocidad 5,0 18,3 76,7
Participar en peleas 10,7 20,4 68,9
Fumar frecuentemente porros 13,8 31,7 54,5
No tener claro lo que se quiere estudiar 10,8 443 45,0
Tener problemas con los estudios 15,5 36,8 47,7
Tener pocos amigos 20,5 333 46,2
Tener relaciones sexuales
estando bebido 25,3 27,8 46,9
Emborracharse los fines de semana 19,3 41,2 39,6
No poder salir cuando
los otros lo hacen 24,0 44,4 31,7
Gustos/aficiones diferentes al grupo 36,5 44,5 19,0

escasos, de encuestados que minimizan la importancia de sus consecuencias, pero
con una distribucidn algo mds repartida en los otros tramos, se encuentran “tener
relaciones sexuales sin proteccion” (un 16% de entrevistados le adjudica una
importancia regular) y “conducir a mucha velocidad” (un 18% de personas asigna
una puntuacion intermedia en la importancia de sus consecuencias). “Participar en
peleas” y “fumar porros frecuentemente” son propuestas a cuyas consecuencias se
atribuye una importancia que, aunque mayoritariamente se imagina como alta, ya
estd mucho mas distribuida a lo largo de la escala. Los porcentajes que minimizan
esa importancia son mas significativos y, sobre todo aparece una tasa respetable de
jovenes que la relativizan (en el caso de “fumar porros”, casi uno de cada tres).

El resto de las proposiciones no agrupa a mas del 50% de encuestados en ninguno
de los rangos propuestos, estando los porcentajes mucho mas repartidos en distintas
horquillas. Frente a “no tener claro lo que se quiere estudiar”, “tener problemas
con los estudios”, “tener pocos amigos” y “tener relaciones sexuales estando bebi-
do”, los porcentajes de adscripcion a los distintos niveles de importancia de las con-
secuencias respectivas contindan siendo crecientes a lo largo de la escala, aunque
aumentan sensiblemente quienes se abonan a sefialar poca gravedad y, sobre todo,

una gravedad relativa (44,3%, 36,8%, 33,3% y 27,8%, en cada uno de los casos).
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Para el comportamiento “emborracharse los fines de semana”, los nimero son atn
mas expresivos; un 39,6% le asigna una importancia entre 8 y 10, pero la mayoria
(41,2%) se decanta por asignar una puntuacion intermedia; y un 19,3% apenas
reconoce que este consumo dé algin tipo de problemas significativo. Es indudable
la fuerte presencia de un discurso minimizador de los problemas que pueda ocasio-
nar este comportamiento.

“No poder salir cuando otros lo hacen” y “tener gustos y aficiones diferentes al
grupo” son los dos ultimos items en la escala de gravedad de los problemas deriva-
dos; en ambos casos la mayoria de entrevistados se situaria en los puntos interme-
dios de la escala. En estos riesgos “relacionales” (a los que habria que anadir “tener
pocos amigos”) hay que destacar que, pese a sus relativamente bajas medias, un
porcentaje muy significativo de jovenes los estima de mucha importancia; es claro
que la necesidad de no verse aislado del grupo de referencia puede ser considerado,
al menos por una importante parte de jévenes, un elemento de primer rango.

Como se hizo anteriormente, a efectos de mostrar graficamente la percepcion juve-
nil de las consecuencias de las conductas propuestas, el Grafico 3.2 refleja, de mas
a menos, los porcentajes de encuestados que niegan trascendencia a los diferentes
supuestos (puntos 1-3 de la escala).

GRAFICO 3.2.
Porcentajes de encuestados que no ven casi ninguna importancia
(puntuaciones 1-3) a las consecuencias de diferentes conductas de riesgo
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Es de resenar que relativamente amplios porcentajes niegan la importancia de
emborracharse o de tener relaciones sexuales en estado de embriaguez. Fumar
porros, como ya resulta conocido y habitual, mantiene esa posiciéon ambivalente, de
bisagra, entre las conductas mas estereotipadamente rechazadas y las que son mas
0 menos banalizadas por la percepcion adolescente y juvenil.

Los perfiles que se encuentran sobrerrepresentados en las posturas frente a cada
item (opiniones sobre si las consecuencias son nada o poco importantes, o por el
contrario, muy importantes) pueden observarse en las Tablas A3.11 a A3.24 del
Anexo. Para construir las tablas, en el cruce con las distintas variables sociodemo-
gréficas o ideoldgicas, se han utilizado los tramos 1-3 y 8-10 de la escala agrupada
(1-3: nada/poco importantes; 8-10: muy importantes).

® La opinion sobre la importancia de las consecuencias de “ir con un conductor
bebido” muestra perfiles poco claros. Parece ser mas aguda en los de la franja
de menor edad, mientras los que estan entre los 17 y los 18 afos puntiian mas
bajo el riesgo. También parece ser mas senalada por los universitarios y algo
minimizada en franjas de estudios medios.

® Al item “conducir bebido” las mujeres le asignan mayor peligrosidad; y lo
mismo hace el grupo de edad mas joven (entre 15y 16 anos).

® En cuanto a “ser consumidor frecuente de cocaina”, las mujeres tienden a
asignarle mayor nivel de peligro que los hombres; igual que hacen los que dis-
ponen de menores recursos econdmicos y los que conviven con sus padres.

® “Tener relaciones sexuales sin proteccion” es percibido como una fuente
mayor de problemas por las mujeres que por los hombres, cosa ya conocida,
mientras que quienes viven solos le quitan importancia (algo que resulta muy
significativo).

® “Conducir a mucha velocidad” se presenta como un comportamiento mas
problematico para mujeres, no encontrandose ninguna otra diferencia segin
el resto de variables propuestas.

® Quienes asignan mayor importancia a “participar en peleas” y sus consecuen-
cias son las mujeres, los grupos de edad superior a 19 afnos y aquellos que cur-
san estudios de formacion profesional o universitarios. Los riesgos son mini-
mizados por los menores de edad y por los que cursan estudios inferiores. Las
sensibilidades de izquierda, frente a las de centro, también parecen quitar
algo de importancia a esta conducta.

® La importancia de “fumar frecuentemente porros” va siendo relativizada con
la edad, de forma lineal. Es enfatizada por los que s6lo estudian o estan en
paro y por quienes tienen menores recursos econdomicos semanales. También
perciben mayor peligrosidad en este habito los religiosos practicantes (sobre
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todo catdlicos, pero también otros), los que se declaran de centro y los que
conviven con sus padres o no superan los niveles educativos de ESO. Los
agnosticos, los que se posicionan en la izquierda y quienes viven con la pareja
0 con amigos, minimizan las posibles consecuencias.

“No tener claro lo que se quiere estudiar” plantea mayores problemas entre
aquellos que estudian (y, por pura coherencia, menos entre quienes ya traba-
jan o estdn en paro y no estudian); también entre quienes se declaran cat6li-
cos practicantes y los que se declaran de centro politico.

“Tener problemas con los estudios” significa mayores dificultades, 16gicamen-
te, para los que estudian, y los catélicos practicantes (y de otras religiones). La
edad se muestra mas erratica frente a este item.

“Tener pocos amigos” es una fuente potencial de mayores problemas para los
mas jovenes, para los que estan estudiando, para los que se declaran catdlicos
practicantes, para los posicionados en la derecha de la escala politica y para
los que conviven con sus progenitores.

La mayor importancia a “tener relaciones sexuales estando bebido” la conce-
den las mujeres y los grupos de edad menor; ademas, en la misma linea per-
ceptiva se encuentran quienes estdn en paro, los que disponen de menores
recursos econémicos semanales, los que son religiosos practicantes o se decla-
ran de centro; también, los que conviven con sus padres. Son mayores los por-
centajes que restan importancia entre quienes viven con amigos, son mayores,
cursan estudios superiores, no son religiosos y se declaran mas politizados (de
izquierda o de derecha).

Practicamente se repiten los perfiles anteriores frente a “emborracharse los
fines de semana”. No parece casual que esto sea asi cuando se advierte que
son dos comportamientos muy relacionados (si no intimamente conectados);
incluso para la disposicion de dinero semanal se repite la concordancia.

El grupo que da més importancia a “no poder salir cuando otros lo hacen”
coincide casi punto por punto con el que lo hacia a “tener pocos amigos”: mas
jévenes, estudiantes, catdlicos practicantes, que se declaran de derechas y que
viven con sus padres.

“Tener gustos y aficiones diferentes a los del grupo” apenas ofrece perfiles
diferenciales y las escasas especificidades no permiten una interpretacion
coherente.

Para finalizar el andlisis sobre la importancia concedida a los riesgos potenciales,
aunque en este caso afiade poco a lo ya descrito, se ha procedido a un analisis fac-
torial basado en el método de componentes principales. Los resultados de dicho
andlisis se muestran en la Tabla 3.5.
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TABLA 3.5.
Posiciones factoriales frente a la importancia otorgada a problemas derivados
de diferentes conductas (60,49% varianza total explicada; KMO= .877)

FACTOR FACTOR FACTOR  MEDIA EN LA ESCALA PORCENTAJE

1 2 3 DE IMPORTANCIA DE8A 10

Relaciones sexuales sin proteccion 0,612 0,275 0,084
Ser consumidor frecuente
de cocaina 0,788 0,180 0,138
Partici 1 0,600 0,392 0,091

articipar en peleas Y 5 I 85 793
Conducir bebido 0,876 0,128 0,111
Ir en vehiculo conducido
por alguien bebido 0,901 0,112 0,074
Conducir a mucha velocidad 0,765 0,247 0,080
No tener claro lo que
se quiere estudiar 0,289 0,369 0,244
Fumar frecuentemente porros 0,333 0,756 0,042
Emborracharse 6,7 557
los fines de semana 0,130 0,886 0,007
Tener relaciones sexuales
estando bebido 0,224 0,800 0,005
Gustos/aficiones
diferentes al grupo -0,091 0,182 0,663
No poder salir cuando
los otros lo hacen 0,087 -0,059 0,767 5,6 36,2
Tener pocos amigos 0,205 -0,089 0,740
Tener problemas
con los estudios 0,372 0,198 0,477
% Varianza 37,87 12,65 9,96

El andlisis factorial reproduce esencialmente lo que ya se observaba en el anélisis
de las puntuaciones medias, cuando se comprobaba que los items se estructuraban
basicamente alrededor de tres ejes de sentido. Hay tres factores, que explican en su
conjunto un 60,49% de la varianza, lo que afirma la potencia del modelo explicati-
vo obtenido.

El primer factor retine basicamente a los items que han obtenido una alta puntua-

” o«

cion media en la bateria de valoracion: “conducir bebido”, “ir con conductor bebi-
do”, “tener relaciones sexuales sin proteccion”, “ser consumidor frecuente de co-
caina” y “conducir a mucha velocidad”; ademas, se afade a estos cinco (que habian
obtenido las notas més altas en la escala) el item “participar en peleas”. No cabe

duda que estos seis comportamientos son percibidos de manera generalizada como
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fuente importante de problemas. En este factor, hasta un 79,3% de los entrevista-
dos ha otorgado puntuaciones entre 8 y 10 en la escala de “importancia” al conjun-
to de estos seis comportamientos.

El segundo factor agrupa los comportamientos a cuyas consecuencias se atribuia
una importancia algo menor. En el factor se incluyen los items “no tener claro lo
que se quiere estudiar”, “fumar porros frecuentemente”, “emborracharse los fines
de semana” y “tener relaciones sexuales estando bebido”. Los entrevistados que les
otorgaron maxima importancia han sido el 55,7%, un porcentaje que lo sitia a

buena distancia del factor anterior.

Por dltimo, el tercer factor agrupa a los comportamientos que pueden dar lugar a
problemas de competencia y desempeno social mas que a otros de un caracter mas
amenazador: “tener gustos y aficiones diferentes a los del grupo” (hay que recordar
que este item obtenia la nota media de importancia mas baja), “no poder salir cuan-
do otros lo hacen”, “tener pocos amigos” y “tener problemas con los estudios”. En
el caso de este factor, el porcentaje de entrevistados que puntta entre 8 y 10 a los
diferentes items del factor (como media general) se sitda en el 36.2%, lo que impli-

ca una severa distancia con respecto a los porcentajes de los anteriores factores.



CAPITULO CUATRO

Ocio, beneficios y comportamientos de riesgo

En este capitulo se da un paso mas en el analisis de la percepcion del riesgo, enfo-
cando especialmente aquellos comportamientos mds relacionados con el tiempo de
ocio. En este tiempo es cuando el joven, ya se apuntaba antes, define su espacio de
autonomia; es importante, por tanto, comprender hasta qué punto y desde qué
actitudes se abordan algunas consecuencias. Mucho mas, puesto que es en este
tiempo en el que el joven invierte gran parte de su capital personal y social, cons-
truyendo modos y maneras de integrarse y relacionarse con sus congéneres (sociali-
zacion), aun a costa de tener que adoptar las claves de comportamiento que cree
que esos congéneres esperan de €l (influencia).

No hay que suponer a priori que existe un continuo entre la perspectiva personal
frente al riesgo en general y el ligado a los comportamientos en el tiempo de ocio;
mas bien, puede hipotetizarse que la dimensidon especialmente relevante del ocio
en el colectivo juvenil y la posible influencia del grupo en las representaciones
sociales condicionan un cambio de actitud frente al riesgo en ese tiempo. Es eso lo
que se trata de desvelar.

El capitulo se estructura alrededor de cuatro ejes analiticos. En primer lugar, el
estudio de las actitudes de los jévenes ante algunos comportamientos que se presu-
men en el tiempo de ocio: se trata de comprobar o falsar la hip6tesis adelantada de
que puede existir una ruptura, siquiera sea cuantitativa, entre las posturas genéri-
cas ante el riesgo y las que se dan cuando se cierra la observacion al espacio de
ocio. En segundo lugar, el analisis de los beneficios potenciales (de cualquier tipo:
emocional, vivencial, experimental, etc.) que los jévenes presuponen a los compor-
tamientos de riesgo; esta ecuacion riesgos/beneficios es de consideracién obligada
para comprender mejor las actitudes y conductas resultantes. En tercer lugar, como
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un elemento de comprension anadido, el andlisis de las manifestaciones de violen-
cia, paradigma de la peligrosidad en el tiempo libre juvenil. Finalmente, la observa-
cién de las posturas de chicos y chicas frente a unas conductas que, tan paradigma-
ticamente como la violencia, parecen connotar la peligrosidad del ocio nocturno:
los comportamientos sexuales, la conduccion y los consumos de drogas.

1. RIESGO Y OCIO

Para este primer nivel de analisis se propone que los entrevistados manifiesten su
acuerdo o desacuerdo con ciertas afirmaciones que, en general, postulan diferentes
actitudes (de nuevo, proactivas o reactivas) hacia comportamientos que pueden
darse en el tiempo de ocio. La bateria consta de 9 propuestas que para el anélisis
de las actitudes utilizan como soporte diferentes circunstancias del ocio nocturno:
la aventura, las relaciones sexuales, el “desfase” (en términos de comportamientos
y consumos), el consumo de alcohol o la prudencia. Por la intencionalidad del ana-
lisis, la bateria esté ligeramente balanceada hacia posturas que presentan una cierta
proactividad hacia el riesgo.

Las respuestas generales a esta bateria, teniendo en cuenta los valores medios de
las notas otorgadas en la escala de 1 (nada de acuerdo) a 10 (totalmente de acuer-
do), se muestran en la tabla 4.1.

TABLA 4.1.
Actitudes ante el riesgo en el tiempo de ocio.
Grado de acuerdo con diferentes afirmaciones (medias en la escala 1/10)

MEDIA
No estoy dispuesto a arriesgarme s6lo porque otros lo hagan 7,15
Me divierto igual aunque no beba 6,92
Lo que mas me gusta de la noche es no saber lo que va a pasar 5,92
No importa arriesgarse, si pasara algo, los colegas me ayudarian 4,98
Me divierto mas cuando desfaso 4,81
Tratar de ser prudente me arruina la diversién 4,28
No importa arriesgarse; al final, no pasa nada 4,18
Usar preservativo me “corta el rollo” 3,28
Prefiero no salir para no meterme en lios 3,07
Media 4,95

Los resultados nos muestran elementos extremadamente diferenciales entre el con-
junto de las propuestas. Al contrario que en las baterias de acuerdo/desacuerdo



4. Ocio, beneficios y comportamientos de riesgo 53

precedentes, en esta ocasion existe una gran distancia en nota media entre los 9
items; el mds aprobado, “no estoy dispuesto a arriesgarme s6lo porque otros lo
hagan”, obtiene un 7,15 de media, mientras que el que menos grado de acuerdo
suscita apenas supera el 3 de nota media (3,07).

La nota media general de la escala de grupo (5,5) se sitia muy cerca de la media de
la bateria (4,95), por lo que a efectos del anélisis inicial se considerara esta tltima
nota como punto de corte. De esta forma, existen cuatro afirmaciones con las que
el acuerdo supera la media (4,95). De éstas, dos reflejan posturas reactivas ante el
riesgo “no estoy dispuesto a arriesgarme solo porque otros lo hagan” (7,15) y “me
divierto igual aunque no beba” (6,92), y otras dos posiciones proactivas hacia
aquél; una de estas dltimas contiene claros elementos de vinculacion hacia la expe-
rimentacion y la emocion (“lo mejor de la noche es no saber lo que va a pasar”, con
5,92 de media) y la otra explicita una percepcion francamente laxa de los riesgos,
justificada por la proteccioén esperada en un grupo cohesionado de amigos (“no
importa arriesgarse; si pasa algo, los colegas me ayudarian”, con 4,98 de media).

Por debajo de la media de grupo, pero cerca de ésta, se encuentran acuerdos con
algunos items favorables al riesgo; en concreto con “me divierto mas cuando desfa-
so” (4,81), “tratar de ser prudente me arruina la diversion” (4,28) y “no importa
arriesgarse, al final no pasa nada” (4,18). Las dos afirmaciones que menor acuerdo
despiertan entre los entrevistados funcionan en sentido opuesto frente al riesgo;
una proactiva (“usar preservativo me corta el rollo”, con 3,28 de media) y otra reac-
tiva (“prefiero no salir de marcha para no meterme en lios”, con 3,07).

Parece claro que existe una marcada tendencia en lo declarativo, al igual que ocu-
rria en casos anteriores, a enfatizar las proposiciones que destacan el valor de la
prudencia, dos de las cuales ocupan las posiciones principales en grado de acuerdo.
Sin embargo, existen propuestas de caracter contrario que, pese a suscitar menores
medias de acuerdo, matizan con intensidad ese tedrico rechazo mayoritario. “Lo
que mas me gusta de la noche es no saber lo que va a pasar”, con 5,92, la tercera
nota mas alta en grado de acuerdo, resume, tanto en su formulacién como por el
valor de acuerdo alcanzado, una posicion bastante comun entre los jévenes: el ocio
nocturno implica una expectativa ideal de ruptura, experimentacion y sorpresa, que
estd detras de muchos comportamientos (y también de bastantes frustraciones).
Esto se ve subrayado por los niveles de acuerdo que consiguen afirmaciones tan
rotundas como “me divierto mas cuando desfaso” o “tratar de ser prudente me
arruina la diversion”, que aunque no alcanzan la media de la escala, ni la de la
bateria, no dejan de ser muy significativos. Todo lo cual atn se subraya si se entien-
de que “no estoy dispuesto a arriesgarme s6lo porque otros lo hagan”, mas que
prevencion ante el riesgo, puede estar evidenciando el valor del individualismo y la
autonomia para el joven.
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En todo caso, una de las proposiciones mas interesantes para el analisis es la de
“prefiero no salir de marcha para no meterme en lios”, la que genera el menor
grado de acuerdo; queda claro que la postura de exclusion del riesgo por medio de
la evitacion de potenciales situaciones peligrosas no es un comportamiento mayori-
tariamente aceptable. Coincidiendo con esto, en el informe més cualitativo de este
estudio, se vera que la exposicion al riesgo (a un riesgo siempre externo, al que
generan “los otros”) estda asumida de forma mas o menos natural entre los jovenes,
que, lejos de considerarla como un problema, la ven como inevitable parte del pai-
saje en el que se desarrolla el ocio.

Otra dimension analitica, quizas mas rica, es la del estudio de la distribucién de los
encuestados en los diferentes tramos de la escala agrupada de acuerdo/desacuerdo.
Como habitualmente, se ha reducido la escala original de 10 posiciones a otra de
tres (Bajo/nulo acuerdo, de 1 a 3; acuerdo medio, de 4 a 7; alto acuerdo, de 8 a 10).
Los resultados se presentan en la siguiente tabla 4.2.

TABLA 4.2.
Actitudes ante el riesgo en el tiempo de ocio
(% en los diferentes tramos de acuerdo de la escala agrupada)

BAJO/NULO ACUERDO ALTO
ACUERDO (1-3) MEDIO (4-7)  ACUERDO (8-10)

No estoy dispuesto a arriesgarme
s6lo porque otros lo hagan 15,2 26,8 57,9
Me divierto igual aunque no beba 15,5 34,6 50,0
Lo que mas me gusta de la noche
es no saber lo que va a pasar 24,0 41,5 34,5
No importa arriesgarse, si pasara algo,
los colegas ayudaran 30,5 49,8 19,7
Me divierto mas cuando desfaso 35,9 459 18,2
Tratar de ser prudente me arruina la diversién 43,9 42,6 13,5
No importa arriesgarse; al final, no pasa nada 43,3 46,0 10,6
Usar preservativo me “corta el rollo” 65,8 21,0 13,2
Prefiero no salir de marcha
para no meterme en lios 67,0 23,7 9,4

Se encuentran porcentajes mayoritarios en las posiciones de alto nivel de acuerdo,
con dos afirmaciones, en principio contrarias a la asuncion de riesgos, “no estoy
dispuesto a arriesgarme s6lo porque otros lo hagan”, que congrega alrededor del
58% de los entrevistados, y “me divierto igual aunque no beba”, con la que se
muestran muy conformes la mitad de los encuestados. Hay que anotar que en el
extremo contrario de la escala (posiciones de bajo/nulo acuerdo) se concentran el
15% de entrevistados para ambos items.
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Los porcentajes mayoritarios se sitian en las posiciones 4-7 (acuerdo medio) frente
a las proposiciones “lo que mas me gusta de la noche es no saber lo que va a pasar”
(un 41,5%, en este tramo, pero con porcentajes notables en los extremos de la esca-
la: 24% con bajo/nulo acuerdo y 35% en alto acuerdo), “no importa arriesgarse; si
pasara algo, los colegas me ayudarian” (49,8% en el tramo medio, pero con un sig-
nificativo 30,5% con bajo/nulo acuerdo) y “me divierto més cuando desfaso”, con
un 45,9% en acuerdo medio y 35,9% en el tramo inferior de acuerdo.

Por tltimo, para cuatro items, los porcentajes son mayoritarios en el segmento mas
bajo de la escala de acuerdo. “Tratar de ser prudente me arruina la diversién”, con-
cita un 43,9% en ese punto, “no importa arriesgarse, al final no pasa nada”, 43,3%,
“usar preservativo me corta el rollo”, 65,8% y “prefiero no salir de marcha para no
meterme en lios” es el que genera menor nivel de coincidencia entre los entrevista-
dos, con un 67% de los mismos que dicen no estar nada o casi nada de acuerdo con
la propuesta. En los dos primeros casos, estas posturas contrarias a lo enunciado se
matizan por el hecho de que porcentajes muy elevados se sittian en el espacio del
acuerdo medio, y minorias significativas dicen estar altamente conformes. En los
dos tultimos items, la mayoria contraria a la propuesta es més clara.

Parece evidente que, aun aceptando que las posiciones abonan mayoritariamente
las posturas de prudencia, existe una cierta tendencia a la dispersion del acuer-
do/desacuerdo, lo que indica que las actitudes frente a los potenciales riesgos del
tiempo de ocio no presentan un perfil claro entre los entrevistados. Hay importan-
tes porcentajes de jovenes que se decantan hacia posturas intermedias y otros en
que las posiciones aparecen polarizadas. En cualquier caso, no puede dejar de
subrayarse que, para minorias muy significativas, el riesgo no sdlo aparece natural-
mente incluido en el paisaje del ocio sino que forma parte indisoluble (acaso desea-
da, al menos idealizada) del mismo.

Para mostrar graficamente lo anterior, se ha hecho el ejercicio de acumular los por-
centajes que se sittian tanto en el tramo de acuerdo maximo como en el de acuerdo
medio, excluyendo s6lo a quienes se muestran frontalmente contrarios a cada afir-
macion. Eso es lo que se muestra en el Gréfico 4.1.

Obviamente corresponde a cada lector desarrollar sus propios juicios de valor
sobre los resultados. En cualquier caso, desde una mirada de pretensiones preven-
tivas, resulta significativa la jerarquizacion de los distintos componentes actitudina-
les. En cabeza, las posturas de rechazo formal de los riesgos, al menos de los que
pueden plantearse como gratuitos. Enseguida el elemento de expectativa idealiza-
da de la noche, la aventura y la sorpresa. Luego, los elementos de negacion o des-
plazamiento de la amenaza a través de postulaciones defensivas (habra algo que,
desde fuera, resuelva la situacion). Por fin, con apoyos (atin de diversa intensidad)
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GRAFICO 4.1.
Porcentaje de acuerdo con las diferentes proposiciones
(% acumulados de acuerdo medio y alto acuerdo)
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de mas de la mitad de los jovenes madrilefos, la enfatizacion del descontrol como
elemento biésico de la noche. Al final de todo!, a través de una formulacién negati-
va, la declaracion de que, de todas maneras, lo ultimo seria renunciar a la marcha
para evitar los riesgos; si éstos existen, tanto peor, pero no se puede renunciar a
salir de fiesta.

Tratando de avanzar en los perfiles que se aglutinan alrededor de las posturas
extremas de acuerdo o desacuerdo (en escala agrupada), se han cruzado los sujetos
situados en los puntos 1-3 (bajo/nulo acuerdo) y 8-10 (alto acuerdo) con las varia-
bles sociodemogréficas e ideoldgicas. Los resultados pueden verse en las tablas
A4.1 a A4.9, situadas en el Anexo. Dejando que quien se sienta interesado “bucee”
en las tablas, se podrian resumir las principales sugerencias que éstas ofrecen. Para
ello, siguiendo la descripcion que se hacia del Grafico 4.1, puede decirse que esa

1. Tras un item relativo al rechazo de medidas preventivas, concretamente al uso del preservativo,
aunque una mayoria de jovenes apuesta claramente por esta precaucion, quedan uno de cada tres
que se oponen o muestran reticencias ante la misma.
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postura genérica que defiende a la vez la prudencia y la autonomia (no hago lo que
los otros), es bastante transversal, sin perfiles claros diferenciados. En cambio,
cuando el pronunciamiento es mas claramente contrario al riesgo (no necesito
beber), es mas apoyado por las chicas, por los de menor edad, por los menos politi-
zados y menos religiosos, y por quienes son solo estudiantes y viven con sus padres.

La expectativa de excepcionalidad de la “marcha” tampoco ofrece perfiles muy
caracteristicos; parece subrayarse mas en determinados grupos de perfil “medio”:
catdlicos no practicantes y estudiantes medios y universitarios, y entre aquéllos que
viven con los amigos. En cambio, las formulaciones mas proactivas hacia comporta-
mientos de riesgo o mas criticas con las posturas de prudencia son apoyadas mas
por los varones, por los que trabajan, por los mas “tibios” desde el punto de vista
religioso (ni practicantes ni agnosticos o ateos) y por quienes disponen de mas
dinero semanal.

La postura mas defensiva, la que propone renunciar a la “marcha” para evitar pro-
blemas, parece polarizar las posiciones, incluso entre gente del mismo perfil; tan
solo se ve claramente que discriminan las variables mds ideoldgicas: es algo que
defienden mas los mas religiosos y menos politizados; y también quienes viven en
pareja, frente a los que comparten vivienda con amigos o conocidos. En general, el
sexo supone diferencias entre hombres (mas proclives al riesgo) y mujeres (algo mas
prudentes); los perfiles de edad mas joven también tienden a declararse algo mas
prudentes; lo mismo pasa con quienes conviven con pareja y con los mas religiosos.

Para completar el andlisis, realizando un analisis factorial para comprobar como se
agrupan los diferentes comportamientos en base al acuerdo con la dimensién de ries-
go que en ellos se estima, el resultado deja bien claras las agrupaciones (Tabla 4.3).

Se definen con claridad tres factores en los que se agrupan las 9 proposiciones;
estos tres factores explican en su conjunto un 59,08% de la varianza. El primer fac-
tor agrupa todos los items que destilan, indudablemente, unos comportamientos
muy proactivos hacia el riesgo (“lo que més me gusta de la noche es no saber lo que
va a pasar”, “me divierto mas cuando desfaso”, “tratar de ser prudente me arruina
la diversion” y “usar preservativo me corta el rollo”). Un 19,8% de los entrevistados

se posiciona en un nivel de acuerdo maximo (8 a 10) con los items de este factor.

El segundo factor agrupa los comportamientos que relativizan la percepcion del
riesgo (“no importa arriesgarse; al final, no pasa nada” o “no importa arriesgarse,
si pasara algo, los colegas me ayudarian”). En este factor se incluye también “pre-
fiero no salir de marcha para no meterme en lios”. Los entrevistados que han pun-
tuado entre el 8 y 10 la escala de acuerdo para estas propuestas son el 13,2%.

Por ultimo, el tercer factor agrupa los comportamientos que presentan un perfil
mas reactivo ante el riesgo y que se sitian en los primeros puestos de la escala de
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acuerdo. En este factor se han incluido “no estoy dispuesto a arriesgarme s6lo por-
que otros lo hagan” y “me divierto igual aunque no beba”. En este caso el porcen-
taje de entrevistados que asigna notas entre 8 y 10 al conjunto de los dos items se
sitia en el 53,9%, porcentaje mayoritario, en coherencia con lo ya dicho; sin
embargo, este factor sélo explica el 12,76 de varianza, lo cual da idea de su escasa
entidad en el conjunto explicativo de los factores.

TABLA 4.3.
Posiciones factoriales del acuerdo con posturas frente a comportamientos
en tiempo de ocio (59,08% varianza total explicada; KMO= .702)

FACTOR FACTOR FACTOR PORCENTAJE

1 2 3 8A10
Lo que mas me gusta de la noche
es no saber lo que va a pasar 0,750 0,066 0,003
Me divierto mas cuando desfaso 0,813 0,037 -0,131 198
Tratar de ser prudente ’
me arruina la diversion 0,749 0,154 0,037
Usar preservativo me “corta el rollo” 0,629 -0,008 0,125
No importa arriesgarse; al final,
no pasa nada 0,243 0,696 -0,111
No importa arriesgarse, si pasara algo, 13,2
los colegas me ayudarian 0,369 0,662 -0,161
Prefiero no salir para no meterme en lios -0,209 0,588 0,201
No estoy dispuesto a arriesgarme
s6lo porque otros lo hagan 0,276 -0,190 0,830 53,9
Me divierto igual aunque no beba -0,335 0,455 0,607
% Varianza 29,768 16,557 12,760

Todo lo descrito hasta ahora destaca la dificultad de medir la propension al riesgo
en el tiempo de ocio, més ain desde parametros racionales y ejercicios de célculo;
en estas actitudes entran en juego aspectos emocionales de dificil evaluacion y difi-
cil medicion. En cualquier caso, los datos no dejan de ofrecer un panorama algo
mas clarificador de las citadas actitudes. No es posible hablar de un rechazo absolu-
to y general hacia cualquier comportamiento que entrafie peligros; una gran parte
de los entrevistados (en algunos casos mayoritaria) manifiesta una actitud equidis-
tante entre la aceptacion y el rechazo. Puede intuirse que estas posiciones medias
destilan subjetividades en cuanto a la percepcion del riesgo, que se asumird o no
dependiendo de “cudndo, cémo y con quién”, y también, claro estd, de los benefi-
cios esperados e, indudablemente, de una implicacién emocional que condiciona
buena parte de los comportamientos reales.
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2. EL EQUILIBRIO RIESGOS/BENEFICIOS

Un paso fundamental es tratar de establecer como se posicionan los jévenes ante el
riesgo en funcidon de los beneficios a obtener. Ya se decia que es dificil medir la
implicacién emocional, elemento determinante en la aceptacién o no, pero se
puede articular algin elemento de andlisis que ayude a obtener un panorama mas
preciso de la relacion entre los peligros que se esta dispuesto a afrontar en funcion
de los beneficios (de cualquier orden) a conseguir. Para ello se presentd a los
entrevistados una serie de propuestas sobre comportamientos en el tiempo de ocio
con potenciales consecuencias negativas; de tal forma que lo que se pedia era deci-
dir si de la adopcién de esos comportamientos se derivaban beneficios que com-
pensasen los potenciales riesgos.

La bateria con la que se afrontd este ejercicio estaba integrada por 12 comporta-
mientos, presentados con la siguiente formulaciéon: “En la vida casi todo tiene ven-
tajas y desventajas. (Hasta qué punto te compensaria asumir los posibles riesgos
para poder disfrutar de las ventajas de los siguientes comportamientos? Punttalos
en una escala donde 1 es que no compensaria nada en absoluto y 10 que compensa-
ria completamente.”

Los resultados, en medias, se presentan en la Tabla 4.4:

TABLA 4.4.
Grado de compensacion de comportamientos de riesgo.
(Medias en la escala 1-10)

MEDIA
Salir de “marcha” toda la noche 6,4
“Liarte” con alguien desconocido 5,6
Practicar deportes de riesgo 5,2
“Pasarte” de copas un fin de semana 4,6
Pasar muchas horas ante el ordenador (chateando, jugando, navegando) 43
No usar preservativo 3,2
No salir “de marcha” por las noches 2,9
“Colocarte” el fin de semana 2,7
Conducir a mucha velocidad 2,6
Ir en un coche 0 moto que conduce alguien que ha bebido 2,0
Tener peleas 1,9
Conducir cuando se han consumido alcohol u otras drogas 1,7

Media 3,6
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La tabla muestra que del total de posibles comportamientos evaluados, tan s6lo
tres obtienen una nota mayor que la media natural de la escala de compensacion y
superan de manera evidente la barrera de la no compensacion: “salir de marcha
toda la noche” (6,4), “liarte con alguien desconocido” (5,6) y “practicar deportes de
riesgo” (5,2). Aun no superando la media, el item “pasarte de copas un fin de
semana” obtiene una nota media relativamente cercana (4,6) y estd proximo al
nivel de compensacion. A una escasa distancia por debajo se sitda el item “pasar
muchas horas delante del ordenador” (4,3).

El resto de propuestas estd muy por debajo (en las notas medias) de las anteriores.
“No usar preservativo” (3,2) no parece resistir la comparacién entre beneficios y
peligros, igual que pasa con “no salir de marcha por las noches” (la media de 2,9 es
concordante con la obtenida por la propuesta contraria, “salir de marcha toda la
noche”, que ocupa en primer puesto en la escala de compensacion). “Colocarte el
fin de semana” también resulta mayoritariamente rechazado en términos de com-
pensacion (2,7 de nota media), casi en los mismos términos que “conducir a mucha
velocidad” (2,6). Cerrando la lista, los tres comportamientos que menos compensa
adoptar en funcién de sus riesgos son “ir en un coche o moto que conduce alguien
que ha bebido” (2,0), “tener peleas” (1,9) y “conducir cuando se han consumido
alcohol u otras drogas” (1,7).

En sentido estricto, ninguno de los items obtiene una nota media muy alta, siendo
el mayor valor el 6,4 obtenido por “salir de marcha toda la noche”. Es obvio que, a
la vista de los datos, en general se puede afirmar que los beneficios de la mayoria
de los comportamientos no compensan de los potenciales riesgos. Sin embargo, hay
que completar esta vision con el hecho de que existen varias situaciones que se
mueven por encima o al nivel del equilibrio de compensacion riesgos/beneficios.
De entre ellas, tres estan directamente relacionadas con la “marcha”: prolongarla
toda la noche, abusar del alcohol y mantener relaciones sexuales con desconocidos.

Para ofrecer una vision més detallada de las posiciones de los entrevistados frente a
esta cuestion, se presentan (Tabla 4.5) los porcentajes de posicionamiento en los
tramos de la escala agrupada de compensacion (1-3 “Baja/nula compensacion”, 4-7
“Compensacién media” y 8-10 “Alta compensacioén”).

En principio, el anélisis de la escala agrupada no aporta resultados especialmente
diferenciales frente al analisis de las notas medias; la distribucion tiende a acumu-
larse en posiciones medias o bajas de las escalas aunque no dejan de observarse
matices significativos.

Hay siete items con la mayoria de entrevistados en posiciones 1-3 (no compensa
nada o casi nada), con tasas de mas de seis, a veces hasta nueve, de cada diez. Sin
embargo, incluso frente a estas propuestas aparecen minorias muy significativas a
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las que les compensa, ocasionalmente mucho, el comportamiento. Esto sucede
para “no usar preservativo”, con casi un 10% a los que compensa totalmente, e
igualmente para “colocarte el fin de semana” o “conducir a mucha velocidad”, con-
ductas que casi uno de cada cuatro entrevistados encuentra en un cierto equilibrio
entre riesgos y beneficios.

En esta linea, atin es més balanceada la vision de “pasarte de copas el fin de sema-
na”, y ya se encuentran muy equilibrados los juicios de valor sobre “practicar
deportes de riesgo” o “liarte con un desconocido”, propuestas estas ultimas ante las
que los encuestados se muestran muy divididos (alrededor de un tercio de los mis-
mos en cada posicion).

El equilibrio se rompe ante “salir de marcha toda la noche”, que compensa al
maximo nivel a una mayoria de jovenes madrilefios (l6gicamente, su contraria,
“no salir”, es algo que compensa a pocos y que la mayoria parece rechazar incues-
tionablemente).

TABLA 4.5.
Grado de compensacion de comportamientos de riesgo.
(% en los diferentes tramos de la escala agrupada)

BAJA/NULA COMPENSACION ALTA

COMPENSACION (1-3) MEDIA (4-7) COMPENSACION (8-10)
Salir de marcha toda la noche 18,9 38,7 42,3
Liarte con alguien desconocido 28,8 39,0 32,2
Practicar deportes de riesgo 28,5 48,4 23,1
Pasarte de copas un fin de semana 39,3 42,8 17,9
Pasar muchas horas ante el ordenador
(chateando, jugando, navegando...) 40,5 47,5 12,0
No usar preservativo 64,5 25,8 9,7
No salir de marcha por las noches 67,6 25,4 6,9
Colocarte el fin de semana 72,4 21,2 6,4
Conducir a mucha velocidad 73,4 22,8 3,8
Ir en un coche o moto
que conduce alguien que ha bebido 84,2 13,2 2,6
Tener peleas 86,3 11,6 2,0
Conducir cuando se han consumido
alcohol u otras drogas 89,8 8,2 2,0

Como en ocasiones anteriores, se ha elaborado el Gréfico 4.2 para mostrar plésti-
camente lo descrito hasta aqui. En él se han acumulado los porcentajes de entrevis-
tados que, frente a cada comportamiento, se han situado en los tramos de “com-
pensacion media” y de “alta compensacion™.
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GRAFICO 4.2.
Porcentaje de compensacion de las diferentes proposiciones
(% acumulados de compensacién media y alta compensacién)
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Los comportamientos que compensan en alguna medida o mucho son “salir de
marcha toda la noche” (al 81% de los entrevistados les compensa), “practicar
deportes de riesgo” y “liarte con alguien desconocido” (cuyos porcentajes de com-
pensacion son similares, alrededor del 71%) y “pasarte de copas un fin de semana”
(60,7%) y “pasar muchas horas ante el ordenador” (59,5%).

El beneficio del resto de proposiciones no compensa a la mayoria de entrevistados,
aunque hay que destacar que unas minorias significativas de jévenes parecen muy
volcadas ante el riesgo: “no usar preservativo” compensa mucho o algo a un 35%
de entrevistados, “colocarte el fin de semana” a un 27,6%, “conducir a mucha velo-
cidad” a un 26,6%, “ir en coche o moto que conduce alguien que ha bebido” a un
15,8%, “tener peleas” a un 13,6% y “conducir cuando se han consumido drogas ile-
gales o alcohol” a un 10,2%.

A la vista de estos datos, parece necesario ofrecer una minima informacién sobre
los perfiles sociodemograficos en torno a las posturas mas decantadas.
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Las tablas que ofrecen estos cruces, A4.10 a A4.21, se encuentran en el Anexo.

® “No usar preservativo” compensa mds a los varones, a los grupos de edad
mayor, a los que trabajan (ya sea habitual o esporadicamente) y a los que dis-
ponen de mayor renta semanal; también a los catdlicos, asi como a los que se
posicionan en el centro/derecha en la escala politica.

® “Conducir vehiculos cuando se ha consumido alcohol u otras drogas” parece
compensar mas a quienes tienen (o cursan) niveles educativos inferiores; por
el contrario, las chicas son mas reticentes ante este item. “Ir en coche o moto
que conduce alguien que ha bebido” tampoco muestra un perfil de compensa-
cién muy definido. Como en el caso anterior son los de menores niveles acadé-
micos (a los que ahora se unen quienes disponen de mas dinero a la semana)
quienes parecen estar mds proximos a este comportamiento.

® “Tener peleas” es un comportamiento que compensa en mayor medida a los
varones, a los grupos de edad inferiores y a los de nivel inferior de estudios.

® “Conducir a mucha velocidad” compensa mas, de nuevo, a los hombres; ade-
mas, tienden a declarar mayores niveles de compensacion los que disponen de
mas renta semanal y los de niveles de estudio inferiores.

® “Pasar muchas horas ante el ordenador” compensa mas a los chicos, a los més
jovenes y con menos nivel académico (aunque estas dos categorias parecen
polarizar mucho sus posturas) y a quienes se posicionan en la derecha.

® “Practicar deportes de riesgo” genera mayores compensaciones entre los varo-
nesy entre quienes se declaran agnosticos o ateos.

® “Pasarte de copas un fin de semana” compensa en mayor medida a los chicos,
a los grupos de edad entre 19 y 22 afos, a aquéllos con un nivel econémico
superior y a los mas posicionados en los extremos de la escala politica.

® “Salir de marcha toda la noche”, dada su aceptacion casi universal, presenta
un perfil muy transversal de aquéllos que dicen que les compensa. Parecen
mas reticentes los mas jovenes y los mas religiosos.

® “Liarte con desconocidos” compensa claramente mds a los hombres, a los
mayores y a los que declaran mayores niveles de dinero disponible. También a
los menos religiosos y a los universitarios.

® “No salir de marcha por las noches” es mejor aceptado entre los mas jévenes y
los que tienen un nivel de estudios inferior (en este caso, parece, en relacion
con la edad).

En general podria decirse que los beneficios son mds subrayados que los riesgos
entre los chicos, entre los que poseen menor nivel de estudios y (en bastantes
casos) entre quienes disponen de mas dinero semanal. Los mas jovenes encuentran
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mas aceptables las peleas, mientras los mayores subrayan mas las ventajas de “liar-
se” con desconocidos o de mantener relaciones sexuales sin proteccion.

Para cerrar esta perspectiva analitica, se ha realizado el habitual analisis factorial,
con el fin de encontrar agrupaciones que concentren los hallazgos. El modelo
alcanzado resume la informacion en tres factores, que alcanzan un 56,63% de
explicacion de la varianza (Tabla 4.6).

TABLA 4.6.
Posiciones factoriales del nivel de compensacion en diferentes comportamientos
de riesgo (56,636 % varianza total explicada; KMO= .824)

FACTOR FACTOR FACTOR PORCENTAJE
1 2 3 8A10
No usar preservativo 0,425 0,238 -0,015
Conducir cuando se han consumido
alcohol u otras drogas 0,757 -0,002 0,263
Tener peleas 0,690 0,061 0,285
Conducir a mucha velocidad 0,684 0,243 0,072 44
Ir en un coche o moto que conduce
alguien que ha bebido 0,784 0,004 0,002
Colocarte el fin de semana 0,665 0,195 -0,285
Salir de marcha toda la noche 0,075 0,803 -0,143
Liarte con alguien desconocido 0,148 0,797 -0,091 289
Practicar deportes de riesgo 0,048 0,669 0,257
Pasarte de copas un fin de semana 0,300 0,719 -0,169
No salir de marcha por las noches 0,106 -0,234 0,712
Pasar muchas horas ante el ordenador 9.5
(chateando, jugando, navegando...) 0,116 0,495 0,574
% Varianza 31,03 16,45 9,15

Por orden de importancia en el grado de explicaciéon de la varianza, en primer
lugar el factor 1 agrupa a los comportamientos que parecen compensar menos (0 a
menos encuestados), en los que parece estar mas subrayada la vision de los peli-
gros: “no usar preservativo”, “conducir cuando se ha consumido alcohol u otras
drogas”, “tener peleas”, “conducir a mucha velocidad” e “ir en un coche o moto
que conduce alguien que ha bebido”. S6lo un 4,4% (media ponderada) de los
entrevistados otorgan a este conjunto una puntuacion maxima en la escala de

compensacion.

El factor 2 agrupa a los items que han sido valorados como los que més compensan
en funcion de sus beneficios (un 28,9% de entrevistados, de media, se posiciona en
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el tramo 8-10). Predominan aquéllos que se relacionan directamente con la fiesta:
“salir de marcha toda la noche”, “pasarte de copas un fin de semana” o “liarte con
alguien desconocido” (la busqueda sexual en el tiempo de ocio-fiesta es uno de los

moviles mas explicitados). Se anade “practicar deportes de riesgo”.

Por tltimo, el factor 3 retine tan sélo dos comportamientos; “pasar muchas horas
ante el ordenador” y “no salir de marcha por las noches”. Aunque no deja de resultar
una especulacion, es muy sugerente pensar que un mismo perfil se aglutina en torno
a ese casi 10% que entiende que estos dos comportamientos compensan claramente.

3. UNA APROXIMACION A LA VIOLENCIA EN EL TIEMPO DE OCIO

La violencia parece haberse convertido en un elemento contextual muy asumido
por los jévenes en su tiempo de ocio; de hecho, se configura discursivamente como
un argumento que tiende a justificar los comportamientos arriesgados, ya que se
entienden como naturales en un entorno que se presume contaminado de amena-
zas, operando asi (la percepcion de la violencia) como un elemento modificador de
la representacion subjetiva de los riesgos. Desde otra perspectiva, la violencia, cier-
ta o no, forma parte de las preocupaciones sociales sobre el comportamiento de los
jovenes en su ocio.

Por todas estas razones parece justificado incluir en un capitulo que habla de los
riesgos y el ocio una mirada sobre las percepciones de la violencia. Més alla de la
consideracion genérica, es conveniente profundizar en el analisis de las actitudes
frente a los comportamientos violentos y a la violencia estructural.

Buscando este objetivo se incorpord en el cuestionario una bateria de cuestiones,
planteadas de la siguiente forma: “Te voy a leer una serie de afirmaciones que otros
jovenes nos han hecho sobre diversas situaciones cuando salen “de marcha”. Dime,
para cada una de ellas, si estds de acuerdo (utilizando la misma escala de 1 a 10)”.
Las respuestas generales a esta bateria son las que se presentan en la tabla 4.7.

Resultaba esperable un alto grado de acuerdo con la afirmacidon “se resuelven
mejor los problemas sin peleas” (un 8,43 de valor medio) ya que marca una posi-
cién con la que resulta dificil no identificarse, al menos en lo declarativo y actitudi-
nal. Sin embargo, esta conviccion parece frustrada por la percepcion de un acusado
nivel de convivencia con situaciones habituales de violencia: “hay gente que sélo se
divierte buscando bronca” (7,99 de valor medio) o “aunque se procure evitar situa-
ciones violentas, en ocasiones resulta imposible” (6,97). De ese modo, parece confi-
gurada una situacion clara (se estd mejor sin peleas ni violencia, pero éstas existen),
pese a que aparecen posturas contradictorias (obtiene mayor nota media la postura
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de evitacion, “quien no quiere meterse en broncas no se mete”, con 7,46 y otra afir-
macidn en el mismo sentido, “a pesar de lo que se dice, la gente por la noche se res-
peta”, consigue una puntuacién de 5,97). La misma contradiccion que reflejan las
dos dltimas proposiciones, que describen posturas esencialmente distintas y reciben
valoraciones similares (“cuando se sale de fiesta son frecuentes las situaciones vio-
lentas”, 5,65 versus “por la noche no hay tanta violencia como se dice”, 5,63).

TABLA 4.7.
Actitudes frente a la violencia en el tiempo de ocio.
Grado de acuerdo con diferentes afirmaciones (Medias en la escala 1/10)

MEDIA
Se resuelven mejor los problemas sin peleas 8,43
Hay gente que solo se divierte buscando bronca 7,99
Quien no quiere meterse en broncas no se mete 7,46
Aunque se procure evitar situaciones violentas, en ocasiones resulta imposible 6,97
A pesar de lo que se dice, la gente por la noche se respeta 5,97
Cuando se sale de fiesta son frecuentes las situaciones violentas 5,65
Por la noche no hay tanta violencia como se dice 5,63
Media 6,8

Resulta sugerente comprobar que los datos ofrecen un panorama clarificador acer-
ca de las percepciones de la violencia. El primer acercamiento se realiza desde una
postura de correccion actitudinal, moral y ética, y se da un acuerdo generalizado en
rechazarla, desde el punto de vista de su inutilidad para resolver conflictos y tam-
bién de su peligrosidad (conviene recordar el analisis de ese comportamiento en su
dimension de riesgo/beneficio). Pero a la vez, los jovenes sefialan la existencia de
grupos que hacen de los comportamientos violentos una parte sefialada de sus sali-
das de ocio y fiesta (“hay gente que solo se divierte buscando bronca”). Y, llegados
a este punto, se da una cierta contradiccion o una polarizacidon de posturas: por una
parte, una tendencia algo mayoritaria a afirmar que la violencia y broncas se pue-
den evitar (“quien no quiere meterse en broncas, no se mete”), por otra la opinion
contraria, no muy lejos en valoracién de la anterior, de que aunque no se busque
bronca, a veces es imposible evitarla.

El més claro enfrentamiento perceptivo, o la mayor polarizacion, se da en relacion
con la hipotética visién generalizada de la violencia. Dos proposiciones contrarias
obtienen valoraciones semejantes. A estas alturas del analisis no puede saberse si la
contradiccion estd determinada por perfiles diferentes de entrevistados abonados a
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una u otra posiciéon. En cualquier caso la dicotomia no se explica por la leve dife-
rencia en la formulacion de las preguntas, la distincion entre “fiesta” y “noche”; no
hay que argumentar que, para los jovenes, la noche es el territorio mas propicio
para el ocio/fiesta, hasta el punto de llegar a identificarse ambos conceptos.

El analisis de la escala agrupada de acuerdo va a permitir poder precisar mas las
posiciones; como siempre, la escala original se reagrupa en tres tramos: bajo/nulo
acuerdo (puntuaciones de 1 a 3), acuerdo medio (puntuaciones de 4 a 7) y alto
acuerdo (de 8 a 10).

TABLA 4.8.
Actitudes sobre la violencia en el tiempo de ocio. Grado de acuerdo
con diferentes afirmaciones (% en diferentes tramos de la escala agrupada)

BAJO/NULO ACUERDO ALTO
ACUERDO (1-3) MEDIO (4-7)  ACUERDO (8-10)

Se resuelven mejor los problemas sin peleas 3,1 21,2 75,7
Hay gente que solo se divierte buscando bronca 43 29,8 66,0
Quien no quiere meterse en broncas no se mete 8,9 32,9 58,1
Aunque se procure evitar situaciones violentas,
en ocasiones resulta imposible 9,5 45.4 452
A pesar de lo que se dice, la gente
por la noche se respeta 14,8 58,2 27,1
Cuando se sale de fiesta
son frecuentes las situaciones violentas 23,7 48,1 28,2
Por la noche no hay tanta violencia como se dice 21,3 54,0 24,6

En primer lugar, hay tres proposiciones que retinen a la mayor parte de entrevista-
dos en el punto de alto acuerdo: “se resuelven mejor los problemas sin peleas”
(75,7%), “hay gente que solo se divierte buscando bronca” (66%) y “quien no quie-
re meterse en broncas, no se mete” (58,1%). No obstante, frente a esta tltima afir-
macion, ya hay un 9% de personas que estan en franco desacuerdo; casi la misma
proporcion de rechazos que la que se da frente al item siguiente (referido a la
imposibilidad de evitar los enfrentamientos), que ya agrupa porcentajes similares
en los tramos de acuerdo medio y de alto acuerdo. Para el resto de las propuestas
se produce una distribucion a lo largo de la escala, con porcentajes mayoritarios en
el tramo intermedio.

Todo lo anterior abona la necesidad de tratar de definir diferencias en los perfiles
sociodemograficos, en un intento de avanzar en la clarificacion de las polarizaciones.
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Las tablas que ofrecen estos perfiles se encuentran en el Anexo, numeradas de
A4.22 a A4.28.

® Para la proposicion “cuando se sale de fiesta son frecuentes las situaciones
violentas” se encuentran mayores niveles de acuerdo entre los grupos de edad
mas joven y con estudios correspondientes a esa edad, entre quienes viven con
sus padres (coherentemente con lo anterior), entre catdlicos no practicantes y
entre los posicionados en el centro politico. Un perfil por tanto muy indiferen-
ciado, marcado por la menor edad.

® “Por la noche no hay tanta violencia como se dice” apenas suscita diferencias
de perfil. Tan s6lo parece ser algo que perciben mas los que tienen mas edad
que los que se posicionaban de acuerdo con el {tem anterior.

® “Hay gente que s6lo se divierte buscando bronca” tampoco genera perfiles
especialmente diferenciales en la escala de acuerdo, salvo por ser mas defendi-
do por aquéllos que conviven con los padres, frente a quienes viven solos o en
pareja (que muestran mayor desacuerdo).

® “Aunque se procure evitar situaciones violentas, en ocasiones resulta imposi-
ble” obtiene mas altos niveles de alto acuerdo entre los varones, entre los mas
jovenes, entre quienes tienen menos dinero disponible, conviven con los
padres, poseen niveles inferiores de estudios y se declaran de centro.

® “Quien no quiere meterse en broncas no se mete” también obtiene mas acuer-
do de los mas jovenes y entre los catdlicos practicantes.

® “Se resuelven mejor los problemas sin peleas” genera alto acuerdo en todos,
pero ain mas significativamente entre los de mayor edad y los estudiantes uni-
versitarios y de FP.

® Con “a pesar de lo que se dice, la gente por la noche se respeta” estan mas de
acuerdo los mayores y los que estan trabajando, asi como los que estan estu-
diando FP o niveles universitarios.

Es dificil sacar conclusiones generales y, consiguientemente, avanzar en la explica-
cion (a través de perfiles diferenciales) de las polarizaciones que se describian en la
percepcion. Lo tnico que parece darse es una mayor proclividad en edades inferio-
res a tener visiones algo “catastrofistas”, mientras que cuando se crece (y con ello
se avanza en niveles de estudio, se trabaja o se cambia las formas de convivencia)
esa vision se dulcifica un tanto y la noche va perdiendo su imagen de peligrosa.

Como siempre, la percepcion de la violencia asociada al tiempo de ocio se completa
en su andlisis con el estudio de las agrupaciones de las variables originales; el mode-
lo factorial (Tabla 4.9) consigue agrupar las siete proposiciones originales en tres,
que explican el 61,94% de la varianza, algo que subraya su potencia explicativa.
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TABLA 4.9.
Posiciones factoriales del grado de acuerdo frente a percepciones de la violencia
en tiempo de ocio (61,94 % varianza total explicada; KMO= .580)

FACTOR FACTOR FACTOR  PORCENTAJE

1 2 3 8A10
Cuando se sale de fiesta
son frecuentes las situaciones violentas 0,619 -0,107 -0,232
Hay gente que solo se divierte buscando bronca 0,700 0,283 -0,028 46,5
Aunque se procure evitar situaciones
violentas, en ocasiones resulta imposible 0,801 -0,008 0,097
Quien no quiere meterse en broncas no se mete 0,067 0,778 0,140 w50
Se resuelven mejor los problemas sin peleas 0,020 0,837 -0,024 ’
A pesar de lo que se dice, la gente
por la noche se respeta -0,123 0,245 0,738 25,9
Por la noche no hay tanta violencia como se dice 0,010 -0,100 0,841
% Varianza 23,817 22,723 15,402

El factor 1 agrupa las variables que ponen de manifiesto la percepcion de un nivel
de violencia alto en las salidas de ocio-fiesta (esa vision “catastrofista” que se decia
como mas propia de los mds jovenes): “cuando se sale de fiesta son frecuentes las
situaciones violentas”, “hay gente que solo se divierte buscando bronca” y “aunque
se procure evitar situaciones violentas, en ocasiones resulta imposible”. El porcen-
taje de personas (en promedio) que tienden a mostrar alto acuerdo con esas opi-
niones (puntuaciones de 8 a 10) es del 46,5%.

El segundo factor agrupa las dos variables que, aun reconociendo potencialmente
la existencia de violencia, intentan superarla mediante la no aceptacion de la
misma: “quien no quiere meterse en broncas no se mete” y “se resuelven mejor los
problemas sin peleas”. Casi un 67% de entrevistados manifiesta un alto nivel de
acuerdo con estas propuestas.

Por ultimo, el factor 3 se caracteriza por incluir las proposiciones que descartan la
presencia del elemento violencia en el ocio festivo: “por la noche no hay tanta vio-
lencia como se dice” y “a pesar de lo que se dice, la gente por la noche se respeta”.
Estas afirmaciones consiguen en promedio un porcentaje menor de personas que
manifiestan un alto acuerdo con ellas: un 25,9%.

4. SEXO, DROGAS Y CONDUCCION

El siguiente paso es tratar de desvelar las actitudes de los jévenes madrilefios ante
una serie de posibilidades concretas, potencialmente muy presentes en el tiempo
de fiesta, y que ademads (junto con la violencia) alimentan buena parte de las preo-
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cupaciones presentes en la representacion social de los adultos. El objetivo es pro-
fundizar en las posiciones juveniles frente a las drogas, las relaciones sexuales de
riesgo y la conduccion; no de forma genérica, sino expresadas a través de unos
comportamientos facilmente reconocibles en la realidad (o en lo que se imagina de
ésta) de las conductas juveniles.

Con estos objetivos, la bateria propuesta consta de 15 items, con diversas afirma-
ciones con las que los jévenes debian mostrar acuerdo o desacuerdo en la escala de
1 (totalmente en desacuerdo) a 10 (totalmente de acuerdo).

Las respuestas generales a esta bateria, en términos de valores de media, se presen-
tan en la Tabla 4.10.

TABLA 4.10.
Posturas frente a diversos comportamientos de riesgo.
Grado de acuerdo con afirmaciones (medias en la escala 1-10)

MEDIA
El alcohol y otras drogas facilitan las broncas 8,26
Usar drogas tiene demasiados riesgos, es preferible evitarlas 7,70
Es preferible quedarse solo que ir con un conductor bebido 7,36
Usar drogas no tiene beneficios de ningin tipo 7,31
Los riesgos de las relaciones sexuales son, sobre todo, para las chicas 4,65
Se exagera mucho los riesgos de las relaciones sexuales 4,44
Algunas relaciones sexuales no necesitan proteccion 4,43
La velocidad te da emociones que no te puedes perder 3,81
Consumir drogas es cosa de jévenes 3,59
Las drogas tienen riesgos, como todo lo que merece la pena en la vida 3,50
En la vida hay que probar de todo; también drogas 3,22
Si se piensa mucho en protegerse, se arruinan las relaciones sexuales 2,76
Las drogas no suponen mas peligro que cualquier otra forma de diversién 2,52
Se conduce igual de bien con un par de copas 2,20
Media 4.4

De los 15 items propuestos a los entrevistados, tan solo 4 superan ampliamente la
media de acuerdo de la escala y todos ellos son afirmaciones que expresan posicio-
nes reactivas frente a diversos comportamientos relacionados con los consumos de
drogas. “El alcohol y otras drogas facilitan las broncas” obtiene el mayor valor en
nota media de acuerdo, con un 8,26. “Usar drogas tiene demasiados riesgos, es
preferible evitarlas” alcanza la segunda nota media mas alta de acuerdo, 7,70. “Es
preferible quedarse solo que ir con un conductor bebido” obtiene también un alto
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grado de acuerdo, con un 7,36. La ultima propuesta, “usar drogas no tiene benefi-
cios de ningun tipo”, alcanza un 7,31 media. Todo esto abunda en lo ya sobrada-
mente conocido: el rechazo formal de los jovenes frente a las drogas, y el recono-
cimiento que hacen de los riesgos (al menos, de algunos riesgos concretos) de
éstas; rechazo formal y vivencia de riesgos que en modo alguno se constituyen
como la variable dnica, con frecuencia ni siquiera la més decisiva, a la hora de
consumir o no?.

Los siguientes tres items, todos ellos relacionados con las relaciones sexuales y con
formulaciones que relativizan los potenciales riesgos de esas relaciones, no llegan a
alcanzar la media de acuerdo y se mueven entre 4 y 5 de puntuacion media: “los
riesgos de las relaciones sexuales son, sobre todo, para las chicas” (4,65), “se exage-
ran mucho los riesgos de las relaciones sexuales” (4,44) y “algunas relaciones
sexuales no necesitan protecciéon” (4,43). Son posturas que, aun moviéndose en el
espacio de la prudencia, no expresan ni de lejos la virulencia con que se tine la con-
frontacion estereotipada con las drogas.

Inmediatamente, con valores entre 3 y 4, “la velocidad te da emociones que no te
puedes perder” (3,81), y tres propuestas mas relacionadas con las drogas: “consu-
mir drogas es cosa de jovenes” (3,59), “las drogas tienen riesgos, como todo lo
que merece la pena en la vida” (3,50) y “en la vida hay que probar de todo, tam-
bién drogas” (3,22). Todos los items expresan de una u otra manera la presencia
de beneficios en los comportamientos sugeridos; pues bien, esos beneficios pare-
cen explicitamente reconocidos s6lo por una minoria (si bien nada desdenable) de
la muestra.

Por altimo, tres propuestas que cuestionan la prudencia (curiosamente, una para
cada temdtica tratada, sexo, drogas y conduccién), bien por innecesaria, bien por
sus costes: “si se piensa mucho en protegerse, se arruinan las relaciones sexuales”
(2,76), “las drogas no suponen mads peligro que cualquier otra forma de diversién”
(2,52) y “se conduce igual de bien con un par de copas” (2,20). En su bajo nivel de
aceptacion, las tres formulaciones expresan claramente la escasa anuencia que las
proclamas explicitamente contrapreventivas consiguen en el plano de lo formal.

Como viene siendo habitual, se ha profundizado en el analisis estudiando los por-
centajes agrupados alrededor de la escala simplificada de acuerdo/desacuerdo, que
fija tres posiciones basicas: bajo/nulo acuerdo, acuerdo medio y alto acuerdo. Los
resultados de la agrupacion se presentan en la Tabla 4.11.

2. Esa hipétesis fue el punto de partida de una investigacion monografica de la FAD: Rodriguez,
E.; Megias, L.; Ballesteros, J.C. y Rodriguez, M.A. (2008). La lectura juvenil de los riesgos de las dro-
gas: del estereotipo a la complejidad. Madrid: FAD.
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TABLA 4.11.
Posturas frente a diversos comportamientos de riesgo. Grado de acuerdo
con afirmaciones (% en los diversos tramos de la escala agrupada)

BAJO/NULO ACUERDO ALTO
ACUERDO (1-3) MEDIO (4-7)  ACUERDO (8-10)

El alcohol y otras drogas facilitan las broncas 6,0 19,7 74,3
Usar drogas tiene demasiados

riesgos, es preferible evitarlas 11,7 23,1 65,2
Es preferible quedarse solo que ir

con un conductor bebido 15,6 22,5 61,9
Usar drogas no tiene beneficios de ningtin tipo 16,7 21,9 61,4

Los riesgos de las relaciones sexuales son,
sobre todo, para las chicas 43,7 32,5 23,8

Se exagera mucho los riesgos
de las relaciones sexuales 45,7 35,9 18,4

Algunas relaciones sexuales
no necesitan proteccion 49,0 26,2 24,8

La velocidad te da emociones
que no te puedes perder 54,7 31,1 14,2

Consumir drogas es cosa de jévenes 58,9 26,5 14,7

Las drogas tienen riesgos,
como todo lo que merece la pena 62,8 21,8 15,4

En la vida hay que probar de todo, también drogas 63,1 26,5 10,4

Si se piensa mucho en protegerse,
se arruinan las relaciones sexuales 71,5 222 6,3

Las drogas no suponen mas peligros
que cualquier otra forma de diversion 74,5 20,7 4,8

Se conduce igual de bien con un par de copas 80,7 15,6 3,6

Evidentemente, el estudio de los porcentajes agrupados tiene como finalidad anali-
zar la distribucion de las puntuaciones y, en especial, los porcentajes residuales; asi
se proporciona una vision sobre los grupos de entrevistados que se posicionan en
contra de las opiniones mayoritarias.

En este sentido, las cuatro proposiciones que generaban mayor acuerdo (“el alco-

”

hol y otras drogas facilitan las broncas”, “usar drogas tiene demasiados riesgos, es
preferible evitarlas”, “es preferible quedarse solo que ir con un conductor bebido”
y “usar drogas no tiene beneficios de ningtn tipo”) presentan una distribucion por-

centual muy tendente al acuerdo alto y (secundariamente) medio, pero salvo para
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la primera de ellas el nimero de entrevistados que no estan de acuerdo supera el
10% (para “usar drogas tiene demasiados riesgos”) e incluso el 15% para “es prefe-
rible quedarse solo que ir con un conducto bebido” y “usar drogas no tiene benefi-
cios de ningun tipo™.

Las siguientes tres propuestas, todas de contenido sexual, aunque coherentemente
con sus medias acumulan mayores porcentajes en los niveles de desacuerdo, en rea-
lidad ofrecen una distribuciéon muy repartida de las posiciones. Una distribucion
que se hace menos equilibrada y que enfatiza la acumulacion en los tramos de
desacuerdo frente a las cuatro afirmaciones que, se decia, subrayan la dimensién de
beneficios potenciales. Y que se extrema en las tres ultimas propuestas, benévolas
frente a los consumos de drogas, en las que la distribucion se decanta masivamente
hacia el polo del desacuerdo’.

Resulta muy significativo contemplar los porcentajes residuales frente a algunas
de las propuestas. Mas del 10% se dice muy de acuerdo con que “en la vida hay
que probar de todo, también drogas” y alrededor del 15% con que “las drogas tie-
nen riesgos, como todo lo que merece la pena en la vida” y con que “consumir
drogas es cosa de jévenes”. “La velocidad te da emociones que no te puedes per-
der” también es firmemente aceptado por el mismo porcentaje de jovenes
(14,2%). Ademis, entre el 18 y el 25% se muestran plenamente de acuerdo con
“algunas relaciones sexuales no necesitan protecciéon”, “se exagera mucho los ries-
gos de las relaciones sexuales” y “los riesgos de las relaciones sexuales son, sobre

todo, para las chicas”.

Lo descrito puede verse muy graficamente cuando se elabora un cuadro de barras,
acumulando los porcentajes en todos los tramos de acuerdo (del 4 al 10, del acuer-
do medio al alto acuerdo). Eso es lo que se hace en el Grafico 4.3.

El gréfico ofrece un panorama visual y explicito de los matices de acuerdos y desa-
cuerdos con respecto a las proposiciones evaluadas. Asi, salvo para las cuatro pro-
puestas formales de rechazo de las drogas, en las que las minorias que van contra-
corriente son claramente escasas, en el resto de afirmaciones hay significativos por-
centajes de jovenes que muestran algin grado de acuerdo con la minimizacion de
los riesgos, en la enfatizacion de beneficios o con el cuestionamiento de las necesi-
dades de prevencion.

3. No obstante, para “se conduce igual de bien con un par de copas” existe un 19.2% de entrevista-
dos que manifiestan algin grado de acuerdo, y frente a “las drogas no suponen mads peligro que
cualquier otra forma de diversion” el porcentaje de entrevistados que se muestra de acuerdo en
diferentes grados es del 25,5%.
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GRAFICO 4.3.
Posturas frente a diversos comportamientos de riesgo
(% acumulado de los acuerdos medio y alto: 4/7 y 8/10)
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Concretamente estos porcentajes rondan el 50% para “algunas relaciones sexuales
no necesitan proteccion”, “se exagera mucho los riesgos de las relaciones sexuales”
y “los riesgos de las relaciones sexuales son, sobre todo, para las chicas”. Las afir-
maciones que proclaman que las drogas merecen la pena, que son cosa de jovenes y
que deben probarse, estan mas o menos de acuerdo con lo que piensan cuatro de
cada diez chicos y chicas. Que la prudencia arruina el placer sexual es aceptado por
casi el 30%), e incluso, pese a las insistentes campanas, casi dos de cada diez jévenes

no rechazan totalmente que unas copas no suponen riesgo para la conduccion.
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Hay que avanzar analizando las posibles influencias que sobre las proposiciones
evaluadas muestran los perfiles sociodemograficos. Las tablas que las muestran se
encuentran en el Anexo, numeradas de la A4.29 ala A4.42.

® “En la vida hay que probar de todo, también las drogas” genera mayor nivel
de acuerdo entre hombres, en grupos de mayor edad (entre 21 y 24 afios),
entre los que trabajan habitual o esporadicamente, y entre los que tienen mas
dinero disponible, se declaran agndsticos/ateos, se posicionan en los polos de
la escala politica, o viven solos o con amigos.

® “Las drogas tienen riesgos, como todo lo que merece la pena en la vida” con-
voca a més entrevistados en las posiciones de acuerdo medio y alto entre los
hombres, en los de 15 a 16 afios, entre aquéllos que estan en paro, los que tie-
nen mayor disponibilidad econémica, los que se declaran de izquierda y los
que cursan la primera etapa de ESO.

® “Se conduce igual de bien con un par de copas” encuentra algo mayor eco
entre los hombres, de los 19 a 22 afos, entre los que poseen mas dinero sema-
nal, los que se sitian a la derecha en la escala ideoldgica y quienes poseen
estudios de nivel académico inferior.

® “Las drogas no suponen mas peligro que cualquier otra forma de diversiéon”
genera mas acuerdo entre hombres y entre quienes trabajan o se declaran en
paro, y polariza las posturas de los mas religiosos.

® “Si se piensa mucho en protegerse, se arruinan las relaciones sexuales” es algo
mas aceptado por los hombres, por aquéllos que trabajan o estdn en paro, y
por los que tienen un nivel de disponibilidad econémica de mas de 75 euros
semanales.

® Para “consumir drogas es cosa de jovenes” s6lo se encuentran diferencias sig-
nificativas en los grados de acuerdo entre aquéllos que se declaran catélicos
practicantes y entre los posicionados a la derecha en la escala ideoldgica, que
se muestran méas de acuerdo con tal afirmacion.

® “Es preferible quedarse solo que ir con un conductor bebido” es algo mas
coincidente con la postura de las mujeres, de aquéllos que se posicionan en los
polos politicos, y de los que cursan estudios universitarios o los Gltimos cursos
de la ESO.

® “Usar drogas no tiene beneficios de ningtin tipo” es una afirmacioén que encuen-
tra mayor eco entre las mujeres, entre los catdlicos (practicantes o no) y los
miembros de otras religiones, y entre quienes se posicionan en el centro politico.

® “Se exagera mucho los riesgos de las relaciones sexuales” genera mayores
niveles de acuerdo entre los hombres, en el grupo de edad mas bajo (hasta los
17 anos) y en los que tienen estudios primarios o cursan la ESO.
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e “Usar drogas tiene demasiados riesgos, es preferible evitarlas” es un aserto
mas evidente para las mujeres, para las edades mas bajas (hasta 18 afios), para
los estudiantes, para los que disponen de menores ingresos semanales, para
los que se posicionan en el centro ideoldgico, los que se declaran més religio-
sos y los que viven con sus padres.

® Frente a “la velocidad te da emociones que no te puedes perder” no hay mas
diferencias que las derivadas del género: es algo més aceptado por los hom-
bres que por las mujeres.

® “Los riesgos en las relaciones sexuales son sobre todo para las chicas” es algo
mas cierto para las mujeres, para los de menor edad, para los que cursan nive-
les académicos de ESO, para quienes viven con sus padres, y para los que se
confiesan de derecha politica y dicen ser catdlicos practicantes.

® “El alcohol y otras drogas facilitan las broncas” genera mayores acuerdos
entre las mujeres (aunque éstas muestran posiciones polarizadas); también
hay mas en el tramo de mayor acuerdo entre los mas jovenes, entre estudian-
tes, entre quienes tienen ingresos semanales de hasta 30 euros, en catdlicos, en
los de centro, y entre quienes viven con sus padres (también, solos).

® Para finalizar, la proposicion “algunas relaciones sexuales no necesitan protec-
cién” es maés cierta para los hombres, para los de edades altas, para aquéllos
que trabajan, ya sea habitual o esporadicamente, para los catdlicos practican-
tes o de otras religiones, para los posicionados en la derecha de la escala ideo-
logica, y para los que conviven con amigos 0 conocidos.

En suma, como ya es conocido, los hombres son mas propensos a estar de acuerdo
con visiones mas positivas de los usos de drogas y de otros comportamientos de
riesgo. A su vez, los de menor edad (y correspondientemente, quienes estudian
niveles inferiores y viven con sus padres) tienden a mostrar mayor desacuerdo con
esa vision positiva de los riesgos, frente a sus compaferos de edades mads altas
cuyas posturas son, como tendencia, mas proactivas hacia los comportamientos
arriesgados. La posicion religiosa tiende a discriminar en la medida en que los cato-
licos, sobre todo los practicantes, se muestran mas confrontados con esas practicas
que quienes se declaran agndsticos o ateos. En igual sentido, aunque con evidentes
matices, parece funcionar el posicionamiento politico. Probablemente mayor énfa-
sis merezca la evidente mayor sensibilidad de las mujeres ante todos los posibles
riesgos relacionados con los comportamientos sexuales.



CAPITULO CINCO

La practica de los comportamientos de riesgo

Habiendo procedido al analisis de las posturas de los jovenes madrilefios frente al
ocio y a los riesgos que potencialmente entrana éste, llega el momento de tratar de
concretar la realidad de los comportamientos juveniles. Para ello se pregunté a los
encuestados por su consumo de determinadas sustancias, asi como por la frecuen-
cia de realizacién de algunas conductas, presentes en las dinamicas de ocio de los
jévenes y como potencialmente peligrosas.

1. LOS COMPORTAMIENTOS DE RIESGO EN EL OCIO

Se construyd una bateria de riesgos, asociada a una escala de frecuencia, para que
el entrevistado definiera su comportamiento real. La escala estaba graduada en
funcion del nimero de veces que se habia realizado el comportamiento en el alti-
mo afo, desde una frecuencia baja o puntual (entre 1y 3 veces en el ano) hasta una
frecuencia diaria; ademds, l6gicamente, existia la posibilidad de contestar negativa-
mente (nunca se hizo o se hizo, pero no en el dltimo ano).

Los resultados generales para esta bateria de conductas y frecuencias de realiza-
cion se muestran en la Tabla 5.1.

Comenzando por el conjunto de los que respondieron negativamente, una clara
mayoria de jévenes declara no haber realizado en los dltimos doce meses los com-
portamientos por los que se ha preguntado, salvo dos de ellos: los que no se embo-
rracharon apenas sobrepasan el 30% y quienes no han viajado con un conductor
que habia bebido o tomado otras drogas son poco mas de la mitad (54,6%). El
resto de los supuestos son de realizacion més minoritaria, siendo porcentajes de
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jovenes mucho mayores los que han evitado esas conductas en el dltimo periodo
anual. Casi el 75% no ha tenido relaciones sexuales sin preservativo, un 87% no
condujo habiendo bebido, més del 93% tampoco lo hizo habiendo tomado otras
drogas, y casi el 69% no se vio envuelto en peleas y el 89% no las provocd. Como se
decia, salvo en los dos casos citados, comportamientos minoritarios pero que, en la
lectura inversa, no niegan la realidad de que hay porcentajes, a veces muy significa-
tivos, de chicos y chicas madrilenos de entre 15y 24 afos, que practican (con mas o
menos frecuencia) comportamientos de riesgo.

TABLA 5.1.
Frecuencia de comportamientos de riesgo en el dltimo afio (en %)

ENTRE  ENTRE  ENTRE TODOS O CASI A DIARIO O NO, NO, LO HICE
1Y3 4Y10 11Y20 TODOS LOS O CASI TOTAL NUNCALO PERO ESTE  TOTAL
VECES VECES VECES  FINES DE SEMANA A DIARIO Sl HE HECHO ANO NO NO

He tenido rel. sexuales (con alguien que no era mi pareja) sin preservativo
16,7 47 2,5 0,9 1,1 25,9 64,7 9,4 74,1

He conducido estando bebido

7,4 2,8 1,1 0,8 0,9 13,0 81,4 5,6 87,0
He conducido habiendo tomado otras drogas

2,8 1,2 0,6 0,9 1,3 6,8 91,1 2,1 93,2
He viajado con un conductor que habia bebido o consumido drogas

29,6 9,6 38 1,8 0,6 45,4 45,9 8,6 54,6
Me he visto envuelto en peleas

22,5 49 2,5 0,8 0,7 31,4 55,0 13,6 68,6
He provocado peleas

7.9 1,1 0,4 0,6 1,3 11,3 83,4 54 88,2

Me he emborrachado
17,9 14,3 18,1 17,9 0,9 69,1 26,4 4.4 30,9

Continuando con el analisis del grupo de los que no realizaron los supuestos por
los que se preguntaba, parece claro que en gran medida se nutre de personas que
nunca se comportaron de esa forma; los porcentajes de quienes si lo hicieron pero
se abstuvieron en el ultimo afo son claramente reducidos (apenas llegan al 10% de
la muestra en los casos de las conductas mas extendidas). Esto, que podria inter-
pretarse en el sentido de que los componentes cognitivos y actitudinales que subya-
cen en las conductas cambian relativamente poco durante los afos que abarca el
estudio (15 a 24 anos), se ve paradigmaticamente reflejado en el caso de las borra-
cheras; el 30% que no se embriagd estd basicamente integrado por quienes nunca
lo hicieron; sélo el 4,5 muestra la posibilidad de haber vivido un cambio que llevé a
evitar algo que antes si se practico.
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En cualquier caso, puede resultar mds iluminador el andlisis de quienes si practica-
ron aquello por lo que se preguntaba, puesto que, en principio, todas son conductas
que entranan riesgos (a veces, potencialmente muy graves).

La mayor prevalencia entre los comportamientos realizados se da para el item “me
he emborrachado”, con un 69,1% de entrevistados que al menos lo ha hecho una
vez en los ultimos 12 meses. El segundo comportamiento mas presente es el de “he
viajado con un conductor que habia bebido o consumido drogas”, con un 45,4% de
menciones totales. Asi como la frecuencia de borracheras parece correlacionarse
con lo tantas veces sefialado para el ocio juvenil (defensa del consumo alcohdlico,
enfatizacion del descontrol, etc.), y coincide con las posturas ya senaladas en este
estudio sobre la irrenunciabilidad de la “marcha” y de lo que ésta conlleva, en cam-
bio parece advertirse una cierta contradiccién entre el ltimo dato sefialado (la fre-
cuencia con que se viaja con conductores bebidos) y las posturas de rechazo hacia
ese hecho repetidamente sefialadas en este mismo informe. Esta contradiccion
remite a lo ya expresado anteriormente: una cosa son los rechazos formales y otra,
a veces muy diferente, esa ambigiiedad de posturas que sélo se resuelve en térmi-
nos de practicidad en cada momento.

A cierta distancia de las cifras anteriores se coloca el 31,4% de entrevistados que
declara haberse visto envuelto en peleas, tasa que viene a abonar el temor adulto al
respecto y que coincide con esa vision de violencia “estructural” que forma parte
de las representaciones juveniles sobre la “marcha”, y que se completa con ese mas
del 11% de encuestados que declara haber provocado peleas. Luego, un mas que
significativo 13% de entrevistados declara haber conducido en estado de embria-
guez y algo mas del 7% afirma haber conducido bajo los efectos de otras sustancias
diferentes al alcohol.

Abhora bien, para la exacta comprension de estas prevalencias es preciso distinguir
la mayor o menor frecuencia o reiteracion de los distintos comportamientos; si se
dan de forma puntual o sistematica. Para ello, sin perjuicio de que quien esté inte-
resado pueda analizar los datos pormenorizados en la tabla, a efectos de una visién
mas comprensiva, se ha aglutinado la escala original en otra, con tres niveles de fre-
cuencia: frecuencia muy baja-baja (categoria “entre 1y 3 veces en el tltimo ano”),
frecuencia media (suma de las categorias “entre 4 y 10 veces” y “entre 11 y 20
veces”) y alta-muy alta frecuencia (suma de las categorias “todos o casi todos los
fines de semana” y “todos o casi todos los dias”). Eso es lo que refleja la Tabla 5.2,
que senala los porcentajes de las frecuencias agrupadas para el total de entrevista-
dos, representativos de los chicos y las chicas entre 15 y 24 anos, de la ciudad de
Madrid. No obstante, acaso sea de mas ficil comprension la lectura de los datos
reconvertidos a base 100. Esto quiere decir que se considera a la suma de personas
que han realizado el comportamiento como el 100% de los casos. De esta manera
los resultados son més iluminadores. En realidad, una vez conocido el porcentaje
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total de quienes hicieron algo, lo que realmente interesa es separarlos (a ellos y no
al conjunto de la muestra) en tasas diferentes segiin la frecuencia de realizacion de
lo que se trate en cada caso. Eso es lo que se muestra en la Tabla 5.3.

TABLA 5.2
Frecuencia de comportamientos de riesgo en el tltimo afo
entre los jovenes madrileiios (%). Escala de frecuencia agrupada en tres tramos*

FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA PORCENTAJE
BAJA-MUY BAJA MEDIA ALTA-MUY ALTA  EN EL ULTIMO ANO

He tenido relaciones sexuales
(con alguien que no era mi
pareja habitual) sin preservativo 16,7 72 2,0 25,9
He conducido habiendo bebido 7,4 3,9 1,7 13,0
He conducido habiendo
tomado otras drogas 2,8 1,8 2,2 6,8
He viajado en un coche que
conducia alguien que habia
bebido o tomado otras drogas 29,6 13,4 2,4 454
Me he visto envuelto en peleas 22,5 7,4 1,5 31,4
He provocado peleas 7,9 1,5 1,9 11,3
Me he emborrachado 17,9 32,4 18,8 69,1

* Frecuencia baja-muy baja: entre 1y 3 veces; frecuencia media: entre 4 y 20 veces; frecuencia alta-muy alta: de casi
todos los fines de semana a todos los dias.

TABLA 5.3
Frecuencia de comportamientos (% del total que realiz6 cada comportamiento
en el dltimo afo). Escala de frecuencia agrupada*

FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA PORCENTAJE
BAJA-MUY BAJA MEDIA ALTA-MUY ALTA  EN EL ULTIMO ANO

He tenido relaciones sexuales
(con alguien que no era mi 64,4 27,7 7,7 100%
pareja habitual) sin preservativo (310 casos)
He conducido 57,1 29,5 13,5 100%
habiendo bebido (156 casos)
He conducido habiendo 40,7 25,9 33,3 100%
tomado otras drogas (82 casos)
He viajado en un coche que
conducia alguien que habia 65,2 29,7 5,2 100%
bebido o tomado otras drogas (545 casos)
Me he visto envuelto 71,7 23,7 4,5 100%
en peleas (376 casos)
He provocado 70,1 13,4 16,4 100%
peleas (135 casos)
Me he 25,9 46,9 27,2 100%
emborrachado (829 casos)

* Frecuencia baja-muy baja: entre 1y 3 veces; frecuencia media: entre 4 y 20 veces; frecuencia alta-muy alta: de casi
todos los fines de semana a todos los dias.
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Del total de entrevistados que tuvieron relaciones sexuales con alguien que no era
su pareja y sin preservativo, la mayoria (64,4%) declara que eso sucedié de forma
puntual; un 22,7% de ellos repitieron el comportamiento con frecuencia media y
hasta un 7,7% (lo que significa el 2% del total de jévenes entre 15 y 24 anos) lo
hicieron con gran frecuencia.

Conducir bebido es algo que mayoritariamente se ha producido de forma mas o
menos puntual (57,1%), pero que adquiere gran significacion cuando se considera
que casi uno de cada tres de quienes lo hicieron repitieron el hecho hasta veinte
veces al afno y, mas adn, que un 13,5% de ellos lo hacen de forma practicamente
habitual. A esto hay que anadir que, aunque evidentemente son menos, los que
condujeron algun vehiculo bajo la influencia de sustancias ilegales, lo hicieron con
una distribucién de frecuencias mas transversal: un tercio de ellos habitualmente y
alrededor del mismo porcentaje con frecuencia media o de forma puntual. En rea-
lidad esto significa que, sobre el conjunto de los jovenes entre 15y 24 anos, el 3,9%
y el 1,8% conducen bajo la influencia del alcohol u otras drogas, respectivamente,
con una frecuencia media (entre 4 y 20 veces al afio); y que el 1,7% y el 2,2% hacen
lo mismo todos los fines de semana o mas frecuentemente atin'.

Viajar con un conductor bebido o drogado, aunque prioritariamente es algo espo-
radico, se da con cierta frecuencia en casi el 30% de los casos y muy frecuentemen-
te en un 5,2% (esto implica que, del conjunto de todos los chicos y chicas, el 13,4%
y el 2,4% corren ese riesgo con frecuencia media o de forma habitual).

“Me he visto envuelto en peleas” concentra su frecuencia en el punto mas bajo de
la escala (un 71,7%), pero algo mas de un 23% declara una frecuencia de entre 4 y
20 veces en el ultimo afio (la equivalencia para el total de jévenes seria del 7,4% de
los mismos). Provocar peleas también resulta un comportamiento mayoritariamen-
te puntual: el 70,1% de los entrevistados que lo han hecho dice que fue en 1-3 oca-
siones en el ultimo afo.

Por ultimo “me he emborrachado” resulta ser un comportamiento mas presente si
se considera como algo de frecuencia media o habitual. Entre quienes lo hicieron,
mas o menos la mitad repitieron (eso supone que un 32,4% de todos los chicos y
chicas madrilefios se embriagaron con esa frecuencia. Ademas, el 18,8% (también
del total de jévenes) vive esa situacion practicamente todos los fines de semana.

1. Resulta muy sugerente que el porcentaje de quienes dicen conducir con la mayor frecuencia bajo
los efectos de sustancias diferentes del alcohol (hay que imaginar que, sobre todo, cannabis) es
mayor que el de quienes lo hacen habiendo bebido. Esto puede dar pie a diferentes interpretacio-
nes (tanto sobre la normalizacion de ciertos usos de sustancias como sobre el perfil de los consumi-
dores que conducen) que, gustosamente, se dejan a cada lector.
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El cruce de frecuencia de comportamientos de riesgo con variables sociodemografi-
cas e ideoldgicas da unos resultados que se muestran en las tablas del Anexo,
numeradas de la A5.1 a la A5.7. Para estos cruces se ha utilizado la totalidad de la
muestra, con la intencién de poder trazar perfiles diferenciales entre quienes no
han practicado los comportamientos y quienes si lo han hecho. Estos tltimos se han
distribuido agrupando la frecuencia de realizacion en dos tramos: baja o media fre-
cuencia (entre 1y 20 veces al afio) y alta frecuencia (todos o casi todos los fines de
semana, y a diario o casi a diario).

Frente a la posibilidad de mantener relaciones sexuales con una pareja diferente a
la habitual y sin preservativo, la variable género se muestra muy discriminante. Los
hombres estan sobrerrepresentados entre quienes lo han hecho con una frecuencia
media o baja, mientras que las mujeres lo estdn tanto entre quienes no lo realiza-
ron en el dltimo afno o nunca como, significativamente, en el grupo que lo hizo con
mucha frecuencia; es como si las mujeres fueran més prudentes pero un grupo de
entre ellas se enfrentase mas habitualmente con esta situaciéon de riesgo. También
la edad marca perfiles diferenciales, con mas integrantes de los de menor edad
entre quienes no realizaron el comportamiento, lo cual resulta esperable; tampoco
extraia que, coherentemente, en ese grupo haya mas estudiantes de ESO y Bachi-
llerato, de los que viven con sus padres y de quienes tienen menos ingresos sema-
nales. En sentido contrario, los mayores, los que viven con amigos y los que traba-
jan o estan en paro, nutren mas los grupos que mantuvieron este comportamiento
con diversa frecuencia. Llama la atencidon que, asi como quienes viven solos estan
mas presentes entre los que no realizaron lo propuesto, sean los que viven en pare-
ja quienes se encuentren sobrerrepresentados entre los que tuvieron con mucha
frecuencia relaciones sexuales sin preservativo (no hay que olvidar: con una pareja
no habitual).

Conducir habiendo bebido es algo que hacen con mayor frecuencia los hombres;
las mujeres aparecen mas en el grupo de quienes no lo realizaron. También tienen
mas presencia entre quienes lo hicieron, l16gicamente, los mayores (sobre todo los
de 21y 22 afios estan muy sobrerrepresentados en el grupo que condujo bebido con
mucha frecuencia), los que ya no viven con los padres y quienes tienen mas ingre-
sos econdmicos o trabajan (si bien hay un grupo de estudiantes con importante pre-
sencia entre los que muy frecuentemente condujeron “con copas”). También es sig-
nificativa la presencia entre las frecuencias medias o altas de un grupo que sélo
alcanzo estudios primarios, pese a la edad (que ya se decia es la que corresponde a
las franjas mas elevadas).

Précticamente los mismos hallazgos se repiten para “he conducido habiendo toma-
do otras drogas”. S6lo cabe sefialar la no aparicién de estudiantes en el perfil de
alta frecuencia de realizacion y la inclusion de una variable ideoldgica (autoposicio-
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narse en la derecha) entre quienes mds aparecen en la realizacién del comporta-
miento con frecuencia media o baja.

Entre quienes nunca viajaron cuando conducia alguien bebido o drogado, tienen
mas presencia los mas jovenes, los estudiantes, aquéllos con menos ingresos y las
mujeres. Estas dltimas, que también son mds escasas de lo que corresponderia
cuando se trata de haber viajado en esas circunstancias con frecuencia media, estan
en cambio representadas mas de lo esperado entre quienes lo hicieron muy fre-
cuentemente. En este ultimo grupo también tienen més presencia los que se posi-
cionan a la izquierda y quienes tienen estudios primarios o de FP.

La situacion antedicha reaparece en las mujeres que se han visto involucradas en
peleas: tienen mas presencia entre quienes no lo vivieron pero también entre quie-
nes pasaron por esa situacion con frecuencia muy alta. Por otro lado, esta situacion
(verse envuelto en peleas) estd mucho mas presente entre los mas jovenes pero,
contradictoriamente, también entre una parte de los que ya no viven con sus padres
(lo cual apuntaria a una mayor edad). También estan mds presentes en esas peleas
los que se posicionan en el centro y, sobre todo, en la derecha y (de forma inespe-
rada) un grupo de catolicos practicantes. Es significativa la presencia de personas
con estudios primarios (7,9% frente a 1,4% de media general).

Casi el mismo perfil se repite entre los que provocaron las peleas. Entre quienes no lo
hicieron en los tltimos doce meses tienen mds presencia los mayores, los estudiantes
de Bachillerato y FP y las mujeres. Una vez mas se repite que un grupo de estas ulti-
mas aparece en el conjunto que, por el contrario, provocé peleas con mucha frecuen-
cia. El mismo fenémeno se da en este caso con los que se posicionan en la izquierda,
sobrerrepresentados entre los que no provocaron peleas pero también entre los que
lo hicieron con mucha frecuencia (cosa que no pasa con los de derecha, que abundan
entre quienes si “montaron bronca” en todas las frecuencias consideradas).

Las mujeres tienen mas presencia de la que les corresponderia entre quienes nunca
se emborracharon, pero también entre quienes lo hicieron con frecuencia media o
baja; mientras, los hombres dominan claramente en la alta frecuencia de borrache-
ras. También parecen emborracharse mas los mas mayores (sobre todo hasta los
veinte anos), los que ya trabajan (habitual o esporddicamente) y los que tienen mas
ingresos semanales. En este caso no parece tener influencia (al menos estadistica-
mente significativa) la situacién de convivencia, y muy dudosa la autoadscripcion
politica (menos borracheras los de centro y mds los de izquierda o derecha). Si hay
un impacto claro de la postura religiosa, con mas catélicos practicantes y confesos
de otras religiones entre quienes no se han emborrachado.

De todo ello, acaso lo que mas llama la atencion sea que la ya conocida y esperable
mayor presencia de los chicos entre los protagonistas de conductas de riesgo se ve
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rota por un grupo de chicas que tiene una presencia clara en la maxima frecuencia
de realizacion de muchas de esas conductas: relaciones sexuales sin proteccion, via-
jar con alguien drogado, provocar y verse envueltas en peleas; no, en cambio, en los
otros supuestos. Con todo ello, domina la impresién de que es posible que haya
una presion grupal que arrastra a las chicas a situaciones de riesgo, mas como suje-
tos pasivos que como protagonistas activas del comportamiento.

2. CONSUMOS DE DROGAS

En este analisis de los comportamientos de riesgos reales y de su frecuencia, era
necesario prestar una atencion especial a los consumos de drogas. No s6lo por
cuanto pueden constituir un riesgo por si mismos, también porque su presencia
condiciona (al menos se correlaciona) con los otros comportamientos analizados,
cosa que ya se ha tenido ocasiéon de comprobar. Obviamente, entre los objetivos
de la presente investigacion no se encuentra el realizar un andlisis detallado de la
dimension epidemioldgica del consumo de drogas entre los jovenes madrilefios,
pero conviene una cierta aproximacion a dicha realidad no sélo por lo antedicho
sino porque, utilizdndola como variable independiente, se obtendrd una vision
mas completa sobre las opiniones y valoraciones que los jévenes realizan sobre el
ocio y los riesgos.

Las conductas de consumo se estudian a través de una pregunta del cuestionario,
estructurada de forma similar a la destinada al analisis de los otros comportamien-
tos. Por tanto, con opciones de respuesta excluyentes en dos niveles: un primer
nivel que determina el consumo o no de la sustancia en el altimo afo y un segun-
do en el que, a los que consumieron, se les preguntaba en cudntas ocasiones lo
hicieron (“entre 1y 3 veces”; “entre 4 y 10 veces”, “entre 11 y 20 veces”, “todos o
casi todos los fines de semana” y “a diario o casi a diario”), y a los que no lo habi-
an hecho, si nunca habian probado la sustancia o si la consumieron, pero no en el

altimo ano.

En funcién de ese planteamiento de agrupacion de las frecuencias de consumo ha
de senalarse que, para la informacién que se presenta en este apartado sobre carac-
teristicas que definen el perfil de los consumidores, se ha optado, en el caso de los
consumos mas habituales en la poblacion estudiada (tabaco y alcohol), por referir-
se a consumos de todos o casi todos los dias y todos o casi todos los fines de sema-
na. En el caso del cannabis se contemplan los consumos en esos periodos, y tam-
bién los realizados al menos entre 11 y 20 ocasiones, en una frecuencia que podria
equipararse a la de al menos una vez al mes. En el caso de sustancias con menores
niveles de consumo, la bisqueda de referencias y afirmaciones realizadas con un
minimo de significacion estadistica lleva a trabajar los resultados de consumo en el
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intervalo de un afo; es el caso de la cocaina, de la heroina o del grupo de anfetami-
nas, alucindgenos y éxtasis.

Como primera aproximacion, se ofrece un panorama general de los consumos de
los jovenes madrilefios (Tabla 5.4), acumulando cualquier prevalencia de consumos
en el ultimo afo (por tanto, separando a los que consumieron en esos doce meses
de los que nunca lo hicieron y de aquéllos que habiendo consumido antes no lo
hicieron el ano anterior).

TABLA 5.4
Consumo actual de las diferentes sustancias (%)

ANFETAMINAS,
ALUCINOGENOS,

TABACO  ALCOHOL CANNABIS EXTASIS COCAINA  HEROINA
Alguna vez, al menos,
en el dltimo ano 59,1 83,7 36,0 8,0 8,6 1,7
Nunca se consumio 29,6 13,0 48,5 82,3 82 96,4
Se consumio en el pasado,
pero no en el ultimo ano 11,0 3,3 15,5 9,6 9,2 1,8
NS/NC 0,3 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1
Base 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200

En general, el panorama resultante sobre el consumo de drogas por parte de los
jovenes madrilefos es bastante coincidente con lo conocido por otras investigacio-
nes sobre esta poblacion, y mantiene un patrén similar al de los jévenes de otros
lugares del pais. El alcohol es la sustancia més consumida ya que ocho de cada diez
jovenes confiesan haber bebido en el dltimo ano; también, seis de cada diez han
fumado tabaco. Entre las sustancias ilegales, destaca el consumo de cannabis, reali-
zado por algo mas de uno de cada tres (siempre en el periodo citado, del Gltimo
ano). Algo mas de un 8% declara haber consumido cocaina y un porcentaje similar
refiere consumos de éxtasis, anfetaminas o alucindgenos. Los consumos de heroina
son muy minoritarios (1,7% en el afo).

Desde la perspectiva contraria, cabria sefialar que casi un 30% de los jévenes nunca
ha fumado, casi la mitad de ellos no han consumido nunca cannabis y ocho de cada
diez no han probado nunca ni la cocaina ni el éxtasis, las anfetaminas o los aluciné-
genos. Ademas, la dimension experimental de los consumos viene sugerida por el
hecho de que un 15,5% de jovenes ha consumido cédnnabis pero no en los Gltimos
doce meses, y un 9,6% y 9,2% respectivamente hicieron lo propio con las “pasti-
llas” o con la cocaina. Es el alcohol la sustancia que, no sélo se consume mas sino
que supone una mayor “fidelizacién” en su uso: apenas un 3% de chicos y chicas
que bebieron en el pasado no lo hicieron en el dltimo periodo anual.
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2.1. Consumo de tabaco

La mayoria de los jévenes madrilenos entrevistados (siete de cada diez) reconocen
haber fumado tabaco alguna vez en su vida, y seis de cada diez lo hicieron en el
dltimo afno. Entre ellos, la mayoria, casi cuatro de cada diez, dicen fumar a diario;
sumando a éstos los que dicen fumar todos los fines de semana, se podria decir que
casi la mitad de la poblacidn juvenil estudiada es fumadora habitual.

TABLA 5.5
Consumos de tabaco en el dltimo ano (%)

%

Total que consumi6 59,1
Entre 1y 3 veces 4,6
Entre 4y 10 2,6
Entre 11y 20 4,1
Todos o casi todos los fines de semana 9,4
Si, a diario o casi a diario 38,4
Total que no consumié 40,9
No, nunca lo he hecho 29,6
No, lo hice pero este afio no 11,0
NS/NC 0,3
Total 100,0
Base 1.200

En el Anexo de Tablas, se encuentra la A5.8, que ofrece los resultados de cruzar el
consumo de tabaco habitual (fines de semana y a diario o casi a diario), que reali-
zan el 47,8% de los jovenes, con diferentes variables. En el perfil resultante para el
fumador habitual, lo que més resalta es el incremento que se produce a partir del
grupo de 17-18 afos, asi como el alto porcentaje de aquéllos que viven con amigos
y de estudiantes de estudios basicos y Formacion Profesional.

2.2. Consumo de alcohol

Sélo un 13% de los jévenes madrilefios afirma no haber probado nunca el alcohol
y, por otro lado, la mayoria de los que lo han probado afirma tener un consumo
relativamente habitual. De hecho s6lo un 16% dice haber bebido menos de 10
veces al ano, frente a mas del 52% de los jévenes que declara beber al menos todos
o casi todos los fines de semana y al 5% que lo hace a diario (Tabla 5.6).
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TABLA 5.6
Consumo de alcohol en el dltimo afio (%)

%

Total que consumié 83,7
Entre 1y 3 veces 73
Entre 4y 10 8,9
Entre 11y 20 14,9
Todos o casi todos los fines de semana 47,8
Si, a diario o casi a diario 4,8
Total que no consumi6 16,3
No, nunca lo he hecho 13,0
No, lo hice pero este afio no 33
NS/NC -
Total 100,0
Base 1.200

Los resultados muestran, una vez mas, no solo lo extendido del consumo de alcohol
en nuestra sociedad sino también hasta qué punto estd arraigado entre los jovenes
el patrén de fin de semana (ademads, como ya se decia, de la continuidad del habito
del consumo).

En cuanto a los cruces de aquellos jovenes que refieren consumos habituales (todos
o casi todos los fines de semana y todos o casi todos los dias) con las variables de
perfil (Tabla A5.9 del Anexo) puede sefalarse como mas destacable el hecho de
que la edad parece determinar claramente un impacto en el consumo, suponiendo
mas del doble el porcentaje de jovenes que consumen alcohol habitualmente en el
grupo de los de 17-18 anos que en el de los de 15-16. Ademas, los chicos superan
en diez puntos porcentuales a las chicas. También destacan los que tienen estudios
primarios, de Formacion Profesional y universitarios. Por fin, tener trabajo, habi-
tual o esporadico, supone un claro mayor consumo habitual de alcohol frente a
estudiar o estar en paro. Se encuentra también un mayor porcentaje de consumido-
res habituales de alcohol entre quienes viven con amigos y solos, entre los que se
definen como no creyentes, ateos, agndsticos o indiferentes en lo religioso, y (lige-
ramente) entre los que se declaran de izquierdas.

2.3. Consumo de cannabis

El 48,5% de los jovenes madrilefios de 15 a 24 afos declara no haber probado
nunca el cannabis, mientras el 15,5% lo hizo pero no en el dltimo afio. Entre quie-
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nes si lo hicieron en ese periodo parece que el 8% lo hizo en contadas ocasiones
(menos de tres en el afo), un 6% entre cuatro y diez veces al ano y otro 6% entre
once y veinte veces. En categorias de consumo mucho maés habitual se encuentra
mas de un 7% de los jovenes, que declaran fumar cannabis todos o casi todos los
fines de semana; finalmente, un 8,8% son los que lo consumen a diario o casi a dia-
rio (Tabla 5.7).

TABLA 5.7
Consumos de cannabis en el dltimo afio (%)

%o

Total que consumi6 36,0
Entre 1y 3 veces 8,1
Entre 4y 10 59
Entre 11y 20 5.8
Todos o casi todos los fines de semana 7,4
Si, a diario o casi a diario 8,8
Total que no consumi6 64,0
No, nunca lo he hecho 48,5
No, lo hice pero este afio no 15,5
NS/NC -
Total 100,0
Base 1.200

Para el analisis del perfil de los consumidores, en este caso se ha procedido desdo-
blando la poblacion a estudiar. Por un lado se ha trabajado con el grupo acumulado
de los que consumieron al menos once veces en el ultimo afio (11-20 veces, los fines
de semana, o a diario), lo que supondria al menos una frecuencia mensual. Por
otro, tratando de afinar més el perfil de los usuarios més habituales, se han cons-
truido los cruces con la agrupacion de los consumidores de todos los fines de sema-
nay de los que fuman cénnabis practicamente a diario. Los resultados, en el Anexo
de Tablas, estan reflejados en las tablas A5.10y A5.11.

Entre el 22% de jovenes que consumen cannabis al menos 11 veces al afio aumenta
claramente el consumo en relacién con la edad. Ese consumo de cannabis es signi-
ficativamente mayor entre los hombres (casi el doble que entre las mujeres), entre
los que se declaran no religiosos, entre los que trabajan esporadica o habitualmen-
te, entre los que poseen estudios primarios o de Formacion Profesional, entre los
que se posicionan politicamente a la izquierda y entre quienes disponen de mas de
75 euros cada semana para gastar en su ocio.
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Centrandose en aquéllos que realizan un consumo mas frecuente (consumos en
fines de semana y a diario o casi a diario), las tendencias mencionadas se mantie-
nen, atemperandose en algunos casos y acentuandose en otros. Asi, se puede apre-
ciar que este patron de consumo crece también segln la edad, pero en una medida
atn mas clara; por ejemplo, estos consumidores habituales en el grupo de los 17-18
afnos duplican en porcentaje a los del grupo de 15-16 anos. Ademas, el consumo
con esta frecuencia entre los chicos es mas del doble que entre las chicas. Sin
embargo, aunque continta siendo mayor el porcentaje de “no religiosos” que con-
sumen, y lo mismo sucede con los que cursan estudios primarios y los que se sitian
politicamente a la izquierda, en este caso las diferencias son algo menores que para
el grupo mds amplio anteriormente descrito.

Parece posible afirmar, por lo tanto, que entre los jévenes madrilenos de 15-24 afios
existe un perfil claramente diferencial en aquéllos que son consumidores de canna-
bis con una frecuencia que supera lo esporadico (mas de once veces al ano). En
cambio, aun acentuandose algunas caracteristicas de ese perfil, no puede decirse
que se construya otro claramente diferente cuando el grupo estudiado se limita a
aquéllos que son consumidores habituales. Dicho de otra manera, entre quienes
consumen con frecuencia intermedia y los que lo hacen mds intensamente, hay dife-
rencias pero menores que entre los primeros y los que no son consumidores.

2.4. Consumo de éxtasis/anfetaminas/alucin6genos

Mis del 82% de los jovenes madrilefos afirma no haber probado nunca el éxtasis,
las anfetaminas o los alucindgenos, y el 9,6% ha probado alguna o todas esas sustan-
cias, pero no en el dltimo ano. El tamano muestral hace dificilmente detectables las
magnitudes de consumo de “pastillas”, salvo para el caso de los consumos puntuales
o experimentales (entre una y tres veces al ano), que han sido realizados por casi el
4% de los jovenes. Como practicantes de consumos mas frecuentes, agrupados en
diversas categorias, aparecen para cada caso alrededor del 1% de los jovenes madri-
lenos: un 1,1% consumi6 entre 4 y 10 veces al afo, un 1,3% entre 11y 20 veces, un
0,8% todos o casi todos los fines de semana y un 1% todos o casi todos los dias
(Tabla 5.8).

El resultado de cruzar esos consumidores del ultimo afio con caracteristicas perso-
nales y sociodemogréficas parece mostrar (Tabla AS5.12 del Anexo) que el consumo
es mas de chicos que de chicas, y que el porcentaje de consumidores crece confor-
me avanza la edad (hasta situarse en el maximo dentro del grupo de edad de 21-22
anos, tras lo cual se produce un descenso). La escasa muestra s6lo permite encon-
trar cierto nivel de significacion estadistica en el cruce de los consumos con la situa-
cién laboral y el dinero disponible semanalmente para gastos; asi, trabajar habitual
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o esporadicamente parece suponer una mayor probabilidad de consumo, y se mani-
fiesta cierta tendencia al menor consumo entre aquellos que disponen de menos
dinero (algo que acaso pudiera estar dependiendo de la edad).

TABLA 5.8
Consumo de éxtasis, anfetaminas y alucinégenos, en el tltimo afio (%)

%

Total que consumi6 8,0
Entre 1y 3 veces 3,8
Entre 4y 10 1,1
Entre 11y 20 1,3
Todos o casi todos los fines de semana 0,8
Si, a diario o casi a diario 1,0
Total que no consumi6 91,9
No, nunca lo he hecho 82,3
No, lo hice pero este afio no 9,6
NS/NC 0,1
Total 100,0
Base 1.200

Conviene senalar que en el conjunto con el que se han cruzado las variables po-
drian coexistir subgrupos potencialmente distintos: los consumidores experimenta-
les (hasta diez veces al ano) y los mas habituales (mas de once veces al afio); y que
entre estos dos subgrupos podria haber diferencias. Para dilucidar eso se elabor6 la
Tabla A5.13 (en el Anexo) que trabaja s6lo con los consumidores de frecuencia
minima mensual.

Lo que la tabla muestra es que, aunque el perfil sigue siendo practicamente el
mismo, cambia sensiblemente el peso de algunas variables. Asi, en la definicion del
perfil de estos consumidores mas habituales pierde fuerza el sexo (la ratio hom-
bre/mujer pasa de 1,6 a 1,3), se incrementa notablemente el descenso de porcentajes
a partir de 22 anos (lo que indica que es a esa edad cuando en mayor medida “cris-
taliza” el habito de consumir) y pierde mucho peso la variable “dinero disponible”.

2.5 Consumo de cocaina

En el dltimo afio, un 8,6% de los jévenes madrilefios manifiesta haber consumido
cocaina: un 4,4% de modo esporadico, un 1,3% entre cuatro y diez veces, y otro
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1,6% de manera frecuente (todos o casi todos los fines de semana o todos o casi
todos los dias). En sentido contrario, un 91,2% asegura no haber probado la cocai-
na en el altimo ano, siendo un 82% los jovenes que dicen no haberla probado
nunca y el 9,2% los que lo hicieron antes pero no en los tltimos doce meses
(Tabla 5.9).

TABLA 5.9
Consumo de cocaina en el dltimo afio (%)

%

Total que consumié 8,6
Entre 1y 3 veces 4.4
Entre 4y 10 1,3
Entre 11y 20 1,3
Todos o casi todos los fines de semana 0,6
Si, a diario o casi a diario 1,0
Total que no consumio 91,2
No, nunca lo he hecho 82,0
No, lo hice pero este afio no 9,2
NS/NC 0,2
Total 100,0
Base 1.200

Respecto al perfil de los consumidores de cocaina en el ltimo ano (Tabla AS5.14
del Anexo), a medida que aumenta la edad se encuentra mayor presencia de consu-
midores, con un pico de aumento claro a los 17 afos y otro a los 23. Predominan
claramente los varones frente a las mujeres, asi como quienes disponen de mas
recursos econdmicos y quienes trabajan o estan en paro (los estudiantes consumen
la mitad que los que no estudian). Tienen una presencia similar quienes se declaran
de izquierdas o de derechas, frente a una menor presencia de los de centro.

Las razones ya apuntadas para otras sustancias llevaron a tratar de discriminar el
perfil de los consumidores mas habituales (desde once veces al afio hasta el consu-
mo diario). Los resultados (Tabla A5.15 del Anexo) indican que las tendencias
senaladas se mantienen, pero con alteracion del peso de las diferentes variables.
Asi, se acerca mucho mas la presencia de las mujeres (ratio hombre/mujer pasa de
1,9 a 1,2) y se matizan las diferencias segtn la edad (el pico de aumento a los 23
anos parece hacerse sobre todo a costa de consumos, al menos de momento, mas
experimentales). Las diferencias por ideologias tienden a diluirse, y lo mismo suce-
de con la situacion laboral y con el dinero disponible.
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2.6. El consumo de heroina

Mas del 96% de los jovenes madrilefios de 15 a 24 afios declara no haber probado
nunca la heroina, mientras que un 1,8% dice no haberlo hecho el tltimo afno. Del
resto, son practicamente imperceptibles los porcentajes de quienes la han consumi-
do de modo esporadico o relativamente frecuente. Solamente poco mas de un 1%
dice consumirla a diario (Tabla 5.10).

TABLA 5.10
Los consumos de heroina en el dltimo afo (%)

%

Total que consumi6 1,7
Entre 1y 3 veces 0,1
Entre 4y 10 0,1
Entre 11y 20 0,1
Todos o casi todos los fines de semana 0,1
Si, a diario o casi a diario 1,3
Total que no consumi6 98,2
No, nunca lo he hecho 96,3
No, lo hice pero este afio no 1,8
NS/NC 0,1
Total 100,0
Base 1.200

Mais alla de que a las edades de que se ocupa el estudio, los consumidores de heroi-
na son de frecuencia diaria (probablemente adictos) y de que la escasa muestra no
permite hacer aseveraciones muy firmes sobre consumos puntuales o experimenta-
les, poco cabe anadir. Incluso acumulando los datos de consumo, el nimero es
insuficiente para poder obtener perfiles estadisticamente significativos en funciéon
de las distintas variables.

3. LAS POSTURAS DE LOS PADRES

Como un elemento complementario al analisis de los comportamientos de riesgo
de los jovenes, se pregunt6 a éstos sobre la actitud de sus padres ante esas conduc-
tas y sobre cual deberian tener. Estas preguntas enriquecen especialmente la inves-
tigacion, por cuanto anaden otro elemento a la vision de los encuestados sobre
ellos mismos y sobre sus comportamientos, en la medida en que son ellos quienes
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responden (aunque sea sobre el reflejo que lo que hacen puede tener en otros, en
este caso los padres). Todo ello ademas de que, por supuesto, también se propor-
ciona informacién sobre las actitudes y conductas de esos padres.

En suma, se trata de una valoracién mas sobre los comportamientos del propio
joven, mediada por elementos externos al mismo y susceptible de constituirse como
un aporte analitico desde un punto de vista radicalmente diferente.

Para abordar esta cuestion, se planted la siguiente pregunta a los entrevistados:
“En relacion con estas cuestiones sobre las que hemos preguntado (relaciones
sexuales, peleas, consumos...), {qué crees que deberian hacer tus padres?” Las
categorias de respuestas para esta pregunta eran: “No meterse, dejarme tranquilo”,
“Estar méas enterados de lo que hago, pero sin decirme lo que tengo que hacer” o
“Preocuparse y tratar de orientarme”.

Y posteriormente, otra pregunta estudiaba el comportamiento real de los padres:
“Y en relacion con estas cuestiones sobre las que hemos preguntado (relaciones
sexuales, peleas, consumos...), {qué es lo que hacen tus padres habitualmente?”,
con las mismas posibilidades de respuesta. Evidentemente, las categorias estan arti-
culadas alrededor de un eje que va desde una ausencia de control por parte de los
progenitores (“no meterse, dejarme tranquilo”) hasta una postura de intervencion
maxima (“preocuparse y tratar de orientarme”).

La siguiente Tabla 5.11 proporciona el resultado de las dos preguntas, que se pre-
sentan de manera combinada para mostrar las diferencias.

TABLA 5.11
Comportamiento ideal y real de los padres
ante los comportamientos de riesgo de sus hijos (%)

COMPORTAMIENTO IDEAL COMPORTAMIENTO REAL
3QUE DEBEN HACER? ;QUE HACEN?
No meterse, dejarme tranquilo 26,5 17,7
Estar mas enterados de lo que hago,
pero sin decirme lo que tengo que hacer 24,9 25,1
Preocuparse y tratar de orientarme 48,6 57,2

Si se observan primero las respuestas a la pregunta sobre el comportamiento ideal
de los padres, se evidencia que practicamente la mitad de los jévenes manifiestan
un deseo de alta implicacion de los padres frente a sus comportamientos; algo mas
del 48% propone la categoria “Preocuparse y tratar de orientarme” como demanda
a sus progenitores. Las restantes categorias de respuesta sobre el comportamiento
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ideal de los padres se reparten de forma similar: un 24,9% de “Estar mas entera-
dos, pero sin decirme lo que tengo que hacer” y un 26,5% para “No meterse, dejar-
me tranquilo”.

De manera implicita, los repartos porcentuales parecen indicar que se reclama por
una importante parte de los entrevistados una alta atencion hacia sus problemas, y
quizas esta reflexion induce a creer que ellos mismos se manifiestan preocupados
acerca de sus propios comportamientos. Lo que no niega que también sean abun-
dantes, aunque minoritarias, las posturas a favor de una intervencién minima o
nula (“No meterse, dejarme tranquilo”).

Se han cruzado estos datos con algunos de los perfiles sociodemogréficos de la
muestra de jovenes, constatando, como era 16gico y esperable, que los mas jévenes
son los que mas necesidad de orientaciéon expresan, mientras que a medida que se
incrementa la edad las demandas se orientan hacia la independencia y el no inter-
vencionismo de los padres. Sin embargo, no se han encontrado diferencias signifi-
cativas en funcién de la presencia o no de comportamientos de riesgo (mantener
relaciones sexuales sin proteccion con desconocidos, tener peleas, conducir bajo los
efectos de alcohol y otras drogas, etc.), lo que puede significar que la peticion de
mayor 0 menor intervencion no estd tan asociada a la presencia o no de esos com-
portamientos como al desarrollo vital del joven.

Por otro lado, estas demandas frente a la intervencion parental se ven iluminadas
por lo que los mismos jévenes cuentan sobre los comportamientos reales paternos.
El 57% declara que sus progenitores “se preocupan y tratan de orientarlos”; son
casi nueve puntos porcentuales mas que los que pedian esta postura. Quiza, mas
alla del sefialamiento de una praxis concreta en los padres, este dato esta sugiriendo
que hay casi un 10% de jévenes que ven excesiva la preocupacion paterna. La pos-
tura menos intervencionista (“no meterse, dejarme tranquilo”) es la mas minorita-
ria: s6lo un 17% de los jovenes califica asi el comportamiento de sus padres, nueve
puntos menos que los que creian que eso era lo que debia suceder, curiosamente el
mismo porcentaje que el que antes se sefialaba como discrepancia ideal/real, y que
viene a reforzar la impresién de que uno de cada diez jévenes quiere que sus
padres se ocupen menos de ellos, que les “agobien” menos.

La postura intermedia (“estar enterados de lo que hago, pero sin decirme lo que
tengo que hacer”) mantiene porcentajes similares (de alrededor del 25%) en
ambos planos, real e ideal, lo que es coherente con su posicion mas neutra. Al igual
que ocurria con los comportamientos que se esperaban de los padres, los perfiles
que definen una percepcidon mas intervencionista de esos padres sefalan la impor-
tancia de la edad (los menores) y del sexo (las mujeres), sin que existan otros facto-
res de peso que marquen diferencias significativas.



CAPITULO SEIS

Una tipologia de jévenes
ante el riesgo en el ocio

Hasta ahora, la orientacion analitica seguida por este informe ha sido describir
minuciosamente las actitudes y percepciones de los jovenes sobre la relacién entre
riesgo y ocio, abordando esta cuestion por medio del estudio de diferentes aspectos
de esta relaciéon y considerando las diferentes posturas hacia los mismos. No se
puede concluir este andlisis sin intentar presentar una vision global de todo lo
dicho hasta ahora, ofreciendo para ello los resultados mediante una 6ptica mas glo-
bal, sintética y explicativa del conjunto de la informacién; en definitiva, de lo que se
trata en este capitulo es de obtener una tipologia de individuos en funcién de sus
actitudes y percepciones sobre la relacion riesgo-ocio, tipologia que debe expresar,
en el grado y manera mas adecuada posible, el conjunto de posiciones descritas en
los capitulos precedentes.

La construccion de esta tipologia es, ni mas ni menos, el intento de ofrecer una
vision mas alla de la circunstancia y de lo parcial, puesto que s6lo la lectura multidi-
mensional de los elementos permite una aproximacion a las actitudes globales que
se dan entre los jovenes. No tendria sentido, en ningtin anélisis de este tipo lo tiene,
quedarse en el detalle sin subir a una atalaya que ofrezca un panorama que incluya
las distintas variables respecto a la totalidad de los individuos que han participado
en el estudio, y que ademads las relacione con diferentes perfiles sociodemograficos.

El intento de clasificar, ordenar y dar un sentido global a una realidad compleja,
como lo es ésta, es siempre dificultoso en extremo, ya que las grandes agrupaciones
siempre tienden a ocultar los matices y detalles, matices que incluso acontecen
dentro de una misma posicion general compartida por un nimero importante de
individuos; sin embargo, la potencia de esta clasificacion afiade calidad interpretati-
va y comprension global del fendmeno del riesgo en el ocio, aun a costa de perder
riqueza y complejidad.
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En suma, el intento y las explicaciones derivadas de este andlisis siempre tendran
como horizonte describir lo global a partir de los detalles mas pertinentes, pero sin
que éstos impidan “ver el bosque™, con el fin de construir un “mapa del territorio”
que oriente hacia el conocimiento preciso de lo que ocurre en el terreno.

Para esta construccion de tipos se ha empleado una de las técnicas mas potentes
para la clasificacion y agrupacion, el analisis cluster, que debe ser explicada, siquie-
ra brevemente. Este tipo de analisis utiliza la informacién de una serie de variables
para cada sujeto y, conforme a éstas, se mide la similitud entre los individuos. Una
vez medida la similitud o disimilitud, los individuos se agrupan en varios conjuntos
homogéneos internamente y diferentes entre si. Con estas agrupaciones o clusters
se obtiene una clasificacion de tipo “taxondmico” y se simplifica la dimension de
los datos, ofreciendo nuevas estructuras de estudio (los tipos o clusters).

Abhora bien, hay que precisar que esta técnica de analisis no tiene propiedades infe-
renciales y que, por tanto, los resultados logrados sirven sélo para cada diseno, que
tiene que ver naturalmente con los objetivos de investigacion (clasificacion de los
entrevistados en funcién de unas preguntas determinadas); por tanto, en el resulta-
do final influyen de manera determinante la variables relevantes utilizadas, el crite-
rio de similitud utilizado, el nivel de agrupacion final elegido y otros elementos.
Optar por unas u otras formas de clasificacion determina de manera evidente el
resultado obtenido, de tal modo que podemos afirmar que no existe una tnica
agrupacion o tipologia posible, sino tantas como variables queramos anadir o restar
al modelo final.

Desde el criterio del equipo investigador, y teniendo en cuenta los resultados
comentados en capitulos precedentes, las variables empleadas en la construccion
de la tipologia han sido las que, a priori, parecian mas determinantes en la relacion
entre riesgo y ocio. Estas variables son:

1. Las que ofrecen informacion sobre la percepcion de problemas en determina-
dos comportamientos (bloque de preguntas P.10 del cuestionario)

2. Las que tenian por objetivo determinar actitudes ante el riesgo general (blo-
que de preguntas P.11)

3. Las que determinaban posiciones ante el riesgo con respecto al tiempo de ocio
mediante el acuerdo/desacuerdo con afirmaciones (bloque de preguntas P.12)

4. Las que detectaban actitudes ante drogas y comportamientos de riesgo en el
tiempo de ocio (bateria P.14)

5. Las que analizaban el grado de compensacién que se obtiene a la hora de
afrontar diversos comportamientos de riesgo en funciéon de los potenciales
beneficios a obtener (bateria de preguntas P.15)

Como puede apreciarse, se han empleado para esta clasificacion casi todas las pre-
guntas que conformaban el centro de esta investigacion, ya que cada una aborda el
problema desde distintas perspectivas complementarias, pero todas ellas esenciales.
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Una vez definidos los grupos (en funcién de su mayor o menor similitud en cuanto
a las variables antes seleccionadas) se comentardn los diferentes perfiles sociode-
mograficos de cada uno de ellos, lo que permitira caracterizar mejor a los tipos
resultantes.

1. UNA TIPOLOGIA DE JOVENES
SEGUN LAS POSTURAS FRENTE AL RIESGO Y AL OCIO

El modelo, construido con las agrupaciones en torno a las variables comentadas
anteriormente, forma cuatro tipos basicos de posiciones ante el riesgo en el tiempo
de ocio.
® Tipo 1. Adaptativos: Rechazo del riesgo como postura vital pero aceptacion de
sus manifestaciones concretas en el tiempo de ocio, como peaje para la inte-
gracion.
® Tipo 2. (Cuasi) Experimentadores: Aceptacion de riesgo como postura vital y
en sus manifestaciones concretas, pero desde posturas precavidas.
® Tipo 3. Prudentes: Aceptacion del riesgo s6lo como constructo tedrico o como
ideal, con claro rechazo de las expresiones operativas del mismo.
® Tipo 4. Confusos: Cierta mitificacion del riesgo tedrico, enfatizando los peli-
gros concretos; todo ello desde una cierta mala integracién con los iguales.

Estos cuatro grupos, tal y como el analisis cluster los ha definido, presentan varia-
ciones significativas en cuanto a su tamano, siendo los dos primeros los mas nume-
rosos y el cuarto el que menos individuos agrupa (Gréfico 6.1).

GRAFICO 6.1.
Distribucién cuantitativa de los tipos de jévenes frente al riesgo en el ocio

Tipo 4. Tipo 1.
Confusos: 6% Adaptativos: 8%

Tipo 3.
Prudentes: 30%

Tipo 2.
(Cuasi) Experimentadores: 56%
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La descripcion extensa de cada uno de las tipologias seria la siguiente:

Tipo 1. Adaptativos:
cuando lo importante es integrarse (o el riesgo como mal menor)

Este Tipo es uno de los que menor nimero de individuos agrupa, tan sélo el 8% de
los entrevistados. En €l tiene especial importancia, ya que lo marca y lo distingue
claramente del resto de tipologias, su fuerte tendencia a los comportamientos gre-
garios; sus integrantes son los que mas de acuerdo estan con que es grave “tener
pocos amigos”, “tener gustos o aficiones diferentes al grupo” o “no poder salir
cuando otros lo hacen”. Asi que la sefia de este grupo es, de manera visible, la sig-
nificacion de la exclusion como el verdadero peligro a enfrentar, mas atin que otros
peligros potenciales, como se vera més adelante.

Su postura de rechazo ante el riesgo como actitud vital o existencial esta claramen-
te marcada por cuanto son los que mas desacuerdo muestran con proposiciones

 «

como “en la vida hay que arriesgarse”, “me gusta experimentar aunque sea un ries-
go”, “importa el presente, no el futuro” o “los que arriesgan son los que ganan”. En
consonancia con esta postura muestran, de manera general, altos grados de acuer-
do con proposiciones que explicitan el valor de la prudencia como “la prudencia es
fundamental”, “prefiero pensar las cosas antes de hacerlas”, “jugarse el tipo en
aventuras es una locura” y “prefiero una vida tranquila, sin riesgos”. Sin duda, para
este grupo las actitudes que positivizan el riesgo como valor genérico y actitudinal

no tienen demasiado fundamento.

Ahora bien, esta actitud de rechazo del riesgo no permite una extrapolacion
directa a sus posiciones en cuanto al riesgo en el tiempo de ocio. Cuando se refie-
ren a su grado de acuerdo con determinadas actitudes que positivizan el riesgo,
tales como “lo mejor de la noche es no saber lo que va a pasar”, “me divierto mas
cuando desfaso”, “tratar de ser prudente me arruina la diversion” o “usar preser-
vativo me corta el rollo”, manifiestan normalmente acuerdos altos con las mismas,
en comparacion a otros grupos. Y es mas, cuando se les inquiere sobre su percep-
cién de comportamientos arriesgados, tienden también a mostrar grados relativa-
mente altos de acuerdo con los mismos (al menos, en cierto niimero de ellos) en
comparacién siempre con el resto de grupos; un ejemplo de esta postura son las
medias alcanzadas por este grupo en “en la vida hay que probar de todo, también
drogas” (un 4,2 de media, frente al 2,6 de media de los otros tres grupos) o “se
conduce igual de bien con un par de copas” (un 3,6 de acuerdo frente al 1,9 del
resto de grupos).

Para terminar con la definicién de este grupo, observando sus resultados en las pre-
guntas que giran alrededor de la compensacion entre riesgos y beneficios de deter-
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minados comportamientos, son los que mayor grado de equilibrio (es decir, de
aceptacion de estos comportamientos de riesgo en funcion de sus potenciales bene-
ficios) encuentran en los mismos; por ejemplo, para el comportamiento “no usar
preservativo” encuentran que les compensa en una media de 5,4 (en una escala
donde 1 es “no compensa nada” y 10 “compensa totalmente”), frente al 3,5 del
resto de grupos; “practicar deportes de riesgo” alcanza en este grupo una nota
media de 6,1, bastante mas alta que la alcanzada por el resto de grupos (media de
4,6). Por otra parte, queda clara su mayor aceptacion de determinados comporta-
mientos en base a su componente social: “pasarte de copas un fin de semana” es
valorado por este grupo en la escala de compensacion con un 7,9 frente al 4,1 del
resto de grupos, “salir de marcha toda la noche” alcanza nada mas y nada menos
que un 9,7 frente al 5,4 de media y “liarte con un desconocido” el 9,5 frente al 4,6
del conjunto de los tres grupos restantes.

Tipo 2. (Cuasi) Experimentadores:
el riesgo como valor vital (dentro de un orden)

Este Tipo es el mayoritario, llegando a agrupar a mas de la mitad de los encuesta-
dos, concretamente, al 56% de los mismos. Por tanto seria el Tipo que representa
en mayor medida al universo de jévenes con los que se ha trabajado.

Observando sus declaraciones en torno al riesgo como actitud vital, se encuentra
un moderado mayor nivel de aceptacion del mismo que en el conjunto del resto de
grupos, sin duda mucho mas alto que en el grupo anterior; por ejemplo, en lo que
se refiere a la sintonia con las afirmaciones que positivizan el riesgo como valor
vital, se encuentran grados de acuerdo altos (siempre en relacion con los otros
Tipos) con afirmaciones como “me gusta experimentar aunque sea un riesgo” (un
6,6 de media frente a un 4,3 del resto de grupos). En consonancia con esta actitud
francamente tendente hacia cierta mayor aceptacion del riesgo como principio,
también sus niveles de acuerdo con respecto a declaraciones que alientan la pru-
dencia como elemento positivo son mas bajas que en el resto de grupos; asi, mien-
tras que la media de acuerdo con la afirmacién “la prudencia es fundamental en la
vida” (siendo 1 “nada de acuerdo” y 10 “totalmente de acuerdo”) es del 7,5 en el
conjunto de los tres grupos restantes, en éste la media es de 6,4; lo mismo ocurre
con la afirmacion “prefiero pensar las cosas antes de hacerlas”, que se sanciona con
un 6,7 de media mientras que alcanza un 7,7 en el conjunto de los otros Tipos;
incluso “es mejor evitar cosas que nos compliquen el futuro” alcanza en este grupo
“tan s6lo” un 6,8, mientras que en el resto se puntiia con un 8§,6.

Correlacionando con esta tendencia a percibir el riesgo como un eje de conducta
ideal, sus actitudes hacia los comportamientos arriesgados en el tiempo de ocio
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siguen el mismo camino aunque de forma mas moderada; sus grados de acuerdo en
estos casos no son ni tan altos como en el grupo anterior con respecto a afirmacio-
nes como “lo mejor de la noche es no saber lo que va a pasar”, “me divierto mas
cuando desfaso” o “tratar de ser prudente me arruina la diversiéon”, ni tan bajos
como en otros grupos; su actitud general, por tanto, es de discreta aceptacion del
riesgo como eje director de comportamientos en el tiempo de ocio, aunque con ele-
mentos de contencién y moderacion.

Obviamente, esta contencion no implica que renuncien de manera expresa a €s0s
comportamientos. Con las sustancias estan dispuestos a experimentar hasta cierto
punto: sus grados de acuerdo con respecto a afirmaciones que positivizan el consu-
mo de drogas son elevados, siempre en comparacion al resto de grupos. Por ejem-
plo, la frase “las drogas tienen riesgo, como todo lo que merece la pena en la vida”
alcanza un grado de acuerdo en este grupo del 4,0, bastante alto comparado con el
2,3 que consigue en el promedio de los tres grupos restantes; a “las drogas no supo-
nen mas peligros que otras formas de diversion” se le otorga una puntuacion media
de 2,7, que si bien por si misma es baja, es la segunda nota mas alta entre los cuatro
grupos (la primera corresponde al grupo 4, con un 3,9 de acuerdo, que se comenta-
rda mas adelante); lo mismo ocurre con la proposicién “en la vida hay que probar de
todo, también las drogas”, que este grupo puntia con una media de 3,7 en el grado
de acuerdo, siendo la segunda nota més alta entre los cuatro grupos.

Asimismo, cuando se analizan en este grupo las proposiciones que negativizan los
consumos de sustancias, los grados de acuerdo que expresan los integrantes de este
grupo son menores que los de sus companeros de otras agrupaciones; por ejemplo,
“usar drogas tiene demasiados riesgos, es preferible evitarlas” alcanza un 6,8 de
grado de acuerdo mientras que en los otros grupos el promedio es de 8,5; para
“usar drogas no tiene beneficios de ningin tipo” la nota otorgada es de 6,2, mien-
tras que en el resto de grupos la media para la misma propuesta es de 8,5.

Analizando otros comportamientos de riesgo, como la conduccion, el resultado es
el mismo; pese a que a se sancionan, los niveles de rechazo no son tan altos como
en el resto de grupos; a “la velocidad te da emociones que no te puedes perder” se
asigna una nota de acuerdo de 4,4, mientras que en el resto de grupos el apoyo es
menor (3.1); al item “se conduce igual de bien con un par de copas” se le asigna
una media de acuerdo de 2,4, la segunda entre todos los Tipos.

Este perfil, montado en base a un reticente compromiso con el riesgo en general,
pero con elementos de legitimacion del mismo en funcién de una cierta necesidad
de experimentacion (siempre de forma relativa; frente a los otros Tipos), queda
mas claro analizando las respuestas a las preguntas que versan sobre el grado de
compensacion que ofrece adoptar comportamientos de riesgo. En el conjunto de la
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bateria que aborda estos temas casi siempre queda en segunda posicion, cuando no
en la primera, en el nivel de compensacién encontrado, siendo el Tipo 1 al que en
general mas compensan estos comportamientos. Por ejemplo, a “colocarte el fin de
semana” le otorga un 3,3 en la escala de compensacion, mientras que el resto de
grupos asigna una nota media de 2,1; “ir en un vehiculo con alguien que ha bebido”
obtiene un 2,3 de media, mientras que el conjunto de los tres grupos restantes asig-
na una media ponderada de 1,8; para “pasarte de copas un fin de semana” la nota
de este grupo es de 5,0, la segunda mas alta; “liarte con un desconocido”, 6,2 (tam-
bién la segunda puntuacién mas alta); “tener peleas” obtiene 2,2, media evidente-
mente baja pero la més alta entre las cuatro agrupaciones.

Queda claro por tanto que en este grupo se conjuga la moderacion, caracteristica
del conjunto del colectivo juvenil, con una cierta tendencia al riesgo: pese a que
muestra rechazo por ciertos comportamientos y actitudes de potencial peligrosidad,
éste no es tan alto como el que se encuentra en los otros grupos.

Tipo 3. Prudentes:
el riesgo s6lo como apuesta tedrica

Este perfil es el segundo en tamafio ya que agrupa al 30% de los encuestados. Por
su relacion con el riesgo y el ocio son los mas faciles de definir, ya que se caracteri-
zan por una moderada aceptacion de ese riesgo s6lo como actitud tedrica, mientras
que muestran una sancion elevada de los comportamientos que lo traducen; es
decir, apuestan de manera discreta por el riesgo como actitud pero no trasladan esa
apuesta a sus posturas frente al ocio ni a sus posiciones frente a los consumos y a
otros comportamientos de potencial peligrosidad.

En primer lugar, es el grupo que mas problemas encuentra a “tener relaciones
sexuales estando bebido” o “tener relaciones sexuales sin proteccion”, a “conducir
bebido” o a “ir con un conductor bebido” y “conducir a mucha velocidad”. Sus
componentes son, ademas, los que méas preocupados se muestran ante “tener pro-
blemas con los estudios” y los segundos que mas se preocupan por “no tener claro
lo que se quiere estudiar”; en el resto de comportamientos, el Tipo muestra, como
minimo, grados de preocupacion iguales o superiores a la media.

Sin embargo, su posicion tedrica ante el riesgo como concepto global manifiesta
cierta tendencia a una mayor aceptacion; estan algo mas de acuerdo, como media,
que sus compafieros del grupo 2 (al que ya se describia como moderados en su ten-
dencia al riesgo general) en afirmaciones tales como “en la vida hay que arriesgar-
se”, “me gusta experimentar aunque sea un riesgo”, “los jovenes arriesgan mas”,
“importa el presente, no el futuro” y “los que arriesgan son los que ganan”. Ahora
bien, esta discreta aceptacion tedrica del riesgo como actitud global no se ve refle-
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jada en sus comportamientos en el tiempo de ocio; asi, es el grupo que mas bajo
acuerdo muestra, en general, con afirmaciones como “lo mejor de la noche es no

9« ”

saber lo que va a pasar”, “me divierto mas cuando desfaso”, “tratar de ser prudente
RN 11

me arruina la diversion”, “usar preservativo me corta el rollo” o “no importa arries-
garse, si pasa algo los colegas me ayudarian”.

Los chicos y chicas de este grupo se sitian en la misma linea de prudencia real a la
hora de enjuiciar los consumos de sustancias y otros comportamientos de riesgo;
por ejemplo, son los que menor grado de acuerdo declaran con “las drogas no
suponen mayor riesgo que otras formas de diversion” (un 1,9 frente a una media de
3 del resto de grupos) y “se conduce igual de bien con un par de copas (con un 1,5
frente a un 2,6 de media general). Coherentemente, también son quienes estan mas
de acuerdo con “usar drogas tiene demasiados riesgos; es preferible evitarlas”, o
con “los riesgos de las relaciones sexuales son, sobre todo, para las chicas”. Para
otras afirmaciones se sitian, como poco, alrededor de la media de los tres grupos
restantes, aunque sus grados de acuerdo sean mas altos en alguna ocasiones como,
por ejemplo, para las afirmaciones “se exagera mucho con los riesgos de las relacio-
nes sexuales”, con un 4,7 de media frente a una media general de 3,7 o “las drogas
tienen riesgo, como todo lo que merece la pena en la vida” (con un 3 de nota media
frente al 2,7 del restos de grupos)L.

Pero, sin duda, donde se demuestra de manera mas evidente el bajo nivel de ame-
nazas que el grupo estd dispuesto a asumir es en la bateria de preguntas sobre el
grado de compensacion de comportamientos en funcién de sus beneficios; son, de
largo, el grupo al que menos compensa adoptar los comportamientos de “no usar

” ”

preservativo”, “tener peleas”, “conducir a mucha velocidad”, “ir en un vehiculo con
2 [13 2 [13

alguien que ha bebido”, “pasarte de copas un fin de semana”, “colocarte un fin de
semana”y “liarte con un desconocido”.

Tipo 4. Confusos:
la ambivalencia ante el riesgo

Es el grupo menos numeroso de la tipologia, con sélo un 6% de los encuestados. A
la vez, es el Tipo mas dificil de definir por sus respuestas muchas veces contradicto-
rias. Si resulta extraordinariamente complejo en su analisis es porque, entre otras
cosas, no es un grupo que (al contrario que el resto de agrupaciones) destaque
excesivamente por nada; més bien sus comportamientos y actitudes son una mixtu-
ra de posiciones y actitudes muy diversas.

1. Quizé no sea casual que este mayor acuerdo con propuestas de riesgo se dé precisamente con
aquéllas que en su formulacion se aproximan a proclamas puramente tedricas.
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En primer lugar, son los que menos problemas adjudican a aspectos de su vida coti-
diana como “tener pocos amigos”, “tener gustos y aficiones diferentes al grupo”,
“no poder salir cuando otros lo hacen” o “tener problemas con los estudios”. Asi-
mismo, es uno de los grupos que mas problemas o riesgos encuentra en “emborra-
charse los fines de semana”, “tener relaciones sexuales estando bebido”, “fumar
porros frecuentemente”, “participar en peleas” o “no tener claro lo que se quiere
estudiar”2. Es decir, es uno de los grupos que més posibilidades de conflicto
encuentra en numerosos comportamientos o circunstancias que pueden darse en la
vida de joven, exceptuando de esa vision amenazadora a los posibles riesgos de
cardcter relacional.

Al tiempo que subrayan este alto grado de potenciales peligros en numerosos com-
portamientos, tienden a declarar los niveles mas altos de desacuerdo con proposi-
ciones que presentan al riesgo general como actitud positiva, como “me gusta expe-
rimentar aunque sea un riesgo”, “los jévenes arriesgan mas” o “importa el presen-
te, no el futuro”. Ahora bien, esta actitud de conflicto con el riesgo en lo personal
contrasta fuertemente con sus actitudes hacia el riesgo como valor general, ofre-
ciendo uno de los més altos grado de acuerdo en dos afirmaciones clave: “en la vida
hay que arriesgarse” (un 7,3 frente al 6,5 de media) y “los que arriesgan son los que
ganan” (un 7,1 frente al 5,9).

Esta posicién que se podria describir como de reivindicacion del riesgo como valor
ideal al tiempo que se enfatizan los peligros concretos de llevar a la préctica ese
valor ideal, se complementaria con el relativamente bajo nivel de acuerdo con pro-
posiciones que enfatizan el papel de la prudencia: frente a “la prudencia es funda-
mental” y “prefiero pensar las cosas antes de hacerlas” es el Tipo que califica a las
mismas con puntuaciones mas bajas.

Muestran también una moderada tendencia a aceptar los riesgos implicitos en el
tiempo de ocio; son los que mas concuerdan con “me divierto mas cuando desfa-
so”, “tratar de ser prudente me arruina la diversién” y “no importa arriesgarse, si
pasa algo los colegas me ayudarian”. No obstante, para el resto de preguntas de
este bloque, sus medias de acuerdo son mds bajas, como por ejemplo, para las pro-
posiciones “no importa arriesgarse, al final no pasa nada”. Finalmente, en este
apartado llama poderosamente la atencién que sea el grupo que mas puntda su
coincidencia con “prefiero no salir para no tener lios” (6,7 puntos frente a una
media de 2,5 del resto de los Tipos); no puede evitarse correlacionar esto con la
baja importancia concedida a conflictos de caracter social o relacional.

2. Esta contradiccion (es mas grave no saber lo que se va a estudiar que tener problemas con los
estudios) sugiere alguna hipdtesis especulativa: son buenos estudiantes pero, en su propio aisla-
miento social y en la confusion que les define, subrayan las amenazas de un futuro que ven incierto.
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Rechazan (no los que mds, pero rechazan) los comportamientos que conllevan
altos niveles de riesgo, tales como conduccion bajo los efectos de alcohol (“se con-
duce igual de bien con un par de copas”) o el consumo de sustancias; son los que
menos estan de acuerdo con proposiciones como “en la vida hay que probar de
todo, también las drogas”, “las drogas tienen riesgo, como todo lo que merece la
pena en la vida” o “si se piensa mucho en protegerse, se arruinan las relaciones
sexuales”. De igual manera son uno de los grupos que menos puntian, de media,
los comportamientos de riesgo en la escala de compensacion riesgos-beneficios,
pareciéndose mucho, en este caso, a 1o observado en el grupo 3 de la tipologia.

En esencia, un grupo extraordinariamente dificil de clasificar, puesto que su apuesta
es la propia indefinicion. Se podria decir, en cierto sentido, que la mezcla del deseo
de aceptacion de cierto grado de riesgo contrasta fuertemente con sus practicas
habituales, generando una cierta confusion. Y todo ello en lo que cabria hipotetizar
como un cierto aislamiento social. Haciendo constar de entrada todo lo que tiene de
especulativo, este Tipo sugeriria un conjunto de chicos y chicas que se sienten poco
integrados con los otros jovenes y que en ese aislamiento combinan la rumia de sus
temores con una reaccion contrafébica de mitificacion tedrica de la aventura.

Para que el lector pueda avanzar por si mismo en el anélisis de las tipologias, se
reproducen a continuacién las Tablas correspondientes (Tablas 6.1 a 6.5).

TABLA 6.1.
Diferencias en la valoracién de riesgos potenciales,
segun tipos de agrupaciéon (medias en la escala 1-10)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4
Gustos/aficiones diferentes al grupo 6,3 4,5 5,6 2,8
No poder salir cuando los otros lo hacen 7,6 5,8 6,3 2,6
Tener pocos amigos 7,8 6,3 7,3 2,6
Ser consumidor frecuente de cocaina 10,0 8,1 9,6 8,9
Participar en peleas 9,0 7,0 8,8 9,2
Fumar frecuentemente porros 6,6 6,2 8,7 9,3
Emborracharse los fines de semana 43 5,4 7,8 9,2
Tener relaciones sexuales estando bebido 3,2 5,5 8,3 9,2
Relaciones sexuales sin proteccion 8,5 7,7 9,4 9,1
Tener problemas con los estudios 8,1 6,3 8,3 4,2
No tener claro lo que se quiere estudiar 7.8 6,2 7,4 9,0
Conducir bebido 9,9 8,2 9,8 9,0
Ir en vehiculo conducido por alguien bebido 9,8 8,3 9,8 9,3
Conducir a mucha velocidad 8,9 7,6 9,4 9,3

N 90 615 337 71
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TABLA 6.2.
Diferencias en las actitudes ante el riesgo existencial,
segun tipos de agrupacion (medias en la escala 1-10)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4
En la vida hay que arriesgarse 4,3 7,2 8,1 7,3
Me gusta experimentar aunque sea un riesgo 3,9 6,6 6,0 3,2
Los jévenes arriesgan mas 6,8 72 7,6 6,7
Importa el presente, no el futuro 3,8 5,5 5,8 3,9
Los que arriesgan son los que ganan 49 6,4 6,5 7,1
La prudencia es fundamental 7,7 6,4 8,2 6,8
Prefiero hacer las cosas antes de hacerlas 8,4 6,7 8,6 6,3
Jugarse el tipo en aventuras es una locura 9,2 6,0 7,7 6,2
Es mejor evitar cosas que compliquen el futuro 8,8 6,8 8,6 8,4
Prefiero una vida tranquila, sin riesgos 8,5 5,1 6,8 74
N 90 615 337 71
TABLA 6.3.

Diferencias en la valoracion de riesgos en el tiempo de ocio,
segtin tipos de agrupacion (medias en la escala 1-10)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4

Lo mejor de la noche

es no saber lo que va a pasar 8,8 6,0 4.8 7.5
Me divierto mas cuando desfaso 6,4 5,1 33 7,3
Tratar de ser prudente me arruina la diversion 6,9 4,1 33 7,5
Usar preservativo me “corta el rollo” 6,8 3,3 2,3 2,9
No importa arriesgarse, al final no pasa nada 3,8 4.4 4,0 3,7
No importa arriesgarse,

si pasa algo, los colegas ayudan 4,5 5,0 4.4 7,6
No me arriesgo porque otros lo hagan 9,2 6,8 73 7,8
Me divierto igual aunque no beba 5,9 6,0 8,7 7,7
Prefiero no salir para no tener lios 1,3 2,4 4,0 6,7

N 90 615 337 71
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TABLA 6.4.
Diferencias en la valoracion de actitudes ante drogas y comportamientos de riesgo,
segtin tipos de agrupacion (medias en la escala 1-10)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4

En la vida hay que probar de todo, también drogas 4,2 3,7 23 2,0
Las drogas tienen riesgo,
como todo lo que merece la pena 2,3 4,0 3,0 1,8
Se conduce igual de bien con un par de copas 3,6 2,4 1,5 2,0
Las drogas no suponen mds riesgos
que otras formas de diversion 2,4 2,7 1,9 3,9
Se exagera mucho
con los riesgos de las relaciones sexuales 3,3 4,6 4,7 3,3
Si se piensa mucho en protegerse,
se arruinan las relaciones sexuales 3,7 3,1 2,1 1,8
Consumir drogas es cosa de jévenes 6,8 33 3,4 33
Es mejor quedarse solo
que ir con un conductor bebido 8,4 6,8 8,6 3,8
Usar drogas no tienen ningin beneficio 8,9 6,2 8,9 7,7
Usar drogas tiene demasiados
riesgos, es mejor evitarlas 8,8 6,8 9,1 7,6
La velocidad da emociones que no te puedes perder 2,8 4.4 2,9 3,6
Los riesgos de las relaciones sexuales
son, sobre todo, para las chicas 2,8 4,6 53 4,6
El alcohol y las drogas facilitan las broncas 9,2 7,8 8,9 8,5
Algunas relaciones sexuales no necesitan proteccion 6,5 4,6 4,0 2,6
N 90 615 337 71

TABLA 6.5.

Diferencias en el grado de compensacion riesgos-beneficios,
segtn tipos de agrupacion (medias en la escala 1-10)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4

No usar preservativo 5,4 3,1 2,3 5,2
Conducir cuando se han consumido alcohol o drogas 1,5 2,0 1,3 1,7
Tener peleas 1,3 2,2 1,4 1,8
Pasar muchas horas ante el ordenador

(no estudiando/trabajando) 6,7 4,4 3,6 32
Conducir a mucha velocidad 2,6 3,1 1,9 2,0
Practicar deportes de riesgo 6,1 5,9 4,0 3,9
Ir en un vehiculo con alguien que ha bebido 2,0 2,3 1,5 1,9
“Pasarte” de copas un fin de semana 7,9 5,0 3,1 43
“Colocarte” el fin de semana 2,3 33 1,7 2,2
Salir de marcha toda la noche 9,7 6,8 53 4,1
“Liarte” con alguien desconocido 9,5 6,2 3,7 4,0
No salir de marcha por las noches 1,1 2,8 3,5 1,9

N 90 615 337 71
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2. CARACTERISTICAS DIFERENCIALES DE LOS TIPOS IDEALES

2.1. En relacién con el perfil sociodemografico e ideoldgico

Los cuatro tipos descritos con anterioridad presentan sensibles diferencias inter-
grupales en cuanto a su composicion y a las caracteristicas de los individuos que los
integran. Los perfiles basicos estan expresados en la Tabla A6.1 del Anexo.

En el Tipo 1, Adaptativos, hay mayor representacion de los grupos de edad de 19 a
22 anos, de los estudiantes, de quienes tienen mas ingresos semanales, de los catoli-
cos practicantes, de los autoposicionados a izquierda y derecha, y de quienes viven
con su pareja 0 con amigos.

En el Tipo 2, (Cuasi) Experimentadores, quienes estan sobrerrepresentados son los
hombres, los de 17 a 18 afios, los que trabajan, los de mayores ingresos semanales,
los agndsticos, los situados en la izquierda politica y quienes viven solos o con ami-
gos o conocidos. Todo muy coherente con lo conocido.

El Tipo 3, Prudentes, tiene una proporciéon mas alta de la que corresponderia de
mujeres, de los mas jovenes (15-16 afos), de quienes disponen de menos dinero, de
catdlicos practicantes y confesos de otras religiones, de los que se sitian en el cen-
tro politico y de quienes viven en pareja. Como se ve, un perfil que encaja perfecta-
mente con lo esperable en el grupo de los mas prudentes.

Finalmente, el Tipo 4 (Confusos) tiene una sobrerrepresentacion de mujeres, de los
de 15-16 anos, pero también de los de 26-24, de estudiantes, de los que disponen de
bajos y medios ingresos semanales, de catdlicos no practicantes, de los autoposicio-
nados en el centro politico y de quienes siguen viviendo con los padres.

En cualquier caso, para abundar en la descripcién también se ha procedido en otro
sentido: tomando cada Tipo como unidad, analizar qué porcentajes de la misma se
nutren de los encuestados distribuidos por las distintas variables que se consideran.

Eso es lo que se muestra en las Tablas A6.2 a A6.9 del Anexo.

TIPO 1. ADAPTATIVOS (8% DE LA MUESTRA, 90 CASOS)

® En este grupo, los porcentajes por sexos estan igualados; en este sentido, este
grupo tiende a parecerse a la tipologia 4 (Confusos) y a ser muy disimil con res-
pecto a las tipologias 2y 3, (Cuasi) Experimentadores y Prudentes.

® En cuanto a la edad, los mayores porcentajes se corresponden con el tramo que va
desde los 21 a los 24 afnos (un 50% de sus componentes se encuentra dentro del
rango); es decir, es un grupo caracterizado por jévenes un poco mas adultos que
en el resto de grupos, cuyas edades tienden a estar sensiblemente mas repartidas.
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® En cuanto a la situacion laboral propia, la mayoria de este grupo declara estar
estudiando (el 66%), frente a una minoria que declara trabajar, ya sea esporadica
o habitualmente; en este aspecto, este grupo es parecido al grupo 4 (Confusos) y
disimil a los grupos 2y 3, (Cuasi) Experimentadores y Prudentes.

® Por sus ingresos, es un grupo que esta muy repartido entre los distintos rangos de
ingresos propios semanales; un 36% declara 30 euros o menos, un 31% entre 31y
75 euros y un 32% mas de 75 euros semanales; es decir, mas del 67% declara
ingresos semanales por debajo de 75 euros.

® La mayoria de este grupo se declara catdlica no practicante (un 40%), pero existe
una buena proporcion de personas que se declaran agndsticos/ateos (un 32%);
en cuanto a su ubicacidn ideoldgica, en este grupo pesan mas los individuos que
se autoubican en posiciones de izquierda (un 42%). En estos aspectos, se parece
mas al grupo 2, (Cuasi) Experimentadores y es mas disimil de los grupos 3y 4.

® Para finalizar, en lo que se refiere a estudios, la gran mayoria (un 75%) declara
estar cursando o haber cursado estudios universitarios (ya sean diplomaturas o
licenciaturas); a este respecto es el grupo que mayor proporcion de estudios altos
presenta.

TIPO 2. (CUASI) EXPERIMENTADORES (56% DE LA MUESTRA, 615 CASOS)

® En este grupo, los porcentajes de sexos estan mas desequilibrados a favor de los
hombres (que son el 57% del total) frente a las mujeres (el 43% restante), siendo
el tnico grupo donde se encuentra, de manera abultada, una mayoria de hom-
bres; 16gico, por cuanto se ha determinado en anteriores capitulos la mayor ten-
dencia al riesgo de los varones frente a las mujeres.

® Es un grupo cuyo perfil de edad estd muy repartido entre todas las frecuencias,
aunque promedia mas bajo que el grupo 1 (Adaptativos); existe un 29% de perso-
nas entre los 23 y 24 afos, pero también un importante 15% de personas entre
los 15y 16 anos. Un 67% se situa entre los 19 y 24 afnos, siendo éste el rango de
frecuencia mas alto.

® En cuanto a la situacion laboral propia, la mayoria declara estar estudiando (un
53%), pero hay un importante 42% que declara trabajar, ya sea habitual o espo-
radicamente; es el grupo donde aparecen mas personas que declaran trabajar,
seguido a muy corta distancia por el grupo 3 (Prudentes). En cuanto a los ingre-
sos, mas de la mitad (52%) declara ingresos por debajo de 30 euros semanales y
un 30% entre 30y 75 euros.

® Es el grupo donde se encuentra a mas jovenes que se declaran agnésticos/ateos
(el 50%) y donde también encontramos la proporcion més alta de personas posi-
cionadas a la izquierda en la escala politica (el 45%).
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® En cuanto a los estudios, ya que el promedio de edad es mas bajo que el anterior,
hay mas personas que declaran estar estudiando o haber alcanzado niveles de 22
de ESO o BUP/COU., aunque también existe una buena proporcion de personas
con estudios universitarios (el 36%).

TIPO 3. PRUDENTES (30% DE LA MUESTRA, 337 CASOS)

® En este grupo, son mayoritarias las mujeres (un 55% frente al 45% de los hom-
bres). Es un dato l6gico, segin lo ya sabido.

® En cuanto a las edades, es un grupo que promedia entre los 15 y los 19 afos, con
un 60% de entrevistados que se sitiian en estas edades (un 25% de los mismos
son personas entre 15-16 afios), la frecuencia mas alta en esta categoria entre los
distintos grupos.

® La mayor parte de los entrevistados de este grupo declara estar estudiando (un
49%), frente a un 41% que trabaja; es necesario hacer constar que es en este
grupo donde mayor proporcion se encuentra de personas que declaran estar en
paro o “no hacer nada” (casi un 10%). En linea con este dato, es el grupo que
menores ingresos semanales declara, con un casi 61% de los mismos que afirma
disponer de 30 euros semanales 0 menos.

® En funcién de las creencias religiosas, este grupo se define por la mayoritaria
presencia de catdlicos no practicantes (un 38% del conjunto de entrevistados).
En lo referido a ideologia politica, una mayoria se decanta por posiciones situa-
das en el centro de la escala ideoldgica (un 56%).

® En cuanto a los estudios, el porcentaje de mayor entidad esta en las categorias de
primer y segundo ciclo de ESO y BUP/COU.

TIPO 4. CONFUSOS (6% DE LA MUESTRA, 71 CASOS)
® En este grupo, la presencia de hombres y mujeres esta equilibrada casi al 50%.

® Es el grupo que promedia mas a una edad media-alta, ya que mas del 62% de la
muestra esta entre los 19 y 24 afos.

® Es el grupo donde encontramos mayor porcentaje de personas que declara estar
estudiando (casi el 72%), y uno de los que menor promedio de ingresos declara
(un 98% declara menos de 75 euros).

® Es el grupo donde hay mas personas que se declaran catdlicos no practicantes (casi
el 96% asi lo manifiesta) y, asimismo, una abrumadora mayoria se sittia en posicio-
nes de centro ideoldgico (algo mas del 94% de los pertenecientes a este grupo).

® También es el grupo donde mas se declaran niveles de 12y 22 de ESO.
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2.2. En relacién con las conductas de riesgo,
el consumo de sustancias y las actividades de tiempo libre

Habiendo comprobado que las diferentes tipologias se posicionan de forma distin-
ta ante el ocio y el riesgo, parece interesante sefalar las diferencias que puedan
darse frente a la praxis de los consumos y a los comportamientos potencialmente
conflictivos. Para ello, se cruzara a cada una de las tipologias con las frecuencias de
esas practicas.

LAS TIPOLOGIAS Y LA FRECUENCIA DE COMPORTAMIENTOS DE RIESGO

En lo referido a la realizacion o noy a la frecuencia de esa realizacion, los datos sobre
cada uno de los comportamientos propuestos se reflejan en las tablas siguientes.

TABLA 6.6.
“He tenido relaciones sexuales (con alguien que no era mi pareja) sin preservativo”.
Diferencias en la frecuencia, segtin Tipos
(% de integrantes de cada Tipo, en escala agrupada)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TOTAL
ADAPTATIVOS (CUASI) EXPERIMENTADORES PRUDENTES CONFUSOS  MUESTRA

Hasta veinte veces 48,9 24.5 10,4 64,8 23,9
Todos o casi todos

los fines de semana 0,0 1,6 0,3 0,0 0,9
A diario o casi a diario 0,0 1,5 0,9 0,0 1,1
No en este ano, o no

las ha realizado nunca 51,1 72,4 88,4 35,2 74,1
N 90 615 337 71 1.113

La mayor frecuencia de relaciones sexuales sin protecciéon con personas que no
eran la pareja habitual se da en el grupo 4 (Confusos); un 64% de los pertenecien-
tes a este grupo afirma haberlas realizado hasta un maximo de 20 veces en este
afno; continuando la linea habitual, la menor frecuencia se da en el grupo 3 (Pru-
dentes), formado en su mayor parte por mujeres.

En l6gica consecuencia con los datos aportados sobre la actitud de rechazo mani-
fiesta hacia la mezcla de alcohol y conduccion, la gran mayoria de entrevistados de
todas las tipologias declara no haber realizado el dltimo afno o nunca dicha con-
ducta. Ahora bien, entre las tipologias 1 y 2 hay mas de un 10% de personas que
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declaran haberlo hecho hasta 20 veces en el transcurso del ano; recordemos que la
tipologia 1 es la que hemos denominado como Adaptativos y la 2 como (Cuasi)
Experimentadores.

TABLA 6.7.
“He conducido habiendo bebido”. Diferencias en la frecuencia, segiin Tipos
(% de integrantes de cada Tipo, en escala agrupada)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TOTAL
ADAPTATIVOS (CUASI) EXPERIMENTADORES PRUDENTES CONFUSOS  MUESTRA

Hasta veinte veces 12,2 15,0 5,7 1,4 11,3

Todos o casi todos

los fines de semana 0,0 1,3 0,6 0,0 0,8

A diario o casi a diario 0,0 1,5 0,6 0,0 0,9

No en este afio 0 no

las ha realizado nunca 87,8 82,2 93,2 98,6 87,0

N 90 615 337 71 1.113
TABLA 6.8.

“He conducido habiendo tomado otras drogas”. Diferencias en la frecuencia,
segiin Tipos (% de integrantes de cada Tipo, en escala agrupada)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TOTAL
ADAPTATIVOS (CUASI) EXPERIMENTADORES PRUDENTES ~CONFUSOS  MUESTRA

Hasta veinte veces 2,2 7,3 0,3 1,4 4,6
Todos o casi todos

los fines de semana 0,0 1,5 0,6 0,0 0,9
A diario o casi a diario 0,0 1,8 1,5 0,0 1,3
No en este afo, 0 no

las ha realizado nunca 97,8 89,4 97,6 98,6 93,2
N 90 615 337 71 1.113

Si la conduccion bajo los efectos del alcohol se rechaza mayoritariamente, esto ain
se extrema frente a otras sustancias; s6lo en el grupo 2, (Cuasi) Experimentadores,
encontramos un porcentaje algo relevante (el 7%) de personas que declaran haber-
lo realizado un maximo de 20 veces en el afo.
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TABLA 6.9.
“He viajado en un coche que conducia alguien que habia bebido
o tomado otras drogas”. Diferencias en la frecuencia, segiin Tipos
(% de integrantes de cada Tipo, en escala agrupada)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TOTAL
ADAPTATIVOS (CUASI) EXPERIMENTADORES PRUDENTES CONFUSOS  MUESTRA

Hasta veinte veces 75,6 44,6 28,6 59,2 43,0
Todos o casi todos
los fines de semana 0,0 2,3 1,2 0,0 1,8
A diario o casi a diario 0,0 1,0 0,3 0,0 0,6
No en este ano, o0 no
las ha realizado nunca 24,4 52,1 69,9 40,8 54,6
N 90 615 337 71 1.113

Ante la situacion de haber viajado con alguien bebido o drogado se encuentran
sensibles diferencias entre los grupos, aunque existe una gran tendencia a descubrir
altas frecuencias en casi todos los grupos; en los Adaptativos (Tipo 1), el 76% decla-
ra haberlo realizado al menos una vez en el afio, mientras que el Tipo 3 (Prudentes)
es en el que se encuentran menores frecuencias de este comportamiento (no obs-
tante, bordea el 30% el porcentaje de quienes lo hicieron en el dltimo ano).

TABLA 6.10.
“Me he visto envuelto en peleas”. Diferencias en la frecuencia, segtin Tipos
(% de integrantes de cada Tipo, en escala agrupada)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TOTAL
ADAPTATIVOS (CUASI) EXPERIMENTADORES PRUDENTES CONFUSOS  MUESTRA

Hasta veinte veces 5,6 31,0 24,6 64,8 29,9
Todos o casi todos
los fines de semana 0,0 1,5 0,0 0,0 0,8
A diario o casi a diario 0,0 0,5 1,5 0,0 0,7
No en este ano, 0 no
las ha realizado nunca 94,4 67,0 73,9 35,2 68,7
N 90 615 337 71 1.113

En general, la frecuencia de haberse visto envuelto en peleas es muy baja, a tenor
de lo expresado en la Tabla, salvo para el Tipo 2, (Cuasi) Experimentadores, donde
la mayor presencia de hombres quizas esta orientando este resultado (el 31% de los
entrevistados declaran haberlo realizado hasta 20 veces). Asimismo, en el Tipo 4
encontramos la mayor frecuencia, ya que un 65% declara haberlo vivido en el ulti-
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mo ano; dato que contrasta con la ausencia absoluta de los mismos entre quienes
provocaron peleas (ver la Tabla 6.11); es un elemento mas que enriquece la defini-
cién de un Tipo enormemente complejo: ese esfuerzo por evitar el aislamiento,
esas posturas mezcladas (fobicas y contrafébicas) les llevan a situarse en posicion
de agentes pasivos de unos riesgos, mientras evitan totalmente otros.

TABLA 6.11.
“He provocado peleas”. Diferencias en la frecuencia, segiin Tipos
(% de integrantes de cada Tipo, en escala agrupada)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TOTAL
ADAPTATIVOS (CUASI) EXPERIMENTADORES PRUDENTES CONFUSOS  MUESTRA

Hasta veinte veces 1,1 11,5 9,5 0,0 9,4
Todos o casi todos
los fines de semana 0,0 0,8 0,6 0,0 0,6
A diario o casi a diario 0,0 1,8 0,9 0,0 1,3
No en este afo, 0 no
las ha realizado nunca 98,9 85,9 89,0 100,0 88,2
N 90 615 337 71 1.113

De nuevo la tipologia 2 es la que mayores frecuencias presenta ante la provocacion
de peleas; casi un 12% declara haberlo hecho al menos una vez en este afio y casi
un 2% a diario o casi a diario.

TABLA 6.12.
“Me he emborrachado”. Diferencias en la frecuencia, segtin Tipos
(% de integrantes de cada Tipo, en escala agrupada)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TOTAL
ADAPTATIVOS (CUASI) EXPERIMENTADORES PRUDENTES CONFUSOS  MUESTRA

Hasta veinte veces 78,9 51,2 40,8 62,3 50.3
Todos o casi todos
los fines de semana 15,6 24,0 8,3 8,7 17.9
A diario o casi a diario 0,0 1,0 1,5 0,0 0.9
No en este afno, 0 no
las ha realizado nunca 5,6 23,8 49,4 29,0 30.9
N 90 615 337 71 1.113

Tal y como se ha visto en los capitulos precedentes, el consumo de alcohol de tipo
festivo es uno de los comportamientos que menos dudas o recelos suscitaba entre
los entrevistados, y uno de los comportamientos que menor sancion recibia. De tal
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modo, no extrana que los datos de frecuencia sean los mds altos entre los distintos
comportamientos; salvo en la tipologia 3 (Prudentes), las frecuencias son altas,
especialmente entre los Adaptativos, entre los que el 79% declara haberlo realizado
hasta 20 veces y un 15% todos o casi todo los fines de semana. Entre los (Cuasi)
Experimentadores, la frecuencia de “todos o casi todos los fines de semana” sube
hasta el 24%, la mas alta entre las diferentes tipologias. La menor frecuencia de
este comportamiento se da en la tipologia 3 (Prudentes) donde “tan s6lo” el 41%
declara realizarlo un maximo de 20 veces en el ultimo afo.

Leido en otros términos, lo que se lleva descrito hasta aqui podria resumirse
diciendo que el Tipo Adaptativo seria el que mds se emborracha con una frecuencia
media-baja, el segundo que mas lo hace con alta frecuencia y el que tiene menor
porcentaje de sujetos que no abusaron del alcohol en el tltimo afio. También estan
en cabeza de los que viajaron con un conductor bebido o drogado, y en segundo
lugar (no a mucha distancia de los (Cuasi) Experimentadores) de quienes conduje-
ron habiendo bebido o consumido otras drogas. Igualmente son los segundos (en
este caso, tras los Confusos) en porcentaje de relaciones sexuales sin proteccion. Y,
en cambio, son los que menos provocaron o se vieron envueltos en peleas. Como se
ve un panorama muy coherente con ese esfuerzo de integracion en el tépico del
ocio juvenil: “marcha, desfase y buen rollito”.

El Tipo 2, de (Cuasi) Experimentadores, es el que presenta porcentajes mas altos de
sujetos que realizaron con mucha frecuencia casi todos los comportamientos pro-
puestos, y también de los que lo hicieron con alguna menor frecuencia3. En conjun-
to, un panorama de mayor cercania a todos los comportamientos de riesgo, desde
una actividad proactiva; no se puede decir que “se vean arrastrados”, mas bien
toman la iniciativa.

El Tipo 3, Prudentes, es el conjunto en el que sus integrantes (ya se sabe que pre-
dominantemente chicas) participa claramente menos de los comportamientos peli-
grosos, en una actitud coherente (no con las contradicciones de los Confusos),
salvo para dos supuestos relativos a verse envuelto en peleas (los Adaptativos las
evitan mucho mejor) o en provocarlas (tanto los Adaptativos, con su habilidad de
integracion, como los Confusos, quizas atenazados por el temor, son méas eficaces
en ese sentido).

El Tipo 4, Confusos, como ya se ha comentado, evita especialmente las conductas
de riesgo que exigen una proactividad (conducir bebido o drogado, provocar pe-

3. En este ultimo caso, con la excepcion de viajar con alguien bebido, acaso porque conducian
ellos, mantener relaciones sexuales sin proteccion, o verse envuelto en peleas que quizas entienden
haber provocado.
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leas) y en cambio no saben hacerlo en los casos en que otros toman la iniciativa y la
proactividad es necesaria para evadirse (relaciones sexuales sin proteccion, ir con
conductores bebidos, verse envuelto en peleas...). Respecto a emborracharse, con-
ducta activa pero que puede vivirse como exigencia grupal, su posicién en frecuen-
cia es la segunda, tras los Adaptativos (los reyes de las maniobras de integracion).

LAS TIPOLOGIAS Y LOS CONSUMOS DE SUSTANCIAS

En lo referido a los consumos de sustancias, las diferencias entre las tipologias se
muestran en las tablas siguientes; en este caso, se ha optado por no agrupar, como
antes, las escalas, al objeto de disponer de informacién mas minuciosa:

TABLA 6.13.
Consumo de TABACO. Diferencias en la frecuencia de consumo,
segun Tipos (% de integrantes de cada Tipo)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TOTAL
ADAPTATIVOS (CUASI) EXPERIMENTADORES PRUDENTES CONFUSOS MUESTRA

Entre 1y 3 veces

en este ano 5,6 4,2 6,5 0,0 4,6
Entre 4y 10 veces 0,0 3,4 2,4 0,0 2,6
Entre 11y 20 veces 3,3 5,0 3,3 0,0 4,1
Si, todos o casi todos

los fines de semana 17,8 10,9 7,1 0,0 9,4
Si a diario o casi a diario 55,6 39,0 28,5 53,5 38,4
Total Si 82,3 62,6 47,8 53,5 59,1
Nunca consumi +

No consumi este ano 17,8 37,1 51,9 46,5 40,9
N 90 615 337 71 1.113

Las frecuencias de consumo de tabaco presentan sensibles diferencias entre los
grupos. Este consumo es mayoritario en los Tipos 1 (Adaptativos: el 82,3% declara
haber consumido tabaco al menos una vez) y 2 ((Cuasi) Experimentadores: el 62,6%
declara lo mismo); entre los Confusos (Tipo 4) es donde se presenta una frecuencia
de consumo mas alta (todos los que lo hacen lo consumen a diario: el 53,5%). En el
Tipo 3 (Prudentes) es donde menos frecuencia de consumo encontramos (una
mayoria declara no haberlo probado en el ltimo afio o nunca, el 53,2%).

En consonancia con los datos anteriores sobre la frecuencia de comportamientos,
el consumo de alcohol es mayoritario entre los jovenes de la muestra; en todos los
Tipos supera el 70 el porcentaje de entrevistados que afirman haberlo consumido
en el afio, siendo la frecuencia més habitual la ya conocida de todos o casi todos los
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fines de semana. El menor consumo se da en el Tipo 3 (Prudentes). Llaman de
nuevo la atencion los Tipos 4, donde todos los que consumen alcohol declaran
hacerlo los fines de semana y 1, donde casi el 100% de sus integrantes declara
beber con una u otra frecuencia.

TABLA 6.14.
Consumo de ALCOHOL. Diferencias en la frecuencia de consumo,
segtin Tipos (% de integrantes de cada Tipo)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TOTAL
ADAPTATIVOS (CUASI) EXPERIMENTADORES PRUDENTES CONFUSOS MUESTRA

Entre 1y 3 veces

en este ano 1,1 5,0 13,6 0,0 7,3
Entre 4y 10 veces 2,2 9,1 12,5 0,0 8,9
Entre 11y 20 veces 10,0 18,9 13,1 0,0 14,9
Si, todos o casi todos
los fines de semana 84,4 53,2 26,7 69,0 47,8
Si a diario o casi a diario 2,2 5,4 4,2 0,0 4,8
Total Si 99,9 91,5 70,0 69,0 83,7
Nunca consumi +
No consumi este afio 0,0 8,5 30,0 31,0 16,3
N 90 615 337 71 1.113
TABLA 6.15.

Consumo de CANNABIS. Diferencias en la frecuencia de consumo,
segtin Tipos (% de integrantes de cada Tipo)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TOTAL
ADAPTATIVOS (CUASI) EXPERIMENTADORES PRUDENTES CONFUSOS MUESTRA

Entre 1y 3 veces

en este ano 27,8 1.5 5,3 0,0 8,1
Entre 4y 10 veces 17,8 1.5 1,5 0,0 5,9
Entre 11y 20 veces 3,3 8,1 3,0 5,6 5,8
Si, todos o casi todos

los fines de semana 4.4 10,4 4,5 0,0 74
Si a diario o casi a diario 0,0 12,7 53 1,4 8,8
Total Si 53,3 46,2 19,6 7,0 36,0
Nunca consumi +

No consumi este afio 46,7 53,8 80,4 93,0 64,0
N 90 615 337 71 1.113

En las declaraciones sobre consumo de cannabis encontramos fuertes variaciones
entre los distintos Tipos, considerando que en dos de ellos este consumo es mayori-
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tario o estd cerca de serlo. Las menores frecuencias de consumo se dan en el Tipo
4 (Confusos, s6lo el 7% declara haberlo consumido alguna vez en este afno) y en el
3 (Prudentes, el 19,6). Los grupos 1y 2 son los que mas declaran consumir: mas de
la mitad de sus integrantes (el 53%) en el primero y algo menos de la mitad en el
Tipo 2 (el 46%); en este ultimo, ademads, es donde mas se declara la alta frecuen-
cia, ya que el 10% de sus integrantes afirma fumar cannabis “todos o casi todos
los dias”.

El consumo de anfetaminas, alucindgenos o éxtasis es francamente minoritario en
el conjunto de los Tipos analizados. En el Tipo 2 es donde més personas declaran
consumir, con un 11,7% acumulado en las distintas frecuencias, que en su mayoria
lo ha hecho entre una y tres veces (5,2%). El Tipo 1 es el mas parecido al anterior,
ya que un 5,6 declara haber consumido alguna vez en el afno, siendo su frecuencia
mds alta entre 1y tres veces. En el resto de Tipos el consumo de estas sustancias es
muy minoritario.

TABLA 6.16. i
Consumo de ANFETAMINAS/ALUCINOGENOS/EXTASIS. Diferencias en
la frecuencia de consumo, segtin Tipos (% de integrantes de cada Tipo)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TOTAL
ADAPTATIVOS (CUASI) EXPERIMENTADORES PRUDENTES CONFUSOS MUESTRA

Entre 1y 3 veces

en este ano 4.4 5,2 1,2 0,0 3.8
Entre 4y 10 veces 1,1 2,0 0,0 0,0 1,1
Entre 11y 20 veces 0,0 2,0 0,9 1,4 1,3
Si, todos o casi todos

los fines de semana 0,0 1,3 0,3 0,0 0,8
Si a diario o casi a diario 0,0 1,3 0,9 1,4 1,0
Total Si 5,6 11,7 33 2,8 8,0
Nunca consumi +

No consumi este afio 94,4 88,3 96,4 97,2 91,9
N 90 615 337 71 1.113

En cuanto a la cocaina, son los grupos 1y 2 los que mas declaran consumos, siendo
porcentajes muy minoritarios los que aparecen en el resto de tipologias. Casi el 9%
de entrevistados pertenecientes al grupo 1 declaran haber consumido cocaina en el
ultimo afno y la gran mayoria, entre una y tres veces (6,7%). Para el grupo 2 el por-
centaje de los que declaran haberla consumido es mds alto (el 13%), con una
mayoria que afirma haberlo hecho entre una y tres veces (el 7%), pero con cierta
presencia de personas que declaran frecuencias de entre 4y 10 veces (el 2,1%) y un
1,5% que afirma hacerlo a diario o casi a diario.
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; TABLA 6.17.
Consumo de COCAINA. Diferencias en la frecuencia de consumo,
segtin Tipos (% de integrantes de cada Tipo)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TOTAL
ADAPTATIVOS (CUASI) EXPERIMENTADORES PRUDENTES CONFUSOS MUESTRA

Entre 1y 3 veces

en este ano 6,7 7,0 0,9 0,0 44
Entre 4y 10 veces 2,2 2,1 0,0 0,0 1,3
Entre 11y 20 veces 0,0 1,5 1,2 1,4 1,3
Si, todos o casi todos

los fines de semana 0,0 1,1 0,0 0,0 0,6
Si a diario o casi a diario 0,0 1,5 0,6 1,4 1,0
Total Si 8,9 13,2 2,7 2,8 8.6
Nunca consumi +

No consumi este ano 91,1 86,7 97,0 97,2 91,2
N 90 615 337 71 1.113

Los consumos de heroina son practicamente residuales en toda la tipologia, siendo
el dato mas importante el 2,8% que afirma haberlo hecho al menos una vez en el
Tipo 4 (donde un 1,4% lo realiza a diario o casi a diario) y el resto entre 11y 20
veces. También hay que destacar que en el Tipo 2, un 2,1% declara su consumo,
mayoritariamente todos o casi todos los dias (un 1,6%).

) TABLA 6.18.
Consumo de HEROINA. Diferencias en la frecuencia de consumo,
segun Tipos (% de integrantes de cada Tipo, en escala agrupada)

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TOTAL
ADAPTATIVOS (CUASI) EXPERIMENTADORES PRUDENTES CONFUSOS MUESTRA

Entre 1y 3 veces

en este ano 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1
Entre 4y 10 veces 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1
Entre 11y 20 veces 0,0 0,0 0,0 1,4 0,1
Si, todos ocasi todos

los fines de semana 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1
Si a diario o casi a diario 0,0 1,6 0,9 1,4 1,3
Total Si 0,0 2,1 0,9 2,8 1,7

Nunca consumi +
No consumi este afio 100,0 97,7 98,8 97,2 98,2

N 90 615 337 71 1.113
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Resumiendo una vez mas, habra que decir que frente a los consumos de sustancias
los diferentes Tipos se muestran coherentes con lo dicho hasta aqui. El Tipo 1, de
Adaptativos, es un gran consumidor de tabaco, alcohol y cannabis, las sustancias rei-
nas de la integracién. Se muestra mas reticente frente a la cocaina o las “pastillas”,
situdndose en segundo lugar (tras el Tipo 2) en estos consumos. Y no quiere saber
nada de la heroina, la droga de la exclusion en el topico actual.

El Tipo 2, el de los (Cuasi) Experimentadores, mantiene un segundo lugar, tras los
Adaptativos, en las sustancias mas integradas (o mas para integrarse: tabaco, alco-
hol y cannabis), y encabeza el ranking para el consumo de anfetaminas, alucindge-
nos, éxtasis y cocaina (en heroina, estd practicamente a la par, siempre con porcen-
tajes muy minoritarios, con el Tipo 4).

El Tipo 3, Prudentes, estd a mucha distancia de los Tipos 1y 2 frente a los usos de
todas las sustancias (en porcentajes y en frecuencia), de manera sinténica con sus
actitudes y posturas; todo ello sin que deje de haber porcentajes de consumidores.

Los Confusos del Tipo 4, como ya resulta conocido, mantienen actitudes y conduc-
tas dispares. Son quienes consumen menos alcohol, cannabis y “pastillas” (sobre
todo cannabis), y en cambio igualan los consumos del Tipo 3 para la cocaina y les
superan en tabaco y, muy llamativa y notablemente, en heroina. Pese a estas discre-
pancias, no es dificil encontrar una logica de conexion con lo que se conoce de este
Tipo, esa mezcla fébica/contrafébica que no hace dificil aventurar un subgrupo de
integrantes con conflictos.

LA TIPOLOGIA Y LAS ACTIVIDADES DE OCIO

No se puede concluir el analisis de los diferentes Tipos del cluster sin ofrecer,
siquiera brevemente, una descripcion de la relacion de los mismos con las distintas
actividades de ocio. Para ello, se han cruzado las diferentes tipologias con la fre-
cuencia de realizacion de actividades, agrupando la escala original de frecuencia
en otra de tres tramos (baja/nula frecuencia, frecuencia media y alta frecuencia).
Las tablas que recogen estos cruces se presentan en el Anexo, con los nimeros
A6.10 a A6.23.

® El perfil tipoldgico 1, Adaptativos, se define por realizar actividades de ocio
como leer e ir a discotecas o bares en mayor medida que otros grupos, y prac-
ticar en menor medida otras como ver la television, jugar con videojuegos, no
hacer nada, visitar museos o estar con amigos.

® El perfil 2, (Cuasi) Experimentadores, parece tener su definicién de ocio
dimensionada en mayor medida en actividades como hacer deporte y leer,
siendo el grupo que menos declara ver la television; en el resto de actividades,
no parece distinguirse excesivamente del resto de Tipos.
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® El perfil 3, Prudentes, destaca especialmente por la frecuencia de actividades
de ocio del tipo estar con amigos y conectarse a Internet, y también (aunque
no en exceso) en otras como hacer deporte y escuchar musica. Es el grupo que
menor frecuencia declara para “ir a discotecas/bares”.

® El perfil 4, Confusos, es el mas disimil del resto de grupos en cuanto a las acti-
vidades de ocio que le definen; es donde mayor frecuencia se encuentra para
actividades como escuchar musica, ir a bares/discotecas, ver la television, no
hacer nada, usar videojuegos, practicar botellon y viajar; y es el que con menor
frecuencia dice leer.



CAPITULO SIETE

Los discursos juveniles sobre ocio y riesgos

El periodo de la adolescencia, y luego la juventud, proporciona al individuo la base
de un conocimiento concretado en una suerte de “aprendizaje empirico” que, por
medio de la experiencia y la experimentacion, debe dotarle de la madurez y recur-
sos necesarios para dirigir de manera eficaz su vida y para integrarse en el
colectivo!. Es una etapa convulsa, donde las directrices recibidas de los progenito-
res se enfrentan a una natural necesidad de experimentacion y que, por tanto, pro-
voca tensiones y conflictos internos y externos entre el ideario recibido y el comien-
zo de un camino vital propio. Ademas, si existe alguna sefia que tanto publica
(desde la percepcion extrajuvenil) como privadamente (desde la propia percepcion
del colectivo afectado) define de manera inequivoca a los jovenes y, por extension,
a la juventud como grupo social, es el ocio. En concreto, la vivencia del ocio juvenil
estd muy marcada por determinados comportamientos que solo parecen ser pro-
pios del joven o, al menos, que s6lo son susceptibles de ser entendidos en el marco
de una etapa vital determinada, mas o menos extensa en funcidon de acontecimien-
tos de indole biografica y personal.

Asi pues, decir ocio vinculado a los jévenes es imaginar una actividad de caracteris-
ticas intransferibles a otros colectivos. No es un ocio individual, sino mas bien ten-
dente a lo social, que busca en el grupo la integracion entre sus pares y la pertenen-
cia a un colectivo con el que se comparten elementos que permiten reconocerse y
ser reconocido. También es un ocio limitadamente sujeto a decisiones individuales
y claramente influenciable; el joven yuxtapone muchas veces el gusto del grupo al
suyo propio.

1. El concepto de socializacién basada en la experiencia se encuentra ampliamente desarrollado en
Wertsch, 1993.
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Pareceria, en suma, que el ocio juvenil tuviera como fin no sélo realizar determina-
das actividades de una forma caracteristica, sino también adoptar ciertas pautas de
comportamiento que, ante la ausencia de elementos de decisién individual, son
ecos de un acuerdo grupal y social de lo que significa estrictamente “ser joven”; la
publici