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METODOLOGIA CUANTI-CUALITATIVA

Encuesta opiniatica y actitudinal

UNIVERSO -« Jovenes espafoles 15 - 24 afios

MUESTRA - Probabilistica, representativa

Estratificada, polietapica
— Por género y edad
— Por habitaty C.A.

1.200 entrevistas domiciliarias
Del 23 de Octubre al 19 de Noviembre de 2007
(supervision telefonica: 25%)

Grupos de discusion: 6 grupos

CAMPO

VARIABLES -+ Edad (16 - 18, 20 - 22, 22 - 24)
» Sexo (chicos, chicas, mixto)
» Localidad (Madrid, Barcelona, Sevilla)

TECNICA - No directiva, grabacion, trascripcién, analisis

El objetivo de la investigacion es analizar la vivencia del riesgo en los jovenes, y
su dinamica de relacion con los consumos. De ahi que haya sido necesario
utilizar una metodologia de encuesta, que permite una representatividad y una
generalizacion de los hallazgos (opiniones, comportamientos y posturas
actitudinales), complementandola con técnicas de analisis cualitativo que aportan
una profundidad en los niveles de interpretacién y comprension que la encuesta

no puede dar.

Ademas, dado que una de las hipodtesis de partida era la distancia entre las
opiniones formales individuales y las posturas del sujeto cuando esta en grupo,

esta combinacion de técnicas era absolutamente necesaria



W Justificacion del Estudio

SOBRE LOS RIESGOS DE LAS DROGAS

v' Habitualmente hemos hecho una lectura excesivamente “plana”
(marcada por el estereotipo)
» Riesgos: algo a evitar o eliminar
que solo se asume desde lo irracional
explicacion ultima del consumo (cuando se minimizan)

v" Pero la lectura es mas compleja
= No hay riesgos si no hay beneficios
= Hay una lectura positiva del riesgo
» La asuncion del riesgo también responde a una légica racional
» La dimension de los riesgos se determina colectivamente
= La vision de los riesgos so6lo explica parcialmente la conducta

Habitualmente, la lectura y el manejo del riesgo de los consumos se hace de
forma excesivamente simple: la dimension del peligro de algo se senala, se
asume y eso basta para evitar la conducta. En resumen, hay que eliminar el
riesgo a través de su enfatizacion.

Sin embargo, se sabe que el analisis sociolégico de los riesgos es mucho mas
complejo:

* Hay una lectura positiva de los riesgos, que puede convertir su
afrontamiento en un factor positivo.

* Hay que tener en cuenta los beneficios que siempre acompafan a
los riesgos. Es del equilibrio entre ambos de donde salen las
diversas posturas.

 Las vivencias de riesgo se determinan colectivamente: en un
contexto, a través de la experiencia (propia o de los iguales), segun
el discurso colectivo, etc. En cualquier caso, los riesgos siempre
tienen una lectura subjetiva, y ademas solo son uno de los factores

que explican la conducta.



Los jovenes, frente a la consideracion de los riesgos en general

Cuando los jovenes se posicionan frente a una bateria de propuestas que definen
diferentes lecturas de los riesgos (de los riesgos globales de la vida), adoptan
basicamente tres posturas.

Los porcentajes indican la proporcion de jévenes que apoyan el conjunto de los

items que conforma cada una de las tres posiciones.

No tienen por qué sumar el 100% puesto que hay jovenes que no se posicionan

claramente o que mantienen actitudes ambivalentes.



La lectura formal que hacen los jévenes
G de los riesgos de drogas

v" No se puede considerar banalizadora
v' Es, en una abrumadora mayoria, muy contraria a las drogas
v' Es parecida a la de la poblacién general

v' Ofrece alguna matizacion significativa

= Minorias en posturas favorables (y, mas frecuentemente, en
posiciones neutras)

= Disociacion entre drogas legales e ilegales
» con el cannabis proximo a las legales
» con el alcohol proximo a las ilegales

v’ Todo esto pese a que las posturas juveniles frente a los riesgos
genéricos (no de drogas) muestran una discreta proclividad hacia
los mismos

Frente a lo que dice el estereotipo (asumido incluso por los propios jévenes), las
respuestas individuales a las preguntas sobre los riesgos de las drogas, en su
gran mayoria, muestran una vision subrayada de los peligros y son muy parecidas

a las de la poblacion general.

Es cierto que hay matices y que se ve una mayor tendencia a la polarizacion
(minorias mas amplias en posturas contrarias), pero en conjunto no puede

hablarse en modo alguno de una banalizacion, y menos aun, generalizada



Los jovenes, frente a la consideracion y

G aceptacion de los riesgos de drogas

v' Una gran mayoria se posiciona por la evitacion de esos riesgos, a los que
considera inaceptables.

* Peligrosidad o capacidad destructiva de las drogas
— Las puntuaciones bordean el 8 (Escala 1-10)

» Consideracion de que consumir drogas es cosa de jovenes
— Puntuacion de 3.4 (Escala 1-10)

v' Con algunos matices

* Hasta un 20% cree que las drogas tienen riesgo como todo lo que
merece la pena y que, con precauciones, se pueden usar

* Un 28% cree que los riesgos de drogas pueden ser controlados

v' En conjunto: algo mas del 15% es proclive a aceptar la experimentacion,
conviviendo con los riesgos de la misma

+ Casi el 57% se opone frontalmente a ello, rechazando cualquier forma
de experimentacion

No puede decirse que exista una polarizacion clara de posturas frente a estas
postulaciones. La gran mayoria de los jévenes se situa en posiciones contrarias a

la experimentacion con drogas o a la aceptacion de los riesgos de los consumos.

Pero el acuerdo no es unanime puesto que minorias significativas se oponen a
las propuestas mayoritarias. Hasta 1 de cada 5 jovenes dicen que las drogas
tienen riesgos, como cualquier cosa que merece la pena en la vida, y que se
pueden usar aunque sea con precauciones. Todavia mas, un 28%, se opone a la
idea de que los riesgos de estos consumos no puedan ser controlados. Como se
ve, existen unas minorias muy significativas que matizan el enfrentamiento con
las drogas y que se situan en posturas mas intermedias y mucho menos proclives

al rechazo aprioristico.



Aceptan mas los riesgos de las drogas

Estas actitudes algo mas relativizadoras de los riesgos de las drogas son mas
frecuentes en los hombres, sobre todo alrededor de los 21/22 anos, entre los que
no se confiesan religiosos, en quienes se autoposicionan en la izquierda, entre los
que viven solos o con amigos, en los que tienen un nivel de estudios menor al
que corresponderia a su edad (por tanto, dejaron de estudiar y estan trabajando o

en paro) y entre los que disponen de mas dinero semanal para sus gastos.



W Consideracién de la gravedad de los posibles dafios

1: nada graves
10: maxima gravedad

MEDIA | o iad 65 muy alto o méximo
(e (8-9-10 en la Escala)
Consumir habitualmente cocaina 8.9 86.1
Conducir bajo efecto de. ’Ias drogas 8.9 84.7
(también alcohol)
Consumir habitualmente “pastillas” 8.8 85.0
No usar preservativo 7.9 66.6
Participar en peleas 7.9 63.6
Consumir habitualmente cannabis 7.7 63.8
Consumir habitualmente alcohol 7.5 56.5
Consumir habitualmente tabaco 7.3 52.6
Pasar muchas horas con el ordenador 5.9 28.2

Sobre una escala de 1-10, los dafios derivados del consumo habitual de cocaina
se conceptualizan en 8.9, igual que los peligros de conducir bajo los efectos del
alcohol o de otras drogas, y so6lo una décima mas que los riesgos de tomar
‘pastillas” (8.8). Un segundo bloque de potencial gravedad, entre las
puntuaciones 7 y 8 de la escala, esta integrado por el no uso del preservativo
(7.9), participar en peleas (7.9), consumir habitualmente cannabis o alcohol (7.7 y
7.5, respectivamente) o el uso habitual de tabaco (7.3). Tras este grupo,
claramente despegado del mismo respecto de la gravedad percibida de sus

posibles dafos, se encuentra el uso abusivo del ordenador (5.9).



@ Grado de compensacion de los beneficios (a pesar de los posibles dafios)

1: ninguna compensacion
10: compensacién maxima

WEDIA | %dua elna e o compenss
(Eesgay) (1-2-3 en la Escala)
Consumir habitualmente “pastillas” 1.8 89.0
Consumir habitualmente cocaina 1.8 87.1
Conducir bajo efecto de. ’Ias drogas 19 873
(también alcohol)
Participar en peleas 2.2 80.6
Consumir habitualmente cannabis 2.8 70.8
Consumir habitualmente alcohol 3.3 56.9
Consumir habitualmente tabaco 3.4 57.1
No usar preservativo 3.4 62.6
Pasar muchas horas con el ordenador 4.2 43.3

Es notable el bajo nivel de compensacion de los beneficios frente a los riesgos
que los jévenes declaran para practicamente todos los comportamientos

propuestos.

Consumir “pastillas” o cocaina y conducir bajo los efectos del alcohol o de drogas
ilegales, son los comportamientos que menos compensa realizar (en coherencia

con la gravedad de los dafos que se les atribuye).
Llama la atencién que el no uso del preservativo -al que se le atribuye una

gravedad potencial muy alta (7.9 sobre 10)- sea, sin embargo, el segundo

comportamiento que mas compensa (3.4).
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Hay porcentajes minoritarios pero significativos que minimizan los riesgos e

incrementan las expectativas de beneficios

% que opina que la gravedad | % que opina que los beneficios
en los danos es Ninguna o compensan
Poca (1-2-3) Mucho o del todo (8-9-10)
Conducir bajo efecto de las drogas
.. 4.0 2.7
(también alcohol)
Consumir habitualmente “pastillas” 4.8 24
Consumir habitualmente cocaina 51 2.7
No usar preservativo 5.1 11.7
Participar en peleas 5.2 3.0
Consumir habitualmente alcohol 5.2 5.5
Consumir habitualmente cannabis 71 6.5
Consumir habitualmente tabaco 7.7 71
Pasar muchas horas con el 18.7 13.1
ordenador

Hay minorias de jovenes que niegan los peligros de las drogas, y que quizas
alimentan los consumos, también minoritarios, de cocaina o “pastillas”. Pero los
consumos mas extendidos, de alcohol o cannabis, no encuentran su justificacion
en la negacion de riesgos, que es poco mayor que para las sustancias anteriores.
Quienes beben o fuman cannabis lo hacen creyendo que el riesgo es medio o

alto.

Ademas, los porcentajes de quienes creen que compensa asumir los peligros es
sistematicamente menor que los de quienes creen que no existen tales peligros.
Es decir, los jovenes son criticos respecto a los riesgos, y mas criticos aun

respecto a que compense asumirlos. Todo ello, hablando de respuestas formales.

Esta tendencia sélo se quiebra en relacion con el no uso del preservativo, para lo
que parecen encontrarse unas ventajas que justifican mucho mas la conducta, y
con el consumo de alcohol (en ese caso el porcentaje de los que ven una

compensacion maxima es algo mayor que el de los que ven riesgos minimos.
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W Imagen del consumo diario de “-2-3 porros”

NIVEL DE RIESGO

% que cree que tiene: Mucho o Maximo riesgo: 56.6%
Riesgo Medio: 36.8%
Poco o Ningun riesgo: 6.6%
Media (1-10): 7.4

PROBLEMAS POSIBLES (>10% de menciones)
+ Conflictos familiares o de pareja: 15.3%
* Problemas de salud: 14.2%

» Alteraciones mentales: 10.2%

BENEFICIOS POSIBLES (>10% de menciones)
* Divertirse: 16.7%
* Desinhibirse: 14.9%
* Relajarse: 13.7%
+ Aguantar mas “de marcha”: 12.3%
* Favorecer la amistad: 12.1%
+ Potenciar las sensaciones: 11.4%

Centrandose en el consumo diario de “porros”, casi el 57% de encuestados
atribuye mucho riesgo (puntos 8 a 10 de la escala) a ese comportamiento,
mientras que algo menos del 7% cree que supone escasa peligrosidad (1-3) y
mas del 36% le atribuye niveles medios de riesgo. Desde la lectura de medias,

esto significaria en conjunto un 7.4 en la escala 1-10.

Es claro que una mayoria de jévenes sefala un relativo alto nivel de potencial
conflictividad a fumar “porros” a diario, pero resulta significativo que haya una
minoria (6.6%) que niega esa peligrosidad y, mas aun, que alrededor del 37% se

sitlen en consideraciones de riesgo medio.

Son las chicas y los de edad menor (entre 14-16 afios), los mas preocupados por
cuestiones religiosas y los autoposicionados en la derecha politica, quienes
abonan los grupos que sefalan mayor peligrosidad. En la postura confrontada,
quienes viven solos y quienes no estudian pero tampoco estan trabajando son los

que en mayor medida niegan las circunstancias de peligro.

12



W Imagen del policonsumo intenso de fin de semana

NIVEL DE RIESGO

% que cree que tiene: Mucho o Maximo riesgo: 81.6%
Riesgo Medio: 16.9%
Poco o Ningtn riesgo: 1.5%
Media (1-10): 8.73

PROBLEMAS POSIBLES (>10% de menciones)
+ Conflictos familiares o de pareja: 16.0%
*  Problemas de salud: 14.2%
+ Accidentes: 11.7%
+ Alteraciones mentales: 10.4%

BENEFICIOS POSIBLES (>10% de menciones)
+ Aguantar mas “de marcha”: 17.9%
+ Divertirse: 16.9%
* Desinhibirse: 15.4%
+ Favorecer la amistad: 11.6%
+ Potenciar las sensaciones: 11.5%

Respecto a la imagen del patron de policonsumo de fin de semana, el
sefalamiento de su peligrosidad es mayor que en el caso anterior (lo hace mas
del 81% de los jovenes). En cambio, la negacion de esos riesgos apenas es
asumida por un 1.5%. También son muchos menos (16.9%) los que se posicionan
en tramos intermedios de peligrosidad. Todo ello implica una media global de
riesgo de 8.73.

Serian los hombres, los de las franjas de mayor edad, los que estan en paro, los
que abandonaron los estudios en niveles académicos inferiores, los que viven con
amigos y los que se situan en la izquierda politica o dicen ser agndsticos, quienes
se ven sobrerepresentados en las posturas de relativizacion de los riesgos de

esta forma de policonsumo.
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Una tipologia juvenil frente al riesgo (también de las drogas)
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Una tipologia juvenil frente al riesgo (también de las drogas)
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Una tipologia juvenil frente al riesgo (también de las drogas)
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Una tipologia juvenil frente al riesgo (también de las drogas)
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Una tipologia juvenil frente al riesgo (también de las drogas)
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@ El discurso juvenil sobre las drogas

* De entrada, el discurso formal es como el de los adultos

* Incluyendo matices significativos
— al alcohol, aunque no se le llame droga, se le trata como a una droga

— la certeza de los dafios se sustituye por la probabilidad

. Sobre todo, se introduce un concepto de “legitimidad del consumo”
— en funcioén de la edad (“lo que es apropiado a cada edad”)

— en funciéon del ambito de consumo (“donde es apropiado consumir”)

+ Este concepto abre paso a la idea de “riesgo para otros”
“yo si tengo edad”

“yo si consumo en espacio/tiempo adecuado”
+ Es el “riesgo de otros” el que soporta todas las estigmatizaciones

+ Elriesgo propio es objeto de una lectura subjetiva y circunstancial, que lo relativiza

A partir de un discurso inicial aproximado al de los adultos (las drogas son
“‘malas”), los jovenes introducen de inmediato matices significativos. Sobre todo,
consideran que hay espacios, momentos y edades en los que los consumos son
mas explicables, mas logicos, mas “legitimos”, y que practicarlos fuera de esos
contextos seria inapropiado y peligroso. Por ejemplo, si los muy adolescentes
consumen “habra problemas”; si lo hacen los muy adultos es “porque hay
problemas”, porque si no, no se explica.

Esto que en principio podria servir como barrera de contencion (a través de la
estigmatizacion) para muchos consumos (los tedricamente inapropiados), en la
practica en lo que se convierte es en la legitimacion del consumo propio (todos
consideran que ya tienen la edad de hacerlo, y que cuando pase su momento lo
dejaran) y en la proyeccion de todos los riesgos sobre el consumo de los demas,
que son los que reciben todo tipo de estigmatizaciones. El riesgo propio pierde el
caracter de amenaza global y se convierte en algo que esta sujeto al filtro de las
circunstancias y de la propia capacidad autoatribuida de control: el riesgo propio

se relativiza.

19



Las demandas de informacioén

I

* Los jovenes se sienten bien informados

+ Piden explicitamente mas informacién objetiva, demostrable, centrada en aspectos
biolégicos

. La demanda se desnaturaliza

— porque la informacion se filtra por la lectura subjetiva y se socializa en el grupo

*+ Lademanda se relativiza
— porque se deslegitima a los informadores

(no son jovenes, no entienden, exageran, hablan de otra cosa)

. Finalmente, la demanda se convierte en:

“que se informe, con argumentos evidenciables, de lo que con seguridad me va a
pasar si consumo”

+ Lademanda se convierte en algo imposible de satisfacer, que se utiliza como coartada

+ Todo ello no evita la exigencia y la conveniencia de informar

Las informaciones sobre drogas, en el contexto juvenil y sobre todo
adolescencial, se filtran a través de la percepcién del grupo de referencia, que es

el que otorga credibilidad a los informadores.

Dado lo anterior, junto a la lectura subjetiva a la que se ha aludido (“los riesgos se
modulan por mis circunstancias y mi capacidad de controlarlos”), el resultado es
gue en muchas ocasiones a las informaciones, para que sean aceptadas, se les
exige superar unas barreras que las hacen imposibles. En la practica, la demanda
seria: “que se me informe de lo que es seguro que me va a pasar a mi; y que se
haga de forma indiscutible”. Asi, la demanda de informacion funciona mas que

nada como disculpa y como coartada.

Lo cual no significa que no sea necesario informar lo mejor que se pueda, lo mas

intensamente que se pueda, y de la forma mas objetiva posible.
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El riesgo (subjetivo) de los consumos
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el riesgo socializado
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No hay riesgo si no hay beneficios

Se habla de riesgos porque implicitamente se reconoce la existencia de
beneficios. No tendria sentido plantearse la pertinencia o no de un
comportamiento del que, sin nada que compense, solo se deriven peligros o
desventajas.

Por otro lado, cuales sean los beneficios de los consumos es algo que también se
determina socialmente. Tanto en una perspectiva “macro”, que a través de la
percepcion social determina lo que cabe esperar al consumir, como en una
dimension mas “micro” en la que el grupo de referencia, a través de su propia

cultura, sefala y jerarquiza lo que se puede y no se puede esperar.
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La dialéctica riesgos/beneficios

El punto de equilibrio en el eje peligros/ventajas de los consumos de drogas va a
estar determinado entre otras cosas por las circunstancias de cada contexto,
espacial o temporal. Por ejemplo, la “fiesta” o la “marcha” es un espacio/tiempo en
el que se admiten y/o justifican los consumos de drogas ya que la busqueda de
beneficios —necesidad de ocio para aguantar la rutina y las responsabilidades del
dia a dia- supera la consideracién de los riesgos.
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Ante la tentacién de subrayar los peligros (para disuadir)
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