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CAPITULO UNO

Introduccion y metodologia del estudio

1. INTRODUCCION

El concepto de riesgo es altamente polisémico y complejo. Todos los autores que
han trabajado sobre el mismo han ratificado esta idea primordial, que afirma la
imposibilidad de acometer una lectura desde planteamientos simplistas. Esta nota
de complejidad ha sido resaltada especialmente por quienes en el dmbito de las
Ciencias Sociales han querido ir més alld de unos origenes, en los que primaban las
aproximaciones derivadas de los andlisis econdmicos o financieros, o surgidas de
disciplinas que buscaban antes que nada una formulacién cuantitativa del concepto
para definir mateméaticamente determinados resultados.

Siguiendo a Puy Rodriguez!, hay que resaltar la ambigiiedad o el doble sentido del
término, cuando se identifica por una parte con “la probabilidad contingencia de
dafios” y, por otra, “con el origen o fuente del dafio o con los agentes capaces de
provocarlo”. En el campo que interesa a este Informe, los fendmenos de consumos
de drogas, esa ambigiiedad estaria referida a la dicotomia de considerar riesgo
tanto la consecuencia negativa de los consumos como los factores que, desde las
propias sustancias, desde la manera de consumir, desde el individuo que consume o
desde el contexto en el que se hace, suponen un incremento de la posibilidad de
que aparezcan problemas.

Desde las postulaciones mas cuantitativistas, mas economicistas, el andlisis se basa-
ria en la determinacion de funciones o modelos para evaluar el riesgo, desde dos

1. PUY RODRIGUEZ, A. (1994). Percepcién social del riesgo. Dimensiones de evaluacion y predic-
cion. Tesis Doctoral. Madrid: Departamento de Psicologia Social. Facultad de Psicologia. Universi-
dad Complutense de Madrid.
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posiciones diferenciales: unas, que han apostado por relacionar la existencia de
fuentes de riesgo y las medidas de seguridad disponibles (en un cociente en el cual
la medida del riesgo depende del aumento o disminucién correlativas de ambos
términos); otras, que incluyen en su formulacién la combinacién multiplicativa de
la probabilidad o incertidumbre respecto a los dafios, y la magnitud prevista de
dichos dafios.

A diferencia de estas orientaciones, en las que se presupone una definicién objetiva
de los términos considerados en los distintos modelos, se han postulado también
aproximaciones de indole mas constructivista. Desde esta perspectiva se entiende
el riesgo como un constructo social, multidimensional, en el que a los elementos ya
senalados hay que incorporar, entre otros, las ideas de voluntariedad, de demora
de los efectos, y de credibilidad de quien gestiona las diferentes situaciones de ries-
go o las alternativas, a las mismas.

Un aspecto crucial del planteamiento desde las Ciencias Sociales se ha centrado en
el anélisis de la tedrica contradiccion o dicotomia entre las recomendaciones de
diversos tipos de expertos y las valoraciones finales de conjuntos de la poblacion,
en ocasiones no poco frecuentes ajenas a la opinion cualificada de los entendidos
en las materias correspondientes. En concreto, el desarrollo tecnoldgico en sus dis-
tintas variantes (energéticas, comunicativas, etc.) ha sido uno de los &mbitos en los
que el debate sobre el afrontamiento del riesgo mas se ha desarrollado. La puesta
en escena de ese debate ha sido el cuestionamiento de por qué las personas no
expertas (el conjunto de la ciudadania o grupos que representan a esta opinién no
especializada) se oponen a los criterios de los especialistas, cuando éstos presentan
las ventajas de la supuesta racionalidad técnica en apoyo de la asuncion o rechazo
de determinadas circunstancias concretas.

En este sentido, una cuestion bésica resulta calibrar si es posible (desde esas valo-
raciones mas profesionales o expertas) emprender acciones informativas, preventi-
vas o investigadoras, al margen o sin tener en cuenta el imaginario colectivo al res-
pecto, en ocasiones profundamente instalado sobre convicciones o expectativas que
no coinciden con los planteamientos de esas opiniones cualificadas. La cuestion
resulta especialmente relevante en un tema de tanto calado social como el que aqui
se trata (los discursos sobre las drogas van evolucionando, pero estan instalados
sobre pilares profundamente enraizados en la sociedad), muy especialmente al cen-
trar la mirada sobre la poblacién mas joven, como es el caso. Hay que asumir que
se realiza una mirada adulta sobre cuestiones que atafien a los més jévenes, aunque
esas cuestiones encuentren su origen en valores y dindmicas sociales generales, con
las brechas interpretativas que ello supone. Esto, por supuesto, no invalida la mira-
da, pero obliga a ser conscientes de los matices relativos a las percepciones que se
encuentren en el camino y a los elementos que componen el universo de lo joven
frente a lo adulto.
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En esta escenificacion, lo que las Ciencias Sociales han tratado de poner de mani-
fiesto es el hecho de que las reacciones (u opciones) de la sociedad no experta no
se fundamentan en la irracionalidad o en la mera inconsciencia.

Frente a enfoques tendentes a hacer hincapié en “patologias perceptivas, o defini-
ciones estrechas de la racionalidad, se formula la hipétesis de que las bases de la
racionalidad social cuentan con otros elementos, a los que se puede y se debe con-
siderar como otra racionalidad alternativa. En definitiva, a lo que se apunta es al
marco social, politico y cultural en que tienen lugar los procesos de percepcién y
comunicacién de los riesgos”2.

De los enfoques més centrados en el ambito de las decisiones sociales, se pueden
resaltar las siguientes tradiciones, siguiendo también a Puy Rodriguez:

® Una primera aproximacion, de caracter psicologicista y centrada en lo indivi-
dual, tiene como punto de partida la evaluacion de las decisiones ante el ries-
go desde el punto de vista de la existencia de sesgos o errores de tipo cogniti-
vo: se trata del enfoque cognitivista en la toma de decisiones en condiciones
de incertidumbre. Desde esta aproximacion, las herramientas interpretativas
de las decisiones de riesgo se centran en cuestiones como la disponibilidad o
accesibilidad del riesgo, el sesgo de autoconfianza en los sujetos decididores y,
en general, en rasgos determinados de la personalidad de los individuos.
Entre estos rasgos tendrian interés la predisposicion (inclinacién) o aversion
al riesgo, o determinados “modelos mentales” mediante los cuales las perso-
nas tenderian a focalizar la comunicacion en creencias “ambiguas, distorsio-
nadas o ausentes”. Este enfoque, al que se ha ido incorporando el anélisis de
estimulos de indole social o de determinadas caracteristicas cualitativas del
orden social, es el que ha desarrollado, en mayor medida, el enfoque psicomé-
trico del riesgo.

® La perspectiva psicosocial, por su parte, se ha centrado en el anélisis de los
modelos actitudinales ante el mismo, incorporando la nocién de que la acep-
tacion o rechazo del riesgo no responde a tendencias irracionales sino que se
asienta en categorias colectivas, cercanas a los valores y las creencias, en inti-
ma relacién con aspectos afectivos y emocionales de los individuos. Esta pers-
pectiva postula la relacion entre la percepcion social del riesgo con las condi-
ciones sociodemograficas, entendiendo que son estas condiciones las que per-
miten explicar valoraciones diferentes para situaciones de riesgo similares
entre grupos de poblaciones diversos.

2. DOUGLAS, M. en PUY RODRIGUEZ, A. (1994). op.cit.
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® Finalmente, desde el andlisis méas socioldgico, se plantean cuestiones bésicas
en la percepcién y afrontamiento del riesgo teniendo en cuenta que es el
modelo social, y cultural por tanto, el que determina las posibilidades de que
el riesgo exista como categoria en un contexto determinado; son las institucio-
nes y los grupos sociales los que tienen capacidad para conformar las nocio-
nes, a partir de las dindmicas especificas de un colectivo. De tal manera, la
seleccion de lo que se considera o no riesgo, o de la aceptabilidad o no del
mismo, se produce en funcién de los valores, creencias y actitudes definidos
por la colectividad. Son las instituciones (del tipo que sean) las que delimitan
qué riesgos son los que ponen en peligro el orden social, o lo que es lo mismo,
cudles son las maneras de vivir aceptables y los tipos de relaciones sociales con
que cada sociedad decide dotarse.

Desde los enfoques mas cercanos al planteamiento socioldgico, y en concreto desde
la perspectiva de la construccion social, el riesgo debe ser considerado como proba-
bilidad de que ocurra un dafio o como probabilidad de que ocurra otra eventuali-
dad, teniendo en cuenta que ambas posibilidades suponen pérdidas o ganancias;
pero también teniendo en cuenta la existencia real de una amenaza que, ademas, es
mas o menos percibida como tal; lo que obliga a una evaluacién y toma de decisio-
nes. Pero lo que es fundamental en la idea de la construccion social del riesgo es el
hecho de que la expectativa de comportamiento ante el mismo esta determinada
por la representacion compartida por los grupos de referencia relevantes, o por los
parametros definidos por la socializacién. Y ese comportamiento, como se vera
especificamente en los temas de drogas, puede plegarse a la expectativa condicio-
nada o enfrentarse a ella.

Las alternativas en la toma de decisiones frente al riesgo tendrian que ver, al
menos, con la evaluacion de las pérdidas posibles, el significado de dichas pérdidas
y el sentido especifico de la incertidumbre. En primer lugar porque la determina-
cién de las posibles pérdidas asociadas a la aceptacion o no del riesgo se evaltian en
funcién de las posturas relativas a otras alternativas, o en comparacién con ellas.
En segundo lugar porque la existencia de un mayor nimero de componentes nega-
tivos significativos en la evaluacién del riesgo hace crecer la vivencia de amenaza, y
esa consideracion esta relacionada con los valores, que son las pautas de delimita-
cién para la aceptabilidad de las consecuencias evaluadas: el riesgo implicito, o la
gravedad del mismo, en su evaluacion, estd sometido al filtro de las condiciones en
que se evalia y, sobre todo, a la valoraciéon que se haga de su significado, lo cual
depende de las convicciones ético-morales®. La consecuencia es que la valoracion

3. DOUGLAS, M. (1986). La aceptabilidad del riesgo segtin las ciencias sociales. Barcelona: Paidds.
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del riesgo es probablemente diferente entre grupos que, independientemente de
que estén igualmente sometidos a los probables dafos, cuenten con diferentes refe-
rencias para la determinacion de significatividad en dichos probables dafios. Esto,
en el tema que aqui interesa, se puede ver con claridad en las distintas percepcio-
nes del riesgo de quienes son o no consumidores, pero también entre los consumi-
dores de unas u otras sustancias.

La idea de incertidumbre es también clave para las alternativas de decision. Es un
componente primordial en la evaluacién del riesgo, desde diferentes perspectivas.
De entrada, desde la contraposicidn entre incertidumbre y seguridad, puesto que si
no existe un escenario de incertidumbre tampoco tiene sentido la idea de riesgo.
Pero también desde los tipos distintos de incertidumbres implicadas: la probabili-
dad de los dafnos (¢ocurrirdn o no?), el grado de probabilidad de las pérdidas
(¢seran grandes o pequefas?) y los ambitos potencialmente afectados (éen qué
aspectos o qué tipo de dafios o pérdidas?).

Luhmann* sefiala la idea del “umbral de catistrofe” como el limite mas alla del
cual no se estaria dispuesto a arriesgar, teniendo en cuenta que ese umbral se fija
de forma diferente segiin la posicion o el rol de quien lo establece, como portador
de decisiones, como analista o como potencial afectado. En la determinacién del
limite (o umbral), o en la propia consideracion del riesgo, es importante determi-
nar quién decide que un riesgo debe tenerse en cuenta, decisiéon en la que operan
fundamentalmente factores de seleccion guiados por factores sociales de distintos
tipos. Respecto a la idea de incertidumbre, este mismo autor sefala que la idea de
riesgo (que implica una decisién “que, tal como se puede prever, se lamentara si
ocurre un dafio que se esperaba poder evitar”) estd incluida en un marco de desco-
nocimiento de las posibilidades del futuro, incluido el producido por las propias
decisiones. En este contexto, es igualmente fundamental el cdlculo temporal, en el
que operan una gran variedad de factores, también desconocidos a priori.

La idea de seguridad como oposicion al riesgo resultaria una falacia desde esta
perspectiva: si la seguridad es un deseo imposible, el riesgo implica, de hecho, una
potencial posibilidad de avance, a pesar de la incertidumbre. O lo que es lo mismo:
negar un riesgo supone implicitamente aceptar otro, el de negar la posibilidad de
avance vital. Visto asi, el concepto de riesgo debe ser diferenciado del de peligro,
entendiendo el riesgo como decision de adentrarse o no, voluntaria o involuntaria-
mente, en situaciones que puedan derivar en peligro, decision mediada por la capa-
cidad percibida de control. Y siendo entendido el peligro como el riesgo extremo.

4. LUHMANN, N. (1998). Sociologia del Riesgo. México: Universidad Iberoamericana. Triana ed.
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El planteamiento que propone Luhmann como opcién moderna del riesgo’ implica
la consideracion de éste, de la opcidn por el mismo, como oportunidad de avance,
o como 6ptima utilizaciéon de las oportunidades, asumiendo de hecho olvidar los
peligros si es necesario, bajo el prisma de dos principios: no existe conducta libre de
riesgo (frente a la pretension de seguridad) y el riesgo es consustancial con la toma
de decisiones (frente a las ideas de peligro evitable).

En un sentido parecido, Beck® plantea que el riesgo es una categoria central de las
ideas de inseguridad en la experiencia cotidiana contemporanea; un principio infi-
nitamente reproducible, en el que la eleccion probabilistica individual tiene su
asiento en los principios que determinan la aceptacion desde el punto de vista
colectivo, subrayando y ampliando la idea de la existencia de un sesgo cultural en la
interpretacion, tanto del riesgo como del peligro. Igualmente, en la linea de las
apuestas mas culturalistas, se ha postulado que “valores comunes conducen a mie-
dos comunes”’, de tal manera que los individuos estarian dispuestos a aceptar los
riesgos en funcion de su adhesion o no a una determinada forma de sociedad.

El mismo Joan Bestard® plantea que se puede oponer el lenguaje propio de las
concepciones morales (tabu, pecado...) propio del planteamiento tradicional sobre
lo que se debe o no hacer, al lenguaje del riesgo, de cardcter mas individualizado y
probabilistico, centrado en la perspectiva de los resultados de las acciones indivi-
duales. Pero sin que ese cambio de foco suponga mantener en la opacidad la
dimension global de la percepcion, que es social, del riesgo: las categorias en las
que se define la percepcion son fruto de la interaccion colectiva.

Desde estas interpretaciones, el riesgo, su valoracion, se convierten en una manera,
también, de controlar la propia incertidumbre y de afirmar lo que es o no normal;
es esto lo que esta sometido a juicio de valor: los limites dentro de los cuales se
determina lo socialmente aceptable serdn los que marquen de forma esencial las
consideraciones sobre los riesgos. Habra determinados comportamientos (como los
relativos a consumos de drogas, legales o ilegales), que serdn asumidos como parte
normal de etapas adolescentes de experimentacion y aprendizaje, pero tales consi-
deraciones habran de ser puestas en relacion directa con la edad, pues los limites
de la normalidad variaran a medida que el joven crece y se acerca a los terrenos en

5. En oposicién a la opcién tradicional desde la cual el riesgo se asocia a los tabues, y la referencia
cultural de lo prohibido o el pecado.

6. BECK, U. (1999). La Sociedad del Riesgo Global. Madrid: Siglo XXI de Espafia Editores (2002).
7. BESTARD, J. (1986). “Introduccién” en DOUGLAS, M. op.cit.
8. BESTARD, J. (1986). op. cit.
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torno a los cuales se determina socialmente la madurez (cuando ya se habra supe-
rado la fase de experimentar y probar, de hacer las cosas sin pensarlas, de no ser
consciente de los riesgos...). De igual forma, dentro del colectivo de los propios
jovenes, las proyecciones de estereotipos sociales (son otros los que estarian en los
margenes de lo normal, de lo tolerable, y los que mantienen una relacién inacepta-
ble e imprudente con los riesgos) estaran condicionadas por las representaciones
que se atribuyen al colectivo en su conjunto, las cuales definen esa imprudencia
como algo consustancial a la voluble naturaleza juvenil, salvando siempre la propia
capacidad de diferenciacion: yo “controlo”.

Hay que insistir en la necesidad de enfatizar la construccion social de las categorias
del riesgo: por qué lo es o en qué consiste. Resulta significativo observar como,
habitualmente, estas amenazas tienden a ser consideradas como problemas de
salud (adicciones a determinadas sustancias, enfermedades de transmision sexual,
lesiones por agresiones o accidentes de trafico, etc.), olvidandose con facilidad el
peso que buena parte de los elementos asociados a esas conductas consideradas de
riesgo tienen en las dindmicas de socializacion e identidad juvenil. Asi, mientras los
primeros acercamientos al desarrollo y conocimiento de la propia sexualidad pue-
den suponer pasos esenciales para el asentamiento identitario de los jovenes y de
su camino hacia la vida adulta, o la experimentacion con determinadas sustancias
puede condicionar el principio de una relacion méas madura y consciente con esos
productos, por poner dos ejemplos, lo habitual suele ser que se afronten ambos
casos desde planteamientos exclusivamente problematizadores. Evidentemente,
estos temas presentan importantes elementos de riesgo que es necesario abordar
en las politicas preventivas globales, pero observarlos bajo una mirada que exclusi-
vamente fije su atencién en la carga negativa no procurara la mejor y mas completa
vision de fendmenos de mayor calado, esenciales para entender la realidad juvenil.

Por otro lado, el componente de construccion social también se muestra de forma
clara en la manera en que se valoran o jerarquizan los riesgos. {Por qué, en un con-
texto en el que se subrayan los elementos sanitarios, existe mayor alarma social res-
pecto al consumo de drogas ilegales que respecto al consumo del alcohol, cuando
es evidente que éste causa muchas mas muertes al ano que las sustancias ilicitas?
Este interrogante ilumina sobre hasta qué punto las consideraciones sobre los ries-
gos estan fundamentadas sobre problemas reales (sin que esto quiera decir que los
consumos de drogas ilegales no lo sean), o, mas bien, sobre las preocupaciones que
pueblan el imaginario colectivo y que fundamentalmente subrayan los temas mas
desconocidos, socialmente menos integrados, moralmente menos aceptados o que
escapan mas a las posibilidades de control.

En definitiva, las consideraciones sobre los riesgos entrarian en el terreno de las
representaciones sociales, que son las que componen la base de la opinion publica y
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alimentan los discursos y los argumentos. En la publicacion de la FAD Valores
sociales y drogas se ofrece una definicién de la representacion social®.

«Proponemos definir éstas [las representaciones sociales] como el
conjunto sistemdtico de valores, nociones y creencias que permiten a
los sujetos comunicarse y actuar, y asi orientarse en el contexto social
donde viven, racionalizar sus acciones,? explicar eventos relevantes y
defender su identidad; en definitiva, definir la realidad en la que
viven, la suya, inseparable, por otro lado, de la del grupo en el seno
del cual viven. Una caracteristica importante de las representaciones
sociales es que representan un conocimiento compartido de todo el
grupo acerca de algo, bajo la forma de una ‘teoria de sentido comiin’
y, en este sentido, estarian en la base de la opinion publica. Por lo
tanto, a demds de unos valores, nociones y creencias, implican unas
actitudes; y todo ello se relaciona con unos comportamientos.»

Lo que se considera joven o los elementos simbdlicos a partir de los cuales se inter-
preta “la juventud”, seran construcciones sociales, como lo sera la manera en que
se analiza la relacion de esa juventud con las conductas y habitos de riesgo. Por ello
resulta imprescindible analizar el tema en su contexto social, haciendo hincapié en
los aspectos relativos a los valores y la socializacién, lo que ayudara a interpretar
mejor las conductas concretas.

Mais alla de los elementos ya mencionados, desde la perspectiva social y cultural se
apuntan algunas otras ideas muy relevantes para el andlisis del afrontamiento del
riesgo en el &mbito que interesa, el de las relaciones de los jovenes con las drogas.

B En primer término hay que distinguir entre los términos de riesgo objetivo y
riesgo subjetivo. En Ciencias Sociales se distingue entre lo que sea el riesgo objeti-
vo o positivista y el riesgo desde el punto de vista subjetivo, percibido o construido
desde el relativismo cultural. Se trata de desvelar que el riesgo no es una cualidad
propia, intrinseca, del mundo fisico, sino que se representa a partir de la interac-
cién entre las caracteristicas fisicas y las psicosociales, esto es, las experiencias, las
normas, las motivaciones y los valores.

Independientemente de que se puedan plantear definiciones mas o menos realistas
u objetivas, los riesgos se definen de forma subjetiva a partir de la cultura. De

9. MEGIAS, E. (dir.) (2001). Valores sociales y drogas. Madrid: FAD: pag. 10.

10. Racionalizar significa aqui justificar, actuar como un referente que da un cierto sentido a las
acciones, lo que no tiene por qué implicar un ejercicio de reflexion critica que lleve a la conciencia
de donde “se sitian” exactamente las practicas en las que se involucran los sujetos. Muchas veces,
estas operaciones de racionalizacion estén significativamente connotadas de afectividad.
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hecho, los propios expertos son sujetos sociales, y sus analisis y valoraciones no
estan exentas de su condicion particular. En relacién con las drogas, esta dualidad
de los expertos entre el rol profesional y el de sujetos sociales estd permanente-
mente de manifiesto. Los debates sobre la naturaleza de los “problemas de drogas”
suelen estar impregnados de esta doble mirada, necesaria e inevitable, desde la que
se pretende establecer los limites mas objetivos, habitual e idealmente montados
sobre datos o evidencias. La posicién de los no expertos!! tiende a obviar los datos,
aunque los conozca, para poner en juego, en la evaluacion del riesgo, otro tipo de
dimensiones mas emocionales o ideoldgicas.

B También hay que plantear la dicotomia entre el riesgo aceptable y el intolerable.
Se trata de establecer los criterios para definir ese umbral de catastrofe al que antes
se ha hecho referencia. En principio, el nivel aceptable seria aquel en que se pudie-
ra establecer un equilibrio o balance 6ptimo entre el mantenimiento de la seguridad
y el aprovechamiento de oportunidades. Siempre teniendo en cuenta que ese equili-
brio puede variar para cada individuo y estard condicionado por las circunstancias
de pertenencia, adscripcion o identidad grupal e individual de cada cual.

Realmente, mas que un balance en los niveles de riesgo, lo que se plantea es la
eleccion entre opciones diferenciadas, no siendo muy clara la existencia de un pro-
ceso racional explicito para la toma de decisiones, mediante el cual se pretenda
reducir el riesgo para amplificar los beneficios potenciales. Frente a estas opciones,
que por otra parte no tienen por qué ser claramente opuestas por la carga de riesgo
que entrafien!2, se producen discrepancias en la lectura de los niveles de aceptabili-
dad puesto que, ademas de las diferentes consecuencias, debe considerarse la valo-
racion que dichas consecuencias susciten; dicho de otro modo, resulta fundamental
el conjunto de consecuencias (cuales si y cudles no) que colectivamente se entienda
que deben entrar en la evaluacién. Desde esta perspectiva se considerara como
tolerable (no necesariamente aceptable desde el punto de vista formal) la disposi-
cién a convivir con unos riesgos para asegurar ciertos beneficios, en la esperanza y
en la confianza de que aquéllos puedan controlarse adecuadamente!?; habra, por
tanto, que fijar unos limites protectores tedricos y suponer unas capacidades de

11. Hay que insistir: también de los expertos, en la medida en que no consiguen equilibrar el peso
de su condicién como sujetos sociales, lo cual no es nada infrecuente.

12. De hecho, ya se ha dicho, cualquier opcion implica una eleccion indisoluble de beneficios y des-
ventajas.

13. Si, por mor de las priorizaciones, no se esta en disposicion de renunciar a algo arriesgado, por-
que se le supongan ventajas innegociables, habra que esperar (aunque sea de forma escasamente
fundamentada) que algiin mecanismo permitira escapar de las amenazas que se asumen.
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control de esos limites. Ademas, el concepto de aceptabilidad estard ligado a los
elementos de percepcion subjetiva y a la voluntariedad o no de la exposicion; una
exposicion no voluntaria tendrd como resultado un nivel inferior de aceptabilidad.

M Especialmente relevante es el anilisis de las ideas y opciones ante el riesgo
desde la perspectiva de la percepcion social. Segiin la definicién de Pidgeon!4, esa
percepcidn social del riesgo se monta sobre “las creencias, actitudes, juicios y senti-
mientos, asi como los valores y disposiciones sociales y culturales mas amplias, que
las personas adoptan frente a las fuentes de peligro y a los beneficios que éstas
conllevan”.

En general se puede considerar la percepcion social como la organizacion de la
informacién en determinadas categorias compatibles con las estructuras sociales
existentes, de tal manera que esa informacion sea susceptible de ser asimilada. La
percepcion estd conectada con los valores y con la cultura. Este tipo de organiza-
cion particular es el origen de las aparentes contradicciones entre la percepcion
exagerada de determinadas fuentes de riesgo frente a otras con potencial dafino
objetivamente superior. La duda fundamental que se plantea a este respecto es si la
percepcioén estaria abierta al cambio inducido desde argumentos pretendidamente
racionales, y esta cuestion es enormemente relevante para las aspiraciones implici-
tas en las actuaciones sobre drogas, a través de las ideas de prevencion e informa-
cién formales.

El contenido de la percepcion no refleja solo los elementos externos, visibles del
riesgo, sino que implica todo un conjunto de mecanismos y procesos internos, espe-
cialmente relacionados con la afectividad, la memoria y la conducta expresiva. De
esta manera, la percepciéon formal abordada desde la psicometria s6lo tendria en
cuenta una parte, una de las dimensiones, de esa percepcion, de entre las multiples
que se ponen en juego en la evaluacion de los riesgos. Se sabe que la percepcion
social tiene ascendente sobre la toma de decisiones, a pesar de la dificultad para
concretar el peso de las correlaciones entre percepcion, actitud y comportamientos,
y hay que reconocer la importancia de los determinantes sociales (valores, normas)
en una percepcion, enraizada en la experiencia subjetiva.

La percepcion del riesgo es también social, tanto en el contenido como en el proce-
so, aunque la manifestacion de las opciones se traduzca en decisiones supuesta-
mente auténomas, voluntarias e individuales. Tanto en el contenido (elementos
que construyen la idea de riesgo) como en el proceso (mediante el cual se incorpo-
ran los valores y las normas en la decision o la construccién del riesgo), el contexto

14. PIDGEON et al. (1992). “Risk Perception” en The Royal Society (eds.). Risk: andlisis, Percep-
tion and Management. Report of a Royal Society Estudy Group. Londres: The Royal Society.
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social en que se produce la evaluaciéon marca las condiciones de la misma y es
determinante en la toma de decisiones (orientdndola, aportando los elementos
basicos para los juicios de valor, y condicionando las referencias de sostenibilidad).

Este planteamiento global es altamente coherente con los discursos sobre el riesgo
que, ya se vera, protagonizan adolescentes y jovenes. Ademas, siguiendo las conclu-
siones de Puy Rodriguez!, se pueden apuntar algunas referencias que seran claves
en el Informe, y que coinciden con el analisis de otros tipos de riesgos desde el
punto de vista de la percepcion colectiva.

® Primero, que el riesgo social percibido respecto a las drogas es netamente multidi-
mensional.

® Segundo, que tal como se expresa también en el estudio citado, la evaluacion
de los riesgos de las drogas es uno de los ejemplos paradigmdticos de la dualidad
entre la percepcion objetiva y la subjetiva, incluso en un mismo sujeto. Existe una
radical diferenciacion entre el nivel de riesgo percibido para la sociedad en
general y el que se contempla como riesgo real al que se esta personalmente-
expuesto. Siguiendo a la citada autora se estaria ante un supuesto de “opti-
mismo no realista” que se fundamenta en todo un conjunto de elementos
sociales que establecen una doble valoraciéon de un mismo riesgo aparente.

® Tercero, que se puede establecer una doble categoria de riesgos, teniendo en
cuenta la percepcion sobre la probabilidad de exposicion, la magnitud de las
consecuencias y la percepcion del control personal (o la voluntariedad en la
exposicion): unos, de baja probabilidad percibida de ocurrencia, bajo control
percibido y percepcion de grandes consecuencias; frente a otros de alto control
personal, alta probabilidad de ocurrencia y bajas consecuencias (estos ultimos
serian los riesgos percibidos como mas cotidianos, a los que se considera per-
sonalmente que se esta muy expuesto, pero que suscitan bajos niveles de preo-
cupacion). Pues bien, las drogas estan consideradas en los dos tipos de ries-
gos, con la diferencia de que el discurso atribuye a la primera categoria “la
droga”, y a la segunda las que se entienden como “mis drogas”.

® Cuarto, que en el proceso de percepcion son altamente relevantes las dimensiones
psicosociales, culturales y normativas.

® Quinto, que en la evaluacion de los riesgos subyacen el temor, la potencia perci-
bida del riesgo, el nivel subjetivo de conocimiento y el grado de novedad. Aque-
llas cuestiones que se consideran menos conocidas, mas novedosas, son las
que generarian mayor nivel de respeto, miedo o distancia. Asi, haber probado
determinada sustancia puede diluir la percepcion del riesgo general en base a

15. PUY RODRIGUEZ, A. (1994). op. cit.
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la sensacion de haber superado ya los riesgos del corto plazo, que son los que
mas parecen preocupar (riesgos asociados a los efectos concretos e inmedia-
tos de cada sustancia), pues los riesgos a largo plazo tienden a constituirse en
una entelequia dificil de asumir en el plano de lo propio.

® En sexto y dltimo lugar, hay que dejar planteado el alto grado de subjetividad
de los juicios sobre el riesgo y la tremenda complejidad implicada en el andlisis.

En vista de todo lo anterior, analizar el enfoque adoptado a la hora de establecer
consideraciones sobre los riesgos resulta esencial para saber desde donde se esta
abordando el tema, y en qué medida se tienen en cuenta todos los elementos que
componen cada uno de los fendmenos estudiados. Sin minusvalorar la importancia
de determinados hébitos o conductas, ni dejar de reclamar una politica preventiva
constante y atenta, no se puede obviar que, en la cara opuesta (pero complementa-
ria) de lo que suponen riesgos para adolescentes y jovenes, existe un componente
de aprendizaje y socializacién que puede convertir determinadas acciones en expe-
riencias vitales positivas.

Intentar negar la evidencia de determinados pasos de los mas jovenes (mi hijo no
bebe, atn no tiene relaciones sexuales, no tiene contacto con las drogas...), simple-
mente atendiendo a las consideraciones mas demonizadoras de tales conductas,
alejara de la realidad de las conductas y sus motivaciones y, por tanto, de la mejor
manera de abordar y prevenir los posibles riesgos.

Frente a la familia y la escuela existe un importante terreno de socializacién infor-
mal, en el que los jovenes se encuentran con los pares y comienzan a experimentar,
individual y grupalmente, con las cosas en torno a las cuales apuntalaran su identi-
dad y se situaran en el camino de su madurez. Y durante la adolescencia y primera
juventud, esa socializacion informal tiene lugar en el tiempo de ocio, tiempo que
hacen propio y vedan a injerencias externas (de los adultos); terreno, por tanto, en
el que ponen en préctica la base de los valores y principios recibida en familia y
escuela, y en el que entran en contacto con todas aquellas cosas de la vida real que
se escapan de la jurisdiccion y el control de los agentes formales; terreno que es
insustituible y que se constituye en el centro de interés y atencion durante los afios
en los que los jévenes no tienen muchos mas asideros de identificacion. A medida
que el joven crece y encuentra otras inquietudes y otros referentes (completar los
estudios, trabajar, emparejarse, establecer determinados proyectos vitales...), el
ocio, al menos entendido de esa forma, ird perdiendo su centralidad como medio
de socializacién y aprendizaje.

Ciertamente, el ocio de los jovenes no deja de ser un paralelo de la vida social
publica de los adultos, aunque en funcién de un modelo diferenciado por la ten-
dencia a la dualizacién o disociacién temporal (entre semana y fin de semana), y
que circunscribe su campo de actuacién en torno a determinados simbolos que
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marcan de forma esencial un territorio del que se apropian: noche, bares, parques,
musica y, en muchos casos, alcohol y otras sustancias.

Lo interesante es desvelar el proceso por el cual dicho espacio, en el que tiene
lugar la vida social publica de los jovenes, es catalogado como un contexto perverso
en el que tienen su asiento todas las amenazas que acechan a los joévenes. Esta pun-
tualizacién no implica negar la presencia de tales riesgos, sino centrar el interés en
los procesos sociales que han provocado que queden localizados de manera tan
concreta, como un fendmeno novedoso alrededor de las dltimas generaciones de
jovenes. Tampoco se puede olvidar, y esto es algo que conviene destacar, que no
todos los jovenes secundan estos modelos de ocio, motivo por el cual no se debe-
rian atribuir al conjunto de la poblacion juvenil. En cualquier caso, si es cierto que
dicho modelo responde a lo que el imaginario colectivo (jévenes incluidos) atribuye
a la juventud.

Estas experiencias socializadoras informales se realizan en un espacio incontrolado,
desapareciendo asi la posible tutela de habitos y comportamientos que se podria
establecer en los contextos de socializacién y educacion formales (escuela, familia).
Sin duda, esta ausencia de referentes crea incertidumbres en una sociedad que
deposita en sus jovenes la esperanza del futuro, lo cual, también sin duda, ocasiona
contradicciones muy sintomaéticas. Por ejemplo, exigir a los mas jévenes mayor
autonomia e independencia, y localizar en el ocio (a partir de dinamicas culturales,
de los valores predominantes y del mercado) los elementos que simbolizan tal
autonomia, al tiempo que se reprime la misma a través de todo un despliegue de
argumentos que sefialan a esos espacios como aglutinantes de los mayores riesgos.
Como se sefala en el Informe 2004. Juventud en Esparia'®:

«Se trata de una aparente contradiccion porque el proyecto de la
autonomia personal y la identidad del yo es actualmente el gran pro-
yecto de nuestras sociedades. A los jovenes se les exige que sean auto-
nomos y se les ofrece la posibilidad de experimentar esa autonomia
en los tiempos, los espacios y las prdcticas de ocio. La verdadera
paradoja se refiere a la exigencia de esa autonomia. Asimismo, y en
una nueva paradoja, los adultos (y en particular las familias) tratan
de retrasar o de disminuir, con el argumento de que las prdcticas de
ocio van unidas a los riesgos, el proyecto de autonomia personal a
través del ocio. La pugna que se establece entre la familia y el adoles-
cente, interioriza la asociacion entre ocio y autonomia y refuerza el
deseo de alcanzar dicho tipo de autonomia, al tiempo que permite
contemplar el objetivo de la emancipacion a mds largo plazo.»

16. AGUINAGA, J.; ANDREU, J.; CACHON, L.; COMAS, D.; LOPEZ, A. Y NAVARRETE, L.
(2005). Informe 2004. Juventud en Esparia. Madrid: INJUVE: pag. 468.
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Conviene senalar que gran parte de los estudios socioldgicos realizados sobre valo-
res sefialan que, en conjunto, la sociedad presenta una manera intergeneracional
de ordenar y priorizar los valores muy similar. Es decir, que jovenes y adultos com-
parten una estructura de juicio casi idéntica, lo que hace més interesante el acerca-
miento a los procesos por los cuales se originan las diferenciaciones simbdlicas, por
ejemplo en torno al tema de los riesgos. Asi, el tipo de valores que tienden a rela-
cionarse con las conductas de riesgo asociadas a los jovenes (presentismo, hedonis-
mo), no estan en los primeros lugares en las valoraciones, ni de jévenes ni de adul-
tos, y, por el contrario, entre los valores mejor considerados estin los que tienen
que ver con el bienestar personal, la salud, y las responsabilidades laborales y socia-
les, todos muy en la linea de esa vision de los riesgos como problemas de salud, y
de la madurez como camino tnico hacia las responsabilidades tipicamente adultas.

Por no hablar de la familia, observada como el compendio de todos los principios
de equilibrio y seguridad en los que, parece obvio, no tienen cabida ningiin tipo de
riesgos. Es decir, que el acercamiento a conceptos como las conductas de riesgo, de
la manera en que se interpretan, parecen no encontrar facil acomodo en una jerar-
quia de valores que las connota de manera claramente negativa!’.

Ademas, se podria intuir un cierto conflicto entre los valores que defienden la
libertad individual y la moral privada (que cada cual haga lo que quiera en el plano
de lo personal, siempre que no afecte al resto) y el rechazo de los argumentos de la
juventud como época de experimentacion y busqueda.

Probablemente, esta contradiccion se explique con el hecho de que se prioriza la
consecucion del orden y el respeto a las normas y la autoridad, frente a la defensa
de la libertad individual. Lo interesante de esta disyuntiva es que parece situar
frente a frente, oponiéndolos, los comportamientos considerados como de riesgo,
por un lado, y el orden social y el respeto a las normas por otro, cuando buena
parte de esos mismos riesgos actian en el plano de lo personal (consumos de dro-
gas, practicas sexuales) aunque en ocasiones presenten consecuencias colaterales
de alteracion del orden social (como puede ocurrir con los botellones, por ejemplo).

Como trasfondo de todo ello esta la vision de los adultos de los valores particula-
res de sus jovenes (aunque éstos sean, ya se ha dicho, muy similares a los de quie-
nes juzgan):

«En este sistema de valores, cuya estructura adoptan los adultos
como propia, éstos [los adultos] se sitiian en [la dimension] econd-
mico-laboral, al mismo tiempo que reconocen a los jovenes en la

17. Analisis de los valores inspirado en MEGIAS, E. (dir.) (2001). op. cit.
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[dimension] presentista-hedonista. El hecho de no situarlos en la
misma dimension que se sitian ellos explica algunas de las expectati-
vas que los adultos tienen sobre los jovenes: estos tendrdn una posi-
cion opuesta a la suya respecto a los valores instrumentales (manifes-
tada en la rebeldia y la imprudencia-valentia, ademds de en la escasa
consideracion de la fidelidad). Independientemente de cudl sea el
comportamiento concreto de cada joven, desde la perspectiva adulta
se observard como algo normal, algo propio de la edad (y, en algunos
caso, hasta necesario), el que éstos se comporten de tal modo, en fun-
cion de sus valores instrumentales.»'8

Parece, pues, que tales consideraciones sobre los valores atribuidos a los jovenes
(rebeldes, imprudentes) encajan perfectamente con la visiéon de su alto grado de
exposicion a riesgos, independientemente de sus comportamientos individuales.

El universo simbdlico de lo joven esta rodeado de un halo de rebeldia y curiosidad
que se relaciona con los consumos y habitos de riesgo de una manera directa, en
funcién de lo que se entiende como una serie de ritos de paso o experiencias a
completar en el aprendizaje de la vida y en el proceso de crecimiento de cada cual;
con dos matices.

Por un lado, que esta asuncion del riesgo como aprendizaje funciona, esencialmen-
te, alrededor de consumos y habitos fuertemente socializados (normalizados por el
conjunto de la sociedad), lo que los hace mas peligrosos por cuanto diluyen buena
parte de las percepciones negativas. Asi, serd normal que un adolescente se inicie
en el consumo de alcohol, se emborrache de vez en cuando, empiece a fumar, prue-
be los porros, etc., pues “todo el mundo lo ha hecho”. Ello no quiere decir que
padres y madres no intenten que sus hijos no se inicien en tales consumos, o no tra-
ten de reprimirlos. Pero lo cierto es que el conjunto social tiende a suavizar tales
reprimendas en base a la incomoda situacién que ocasiona una argumentacion de
doble moral: como no se va a entender que se inicien en los consumos, si todo el
mundo, cuando tenia esa edad lo hizo, y ademds, cuando ya es adulto, sigue consu-
miendo alcohol con normalidad, sin estigmatizarlo.

Por otro lado, los mencionados consumos de sustancias socializadas también han
de tener en cuenta la disociacion temporal entre los espacios de responsabilidad y
los de diversion. El aprendizaje vital del que se estd hablando tiene lugar en el
tiempo propio, de ocio, donde hay que desenvolverse entre los pares y las relacio-
nes son horizontales y no verticales (nadie reprende ni censura). Invadir el espacio

18. MEGIAS, E. (dir.) (2001). op. cit.: pag. 191.
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de las responsabilidades (estudio y trabajo) se aleja de lo considerado aceptable,
por lo que, si se dan en ese d&mbito, los consumos tendridn una consideracién bien
diferente, que es la que suele catalogarse como problema.

Ni que decir tiene que esta dindmica también incluye comportamientos que afectan
a otros (practicar sexo sin proteccion, conducir, montar en el vehiculo de alguien
que conduce con una copa de mds); no es extrafo encontrar a buen nimero de
jovenes que reconocen haber realizado alguna de estas cosas en momentos de des-
control y aprendizaje de los limites. Por poner un ejemplo, es habitual escuchar a
adolescentes sefialar que, en ocasiones, se corre el riesgo de mantener relaciones
sexuales sin preservativo por el simple hecho de no perder la oportunidad (cuando
surge, no estas preparado y es muy dificil echarse atras, es uno de los argumentos),
ademds de porque las consideraciones sobre los riesgos no tienen mucho espacio,
no encajan, en los momentos que en buena parte se definen por la falta de control
externo, y también muy frecuentemente interno.

Al hablar de riesgos en relaciéon con el aprendizaje, existen dos conceptos béasicos
que ayudan a entender mejor de qué hablan los jévenes cuando a ello se refieren:
el control y el limite. Por una parte, el aprendizaje persigue ser consciente de los
limites, precisamente por haberlos traspasado (emborrachandose, por ejemplo);
precisamente por ello, el acercamiento a situaciones de mayor o menor riesgo se
entiende como algo practicamente inevitable, incluso necesario, para establecer
unos limites que, desde posiciones de mayor madurez, se procuraréd no rebasar. Por
otra, el discurso del control estd inevitablemente ligado a una prictica, muchas
veces sefialada, que es la de proyectar sobre los otros el conjunto de estereotipos
negativos que maneja la sociedad en torno a los jovenes y sus practicas de riesgo.
En este caso, los otros suelen ser los mas jovenes, que atn no saben cudles son sus
limites y no controlan; los mas jovenes, con independencia de la edad de quien
enjuicia, pues el discurso tiene que ver mas con la proyeccion sobre los demés que
con el senalamiento de unas franjas concretas de edad (los de 18 senalarian a los de
16, los de 16 a los de 14, y asi sucesivamente).

Se podria decir que el argumento resulta contradictorio por cuanto se estan censu-
rando actos que, en la trayectoria vital de cada uno, se entienden como propios del
aprendizaje; y, efectivamente, asi es. Pero la salida de tal contradiccion se encuen-
tra en las hip6tesis de “ahora mas”, “ahora antes”, “ahora peor”: (los adolescen-
tes) ahora consumen mas sustancias de riesgo, se inician antes, estudian menos,
son mds violentos, practican el sexo més precozmente, etc.; y todo ello, de peor
manera, sin control, sin limites. Esto, independientemente de que pueda tener
algiin sustento en datos cuantitativos (unas cosas si, otras no), sirve como argu-
mento perfecto que redondea la vision de uno mismo como persona a salvo, en
una situacioén que va a peor.
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En otro orden de cosas, la evaluacion del riesgo percibido en relacion con las dro-
gas va siempre ligada a los propios consumos de sustancias. La intima relacion
entre la percepcion del riesgo y los consumos se ha constatado en multitud de estu-
dios y, aunque esta correlaciéon parece funcionar en los dos sentidos (no sélo a
menor vision de riesgo mas consumo; también, a mas consumo mejor percepcion),
mucho més frecuentemente ha sido interpretada como que el descenso en la per-
cepcion del riesgo implica aumento en las prevalencias de consumo. Logicamente,
una buena parte de las estrategias de intervencion, y muy especificamente de las
informativas y preventivas, se han apoyado en esa lectura, tratando de sefialar (y
enfatizar) los peligros objetivos de las drogas. Frente a esta tendencia, los datos
reflejan una realidad méds complejal®. Por una parte, la tendencia al crecimiento de
los consumos no puede generalizarse, siendo muy diferente entre diferentes sustan-
cias, sin que esa diferenciacion vaya paralela a la evolucién de la percepcion del
riesgo de cada una. Por otro lado, también es evidente que el grado de peligro per-
cibido, por parte de los adolescentes y jovenes es alto, especialmente cuando se
pregunta por consumos habituales, y sobre todo para las sustancias ilegales.

Pareceria que, siendo cierta la relacion entre percepcion del riesgo y consumos, se
estaria frente a un entramado perceptivo altamente complejo en el que es impres-
cindible ser muy cauto con las certidumbres. Especialmente con la referida a la pre-
tendida eficacia de trabajar ilimitadamente sobre estos pardmetros, con la suposi-
cioén de que aumentar o afianzar la sensacion abstracta de riesgo basta por si sola
para reducir o minimizar los consumos.

Los datos dejan claro que existen minorias de jovenes que banalizan los riesgos de
los consumos?, y que posiblemente en esas minorias se encuentre el caldo de culti-
vo de algunos consumos problematicos; pero también en los diferentes estudios se
comprueba que existen otros tipos de consumidores, posiblemente en otra situa-
cion personal, grupal y social que, reconociendo los riesgos potenciales, sin minimi-
zarlos, apuestan por determinados tipos de usos de drogas®l.

19. Se podrian rescatar multiples referencias sobre estos datos. Baste con revisar los resultados ofi-
ciales aportados por la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas, a partir de
los informes publicados de los resultados de la serie de encuestas a poblacién general y escolar
(EDADES y ESTUDES, respectivamente), desde 1994.

20. MEGIAS, E. (dir.) (2005-1). La percepcioén social de los problemas de drogas en Esparia 2004.
Madrid: FAD.

21. Ver MEGIAS, E. y ELZO, J. (codirs.) (2006). Jévenes, valores y drogas. Madrid: MSC-FAD-
Caja Madrid: un grupo de jovenes, cercanos al 10% en consumo diario declarado de cannabis, que
se posiciona muy claramente en este sentido, a modo de “consumo militante” o, como se verd a lo
largo del informe, apoyados en otro tipo de argumentos respecto al riesgo.
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Lo que probablemente es necesario tener en cuenta es la profunda fisura que existe
entre las vivencias de riesgo ante unos supuestos de consumo y otros (unas y otras
drogas; unas y otras formas de consumir). La perspectiva cuantitativa del estudio
trata de fijar la manera en que se sitdan los jovenes ante los diferentes riesgos y sus
contrapartidas (los beneficios) de las diferentes sustancias, si se sienten o no capa-
ces de asumirlos, y qué dafnos asocian a esos consumos; todo ello puesto en relacion
con la manera en que entienden los riesgos existenciales (mas alla de los del consu-
mo), sus niveles de uso de la distintas drogas, su constelacion de valores y, logica-
mente, las habituales variables sociodemogréficas.

Por otro lado, el estudio se centra en el analisis de los elementos mas cualitativos
del fenémeno de afrontamiento, en la ambigiiedad con que se plantean los indi-
cadores habituales, en la comprension y explicitacion de los matices. Todo ello
para ayudar a comprender las dimensiones reales de las ideas de riesgo, y mejo-
rar las hipGtesis sobre la capacidad predictiva de los consumos que esas ideas
pueden significar. Y para profundizar en la capacidad explicativa del conjunto
ingente de racionalizaciones y emociones que el concepto “riesgo”, en abstracto,
conlleva y expresa.

2. METODOLOGIA

Como ya se ha avanzado en la Introduccion, este estudio se acerca a las percepcio-
nes de los y las jovenes sobre el riesgo, a los escenarios cotidianos en los que se
sitian los componentes actitudinales y comportamentales de ese riesgo, siempre
desde la perspectiva de la juventud.

Desde un punto de vista formal, los objetivos perseguidos son los siguientes:

® Contextualizar el escenario general en que se desenvuelven los jovenes, desde
las referencias y los modelos valorativos generales.

® Analizar las ideas genéricas sobre el riesgo desde la perspectiva de la juventud.
® Describir las distintas posiciones y actitudes frente al riesgo.

® Analizar las actitudes y comportamientos de la juventud ante diferentes com-
portamientos de riesgo, incluidos los relacionados con las drogas.

® Valorar los comportamientos de riesgo desde la perspectiva del anélisis de los
posibles danos percibidos, de la capacidad de control subjetiva y de la explici-
tacion de los beneficios que se esperan.

® Establecer una tipologia de jovenes en funcion de las posturas antedichas.
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Para abordar la complejidad de las cuestiones tratadas, el estudio se ha dotado de
dos herramientas clasicas de andlisis socioldgico: la encuesta y los grupos de discu-
sion. Mediante los datos de encuesta se trata de cuantificar y describir tanto las
actitudes formales preconstruidas como los comportamientos y valoraciones res-
pecto a las cuestiones planteadas. Los grupos de discusion, por su parte, permiten
profundizar en los componentes ideoldgicos y discursivos desde los cuales se cons-
truyen las posiciones descritas.

La combinacién de ambas herramientas ofrece una vision mucho mas completa y
potente de cara a la interpretacion del fendmeno, desde el punto de vista de ado-
lescentes y jovenes, con edades comprendidas entre los 15 y los 24 afios.

2.1. La encuesta. Universo, muestra y desarrollo del trabajo de campo

EL UNIVERSO Y LA MUESTRA

La poblacién objetivo de la presente investigacion son los jovenes de entre 15 a 24
anos, residentes en todos los tipos de habitats y en las distintas comunidades aut6-
nomas. Dicha poblacién ascendia en 2007 (Fuente: INE, padrén municipal) a un
total de 5.185.722 personas, distribuidas del siguiente modo, segiin género y edad:

TABLA 1.1
Distribucion del universo poblacional estudiado,
en funcion de su género y edad

EDAD AMBOS SEXOS VARONES MUJERES
15-16 afos 900.998 463.876 437.122
17-18 anos 939.339 483.124 456.215
19-20 anos 1.002.446 513.063 489.383
21-22 afios 1.106.348 564.587 541.761
23-24 afos 1.236.591 631.742 604.849
Total 5.185.722 2.656.392 2.529.330

En conjunto, el total de jovenes de 15 a 24 afios se desglosa, pues, en 2.656.392
varones (el 51,2%) y 2.529.330 mujeres (el 48,8%).

Se ha dividido la poblacién (15-24 anos) en cinco grupos etarios, en intervalos de
dos afios cada uno, que suponen, respectivamente, el 17%, 18%, 19%, 21% y 24%
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del total de la poblacion. Si a dicha distribucién por edades le anadimos la de la

zona por comunidades auténomas, tendriamos la siguiente tabla:

TABLA 1.2

Distribucion del universo poblacional

segun edad y zona territorial

15-16

Zona Norte: Galicia, Asturias,
Cantabria, Pais Vasco, Navarra 119.746

Zona Centro Este: Castilla
y Ledn, La Rioja, Aragén 73.414

Zona Centro:
Comunidad de Madrid 112.628

Zona Mediterraneo: Cataluna,
Valencia, Baleares 248.239

Zona Centro Sur: C.-La Mancha,
Extremadura, Murcia 103.156

Zona Sur: Andalucia,
Canarias, Ceuta y Melilla 243.815

17-18

128.242

78.474

119.395

256.674

106.365

250.189

EDAD
19-20

140.236

85.052

132.541

274.937

110.832

258.848

21-22

157.365

94.504

150.577

309.276

117.375

277.251

23-24

177.321

102.649

171.627

352.900

128.582

303.512

TOTAL

722.910

434.093

686.768

1.442.026

566.310

1.333.615

A partir del anterior universo, la muestra disefiada es probabilistica y representati-

va de este colectivo de jévenes. Se ha realizado un muestreo por conglomerados

polietapico con estratificacion en las unidades de primera etapa. Estas estarian for-
madas por la zona y tamafo de habitat propuesto por el equipo investigador:

© Habitat (hasta 10.000 habitantes; 10.001 a 50.000 habitantes; 50.001 a 100.000
habitantes; 100.001 a 250.000 habitantes; 250.001 a 500.000 y més de 500.000

habitantes).

® Zonas (“norte” (que incluye las CCAA de Galicia, Asturias, Cantabria, Pais

Vasco y Navarra); “centro este” (Castilla-Ledn, Rioja y Aragén); “centro”
(Madrid); “mediterranea” (Cataluna, Valencia y Baleares); “centro sur” (Cas-
tilla-La Mancha, Extremadura y Murcia) y “sur” (Andalucia, Canarias, Ceuta

y Melilla).

Teniendo en cuenta dichas variables, en funcién de su peso relativo, se distribuye-
ron las 1.200 unidades de la muestra, tal y como se muestra en la tabla 1.3.
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TABLA 1.3
Distribucion de la muestra
seguin habitat y zona territorial

MENOS 10.001- 50.001- 100.001-  250.001-  MAS DE

10.000 50.000 100.000 250.000 500.000 500.000 TOTAL
Zona Norte 48 40 8 40 24 0 160
Zona Centro Este 40 8 16 16 8 16 104
Zona Centro 8 16 16 32 0 88 160
Zona Mediterraneo 64 104 40 40 24 64 336
Zona Centro Sur 48 40 8 16 16 0 128
Zona Sur 64 96 32 64 16 40 312
Total general 272 304 120 208 88 208 1.200

La afijacion muestral supone aceptar un error muestral de +2,9% para los datos
globales, supuesto muestreo aleatorio simple y, para el caso més desfavorable de
una variable dicotomica idénticamente distribuida (p=q=50%).

Una vez identificados los puntos concretos de muestreo, hay que senalar que la
seleccion aleatoria de los edificios, viviendas y personas se ha realizado, en los dis-
tintos pueblos y barrios de ciudades, con probabilidad igual mediante muestreo sis-
tematico con arranque aleatorio en casa seccion censal.

Tanto el punto de arranque aleatorio como la secuencia del muestreo sistematico
han sido asignados a cada seccion censal a priori de modo que el libre albedrio del
entrevistador serd nulo.

La seleccion de la unidad dltima (persona a entrevistar en cada hogar) se realiz6
mediante muestreo por cuotas. En el Anexo 1 se recoge la indicacién de los puntos
muestrales.

LA POBLACION ESTUDIADA

Las caracteristicas de la poblacion estudiada, segiin el conjunto de variables de cla-
sificacion sociodemogréficas, se indican en la tabla 1.4.
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VARIABLES

Habitat

Menos de 10.000 habitantes

De 10.001 a 50.000 habitantes
De 50.001 a 100.000 habitantes
De 100.001 a 250.000 habitantes
De 250.001 a 500.000 habitantes
Mas de 500.000 habitantes

Género
Hombre
Mujer

Edad

15y 16 afos

17y 18 afios

19y 20 afios

21y 22 afios

23y 24 afios

(Con quién vives actualmente?

Con mis padres y/o hermanos
Con mi pareja/Mujer/Marido

Con grupo de amigos/compaifieros de piso

Con otros familiares (no los padres)
Sol@
NS/NC

(Cuadl es tu situacion laboral actual?
Trabajo habitualmente

Trabajo esporadicamente

No trabajo, estoy estudiando

No trabajo, estoy en paro

NS/NC

(Estudias actualmente?
Si

No

NS/NC

{Qué estas estudiando actualmente?
1° ESO

22 ESO

32ESO

42 ESO

19 Bachillerato

29 Bachillerato
Moédulos FP
Diplomatura
Licenciatura

Otro tipo de formacion
NS/NC

TABLA 1.4
Datos sociodemograficos de la poblacion estudiada (%)

%

21,4
249
11,4
18,7

8,8
14,8

50,9
49,1

17,5
18,6
19,3
20,6
24,1

82,3
7,4
4,7
2,3
22
1,2

39,1
6,8
45,8
83
0,2

548
44,9
03

0,5
3,0
59
15,8
12,9
9,7
16,1
12,8
14,5
73
1,4

VARIABLES %
Nivel de estudios alcanzado

Primarios 4,3
Primer ciclo ESO 9,4
Segundo ciclo ESO 37,2
COU/Bachillerato 21,1
Moédulos profesionales 20,3
Estudios universitarios 72
NS/NC 0,6
{Coémo te consideras en materia religiosa?
Catdlico practicante 11,3
Catdlico no practicante 50,6
Otras religiones 34
No creyente/ateo/indiferente/agndstico 32,3
NS/NC 2,4

En una escala de 1 a 10, siendo 1 extrema
izquierda y 10 extrema derecha, {dénde te
posicionarias politicamente?

Extrema izquierda (1+2) 11,3
Izquierda (3+4) 24,4
Centro (5+6) 43,8
Derecha (7+38) 9,0
Extrema derecha (9+10) 33
NS/NC 8,3
Puntuacién media 4,6

{Cual es la actividad profesional u ocupacion, en
la actualidad, de la persona que mayores ingresos
aporta en la unidad familiar?

Empresarios grandes, altos directivos

de la empresa privada o la Administracion 2,4
Empresarios medios y peq., auténomos,
comerciantes y peq. propietarios agricolas 11,0
Profesionales, técnicos y cuadros medios 11,8
Funcionarios y miembros de las Fuerzas

Armadas y de Seguridad 6,6
Trabajadores y empleados de los servicios

(no funcionarios) 32,1
Trabajadores industria y construccién 232
Trabajadores y jornaleros del campo 2,7
En paro 1,7
Jubilado o pensionista 3,9
Otra situacion 0,9
NS/NC 38

(De cuanto dinero dispones habitualmente
para tus gastos durante la semana?

Menos de 30 euros 25,6
Entre 30 y 49 euros 40,4
Entre 50 y 90 euros 13,3
Entre 90y 150 euros 12,1
Mas de 150 euros 8,6
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EL TRABAJO DE CAMPO, EL CUESTIONARIO Y EL PROCESO DE DATOS

Para la obtencion de informacion a partir de la muestra, fue construido un cuestio-
nario especifico (Anexo 2) conformado por los siguientes elementos:

® Datos sociodemogréaficos basicos.
® Valoracion de iconos, grado de representatividad de 20 imagenes.

® Valores, medidos desde el grado de justificacion de determinados
comportamientos.

® Actitudes midiendo el nivel de riesgo “existencial”, vital, general.
® Actitudes ante los riesgos y los beneficios de las drogas.

® Nivel de gravedad de los posibles dafios derivados de diferentes
consumos/comportamientos y capacidad de control y limites propios.

® Vivencia personal acerca de los riesgos y beneficios del consumo de drogas.

® Cuantificacion y jerarquizacién de determinados riesgos y tipos de
problemas/beneficios.

® Consumo de drogas.

Dicho cuestionario fue sometido a un pretest, con el objetivo de testarlo, para lo
cual fue aplicado a un centenar de personas del universo elegido. La distribucién
final fue al 50% entre hombres y mujeres, un 20% para cada intervalo de edad (15-
16, 17-18, 19-20, 21-22, 23-24) y se realizaron un 30% en Madrid, un 25% en Mala-
ga, un 20% en Burgos, un 10% en Linares (Jaén) y un 15% en La Bafieza (Ledn).

Los objetivos explicitos del pretest se referian a la valoracion de la comprensién de
las preguntas, la potencialidad discriminadora de las respuestas, la pertinencia de
éstas y la aplicabilidad del cuestionario.

Las conclusiones del pretest apuntaban hacia una gran comprension del sentido de
las preguntas, las escalas, que hizo innecesario modificar su formulacién.

Con los iconos y las preguntas de tipo actitudinal se realiz6 un anlisis factorial de
componentes principales tras comprobar que en casi todos los casos se cumplian las
condiciones para hacerlo (inversa de correlaciones con valores superiores a 0,5;
KMO>0,6y Barlett).

Tras ser sometido al pretest descrito, el cuestionario quedd configurado tal y como
figura en el Anexo 2.

El trabajo de campo se realiz6 ente el 23 de octubre y el 19 de noviembre de 2007.
Se superviso, telefénicamente, en total, el 25% de la muestra.
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Una vez revisados los 1.200 cuestionarios, depurados los posibles errores y listadas
y codificadas las respuestas a preguntas o items abiertos, se procedi6 a la realiza-
cién del proceso de datos, con los siguientes pasos:

® Frecuencias y porcentajes de todas las variables. Media, desviacidn tipica,
error estandar y varianza en las variables paramétricas.

® Cruces bivariantes de las variables de analisis con las de clasificacion y otras
independientes. Prueba del chi cuadrado y nivel de significacion.

® Analisis factorial de componentes principales en las baterias de variables
paramétricas. Indice KMO (Kaisser Meyer Olkin) y prueba de esfericidad de
Barlett.

® Andlisis de cluster con varias baterias de variables paramétricas para la elabo-
racion de tipologias. Cruces de los tipos resultantes con las variables de clasifi-
cacion y con otras de opiniones, actitudes y demés posicionamientos.

2.2. El analisis cualitativo

La fase cualitativa trata de delimitar los elementos expresivos que constituyen la
percepcion grupal compartida respecto a los riesgos en general, y los que puedan
derivar de los consumos de drogas en particular.

El método utilizado ha consistido en la realizacion de grupos de discusion, en los
que han participado alrededor de ocho personas, elegidas segun criterios definidos.
El fundamento de los grupos es construir, mediante la discusién abierta, y entre
personas que no se conocen previamente, los argumentos discursivos sobre el tema
planteado. Dicho de otra manera, reconstruir de forma artificial el discurso social
respecto a los riesgos.

En concreto se han realizado 6 grupos de discusion, definidos en funcidn de los
siguientes criterios:

® Edad: se distingui6 en la constitucion de los grupos entre tres intervalos de
edad (16-18, 20-22 y 22-24 afios), de tal manera que se pudiera delimitar, en
su caso, las diferencias segiin la perspectiva de la evolucién etaria.

@ Sexo: los grupos fueron mixtos en cuatro de las ocasiones, pero se realizaron
un grupo de chicos y otro de chicas por separado, con objeto de poder esta-
blecer, también en caso de que se apuntaran, diferencias de género en la per-
cepcion. En estos grupos, en los que se incluyd el criterio diferencial de géne-
ro, se homogeneiz6 la edad (grupo intermedio: 18-22), para no establecer un
criterio afadido que distorsionara la variable primaria.
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® Territorio: los grupos se realizaron en tres localidades diferentes, correspon-
dientes a tres areas geograficas del territorio estatal: Madrid, Barcelona y
Sevilla, también con el objetivo de representar posibles diferencias determina-
das por la singularidad de cada uno de los contextos.

® Variables socioculturales: trataron de neutralizarse, escogiendo sujetos inclui-
bles en clase media-media y media-alta.

Con estas variables, los grupos finales se realizaron en los meses de septiembre y
octubre de 2007, con la siguiente composicion:

1. Madrid, mixto, 16-18 anos

2. Madrid, mixto, 20-24 afnos

3. Barcelona, chicos, 18-22 anos

4. Barcelona, chicas, 18-22 afios

5. Sevilla, mixto 16-18 afos

6. Sevilla, mixto, 20-24 anos
A lo largo del informe se apoyan los sucesivos argumentos del analisis en determi-
nadas citas literales, extraidas de los diferentes grupos. Estas citas se presentan
como muestras expresivas del conjunto de los discursos, tal como se plantea en el

informe. Las referencias a estas citas se identifican con el grupo del que parten, de
la siguiente manera:

GRUPO REFERENCIA
1 MA, 16-18
2 MA, 20-24
3 BA, OS, 18-22
4 BA, AS, 18-22
5 SE, 16-18
6 SE, 20-24

La dindmica de los grupos ha sido la clasica de los grupos de discusiéon no directivos
en investigacion social, en los que el moderador plantea el tema de forma genérica
y abierta para condicionar lo menos posible la orientacion del debate.

De hecho, la apertura inicial extremadamente abierta, con la pretension de plan-
tear el tema de conversacion desde la perspectiva genérica del “riesgo en el ocio”
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hubo de ser descartada en algunos grupos, puesto que no permitia centrar adecua-
damente los temas, y alejaba la conversacién de los consumos de drogas como posi-
bles riesgos. Este hecho es, por otra parte, muy relevante y sintoméatico para el
estudio, puesto que refleja como, en el contexto lidico, el consumo de drogas no se
asimila con riesgo a primera vista, o no de forma directa: se hablaba de violencia,
de conduccion bajo los efectos del alcohol, etc., pero no se introducian temas relati-
vos a los consumos desde la perspectiva global del riesgo.

Los grupos fueron grabados en audio e integramente transcritos para su poste-
rior analisis.



CAPITULO DOS

Identificacion con iconos
y las posturas morales de los jovenes

En este capitulo se expondran, con caracter general, los principales resultados
obtenidos a partir de unas preguntas incluidas en el cuestionario (preguntas 3 y 4)
que pretendian indagar acerca de dos ambitos definitorios de la condicion de los
jovenes espanoles muy relacionados entre si: por un lado la concepcion que de si
mismos tenian dichos jovenes y, por otro, los petfiles de valores y referencias mora-
les a los que se adscribian. El propésito de ese andlisis tenia que ver, l6gicamente,
con perfilar diferencias en el modo de ver la vida y en la enfatizacién de unos valo-
res respecto a otros, para conocer mas en profundidad unos aspectos muy relacio-
nados con lo que interesaba mds especificamente: los riesgos y beneficios percibi-
dos ante determinadas circunstancias vitales, y las diferentes maneras de entender-
los, de posicionarse ante ellos y de manejarlos. En definitiva, se trata de analizar el
contexto en el que se dan, y del que se nutren, los fendmenos a estudiar.

1. LA JUSTIFICACION DE COMPORTAMIENTOS

En una investigacién no especialmente centrada en el analisis de los valores juveni-
les, pero que precisaba de alguna aproximacion en este sentido, se eligid tratar de
medir esos valores en un acercamiento indirecto, a través del grado de justificacion
que suscitaban una serie de comportamientos claramente relacionados con postu-
ras éticas y morales. Para posibilitar la comparabilidad con otras investigaciones
anteriores, se utilizd una metodologia similar a la seguida en Megias, E. et al.
(2001) y Megias, E. y Elzo, J. (codirs.) (2006), seleccionando una serie de compor-
tamientos ante los que los jovenes integrantes de la muestra deberian situarse en
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una escala continua que iba del 1 (totalmente inadmisible) al 10 (totalmente admi-
sible). En relacion con esas investigaciones previas, se respetd una bateria de diez
conductas formuladas de forma idéntica, modificando parcialmente la formulaciéon
de otra (“conducir con exceso de velocidad”, sin aludir a hacerlo en zonas urbanas)
y afiadiendo una nueva: “ocupar edificios vacios que sean de propiedad privada”.
Este altimo anadido se justificaba por la relevancia de ese comportamiento en
determinados ambitos de la cultura juvenil, y porque se hipotetizaba que incluia
notables componentes ideoldgicos y morales.

En la tabla 2.1 se muestran los datos resultantes (columna 2008) y su evolucion res-
pecto a los obtenidos en las investigaciones citadas anteriormente (2001 y 2006). Si
bien lo primero que resalta es que parecen tolerarse en menor medida casi todos
los comportamientos, es necesario comentar algunos aspectos significativos.

TABLA 2.1
Puntuaciones relativas a justificacion de determinados comportamientos
por parte de jovenes en diversos estudios, desde 2001 hasta el presente

20011 20062 20083
Comprar discos, peliculas o videojuegos pirateados - 6,68 5,69
Aplicar la eutanasia a aquel que lo pida 6,15 6,62 5,57
Que exista libertad total para abortar 6,13 6,41 5,39
Aplicar la pena de muerte por delitos muy graves 3,69 4,18 4,35
Que una persona se suicide 4,33 4,08 3,20
Fumar marihuana o hachis en lugares publicos 3,40 3,97 3,09
Hacer ruido las noches de los fines de semana,
impidiendo el descanso de los vecinos 3,90 3,60 3,02
Ocupar edificios vacios que sean de propiedad privada - - 2,97
Conducir con exceso de velocidad - - 2,27
Robar articulos en grandes almacenes o hipermercados 2,94 3,01 2,11
Contratar en peores condiciones a un extranjero
por el hecho de serlo 2,15 2,12 1,84
Romper senales de trafico, farolas, cabinas telefonicas, etc. 1,69 1,82 1,56

1. Megias, E. et al. (2001). op. cit.
2. Megias, E. y Elzo, J. (codirs.) (2006). op. cit.
3. Investigacion presente.

En primer lugar cabe sefalar que, aunque varian las medias de admisibilidad de las
conductas, el orden de las mismas se mantiene bastante estable a lo largo de las
tres mediciones, con solo ligeras variaciones en el “ranking”, lo cual, a priori, pare-
ce apuntar hacia una ténica de mantenimiento de la constelacion de valores en



2. La identificacion con iconos y las posturas morales de los jévenes 35

estos siete afos, siempre observados a partir de comportamientos concretos. Por
otro lado, tan s6lo en un item se altera la tendencia a una menor admisibilidad: la
justificacion de la pena de muerte por delitos muy graves; la puntuacion media que
obtiene en la presente investigacion la sitia como claramente mas puntuada que en
afos anteriores, lo que apunta una tendencia de creciente tolerancia con respecto a
dicha conducta (al contrario de lo que es la tonica en todas las demaés), sin que eso
suponga necesariamente una contradiccion, sino acaso todo lo contrario.

La estabilidad en el ranking, como se interpretaba en las anteriores investigaciones,
apuntala la hipétesis de que los jovenes encuentran como mas admisibles aquellas
conductas situadas en la esfera privada (que, al menos de forma manifiesta, no tie-
nen efectos o consecuencias negativas directas sobre los demads), mientras que se
muestran mas estrictos frente a comportamientos publicos, especialmente los que
repercuten en mayor medida sobre otras personas. Esa tendencia se mantiene, e
incluso se intensifica a lo largo de los tltimos afnos, a la luz de las medias que figu-
ran en la tabla. Asi, se aprecia que aplicar la eutanasia a quien lo solicite o tener
libertad total para abortar suscita elevados grados de aprobacion, lo mismo que el
pirateo de articulos audiovisuales'. En el extremo contrario de la bateria, son muy
poco admitidas, por este orden, las conductas vandalicas, la contratacion de extran-
jeros en peores condiciones, el robo de articulos en grandes almacenes o la conduc-
cion con exceso de velocidad, conductas todas ellas con directas o potenciales con-
secuencias negativas para terceros.

Resumiendo los datos de la tabla, se podrian distribuir los comportamientos en tres
grupos, atendiendo a las puntuaciones medias obtenidas: conductas toleradas, con-
ductas no toleradas y conductas extremadamente rechazadas. Como ya se mencio-
naba, los comportamientos admisibles (puntuacién entre 5,39 y 5,69) serian la com-
pra de peliculas, discos y videojuegos pirateados, la aplicacion de la eutanasia y la
libertad para abortar. En el extremo opuesto, como comportamientos no tolerados
en absoluto (puntuaciones claramente por debajo del 3), conducir con exceso de
velocidad, robar articulos en grandes almacenes, contratar en peores condiciones a
un extranjero por el hecho de serlo y realizar actos vandalicos; todas ellas conduc-
tas publicas con efectos sobre terceras personas. En el espacio de lo no tolerado
aunque con puntuaciones mas altas (alrededor de los 3 puntos), fumar marihuana o
hachis en lugares publicos y hacer ruido por las noches, impidiendo el descanso de
los vecinos (dos comportamientos sobre los que vale la pena una cierta reflexion) y

1. Es evidente que la presencia en el puesto de cabeza de esta conducta, mas alld de que pueda
defenderse que acaso tenga menos “gravedad objetiva”, responde sobre todo a la imagen que sus-
cita en la representacion juvenil. No parece que haya calado la comunicacion sobre sus implicacio-
nes para terceros y sigue siendo vista como una conducta individual (y bastante legitima, todo hay
que decirlo).
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ocupar edificios vacios de propiedad privada. Respecto a las dos primeras conduc-
tas (fumar cannabis en publico y alborotar durante las noches), tan propias de lo
que el imaginario colectivo espera de los adolescentes y jovenes, llama la atencion
el contraste entre esa expectativa y la valoraciéon que merece a los propios supues-
tos protagonistas (mucho mas, puesto que esa valoraciéon es atin mas critica que en
afos anteriores). Ademas, la puntuacién media indica un rechazo bastante genera-
lizado y no tanto una polarizacidn de posturas al respecto. Es de suponer por tanto
que, o bien la representacion colectiva hace una atribucién que no corresponde, ni
con mucho, a la globalidad de los jévenes, o bien estos jévenes, pese a lo que
hagan, e incluso pese a que no infrecuentemente defiendan eso que hacen, sienten
un cierto desagrado por su propio comportamiento; un desagrado real o dictado
por lo politicamente correcto.

Dentro de lo no admitido, pero en una posicién mas cercana a la posicion media, se
sittian (con 3,20 y 4,35 puntos de justificacién) que una persona se suicide y la pena
de muerte para ciertos delitos. Llama la atencion ese rechazo del suicidio, en prin-
cipio un comportamiento de cardcter estrictamente privado, que es valorado en un
sentido diferente de lo expresado hasta aqui; no es facil aventurar una explicacion
razonable para esta aparente contradiccion, precisando posiblemente de un anélisis
ad hoc sobre la imagen, el sentido y el impacto simbdlico del suicidio en la repre-
sentacion social. Mas clara, independientemente de la valoraciéon moral que a cada
cual merezca, es la tendencia a una progresiva, aunque discreta, mayor aprobacion
de la pena de muerte entre los jévenes, que ya se ha venido apuntando en diferen-
tes investigaciones; probablemente es algo que haya que enmarcar en la enfatiza-
cién de los derechos individuales al bienestar y al orden que aparece en los estudios
de valores sociales. La defensa, el mantenimiento, de una fantasia de sociedad en la
que desaparezcan los elementos ansidgenos, en la que las dificultades sean resuel-
tas por un contexto protector y en el que todo bienestar pueda ser alcanzado, qui-
zas explique la exasperacion de reacciones defensivas, desde el resurgir de movi-
mientos autoritarios o xendfobos, hasta la reivindicacion de la pena capital.

Como no puede ser de otra forma, los mismos hallazgos se refrendan al analizar los
porcentajes de sujetos que se posicionan en los diferentes tramos de la escala agru-
pada (puntuaciones 1, 2, y 3 “ninguna o poca justificacion”; 4, 5, 6 y 7, “justificacion
media”; y 8,9,y 10 “mucha o total justificaciéon”), tal como se ve en la Tabla 2.2.

Se pueden senalar algunos hallazgos significativos al tratar de analizar el impacto
sobre los valores de las diversas variables sociodemogréficas, y 16gicamente algunos
mas al contemplar las ideoldgicas. En el Anexo se encuentran las tablas que refle-
jan estos cruces desde la perspectiva de los porcentajes de encuestados que se si-
tdan en los diferentes tramos de la escala (tablas A2.1 a A2.21). Sélo se han refleja-
do las tablas que sefialaban diferencias estadisticamente significativas.
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TABLA 2.2
Grado de justificacion de comportamientos

% EN LA ESCALA (1-10)

NINGUNA JUSTIFICACION MUCHA O TOTAL

JUSTIFICACION' MEDIA! JUSTIFICACION! N2
Romper senales de trafico, farolas,
cabinas telefénicas... 93,5 4,9 1,1 1.194
Fumar marihuana o hachis
en lugares publicos 65,7 24,7 9,2 1.194
Robar articulos en unos grandes
almacenes o hipermercados 84,6 13,2 1,8 1.195
Contratar en peores condiciones
laborales a un extranjero por serlo 86,5 10,5 2,1 1.189
Que exista libertad total para abortar 30,8 36,9 29,4 1.165
Que se aplique la eutanasia
a todo aquel que lo pida 28,4 36,7 31,3 1.157
Que una persona se suicide 59,8 28,6 8,4 1.161
Aplicar la pena de muerte a personas
con delitos muy graves 46,8 30,3 19,5 1.159
Hacer ruido las noches de los fines de
semana impidiendo descanso vecinos 64,5 29,3 5,6 1.192
Conducir con exceso de velocidad 78,5 18,5 2,3 1.191
Comprar discos, peliculas
o videojuegos pirateados 29,1 35,0 35,1 1.190
Ocupar edificios vacios
que sean de propiedad privada 67,6 23,4 75 1.182

1. Ninguna justificacion = 1+2+3; Justificacion media = 4+5+6+7; Mucha o total justificacion = 8+9+10
2. La diferencia hasta 1.200 corresponde a los NS/NC

Podia parecer de antemano que la edad marcaria diferencias en lo que respecta a
sistemas de valores juveniles medidos a través de la legitimaciéon de comportamien-
tos, pero a la vista de los datos no se comprueba una influencia directa. De hecho,
salvo por la justificacion de la conducta de fumar cannabis en lugares publicos, que
es sensiblemente superior en los jévenes de mayor edad (desde, aproximadamente
los 20 afios), no pueden apreciarse grandes diferencias; si acaso, una cierta mayor
aprobacion de la pena de muerte y de los alborotos nocturnos entre los mas jove-
nes. Por su parte, los hombres parecen ligeramente mas tolerantes frente a casi
todos los comportamientos o, en sentido contrario, son las mujeres quienes mas cri-
ticas se muestran con las conductas propuestas (sobre todo con la posibilidad de
conducir bajo los efectos de las drogas o de cometer actos vandalicos), con la tinica
excepcion de la justificacion de la pena de muerte que parece ser algo (ligeramen-
te) mayor entre las mujeres. Los jovenes que se encuentran desempleados (y que
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no son estudiantes) marcan un cierto perfil diferencial respecto de los que estudian
o trabajan; asi, se muestran con opiniones mas favorables a la eutanasia o el suici-
dio, y a la pena de muerte; también justifican mas el uso publico de marihuana,
frente a los estudiantes. Entre los encuestados trabajadores, acaso el rasgo diferen-
cial més peculiar sea la menor aprobacion del pirateo de musica o peliculas?.

Légicamente, son las variables de méas contenido ideoldgico las que suponen una
mayor impronta diferencial en la justificacion moral de los comportamientos.
Desde el punto de vista religioso, de manera que no sorprende, los agndsticos o
ateos muestran una notable mayor tolerancia hacia el aborto, la eutanasia o el sui-
cidio, asi como hacia el consumo publico de marihuana. En general, son comporta-
mientos (a los que habria que anadir el pirateo o la ocupacion de pisos vacios) con
los que los catdlicos practicantes (y en los casos de aborto y eutanasia, también los
confesos de otras religiones) se muestran mucho maés criticos. De forma comple-
mentaria, el autoposicionamiento politico también ofrece hallazgos significativos.
Quienes se sittian en la izquierda tienden a justificar mas el aborto, la eutanasia, el
suicidio, el consumo publico de cannabis y la ocupacién de edificios. En cambio,
desde las posiciones de derecha se ve con mas benevolencia la aplicacion de la pena
de muerte y la posibilidad de contratar a los trabajadores extranjeros en peores
condiciones. Otro rasgo a tener en cuenta es la tendencia a que desde las posicio-
nes extremas (derecha o izquierda) se justifiquen claramente mas todas las conduc-
tas, sean las que sean; pareceria que, en estos casos, mas que posturas morales,
estan actuando actitudes de confrontacion con lo establecido, con el sistema.

Finalmente, a partir de esa variable compleja que es la situacién de convivencia de
los jévenes?, también se pueden recoger elementos de interés. Los jovenes que
viven solos y, en mayor medida atin los que viven con amigos, son personas que jus-
tifican bastante mas que la media fumar marihuana o hachis en publico, robar en
unos grandes almacenes, comprar discos, peliculas o videojuegos pirateados, la
libertad para abortar o las conductas vandalicas; al tiempo son mas rigurosos en la
justificacion de la pena de muerte y, curiosamente, también ante el suicidio. Como
se ve, una mezcla de actitudes de interpretacion compleja, en la que parecen com-
binarse los factores ideoldgicos con los de otra indole. Por su parte, quienes viven
en pareja son mas proclives a justificar la aplicacion de la maxima pena 'y, acaso por
su situacion personal, la ocupacién de edificios; también toleran menos que se
alborote las noches de los fines de semana.

2. Acaso su estatus les hace mas sensibles a los argumentos, en gran parte de raiz econdmica mas
que moral, de las campanas contra ese fendémeno.

3. En repetidas ocasiones se ha seflalado que en la situacion actual, con las caracteristicas estructu-
rales y valorativas de nuestra sociedad, que unos jovenes elijan la emancipacion antes que sus coe-
taneos, supone una opcion ideoldgica de profundo calado.
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Mais alla de lo descrito hasta aqui, realizando un analisis factorial de componentes
principales de los comportamientos justificados por los jovenes, se han encontrado
(Tabla 2.3) tres factores o agrupaciones que apuntan a otras tantas posiciones cla-
ramente definidas:

TABLA 2.3
Agrupaciones factoriales de las justificaciones morales
de diferentes comportamientos (57,3 % varianza explicada; KMO: .823)

COMPONENTES

1 2 3
Fumar marihuana o hachis en lugares publicos 0,658 0,025 -0,322
Robar articulos en grandes almacenes o hipermercados 0,601 0,424 -0,267
Que exista libertad total para abortar 0,616 -0,52 0,011
Que se aplique la eutanasia a todo aquel que lo pida 0,603 -0,592 0,098
Que una persona se suicide 0,576 -0,165 -0,196
Hacer ruido las noches de los fines de semana
impidiendo el descanso de los vecinos 0,603 0,167 0,242
Conducir con exceso de velocidad 0,547 0,432 0,263
Comprar discos, peliculas o videojuegos pirateados 0,681 -0,332 -0,076
Ocupar edificios vacios que sean de propiedad privada 0,612 0,012 -0,363
Romper senales de trafico, farolas, cabinas telefénicas... 0,428 0,651 0,036
Contratar en peores condiciones laborales
a un extranjero por serlo 0,417 0,534 0,299
Aplicar la pena de muerte a personas con delitos muy graves 0,389 -0,303 0,677
% Varianza explicada 232 20,0 14,1
Media del factor 3,69 1,70 4,35

En el primero de los factores se encuentran las posturas que aceptan o justifican
mas una serie de conductas muy dispares. Se trataria del espacio de encuentro de las
actitudes juveniles mas permisivas o mas moralmente labiles, y probablemente agru-
pa posturas muy diversas, basicamente las que reivindican con més énfasis la moral
privada y las que se muestran menos criticas con comportamientos que el estereoti-
po atribuye a los jovenes, con las excepciones de las conductas que, por su gravedad
o por su carga ideoldgica, definen perfiles diferenciales entre quienes las defienden
(factores dos y tres). Dado que este factor agrupa posiciones de apoyo o justifica-
cién de tantas y tan variadas conductas, parece poco interesante analizar qué tipo de
jovenes se encuentran tras €l, pues es de suponer que lo serdn en gran nimero y con
relativa dispersion en cuanto a posiciones vitales, sociales o ideoldgicas.
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El segundo factor se caracteriza principalmente por incluir un apoyo expreso hacia
conductas moralmente reprobables y, ademas, desde cierta posicion intolerante.
Asi, aparecen como mas justificables las conductas vandélicas y xenofdbicas (con-
tratar a extranjeros en peores condiciones), y una cierta oposicién al aborto o a la
eutanasia. En este caso, dada la especificidad de las posiciones incluidas en el fac-
tor, parece mas interesante indagar qué tipo de jovenes las apoyan: la edad no tiene
una influencia clara, hay una sobrerrepresentacion de quienes sélo alcanzaron estu-
dios primarios, de aquéllos que se posicionan ideolégicamente como de derechas, y
de quienes viven solos o con amigos; entre ellos, hay mds chicos que chicas.

Por ultimo, la justificacién de una sola conducta se constituye por si misma como
suficientemente potente para conformar un componente o factor dnico: la de la
aplicacion de la pena de muerte en caso de delitos graves. Por afiadir algin rasgo
que defina mejor el factor hallado, se puede afiadir secundariamente un apoyo a la
legalidad establecida (oposicion a justificar la ocupacion de edificios vacios, al con-
sumo de marihuana o hachis en publico y al robo de articulos en grandes almace-
nes). Por tanto, un grupo con claros componentes ideoldgicos que esta conformado
por igual por hombres y mujeres, y donde hay mas jévenes de menor edad, con
menor nivel de estudios finalizados, que se encuentran en paro y, fundamentalmen-
te, que conviven con su pareja.

2. LA IDENTIFICACION JUVENIL A TRAVES DE IMAGENES

El anélisis de los intereses y de otros elementos configuradores de la condicion
juvenil también se ha ensayado a partir de las respuestas de los integrantes de la
muestra ante un repertorio de veinte imdgenes que se les mostraban, y ante las que
debian indicar en qué medida les representaban. Se trata de una metodologia
adaptada de la utilizada en Megias, E. y Elzo, J. (codirs.) (2006), y el conjunto de
las veinte imagenes utilizadas puede verse en el Cuestionario (Anexo 2): copas,
messenger (Internet), movil, dinero, “porro”, Parlamento, manifestacion, deporte,
religion, coche, discoteca, ultras de futbol, violencia, amigos, estudiantes, preserva-
tivo, moda, pastillas, concierto y ONGs).

La pregunta concreta formulaba “dime hasta qué punto te representa a ti mismo
cada una de las siguientes imagenes”, y las respuestas suponian la puntuacién en
una escala 1-10 (1: no me representa en absoluto; 10: me representa totalmente).
En la tabla 2.4 se muestran las medias obtenidas por cada icono, comparando en
los casos en que es posible, con los resultados del estudio anterior mencionado, a
titulo puramente indicativo.

De entrada, con todas las salvedades que merecen los cambios metodolégicos,
pareceria que el panorama que marca la identificacién con las imdgenes no ha
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variado grandemente en los dos anos que median entre los estudios, lo cual resulta
bastante 16gico. Por supuesto que existen matices y diferencias ocasionales, pero
ello no obsta para mostrar, como tendencia general, una permanencia de las posi-
ciones ante la mayoria de los iconos.

TABLA 2.4
Nivel de identificacion de los jévenes con diversas imagenes
(Medias; escala 1-10)

2006' 20082
Amigos - 8,72
Movil - 7,45
Internet - 6,97
Preservativo 7,65 6,80
Dinero?® 7,59 6,78
Moda3 6,35 6,73
Discoteca 6,84 6,53
Estudiantes - 6,30
Concierto - 6,23
Deporte - 6,12
Coche? 6,57 5,86
Copas 5,66 5,60
ONGs - 4,83
Manifestacion - 3,96
Religion - 3,64
Parlamento 3,76 3,17
“Porro” - 2,93
Ultras de fatbol® 2,53 2,34
Violencia juvenil - 2,18
Pastillas 2,31 2,07

1. Megias, E. y Elzo, J. (codirs.) (2006). op. cit.
2. Presente estudio.
3. El mismo concepto se representa con un icono diferente en las dos investigaciones.

Para un analisis mas pormenorizado de las respuestas actuales, se describiran en
primer lugar las grandes tendencias en las que coinciden una gran parte de los jove-
nes, para pasar después a exponer las no muy abundantes pero si interesantes dis-
crepancias encontradas a la hora de valorar los iconos en funcion de ciertas varia-
bles de relevancia.
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De acuerdo con el grado de identificacion que suscitan entre los jovenes, hay tres
iconos que sobresalen claramente: en primer lugar, de forma destacada, el de los
amigos, y tras €1, dos muy relacionados: el del teléfono mévil y el de Internet (Mes-
senger). No parece por tanto arriesgado hipotetizar que las imagenes mas definito-
rias de lo que un joven se siente, estan referidas al grupo de amigos y a dos de los
canales mds habituales para relacionarse con ese grupo, de uso ampliamente exten-
dido entre el colectivo. Es la trilogia de elementos con la que mas se identifican los
jovenes, independientemente de cual sea su edad, sexo, nivel de estudios, actividad,
dinero disponible, hébitat, ideologia, religiosidad o situacion de convivencia; esto
es un claro reflejo de la importancia fundamental que para los jovenes de 15 a 24
afos tienen los iguales, reforzada si cabe por la importancia que se le otorga a las
herramientas de relacién y comunicacion. Esta constatacidon no resulta nada nove-
dosa ya que, en multitud de estudios anteriores se ha apuntado esta consideracion
central del grupo de amigos, y las derivaciones que eso tiene en las actitudes y com-
portamientos de los sujetos*. Sin ir mas lejos, es enormemente relevante que, a par-
tir de lo senalado, uno de los vectores actitudinales mas actuante entre los jovenes
(mas atin, entre los adolescentes) sea evitar la exclusion, conseguir el status de nor-
malidad incluyente. Esta tendencia, mas alla de la obvia repercusion individual,
dota de una consideracion cultural, colectiva, al hecho de ser joven: el joven lo es
en su grupo y el grupo determina su condicion; las pautas de actuacion serdn dicta-
das por el agregado juvenil, y sera dificil sustraerse a esa determinacién sin riesgo
de convertirse en un elemento ajeno, cuando menos distante del poder autentifica-
dor del grupo.

Tras las ya descritas, en posiciones bastante identificadoras de la condicion juvenil
aunque en menor grado, se encuentra un grupo de imagenes (preservativo, dinero,
moda y discoteca) que figuran entre esos iconos que la representacion colectiva
asocia con los jovenes. Serian imédgenes depositarias de unos valores hedonistas, un
tanto frivolos y desresponsabillizados que se atribuyen al colectivo juvenil y que
éste mismo sefiala como definitorios de su grupo®. Todavia por encima del punto
medio de identificacidn, se sitian las imdgenes de estudiantes, concierto y deporte,
asi como la del coche y las copas (esta dltima, ya muy cerca de ese punto medio).
Es un conjunto de iconos que mezcla algunos, perfectamente incluibles en la cate-

4. Por citar algunos que se ocupan especificamente del asunto: COMAS, D. (coord.) (2003). Jove-
nes y estilos de vida. Valores y riesgos en los jévenes urbanos. Madrid: INJUVE-FAD y RODRI-
GUEZ, E.; MEGIAS, 1. y SANCHEZ, E. (2002). Jovenes y relaciones grupales. Dindmica relacional
para los tiempos de trabajo y de ocio. Madrid: INJUVE-FAD.

5. Esta asuncion por parte del discurso juyenil de los aspectos mas topicos, y negativos, atribuidos a
la juventud, puede comprobarse en MEGIAS, E. (coord.) (2005-2). Jévenes y Politica. El compromi-
so con lo colectivo. Madrid: INJUVE-FAD.



2. La identificacion con iconos y las posturas morales de los jévenes 43

goria descrita anteriormente, con otros que en cierta medida suponen una reaccion
a la imagen mas estereotipada, una dimension m4s constructiva® del “ser joven”.

Tras esas imagenes, otras ocho pasan a situarse en una posicién claramente por
debajo de la puntuacion media (5,5) en cuanto al grado de identificacién que pro-
vocan en los jovenes; por este orden: ONGs, manifestacion, religién, parlamento,
“porro”, ultras de futbol, violencia juvenil y “pastillas”. Se trata de un grupo de ele-
mentos muy heterogéneos, pero con una fuerte ldgica interna: un primer conjunto
de iconos representativos de lo prosocial (tanto en sus aspectos mas formales como
en los mas comprometidos), y un segundo, peor valorado, que aglutina los elemen-
tos mas rechazados, al menos en el plano de lo discursivo, de entre los que propo-
nen la imagen m4s tdpica y negativa de los jovenes. No sorprende el escaso nivel
medio de identificacién con los iconos de las ONGs, representantes de valores
ideales con escasa presencia operativa entre los jévenes, y mucho menos el que
provoca la imagen de la manifestacion’; tampoco la ampliamente escasa valoracion
de la religion o la politica formal; menos atn, el rechazo de las estigmatizadas imé-
genes de la violencia o las pastillas. Acaso, lo Gnico que puede causar sorpresa sea
la baja categorizacion del “porro” como identificador de lo juvenil; no sélo por la
importante presencia que tiene el consumo de cannabis en un porcentaje amplio de
adolescentes y jovenes, ni por la relacion privilegiada (casi identificatoria) que con
ese comportamiento mantienen colectivos, minoritarios pero significativos. Sobre
todo sorprende por lo que supone de negacién de un discurso muy mayoritario, en
joévenes y mayores, que practicamente ve como inseparables la condicién juvenil y
el consumo de “porros”. No se estd en condiciones de delimitar en qué medida el
resultado actual desmiente al estereotipo, en qué parte estd condicionado por unas
respuestas reactivas, de negacion de las atribuciones tépicas o de afirmacion de lo
politicamente correcto, o hasta donde es un artefacto metodolégico que queda
sujeto a confirmacion.

En todo caso, como se decia, un panorama global que no supone grandes cambios y
que, mas que sorpresas, produce confirmaciones de lo ya sabido, y que puede
observarse desde otra perspectiva (porcentaje que se sitia en cada tramo de la
escala agrupada) en la Tabla 2.5.

6. De hecho, hay tres imagenes que no figuraban en el estudio de MEGIAS, E. y ELZO, J.
(codirs.) (2006) op. cit. y que fueron incluidas en el presente porque en la parte cualitativa de aque-
1la investigacion los jovenes sefialaron que las echaban en falta; precisamente como elementos que
también integraban la realidad juvenil y que rompian la mala imagen del colectivo. Son las image-
nes del concierto, del deporte y del estudio, incluidas en este grupo.

7. Todas estas cuestiones relativas a la dimension politica y al compromiso prosocial de los colecti-
vos juveniles, fueron ampliamente tratadas en MEGIAS, E. (coord.) (2005-2). op.cit.
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Tal como se ha procedido anteriormente, para poder establecer unos perfiles mini-
mos de los grupos que se sienten mas o menos identificados con cada icono, se ela-
boraron unas tablas de cruces situadas en el Anexo. Serian las tablas A2.22 a A2.67,
que plasman los porcentajes de encuestados que se sitian en diferentes tramos de
identificacion, segtin las distintas variablesS.

Légicamente, s6lo se han reflejado los cruces estadisticamente procedentes. En un
esfuerzo por sintetizar, se resumiran aqui las principales tendencias que las diferen-
tes situaciones sociodemograficas o ideoldgicas parece condicionar respecto a las
elecciones de iconos entre los encuestados, teniendo en cuenta sélo aquéllas que,
mas allad de la significacion estadistica, permiten una lectura socioldgica mas o
menos clara.

TABLA 2.5
Grado de justificacién de comportamientos

% EN LA ESCALA (1-10)

NINGUNO/POCO! REGULAR! BASTANTE/MUCHO! MEDIA N2
Estudiantes 21,8 33,5 448 6,3 1.192
Movil 6,1 38,1 55,8 7,5 1.196
Copas 249 473 27,8 5,6 1.196
Manifestacion 47,7 40,5 11,8 4,0 1.193
Internet 10,4 42,4 472 7,0 1.194
Parlamento 62,6 30,1 7,3 3,2 1.186
Deporte 19,1 44,8 36,1 6,1 1.194
Pastillas 83,2 13,2 3,7 2,1 1.192
Concierto 14,5 52,3 332 6,2 1.197
Preservativo 16,8 32,3 51,0 6,8 1.190
Amigos 1,8 15,3 82,9 8,7 1.196
ONGs 33,8 47,2 19,0 4.8 1.187
Moda 11,7 47,3 41,0 6,7 1.196
Religion 54,3 35,5 10,3 3,6 1.189
Discoteca 13,8 46,8 39,4 6,5 1.190
Violencia juvenil 81,6 144 4,0 2,2 1.194
Coche 22,9 439 332 5,9 1.191
Dinero 7,8 52,0 40,2 6,8 1.191
Ultras fatbol 79,8 14,4 5,8 2,3 1.197
Porro 69,4 20,6 10,0 2,9 1.198

1. Ninguno/poco=1+2+3; Regular=4+546+7; Bastante/Mucho=8+9+10.
2. La diferencia hasta 1.200 corresponde a los NS/NC.

8. Como habitualmente, se ha agrupado la escala en tres tramos: 1, 2 y 3: ningin o poco grado de
identificacion, 4, 5, 6 y 7: grado regular; 8, 9 y 10: mucho o total grado de identificacion.
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El género supone una clara influencia. Las chicas se sienten mds identificadas con
las imagenes de estudiantes, méviles, ONGs y moda; nada de ello sorprende y todo
esta suficientemente descrito: desde el mayor impacto social que la moda supone
para las mujeres hasta la mayor sensibilidad de éstas respecto a las actividades mas
normativas y prosociales’. Acaso solo resulte algo a revisar el mayor nivel de identi-
ficacion de las mujeres con la imagen del movil (sdlo discreto, y conseguido basica-
mente porque mas chicas se sitian en el tramo maés alto de identificacion).

La edad también se muestra como una variable bastante influyente. En el caso de
la imagen de los estudiantes se aprecia una tendencia continua que, l6gicamente,
encuentra a la imagen menos definitoria de la condicioén juvenil a medida que se
cumplen anos. Las copas de alcohol tienen una mayor valoracion entre los jévenes
de 17-18 anos (para mantenerse en edades posteriores) y algo parecido ocurre con
las pastillas y con la imagen del “porro”, que adquieren su mayor valoracién (aun-
que siempre relativamente baja) en el entorno de los 21-22 anos. Otras imagenes,
como el preservativo o el coche, adquieren también una mayor valoracién entre los
jovenes de 19-20 afos y, tras esa edad, se mantienen en ese nivel. Por el contrario,
la imagen del deporte parece mds asociada con los jévenes de menor edad del estu-
dio: es mas puntuada por los de 15-16 afios.

Por otro lado, mas alla de que, como es 16gico, los jévenes que estudian se adhieran
en mucha mayor medida al icono que les muestra de modo directo, los estudiantes
muestran ligeras pero significativas diferencias valorativas con respecto a Internet o
el deporte, cuyas imagenes puntian por encima de la media. Por el contrario, se
identifican menos con las imagenes relativas al consumo de sustancias (copas, pas-
tillas y “porro”), con el preservativo, con la imagen del coche y con la del dinero.
No parece demasiado aventurado apuntar que la menor edad de quienes compo-
nen el grupo de estudiantes esté ejerciendo indirectamente una notable influencia
sobre los datos presentados.

En otro orden de cosas, reitera lo ya conocido que los jévenes desempleados pun-
tien de modo mas elevado tanto la imagen de las copas como las de las pastillas o
del “porro”. También, sin que quepa una interpretacion plausible, hay que sefialar
que los datos apuntan a que la situaciéon de desempleo se asocia con una mayor
valoracion, siempre relativa, de la imagen de la religién como icono identitario.

9. En relacién con la mayor proximidad de las chicas a los estudios puede verse el trabajo de
COMAS, D. y GRANADO, O. (1998), en el que se apunta la variable género como la mas implica-
da en el fracaso escolar. En cuanto a la mayor proximidad a los valores prosociales, ésta queda mas
que suficientemente reflejada en MEGIAS, E. y ELZO, J. (codirs.) (2006). op.cit. y en MEGIAS,
E. (coord.) (2005-2). op.cit.
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El nivel de estudios alcanzado, en la medida en que mezcla las cohortes de quienes
estudian segun la edad que tienen con otras que estan integradas por mayores que
abandonaron los estudios, supone un impacto relativamente diferencial al de la
edad. Asi, quienes tienen estudios universitarios serian los que en mayor medida se
identifican con la imagen de los estudiantes, el mévil identifica mas a aquéllos con
estudios méas elementales (primarios o primer ciclo de la ESO) e Internet es mas
elegido por jévenes con estudios preuniversitarios (COU, Bachillerato) y universi-
tarios. La autoidentificacion con la imagen de las copas de alcohol es méas o menos
similar, independientemente del nivel de estudios alcanzado, pero la imagen de las
pastillas y del cannabis parece identificar en mucha mayor medida a jévenes con
estudios primarios y de primer ciclo de la ESO que al resto. Las imagenes de disco-
teca, coche y dinero encuentran igualmente mucho mas apoyo como identificado-
ras entre los jévenes de menor nivel de estudios. Por ultimo, cabe sefialar que los
iconos de una manifestaciéon y del Parlamento encuentran ligeramente mayor
apoyo entre los jévenes con estudios superiores.

La cantidad de dinero de la que semanalmente se dispone marca discretas diferen-
cias valorativas respecto a imagenes muy concretas. A medida que se dispone de
mas dinero se valora menos como identificadora la imagen del estudio, y obtienen
puntuaciones mas elevadas el coche, las pastillas y el “porro”; por el lado contrario,
parecen ser ligeramente més representativas del joven con menos dinero semanal
las imagenes de los amigos y el deporte.

La ideologia politica (o mas correctamente, la autoposicion en una escala continua
derecha-izquierda) no evidencia una clara influencia a la hora de sefalar posicio-
nes identificadoras con los iconos pero si se aprecian matices que marcan diferen-
cias, escasas pero relevantes. La imagen de la manifestacion es claramente mas
valorada por los jovenes situados de forma definida en la escala politica (izquierda
y derecha) sin embargo, no es posible afirmar lo mismo con respecto a otro icono
de los que, a priori, podrian verse influidos por esta variable, el del Parlamento: su
imagen es igualmente (poco) valorada sea cual sea la posicion politica del encues-
tado, en una expresion més de la distancia con la que el colectivo juvenil vive la
participacion politica oficial, organizada por el sistema. Por otro lado, los jovenes
autoposicionados en la derecha se identifican algo mas (aunque siempre muy poco)
con las pastillas, mientras que las imigenes de las copas y del “porro” son mas
identificadas por los que se colocan en la izquierda. De igual modo, desde la
izquierda se puntia mas la imagen de las ONGs.

En funcion de esa otra gran variable ideoldgica que es la adscripcion religiosa, el
primer impacto 16gico es sobre la identificacion con el icono de la religion, que
deberia ser paralela a la autodefinicion; y lo es. Son los catélicos practicantes,
seguidos por los de otras religiones, los que mas se identifican con la imagen; a
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mucha distancia, los catélicos no practicantes, y finalmente los agnésticos o ateos.
Frente a los iconos de las sustancias psicoactivas se establece una cierta polariza-
cién: no creyentes (que puntian mayores niveles de identificacion) frente a catoli-
cos practicantes (que se sienten mucho menos identificados), con los catélicos no
practicantes a medio camino y, mas bien, proximos a los primeros. La gran distin-
cion la establecen los confesos de otras religiones, mas confrontados con el alcohol
que los propios catdlicos practicantes (no solo con la imagen de las copas sino tam-
bién con la de la discoteca) y préximos a las posturas de los no creyentes frente a
las im4genes de las pastillas y, sobre todo, el “porro”10. Ademas, los catdlicos prac-
ticantes puntdan mas el estudio, los deportes y la moda, y los agnésticos o ateos se
decantan por identificarse en mayor medida con la manifestacion y el preservativo
(en este caso, acompanados por los catdlicos no practicantes que, incluso, valoran
mas el poder identificatorio del icono). También cabe resaltar los menores niveles
de identificaciéon de quienes profesan religiones diferentes de la catdlica con la
imagen de estudiantes y con la de amigos (no es dificil especular con que esto sea
una traduccién de su situacion sociolaboral) y, por contra, su énfasis al identificarse
con el Parlamento y con los ultras de fitbol, circunstancia que daria pie a interpre-
taciones sabrosas pero excesivamente especulativas.

Finalmente, segin el tipo de convivencia, quienes viven en pareja, presumiblemen-
te de mayor edad, aprecian menos la imagen de los estudiantes, y valoran menos
los iconos mas relacionados con escenas propias de los jévenes sin pareja (o, mejor,
en busca de ella), como son las copas, el concierto o la discoteca; también puntian
menos la imagen del preservativo, especialmente valorada por los que viven con
amigos. Es algo sorprendente el hecho de que vivir solo suponga una menor valora-
cién de Internet, cuando se podria pensar que seria mas apreciado en cuanto a su
caracter de privilegiado canal de relacion; por otro lado, estos jovenes que viven
solos valoran especialmente el icono del dinero y se sienten mas identificados con
el “porro” o las pastillas. Vivir con amigos parece también tener peso: mas cercania
a las copas, el coche y el preservativo, mas valoracién del dinero o de los “porros”,
y mas lejania de los iconos religiosos.

Como habitualmente, para afinar el estudio, se ha realizado un andlisis factorial de
las veinte imagenes (iconos) utilizadas en el cuestionario, con el animo de buscar
una agrupacion de las mismas que simplificase su comprension, y para encontrar
relaciones internas entre ellas, bien de afinidad bien de oposicion. A partir de este
analisis multivariable, se puede proponer una clasificacién posible de iconos, que

10. Esta circunstancia, que también se apreciard en otros momentos de este informe, merece algu-
na reflexién. Puede comprenderse el rechazo del alcohol desde ciertas posiciones religiosas; tam-
bién, aunque sea mds especulativo, la mayor relativa proximidad cultural a los “porros”; pero no
hay elementos que apuntalen la l6gica de una mayor identificacién con las pastillas.
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conforma un total de seis distintas agrupaciones y que configuran otras tantas posi-
bilidades de posiciones juveniles. Cabe senalar que son grupos (factores) que no
tienen por qué tener un similar apoyo por parte de los integrantes de la muestra y
que pueden ser apoyadas por las mismas personas. Se construyen en base a la rela-
cién interna entre las puntuaciones y, por tanto, no diferencian personas sino pos-
turas; los que apoyan cada factor son porcentajes muy variables y la suma de esos
porcentajes supera claramente el 100.

TABLA 2.6
Agrupaciones factoriales de los niveles de identificacion con los iconos propuestos
(56,1% varianza explicada; KMO = .743)

FACTORES
1 2 3 4 5 6

Copas 0,529 0,172 -0,365 -0,408 -0,033 -0,195
Manifestacién 0,526 0,386 0,338 -0,126 -0,331 -0,043
Internet 0,447 -0,296 0,244 -0,297 0,312 0,138
Concierto 0,473 0,013 0,170 -0,248 -0,214 0,087
Preservativo 0,501 -0,127 -0,079 -0,009 -0,368 0,160
ONGs 0,477 0,085 0,409 0,326 -0,334 -0,056
Discoteca 0,522 -0,184 -0,307 -0,073 0,146 -0,362
Coche 0,462 -0,114 -0,408 0,396 -0,132 0,140
Dinero 0,480 -0,236 -0,413 0,392 -0,093 0,135
Pastillas 0,239 0,635 -0,149 -0,109 0,126 -0,261
Moévil 0,395 -0,403 -0,136 -0,222 0,304 -0,206
Moda 0,412 -0,452 0,008 0,291 0,143 -0,410
Amigos 0,288 -0,548 0,006 -0,154 -0,148 0,185
Violencia juvenil 0,272 0,550 -0,063 0,082 0,289 0,074
Deporte 0,373 -0,117 0,260 0,011 0,291 0,579
Religion 0,170 0,088 0,452 0,487 0,256 -0,268
Estudiantes 0,197 -0,194 0,597 -0,275 0,180 -0,053
Parlamento 0,428 0,357 0,468 0,040 -0,117 -0,066
“Porro” 0,299 0,403 -0,444 -0,184 -0,027 0,131
Ultras de fatbol 0,319 0,350 -0,122 0,218 0,475 0,304
% Varianza 11,2 10,2 9,8 9,5 7,9 15

Media del Factor 5,95 2,27 3,88 3,64 3,27 2,34
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Como se observa en la tabla 2.6, tras realizar el anélisis de componentes principa-
les, la solucion factorial propuesta estd integrada por un total de seis factores, que
explican en conjunto el 56,1% de la varianza total. El primer factor incluye elemen-
tos iconicos claramente vinculados con lo que el estereotipo sefiala como lo juvenil,
desde una perspectiva ladica y de diversion (copas, preservativo, discoteca, concier-
to), con un componente anadido de objetos de consumo claves para facilitar dicha
diversion (coche, dinero) asi como del aspecto relacional (Internet/Messenger). Se
encuentran ademads en este factor dos imagenes no vinculadas con la dimensién
anterior pero que también confirman el estereotipo juvenil, en este caso en sus
aspectos mas ideales o positivos, la de las ONGs y la de la manifestacion. Esta
agrupacion de imagenes esté sostenida mas por hombres que por mujeres, més por
jovenes con estudios primarios o de ESO (menos con estudios universitarios), mas
por los que estdn en paro que por los que estudian o trabajan, y méas por los que
viven con amigos y menos por los que lo hacen con su pareja.

En el segundo factor se agrupan cinco imégenes. En clave de peso positivo, de rela-
cion estrecha con el componente comun que define el factor, se encuentra la ima-
gen de las pastillas y la de la violencia juvenil, ambas claramente interpretables en
sus connotaciones de radicalidad y de riesgo; este cariz basico se completa con la
contraidentificacion con tres imagenes de integracion: los amigos, la moda y el
mévil. Por tanto es una agrupacion que supone una eleccion de confrontacion radi-
cal con el sistema y con lo més topicamente integrador del colectivo juvenil, una
clara opcién por la exclusion. Es un factor que concita una presencia ligeramente
mas importante de hombres que de mujeres, también ligeramente mayor de quie-
nes han cursado o cursan mddulos de formacién profesional, de los parados, y de
los que se posicionan ideoldgicamente en la derecha; también de los que conviven
con amigos o solos.

Como tercer factor aparece una construccion relacional de tres iconos: los estu-
diantes, el Parlamento y, con signo negativo, el “porro”. No parece aventurado
definir como elementos significativos de este factor la integracion y la normatividad
que sefialan las dos primeras imégenes, y que subraya el rechazo explicito de la
imagen del cdnnabis. Es un factor algo més representado por hombres, con abun-
dancia de estudiantes y de jovenes que viven en familia.

El cuarto factor estd compuesto también por una tnica imagen, la de la religion,
suficiente para definir por si misma determinadas posiciones juveniles, sin tener
que incluir ninguna otra consideracion, salvo acaso la postura negativa, contraiden-
tificadora, con el alcohol. En este caso, el factor aglutina mas a los que viven en
pareja, se consideran ideologicamente de derechas y a las mujeres. El quinto factor
esta definido también de modo exclusivo por una imagen con sentido propio, la de
los ultras de fitbol, con claras connotaciones de radicalidad y extremismo. La posi-
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cién del factor es més apoyada por los que se posicionan en la derecha ideoldgica,
los que tienen estudios primarios y por los jévenes varones de menor edad.

Por tltimo, el sexto factor figura también tinicamente la imagen del deporte, no
correlacionada con ninguna otrall, que parece definir una posicién concreta, que
elige esa identificacion como eje fundamental de la postura frente al entorno. Los
jovenes que apoyan esta posicion son fundamentalmente varones, mas bien con
edades bajas, de 15 6 16 anos, y con mayor presencia de niveles inferiores de estu-
dios finalizados.

11. Sélo, residualmente, en sentido positivo, con la imagen de los ultras de fatbol, y en un sentido
de oposicién con la moda y la discoteca.
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CAPITULO TRES

Los jovenes ante el riesgo. Las posturas
globales y las posiciones ante las drogas

El eje central de este estudio tiene que ver con las posturas de la juventud espanola
respecto al afrontamiento de los riesgos relacionados con las drogas y, en concreto,
con las dindmicas para unas tomas de decisiones en las que, al menos a priori, es
preciso optar por distintas alternativas en las que peligros y oportunidades se entre-
lazan. Situaciones en las que entran en juego los niveles de deseo o aspiracion, el
conocimiento de los procesos para realizar esos objetivos, el reconocimiento de los
riesgos y, finalmente, la decision sobre si, desde el punto de vista individual y colec-
tivo, vale la pena la asuncién de los posibles costes.

Como se ha planteado en la introduccion tedrica, estas dindmicas no tienen por
qué responder necesariamente a procesos racionales o intelectualizados; al menos,
no en todos los casos ni en todas las situaciones o respecto a todas las posibles deci-
siones. Sin embargo, no parece arriesgado afirmar que, especialmente frente a las
opciones que suscitan mayor inquietud por sus consecuencias, incrementar los
niveles de informacion y los argumentos cognitivos supondrd una mas eficaz eva-
luacién de los comportamientos y un mas adecuado nivel de conciencia para la
toma de decisiones; de igual manera, incorporar la critica del supuesto beneficio
contribuird a incrementar el nivel de autonomia y una mayor racionalidad en los
procesos de decision.

1. LAS POSTURAS GLOBALES

A lo largo del informe se tratardn en profundidad estas dindmicas en relacién con
los riesgos y beneficios asociables a los consumos de drogas. En este momento hay
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que centrarse en algo previo: las ideas y las posiciones tedricas de la juventud espa-
nola respecto al riesgo, en general y en abstracto.

Para ello, se utilizard como base el bloque 5 del cuestionario (preguntas 39 a 48).
Este conjunto de preguntas constituyen una bateria de afirmaciones que apuntan
hacia diferentes maneras de concebir el riesgo y que, conjuntamente, aportan una
vision panoramica sobre las posiciones al respecto desde distintas perspectivas.

Todas las cuestiones se plantean como posturas modulables segtin una escalade 1 a
10 puntos, de tal manera que las personas entrevistadas puntian en esa escala en
funcién de su grado de acuerdo con cada una de las afirmaciones (10 en el caso de
total acuerdo, y 1 si el acuerdo es nulo).

Obviamente la tendencia a asumir o aceptar riesgos no es un a priori generalizable,
algo a lo que se pueda contestar rotundamente con una interpelacién simple. Por
ello se necesita una herramienta como la bateria descrita, que permite posicionarse
de una forma mas matizada y seglin un conjunto complementario de posibles situa-
ciones (en positivo y en negativo, segiin la tendencia a aceptar el riesgo o a evitar-
lo), y a partir de la cual se pueda construir una idea més afinada sobre los diferen-
tes posicionamientos. Para este objetivo se incluyeron las siguientes afirmaciones:

En la vida hay que arriesgarse

No me gustan los riesgos; prefiero pensar las cosas antes de hacerlas
La prudencia es fundamental en la vida

Es mejor hacer las cosas sin pensarlas mucho

Me gusta experimentar cosas nuevas, aunque supongan riesgos
Siempre hay que elegir lo conocido; te evita problemas

Es normal que los jévenes se arriesguen mas

Jugarse el tipo en aventuras es una locura

R AL B S o

Lo importante es el presente y disfrutarlo. Lo que tenga que pasar, pasara

=
=

Mas vale evitar las cosas que nos pueden complicar el futuro

Cinco de ellas, la mitad, se formularon con la intenciéon de que apuntaran clara-
mente hacia un escenario cercano a las posturas proclives al riesgo y las otras cinco
representan posturas matizadas o, incluso, de rechazo del mismo.

1.1. Las posturas de los jovenes ante el riesgo

A la vista del conjunto de las respuestas de la bateria, y antes de analizar una a una
las afirmaciones, es necesario sefialar algunas cuestiones generales que se despren-
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den de los resultados (Tabla 3.1).

¢ En primer lugar, todas las afirmaciones se encuentran en posiciones interme-
dias de la escala, entre el 7,32 méximo y el 4,63 minimo. No hay posiciones
medias extremas frente a ninguna de las afirmaciones: ni por la apuesta por el
riesgo, ni por su evitacion.

® En segundo lugar, y en concordancia con lo anterior, gran parte de los jovenes
(en términos porcentuales, ver tabla A3.1, del Anexo) se encuentran, practica-
mente para todos los enunciados, en los puntos medios de la escala; la mayo-
ria de las personas entrevistadas se muestra desapasionada o escasamente
enfética frente a las diferentes posiciones.

® En tercer lugar, més allad de lo dicho, las afirmaciones que mayor grado de
acuerdo suscitan, las que consiguen puntuaciones algo mas altas, son las mas
proclives al riesgo, especialmente si se refieren al deber ser de los jovenes
desde la percepcion de ellos mismos. Sin embargo ésta es una tendencia muy
poco acusada puesto que, con puntuaciones muy cercanas, tanto en medias
como en resultados porcentuales, se encuentran posturas mas prudentes o
matizadas respecto a los riesgos y a su control.

TABLA 3.1
Grado de acuerdo con distintas posiciones
ante el riesgo en general (Escala 1-10)

% DE BASTANTE O

MEDIA MUY DE ACUERDO!

En la vida hay que arriesgarse 7,32 53,3
Es normal que lo jovenes se arriesguen mas 6,94 44,6
Lo importante es el presente y disfrutarlo. Lo que

tenga que pasar, pasard 6,78 40,5
Mas vale evitar las cosas que nos pueden complicar el futuro 6,71 41,0
La prudencia es fundamental en la vida 6,50 34,2
Me gusta experimentar cosas nuevas, aunque supongan riesgos 5,88 25,6
Jugarse el tipo en aventuras es una locura 5,68 27,6
No me gustan los riesgos; prefiero

pensar las cosas antes de hacerlas 5,68 25,6
Siempre hay que elegir lo conocido; te evita problemas 5,46 17,6
Es mejor hacer las cosas sin pensarlas mucho 4,63 10,9

1. A efectos de la descripcién resumida, se agrupa la escala de tal manera que se identifica como Nada/poco de
acuerdo a las puntuaciones 1+2+3 de la escala original; como Regular a la suma de las puntuaciones 4+5+6+7,y
como bastante/muy de acuerdo a las puntuaciones extremas en la zona alta de la escala (8+9+10). La tabla comple-
ta, con los porcentajes que se sitiian en cada tramo, estd en el Anexo (A3.1).
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Dentro de este panorama general, la afirmacién con la que mas jévenes estdn de
acuerdo es la que define que “en la vida hay que arriesgarse”. Esta postura alcanza
una puntuacién media de 7,32, la mas alta de todos los resultados, y es el Gnico
caso en el que se encuentra una mayoria, aunque sea escasa, del 53,3% de jovenes
que dicen estar bastante o muy de acuerdo con el enunciado. S6lo un 5,5% (tabla
A3.1) se situarian en el extremo de mas desacuerdo con esta afirmacién, mientras
que algo mas del 40% se mantiene en posturas intermedias (tendencia que ya se ha
enunciado y que se vera con mas contundencia en el resto de afirmaciones). En
cualquier caso, a esta tendencia mayoritaria a reconocer el riesgo como algo nece-
sario en la vida, se iran afiadiendo matices de distinto calado a través del resto de
items de la bateria.

Siguiendo las puntuaciones medias y los porcentajes de mayor acuerdo, se encuen-
tra otra opinion referida a la expectativa del riesgo entre los jovenes. El 44,6% esta
muy de acuerdo con la idea de que “es normal que los jévenes se arriesguen mas”,
alcanzando una puntuacion media de 6,94 en la escala de 1 a 10.

No extrafia que, si se cree que es normal que los jovenes se arriesguen mas, a conti-
nuacion aparezca una afirmacion relativa a otra de las grandes atribuciones que, al
menos desde el discurso, se hace a la juventud: el presentismo. Con un resultado
medio de 6,78, en tercer lugar por orden de puntuacion, se sitda la idea de que lo
importante es el presente y disfrutarlo (“lo que tenga que pasar, pasara”). Algo
mas del 40% de los encuestados se muestran bastante o muy de acuerdo con esta
idea frente al 7,5% que se muestra claramente en desacuerdo.

Sin embargo, resulta muy ilustrativo de los posicionamientos matizados que se vie-
nen argumentando, que la siguiente afirmacién en términos de puntuacién media
sea aparentemente contradictoria con la anterior: “maés vale evitar las cosas que
nos pueden complicar el futuro”. De hecho, a pesar de que la media (6,71) sea algo
inferior a la del enunciado anterior, el porcentaje de maximo acuerdo es ligeramen-
te superior en este caso (41%). Pareceria que existe un cierto equilibrio entre las
posturas mas presentistas, mas arriesgadas en términos formales!, y las posturas
mas tedricamente inmovilistas y, también desde el punto de vista formal, menos
tendentes al riesgo. Lo que se encuentra en los resultados generales es una posicion
intermedia entre dichas posiciones (que mas adelante se analizaran a la luz de las
diferencias entre colectivos), en la que se establece una tension entre la apuesta
por el presente, sin arriesgar demasiado respecto al futuro.

1. No se puede dejar de lado una reflexion sobre el sentido del riesgo, que no siempre tiene que ver
con la proactividad, o la apuesta en positivo: hacer cosas que supongan riesgos. Una perspectiva
del riesgo, a menudo poco enfatizada, es la que tiene que ver con “la no actividad”, o la “no apues-
ta”, que en ocasiones también puede suponer un riesgo: la pérdida de oportunidades.
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Como reflejo de esa tension, la siguiente puntuacién media (6,5) que corresponde
a la afirmacion “la prudencia es fundamental en la vida”, con un 34,2% de jovenes
posicionados en el maximo acuerdo, se sitda por delante de “me gusta experimen-
tar cosas nuevas aunque supongan riesgos” que, con una media de 5,88, s6lo agru-
pa a uno de cada cuatro jévenes en el extremo superior de la escala. Entre 5,68 y
5,46 se sittan las medias de valoracion de las afirmaciones “jugarse el tipo en aven-
turas es una locura”, “no me gustan los riesgos, prefiero pensar las cosas antes de
hacerlas” y “siempre hay que elegir lo conocido; te evita problemas”. Todas ellas
reflejan posiciones precavidas frente a posibles amenazas, o que dan por obvio un
posicionamiento frente a ellas; poco mas de la cuarta parte de los jévenes esta com-
pletamente de acuerdo con estas afirmaciones, incluso menos (el 17,6%) en la ulti-
ma de las enunciadas, en la que encontramos un porcentaje similar de entrevista-
dos que se posiciona absolutamente en contra. La puntuacion media mas baja se
encuentra a favor de “mejor hacer las cosas sin pensarlas mucho”: un 4,63, la tnica
por debajo del 5, y con tan sdlo un 11% de jévenes que dice estar bastante o muy
de acuerdo, frente al 31,4% que se declara en radical desacuerdo.

GRAFICO 3.1
Grado de acuerdo con distintas posiciones ante el riesgo en general,
segiin el % de casos de mayor acuerdo*

En la vida hay que arriesgarse
Es normal que los jévenes
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Mas vale evitar las cosas
que nos pueden complicar el futuro

Lo importante es el presente y disfrutarlo.
Lo que tenga que pasar, pasara

La prudencia es fundamental en la vida

Jugarse el tipo en aventuras es una locura
Me gusta experimentar cosas nuevas,
aunque supongan riesgos

No me gustan los riesgos; prefiero
pensar las cosas antes de hacerlas

Siempre hay que elegir lo conocido;
te evita problemas

Es mejor hacer las cosas
sin pensarlas mucho

60

*8,9y 10 en la Escala 1-10
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De este conjunto de resultados se obtiene, como se ha avanzado, un panorama muy
matizado de las posiciones de la juventud espafola respecto al riesgo. A partir de
una cierta apuesta por actitudes y opiniones proclives a aceptarlo, que son las que
en conjunto mayor puntuacion obtienen y con las que mayores porcentajes de jove-
nes estan en posiciones de maximo acuerdo (Gréfico 3.1), se mantienen posturas
que rebajan claramente el tono de esta apuesta, al menos cuando el término
“arriesgarse” va unido explicitamente a la falta de reflexiéon o a un compromiso
negativo del futuro.

1.2. Las posiciones ante el riesgo: los factores globales

Las afirmaciones contenidas en la bateria permiten despistar, no s6lo diferentes
posiciones entre los jévenes sino, sobre todo, diversos aspectos de la construccion
de esas posturas. Para comprender mejor los resultados, se ha realizado un anélisis
factorial de componentes principales, cuyo objetivo es resumir la informacién de
las afirmaciones parciales (cada uno de los enunciados de la bateria) en un nimero
inferior de factores o componentes. De esta manera se consigue un sentido mas
global de lo que las afirmaciones expresan, por encima de los enunciados particula-
res, mediante unas macrovariables que incluyen de forma maés nitida el sentido
general de las afirmaciones, en funcién de sus relaciones internas y de la coheren-
cia entre las respuestas.

La Tabla 3.2 describe los resultados de este anélisis. Las diez afirmaciones que
componen la bateria se pueden resumir en tres factores que, conjuntamente, expli-
can el 53% de toda la variabilidad de las respuestas a las cuestiones originales. Los
tres factores contribuyen, casi en la misma medida, a la explicacién de la varianza:
19,7%, 17,2% y 16,1%, respectivamente.

El primero de los factores integra cuatro de las cinco afirmaciones identificadas
como mas proclives al riesgo explicito o proactivo y expresa el conjunto de posturas
desde las cuales se entiende el riesgo como algo necesario, que facilita experimen-
tar con cosas nuevas, que es propio de los jévenes y que se centra en el aprovecha-
miento y disfrute del presente. Este factor, ademéas de apelar a las tendencias mas
arriesgadas, refuerza los componentes que la percepcion colectiva sefiala para el
deber ser del joven: por naturaleza, mas arriesgado y presentista.

El segundo de los factores recoge todas las afirmaciones que tienden a enfatizar el
papel de la reflexion en la toma de decisiones respecto al riesgo: “la prudencia es
fundamental en la vida”, “no me gustan los riesgos y prefiero pensar las cosas antes
de hacerlas” y, en negativo, “es mejor hacer las cosas sin pensarlas mucho”. Se trata
de un conjunto de opciones que matizan las posturas al apostar por decisiones, en
todo caso, meditadas. Es un factor que tenderia a eliminar las opciones no reflexi-

vasy, en otra perspectiva, cuestionaria al riesgo en si mismo.
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El tercer factor agrupa los enunciados més alejados del riesgo explicito, leido desde
la perspectiva de que supone problemas o consecuencias indeseadas: “jugarse el
”»”

tipo en aventuras es una locura”, “més vale evitar las cosas que nos pueden compli-
car el futuro” y “siempre hay que elegir lo conocido, te evita problemas”.

TABLA 3.2
Grado de justificaciéon de comportamientos

% EN LA ESCALA (1-10)

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 MEDIA" % 8-10?

En la vida hay que arriesgarse 0,738 -0,080 -0,104
Me gusta experimentar cosas nuevas,
aunque supongan riesgos 0,701 -0,238 -0,203
. 6,7 41,0
Es normal que lo jovenes
se arriesguen mas 0,685 0,121 -0,045
Lo importante es el presente y disfru-
tarlo. Lo que tenga que pasar, pasara 0,584 -0,130 0,300
La prudencia es fundamental
en lavida 0,120 0,753 0,319
Es mejor hacer las cosas 56 23.6
sin pensarlas mucho 0,297 -0,678 0,195 > ’
No me gustan los riesgos; prefiero
pensar las cosas antes de hacerlas -0,091 0,668 0,300
Jugarse el tipo en aventuras
es una locura -0,014 -0,079 0,700
Mas vale evitar las cosas que 6.0 28.7
nos pueden complicar el futuro -0,004 0,271 0,634 ? ’
Siempre hay que elegir lo conocido;
te evita problemas -0,111 0,269 0,590
% varianza explicada 19,7 17,2 16,1

1. La media y los porcentajes 8-10 en la escala son el resultado de la ponderacion de los resultados de las distintas
variables que componen cada factor

2. El porcentaje de casos total, suponiendo que se tomara la escala completa, sumaria mas de 100% puesto que los
factores se solapan.

El orden de extraccion de los factores no refleja las magnitudes del grado de acuer-
do que éstos suscitan entre los jéovenes. De hecho la representacion cuantitativa de
cada uno de ellos refleja los resultados ya expresados para las variables analizadas
individualmente. El primer factor es el que cuenta, en todo caso, con més apoyos:
una puntuacién media de 6.7 en la escala, con un 41% de los jévenes que se situa-
rian en las posiciones de mayor acuerdo con sus enunciados, por término medio
(Gréfico 3.2). El siguiente factor, cuantitativamente, es el tercero que contaria con
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un porcentaje medio de maximo acuerdo en torno al 29% de los casos, y una media
ponderada de 6. En dltimo lugar, aunque a poca distancia, se encuentra el segundo
factor con una puntuaciéon media de 5,6 y un 23,6% de jévenes en las posiciones de
maximo acuerdo con sus enunciados.

GRAFICO 3.2
Posiciones factoriales ante el riesgo general
(% medio de casos en maximo acuerdo* con sus enunciados)

60

Riesgo y Prudencia y Seguridad
experimentacion reflexividad conservadora

*8,9y 10 en la Escala 1-10

1.3. Perfiles de adscripcion a las distintas variables
de posturas ante el riesgo

Después de describir, siempre en referencia a todo el colectivo, las adhesiones a las
distintas proposiciones y la agrupacién factorial de las mismas, acaso convenga
completar el marco tratando de adentrarse en como diferentes perfiles de jovenes
apoyan, mds o menos, las variables definitorias de las diferentes posturas.

Para ello, por no hacer la lectura muy farragosa, se hard una descripcién esencial
de los perfiles, dejando al lector interesado que pueda profundizar en el analisis de
las tablas que, con los diferentes cruces, se han situado en el Anexo (A3.2 a
A3.24)%

2. Solo se reflejan los resultados que reflejan diferencias estadisticamente significativas (p<.05),
para cada una de las variables analizadas.
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M El porcentaje medio de quienes estan bastante o muy de acuerdo con la afirma-
cién “en la vida hay que arriesgarse” es del 53.3%. Este nivel de acuerdo no mues-
tra diferencias segun el sexo o la edad, asi como tampoco en funcién de la situacion
laboral, el nivel socioeconémico, el nivel de estudios o el tipo de convivencia. El
nivel de ingresos disponible si modula esta postura, de tal manera que entre quie-
nes manejan mds de 75 euros a la semana es muy superior el nivel de acuerdo, lle-
gando hasta el 61%.

Las variables mas claramente ideoldgicas, la religiosidad y la tendencia politica, son
también explicativas de las diferencias. Se encuentran porcentajes mayores de
acuerdo entre los jévenes que se declaran catdlicos practicantes y, en el otro extre-
mo, entre los que se definen como agnoésticos, ateos o no creyentes. En el primer
caso, entre los catdlicos practicantes, parecen priorizarse las posturas, mucho mas
definidas en los extremos (maximo acuerdo y maximo desacuerdo). Algo parecido
ocurre con la autoubicacién politica en la escala izquierda-derecha: por un lado,
cuanto mds a la izquierda menor es el porcentaje de quienes se muestran en desa-
cuerdo; por otro, entre los situados en la derecha se encuentra una clara disocia-
cién, con porcentajes mas altos que las medias en los dos extremos, muy a favor o
muy en contra de que “en la vida hay que arriesgarse”.

M El siguiente postulado (“no me gustan los riesgos, prefiero pensar las cosas
antes de hacerlas”), obtiene un porcentaje medio de maximo acuerdo con el
25,5%. Hay mayores niveles de acuerdo entre las chicas que entre los chicos, sin
diferencias significativas segin la edad. También es superior el porcentaje entre
quienes estudian y no trabajan, y entre quienes manejan menos de 25 euros a la
semana. Las variables de nivel de estudios, convivencia o estatus socioecondémico
no resultan explicativas. En este caso, la tendencia segun las variables ideoldgicas
es mucho maés clara que en el caso anterior: mayor acuerdo con el rechazo a los
riesgos entre los que se consideran catélicos practicantes y entre los que se definen
en el centro o la derecha.

M Para la afirmacion “la prudencia es fundamental en la vida” se da un porcentaje
medio de bastante o mucho acuerdo del 34,2%, sin diferencias significativas por
sexo o edad. La adscripcion religiosa determina un acuerdo muy superior entre los
que se declaran catélicos practicantes, frente a los que se definen como agndsticos,
ateos o no creyentes. También hay mas sintonia con la propuesta entre los que se
consideran de derecha o centro, que entre los que se ubican en la izquierda politica.
No sorprende que, quienes viven con padres u otros familiares, también se mues-
tren méas de acuerdo con el enunciado que los que viven con amigos o viven solos.

B “Mejor hacer las cosas sin pensarlas mucho” es la afirmacion que cuenta con
menos niveles de apoyo por parte de los jévenes, siendo poco mas del 10% quienes
se muestran bastante o muy de acuerdo con ella. No se desprenden diferencias sig-
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nificativas respecto al sexo, la edad, el hébitat de residencia, la actividad laboral
propia o la del principal perceptor del hogar. Tampoco segtn la adscripcion religio-
sa. En contra de lo que ocurria en el enunciado anterior, en éste es muy superior el
porcentaje de acuerdo entre los que viven solos o con amigos o conocidos.

I Una afirmacién cercana a la tendencia al riesgo explicito es “me gusta experi-
mentar cosas nuevas aunque supongan riesgos”, en la que se encuentra un 25,4%
de jovenes en el extremo superior de la escala de acuerdo. En este caso si que exis-
ten diferencias por sexo, de tal manera que el porcentaje de maximo acuerdo entre
los chicos es superior al de las chicas, sin que se aprecien diferencias entre los dis-
tintos grupos de edad. El acuerdo es progresivamente superior segin aumenta el
nivel econdmico semanal. También hay una clara tendencia segin la adscripcion
religiosa, siendo muy superior el acuerdo entre los que se declaran agndsticos,
ateos o no creyentes. Teniendo en cuenta la tendencia politica, el porcentaje de
acuerdo es superior entre quienes se decantan mas claramente, ya sea en la izquier-
da como en la derecha. También es superior el nivel de acuerdo entre quienes
viven con amigos y conocidos o solos.

M El siguiente también es un enunciado clasico respecto al riesgo, pero en sentido
opuesto al anterior: “siempre hay que elegir lo conocido, te evita problemas”.
Sobre esta afirmacion, un 17,6% de los jovenes se muestra bastante o muy de
acuerdo, siendo de las menos puntuadas de toda la bateria. No existen diferencias
segun el sexo, la edad, la situacion laboral propia o del principal perceptor del
hogar, el dinero disponible o la situacién de convivencia. Sin embargo, también en
este caso, los posicionamientos mas claramente ideoldgicos resultan explicativos, al
menos, de una parte de las posturas. Segun la adscripcion religiosa, el nivel de
acuerdo es muy superior entre quienes se consideran catélicos practicantes o prac-
ticantes de otras religiones, mientras que desciende entre los que se declaran
agnosticos, ateos o no creyentes. En lo que se refiere al posicionamiento politico
también es muy superior el nivel de acuerdo entre quienes se declaran de derechas.

M La afirmacion “es normal que los jovenes se arriesguen mas” es la segunda en el
nivel de aceptacion (media de 6,94, y un porcentaje medio de quienes se declaran
bastante o muy de acuerdo del 44,6%); es una de las que reflejan con mas claridad
el tépico respecto al deber ser de los jovenes, como grupo del que se espera mucho
mas que de otros la capacidad para afrontar la novedad, la iniciativa y, en definiti-
va, el riesgo. Pese a esa valoracion, es evidente que se trata de una propuesta que
despierta ambivalencias: tantos como se posicionan en los puntos maés altos de la
escala lo hacen también en los puntos intermedios. Esto hace que esa division de
posturas se refleje en todos los aspectos y que no existan diferencias en funcién de
ninguna de las variables sociodemograficas estudiadas, ni siquiera en el caso de las
mas ideoldgicas.
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M El siguiente enunciado es “jugarse el tipo en aventuras es una locura”. Es otro
de los que cuentan con algo mas de la cuarta parte de los jévenes (27,6%) en posi-
ciones de méximo acuerdo, con algo menos del 20% en total desacuerdo. También
aqui la ambivalencia de las posiciones se muestra de forma transversal; tan sélo se
encuentran diferencias significativas segin la adscripcion religiosa: quienes se
declaran catdlicos practicantes estin mucho méas de acuerdo con su enunciado que
cualquiera del resto de los grupos, especialmente que los que se declaran agndsti-
cos, ateos 0 no creyentes.

M Respecto al enunciado del riesgo asociado al disfrute y aprovechamiento del
presente (“lo importante es el presente y disfrutarlo; lo que tenga que pasar, pasa-
rd”), no existen diferencias por sexo o edad, ni segun la situacion laboral propia.
Sin embargo se encuentran porcentajes superiores de acuerdo entre quienes dispo-
nen de menos de 25 euros para sus gastos semanales y entre los jovenes con menor
nivel de estudios. En lo que se refiere a la adscripcion religiosa, son los agndsticos,
ateos o no creyentes quienes se muestran, proporcionalmente, mas de acuerdo con
la afirmacion.

M Finalmente, en lo que se refiere a la afirmacién “mas vale evitar lo que nos
puede complicar el futuro”, con un 41,2% de joévenes en el extremo de mayor
acuerdo, se encuentra mayor coincidencia con el enunciado entre las chicas que
entre los chicos. También es el tnico caso en el que se encuentran ligeras diferen-
cias por edad que, aunque invélidas desde la perspectiva estadistica (p=.6), se
sefialan por la novedad y, especialmente, porque son los grupos més jovenes los
que mayores porcentajes de acuerdo muestran, aunque eso no defina una tenden-
cia clara. No existen diferencias segtin las variables ideoldgicas, la situacion laboral
propia, la convivencia o el nivel de estudios.

A pesar de la dificultad para hacerlo, a riesgo de una cierta simplificacion, se pue-
den resumir unas diferencias significativas frente a las distintas posiciones de los
jovenes ante el riesgo.

M En general se encuentran pocas diferencias significativas en funcién de las varia-
bles de clasificacion clasicas, esto es, el sexo y la edad. Tan s6lo aparecen ciertos
matices en algunos, que no todos, de los postulados més relacionados con la pru-
dencia o el conservadurismo, con los que las chicas parecen presentar un mayor
nivel de acuerdo.

I Las variables que mejor explican las diferencias entre los distintos tipos de jove-
nes son, como no podia ser de otra manera, las variables que distinguen posiciones
de corte ideoldgico. Y en muchos casos, con mas contundencia, la religiosidad que
la posicién politica. Parece existir una mayor tendencia al riesgo y a la experimenta-
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cién entre los jovenes que se declaran agndsticos, ateos y no creyentes; ocasional-
mente, frente a algunas postulaciones, entre los catdlicos practicantes se encuentra
una polaridad subrayada (mayor acuerdo y mayor desacuerdo).

M La tendencia politica, que es muy clara en el establecimiento de diferencias res-
pecto a los posicionamientos para determinados enunciados, en otros muchos casos
plantea polaridades en los niveles de acuerdo que, lejos de facilitar la comprension
de los resultados, complejizan la lectura y la interpretacion. La tendencia a sintoni-
zar mas con el riesgo y la experimentacion suele ser superior entre quienes se sitd-
an en la izquierda. Los que lo hacen en el centro suelen mostrar menores niveles de
acuerdo con estos enunciados, y entre los de derechas se encuentra una clara divi-
sién que polariza, y a veces extrema, sus posiciones frente a las diversas afirmacio-
nes, lo cual quizd muestra que la composicion del grupo no es homogénea sino que
incluye colectivos muy diferenciados (incluso ideolégicamente).

B Como en otros estudios recientes’ la variable que establece la situacién de con-
vivencia resulta muy ilustrativa de las diferentes posiciones entre los jovenes en la
actualidad. Realmente se puede afirmar que la decisién sobre como y con quién se
vive aporta una informacién muy valiosa en términos de posiciones ideoldgicas y de
planteamientos vitales en general; mas en lo que se refiere a temas como el tratado
en este estudio, cuando se ponen en juego esas posturas vitales, al menos en lo que
tiene que ver con la toma de decisiones y el afrontamiento del riesgo. Quienes
viven solos o con amigos muestran en general superiores niveles de acuerdo con las
variables mas proclives al riesgo, siendo especialmente notoria su posicién rotunda
en la aceptacion de una de las propuestas mas radicales (“es mejor hacer las cosas
sin pensarlas mucho”), aunque en este caso también hay entre ellos un grupo
(mayor que en la media de jévenes) que se opone frontalmente a la propuesta.

M También parece haber mayor inclinacién a lo nuevo, a experimentar aunque sea
arriesgado, entre quienes disponen de mas dinero para sus gastos semanales.

B En general, pareceria que las variables influyentes, sobre todo las ideoldgicas y
la situacion de convivencia (que, en parte, se comporta como si fuera otra variable
ideolégica mas), y también el monto de disponibilidad econémica de la semana,
discriminan mejor posturas diferenciales cuando las propuestas son menos radica-
les, mas matizadas. Cuando esas proposiciones son mas tajantes o extremas, sin que
deje de darse ese impacto de las variables sefialadas, lo que se produce es una dis-
tribucién “mads visceral”, con agrupaciones mas notorias en los extremos de las
escalas (a favor y en contra).

3. Véase MEGIAS, E. y ELZO, J. (codirs.) (2006). op.cit.
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2. RIESGOS ASOCIADOS A LAS DROGAS

Hasta aqui se ha intentado establecer la posicion de los entrevistados frente a
determinadas posturas y comportamientos relacionados con su mayor o menor pro-
pensidn hacia el riesgo, siempre tomado como actitud vital y desde una perspectiva
general.

En este momento el objetivo es avanzar un paso mds, intentando dar cuenta de las
opiniones acerca de los riesgos que pueden llevar aparejados comportamientos
concretos de consumo de sustancias. Con el fin de cubrir este objetivo, en el cues-
tionario se introdujeron escalas de actitudes sobre el consumo de drogas que trata-
ban de posicionar a los entrevistados ante esa realidad seglin una escala de 1 a 10
puntos, que permite una amplia posibilidad de ubicacién en la misma.

1.  Las drogas pueden mas que td; es imposible controlarlas

2. Las drogas destruyen; no hay que probarlas

3. Enlavida hay que probar de todo; también drogas

4. Las drogas tienen riesgos, como todo lo que merece la pena en la vida

5. Las drogas no suponen mas peligros que cualquier otra forma de diversion
6.  Consumir drogas es cosa de jovenes

7. Usar drogas no tiene beneficios de ningtn tipo

8. Los riesgos de consumir drogas se pueden controlar

9.  Se puede usar drogas, pero hay que tener cuidado con ellas

10. Usar drogas tiene demasiados riesgos; es preferible evitarlas

Como se puede apreciar en el conjunto de la bateria, las proposiciones negativas
hacia las drogas (1, 2, 7y 10) estan balanceadas con las positivas (3, 4, 5, 8y 9).

El item 6 tiene un caracter claramente ambiguo, dependiente de la interpretacion
del entrevistado, al definir un supuesto comportamiento juvenil que puede tener
una valoracion diversa (el consumo de drogas como un hecho especificamente
juvenil, asociado a una etapa de irresponsabilidad, o como algo relacionado con la
experimentacion y el universo de sensaciones y emociones tipicas de la edad).

Realizado un primer anélisis de las puntuaciones medias obtenidas en esta bateria,
se encuentran los siguientes resultados (tabla 3.3), ordenados de mayor a menor
nivel medio de aprobacion.
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TABLA 3.3
Grado de acuerdo con distintas posiciones ante las drogas
(Escala 1: en desacuerdo-10: totalmente de acuerdo)

% DE BASTANTE O

MEDIA MUY DE ACUERDO!
Las drogas destruyen; no hay que probarlas 7,6 63,1
Usar drogas tiene demasiados riesgos; es preferible evitarlas 7,6 59,9
Usar drogas no tiene beneficios de ningtn tipo 7,1 57,2
Las drogas pueden mas que td; es imposible controlarlas 6,1 46,4
Se puede usar drogas, pero hay que tener cuidado con ellas 45 20,7
Las drogas tienen riesgos, como todo
lo que merece la pena en la vida 43 20
Los riesgos de consumir drogas se pueden controlar 4,2 16,4
En la vida hay que probar de todo; también las drogas 38 11,8
Las drogas no suponen mas peligros
que cualquier otra forma de diversion 34 13,1
Consumir drogas es una cosa de jévenes 3,4 9,2
Media 5,2

1. Nada/poco de acuerdo = 142+3; Regular = 445+6+7; Bastante/muy de acuerdo = 84+9+10

Como puede observarse, ya de entrada, los items que se han denominado como
negativos, es decir aquéllos que son explicitamente criticos con el consumo de sus-
tancias, obtienen una puntuacién media por encima del valor 6, con lo que se mani-
fiesta un alto grado de sintonia con los mismos, mientras que, por el contrario, las
proposiciones favorables al consumo se encuentran todas por debajo del valor
medio de 5, un indice de relativa disconformidad con los mismos.

Si bien este apoyo de los diferentes ftems es del todo punto comprensible y espera-
ble, en la l6gica de un discurso publico y mediatico que sanciona el consumo de
drogas y que destaca los peligros, se pueden sefialar algunos matices importantes:

I Para el conjunto de los cuatro items propuestos “negativos” (“las drogas destru-
yen, no hay que probarlas”, “usar drogas tiene demasiados riesgos”, “usar drogas
no tiene beneficios de ningln tipo” y “las drogas pueden mds que ti; es imposible
controlarlas”) el valor medio total de los mismos se sitda en el 7,1, lo que indica
que gozan de un considerable nivel de aceptacion; alrededor del 56% de los entre-
vistados sitia su acuerdo con estas afirmaciones en los puntos 8, 9 6 10 de la escala.
Los dos items que alcanzan el valor de acuerdo mas alto “Las drogas destruyen, no
hay que probarlas” y “Usar drogas tiene demasiados riesgos, es preferible evitarlas”
(ambas con un 7,6 de puntuacién media, 5 décimas por encima de la media total
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del grupo) sancionan elementos fundamentales de la percepcion de los peligros
asociados al consumo. “Usar drogas no tiene beneficios de ningiin tipo” suscita un
acuerdo medio de 7,1, justo el mismo que el obtenido para los cuatro items.

I Mais abajo en el indice de aceptacion se encuentra “Las drogas pueden més que
t; es imposible controlarlas”. Pese a que alcanza un significativo indice de acepta-
cién media (6,1), parece no existir un acuerdo tan generalizado ante la propuesta.
Es por tanto plausible pensar que existe un grupo relativamente numeroso de
entrevistados que si plantea la posibilidad de un consumo controlado (tema que se
tratard con amplitud mas adelante, sobre todo en el capitulo 7 dedicado al analisis
cualitativa).

B En cuanto a las proposiciones positivas, el valor medio para los seis items es de
3,9, existiendo diferencias de cierta entidad. Por encima del valor medio del grupo
se encuentra “Se puede usar drogas, pero hay que tener cuidado con ellas”, con un
4,5 de puntuacion, bastante cerca del punto de corte que establece el limite entre la
aceptacion y el rechazo (5,5); de hecho, hay un nimero relativamente importante
de personas (casi un 21%) que suscribe esta afirmaciéon con una puntuacion igual o
superior a 8.

M “Las drogas tienen riesgos, como todo lo que merece la pena en la vida” obtiene
un 4,3 de puntuaciéon media. El que un 20% de encuestados le otorgue una adhe-
sion igual o superior al 8 podria significar que en ellos el riesgo del consumo opera
como un valor positivo en lugar de como una barrera.

M Por debajo de la media de este grupo se sitta el resto de las afirmaciones del
conjunto de propuestas negativas. “En la vida hay que probar de todo; también las
drogas” (3,8), “Las drogas no suponen mas peligros que cualquier otra forma de
diversién” (3,4), consiguen un acuerdo méaximo del 11,8% y 13,1% respectivamen-
te, de los jovenes encuestados.

B Como dltimo punto, merece la pena destacar que el nivel de acuerdo con el
item “Consumir drogas es cosa de jévenes”, el menor de todos los propuestos (sélo
un 3,4 de media), pone de manifiesto una realidad incontestable: los jévenes no
creen que los consumos de sustancias esté restringido a ellos.

En general la interpretacion se hace mas rica cuando se enfoca la mirada en los
porcentajes de acuerdo o desacuerdo con cada una de las preguntas. Para proceder
a este analisis, se ha agrupado la escala original de 10 puntos en otra escala de tres
dimensiones, donde las puntuaciones 1 a 3 se agrupan bajo la denominacion
“Nada/Poco de acuerdo”, las puntuaciones de 4 a 7 de “Acuerdo regular”, y las
puntuaciones de 8 a 10 como “Totalmente de acuerdo”. En torno a esta escala se
ha construido la tabla 3.4.
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TABLA 3.4
Porcentajes de acuerdo con distintas posiciones ante las drogas,
y medias de las puntuaciones (Escala 1: en desacuerdo-10: totalmente de acuerdo)

NADA/POCO DE ACUERDO TOTALMENTE DE
ACUERDO (1-3) REGULAR (4-7) ACUERDO (8-10) MEDIA N

Las drogas destruyen;

no hay que probarlas 10,0 27,0 63,1 7,59 1.183
Usar drogas tiene demasiados

riesgos; es preferible evitarlas 8,0 32,0 59,9 7,58  1.183
Usar drogas no tiene

beneficios de ningin tipo 15,6 27,2 57,2 7,14  1.184
Las drogas pueden mas que tu;

es imposible controlarlas 28,0 25,6 46,4 6,11 1.175
Se puede usar drogas, pero hay

que tener cuidado con ellas 442 35,1 20,7 4,54 1.180
Las drogas tienen riesgos, como todo

lo que merece la pena en la vida 49,4 30,6 20,0 429 1177
Los riesgos de consumir

drogas se pueden controlar 47,8 35,7 16,4 4,20 1.175
En la vida hay que probar

de todo; también las drogas 54,4 33,8 11,8 3,74 1.182

Las drogas no suponen mas peligros que
cualquier otra forma de diversion 62,4 24,6 13,1 3,44 1177

Consumir drogas
es una cosa de jévenes 59,7 31,0 9,2 3,40  1.180

El analisis de los porcentajes de acuerdo o desacuerdo agrupados es revelador
puesto que descarta el hecho de que exista un acuerdo unanime o, salvo casos espe-
ciales, aplastantemente mayoritario. Frente a la mayoria, existe un cierto ntimero
de entrevistados que abiertamente declaran unas posturas mas proclives al consu-
mo de drogas. Baste mencionar que existen dos items positivos hacia el consumo
con porcentajes de maximo acuerdo de mas del 20% (“Las drogas tienen riesgos,
como todo lo que merece la pena en la vida” y “Se puede usar drogas, pero hay que
tener cuidado con ellas”) y un item negativo que suscita el desacuerdo del 28%:
“Las drogas pueden mas que td; es imposible controlarlas”.

En la tabla A3.24 del Anexo se refleja la distribucion porcentual de las puntuacio-
nes en cada punto de la escala, para todas las propuestas, al objeto de facilitar un
analisis mas exhaustivo. También en el Anexo de Tablas se pueden encontrar otras
(de la A3.25 a la A3.57) que ilustran los cruces de los porcentajes de acuerdo con
las proposiciones segun las distintas variables sociodemograficas. En todos estos
altimos casos, para simplificar la lectura, se ha procedido a la agrupacion de los
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niveles de acuerdo de la forma ya descrita (1-3: Nada/Poco de acuerdo; 4-7: Acuer-
do regular; 8-10: Totalmente de acuerdo), y s6lo se registran los cruces estadistica-
mente significativos. Estos cruces dan pistas sobre los perfiles diferenciales de quie-
nes suscriben las distintas posturas.

® Frente a “Las drogas destruyen, no hay que probarlas” y “Usar drogas tiene
demasiados riesgos, es preferible evitarlas”, los hombres manifiestan menos
acuerdo que las mujeres. Los catdlicos practicantes declaran mayor sintonia,
igual que aquéllos que se declaran ubicados en el centro ideoldgico. La situa-
cion de convivencia también marca diferencias, siendo los que conviven con su
familia los mas propensos a declararse de acuerdo con las propuestas.

® Un perfil muy similar es el que coincide mas con “Las drogas pueden méas que
td; es imposible controlarlas”, con mayores niveles de acuerdo entre las muje-
res y los que disponen de menores niveles de ingresos semanales (menos de 25
euros); también entre los catélicos practicantes y los posicionados a la derecha
de la escala ideoldgica.

® En cuanto al item “Se puede usar drogas, pero hay que tener cuidado con
ellas”, en el 20% que se muestra especialmente de acuerdo con el mismo,
estan sobrerrepresentados los hombres, los que tienen entre 21 y 22 anos,
quienes so6lo alcanzaron el grado primario en estudios, los que trabajan, aqué-
llos que se declaran de otras religiones distintas a la catdlica o
agnosticos/ateos, y quienes viven con amigos o solos.

® En los niveles de maximo acuerdo con “Las drogas tienen riesgos, como todo
lo que merece la pena en la vida” (20%), también se encuentra una tendencia
a la mayor presencia de hombres, de los posicionados a la izquierda en la esca-
la ideoldgica y, curiosamente, de los catdlicos practicantes o de los que se
declaran confesos de otras religiones.

® “Los riesgos de consumir drogas se pueden controlar” y “En la vida hay que
probar todo, también las drogas” suscitan mas aprobacion entre los hombres,
los que s6lo alcanzaron estudios primarios (y que no son especialmente jove-
nes), los que disponen de un mayor nivel de ingresos para sus gastos (méas de
75 euros semanales), los que se declaran agnoésticos/ateos y de izquierda y, de
manera especialmente significativa, los que viven solos. Gran parte de esto
también se da entre los que aprueban més que “Las drogas no suponen mas
peligros que cualquier otra forma de diversion”.

En suma, aunque como se decia las posiciones estan diversificadas, se puede con-
cluir que existe cierta tendencia a subrayar mds las actitudes positivas hacia las dro-
gas (la posibilidad de controlarlas, el beneficio de su experimentacion) entre los
hombres, en edades alrededor de los 21-22 anos, entre los no religiosos, en los que
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se sitian en posiciones de izquierda, en los que viven solos o con amigos y, no
infrecuentemente, entre los que disponen de mas dinero para sus gastos semanales
o alcanzaron un nivel de estudios inferior al que les corresponderia por edad.

Por ultimo, para culminar el analisis de estas cuestiones, queda considerar un ulti-
mo paso: agrupar el conjunto de propuestas en subgrupos que intenten encontrar
un orden logico de relacién entre las mismas. Realizado esto a través de un anélisis
factorial de componentes principales, los resultados confirman lo que podria haber
sido la hipdtesis previa: la existencia de dos agrupaciones de posturas respecto a la
admisién o no del consumo de drogas (tabla 3.5). En el primer grupo se aglutinan
las posiciones que hasta cierto punto minimizan los riesgos de los consumos, ya sea
en si mismos o en funcién de un supuesto control o capacidad de maniobra. Un
segundo grupo se instala en posturas de total rechazo a las drogas, desde la convic-
cién de que es imposible controlar su consumo o desde la presuncién de los riesgos
que éste implica.

TABLA 3.5
Posiciones factoriales ante los consumos de drogas
(53% varianza total explicada; KMO= .830)

FACTOR 1 FACTOR 2
Las drogas no suponen maés peligros que
cualquier otra forma de diversion 0,768 -0,024
En la vida hay que probar de todo;
también las drogas 0,708 -0,335
Las drogas tienen riesgos, como todo lo
que merece la pena en la vida 0,695 -0,055
Se puede usar drogas, pero hay que tener
cuidado con ellas 0,665 -0,370
Los riesgos de consumir drogas se pueden controlar 0,647 -0,172
Consumir drogas es una cosa de jévenes 0,623 0,286
Las drogas pueden mas que tu;
es imposible controlarlas 0,155 0,573
Usar drogas no tiene beneficios de ningtn tipo -0,123 0,742
Usar drogas tiene demasiados riesgos;
es preferible evitarlas -0,221 0,724
Las drogas destruyen; no hay que probarlas -0,232 0,771
% varianza explicada 35,3 17,9

En el grupo conformado por el primer factor se encuentran todas aquellas proposi-
ciones que se describian como positivas hacia el consumo de drogas, desde “Las
drogas no suponen maés peligros que cualquier otra forma de experimentacion”,
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que obtiene el indice més alto en el factor, hasta “Consumir drogas es cosa de jove-
nes”. Ya se habia indicado que esta ultima afirmacién podia tener un significado
ambiguo, tanto positivo (las drogas como parte de las experiencias y sensaciones de
ser joven) como negativo (el consumo como algo descalificable en funcién de la
supuesta irresponsabilidad juvenil); pues bien, los resultados del factor indican que,
en esencia, se asume mas bien en el sentido positivo, vinculando ser joven con la
experimentacion y el afrontamiento del riesgo. La varianza explicada por este pri-
mer factor es de mas del 35%, frente al 18% que explica la segunda agrupacion, lo
que da idea de que la mayoria de la variabilidad en las respuestas a la bateria se
explica por el perfil actitudinal de un grupo de encuestados con tendencia a incli-
narse hacia a la experimentacion (que ha puntuado entre 8 y 10 las proposiciones
positivas frente al consumo).

Contrastando claramente con este primer factor, se encuentra el grupo de items
que se denominaron negativos. Este grupo explica una menor varianza, se integra
en lo que serian las posiciones dominantes, y su postura se enmarca en la légica
actitudinal de un discurso fuertemente sancionador del consumo de drogas.

En el grafico 3.3 se plasman las medias de porcentajes de personas que otorgaron
puntuaciones entre 8 y 10 (totalmente de acuerdo) a las distintas proposiciones de
cada factor (los porcentajes de adscripcion con cada item se reflejaron en la tabla 3.4).

GRAFICO 3.3
Medias de porcentajes de entrevistados que puntuaron 8-10
(totalmente de acuerdo) a las distintas proposiciones de cada factor
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Como puede observarse, los porcentajes son excepcionalmente diferentes. El grupo
reunido en el factor 1 es relativamente reducido en lo numérico (un 15% del total
de los entrevistados), pero la rotundidad con que expresan sus posturas explica en
buena medida las diferencias en las posturas juveniles. El otro factor agrupa a un
porcentaje mayoritario (casi un 57% del total) y refleja mas exactamente las postu-
ras dominantes entre los jovenes.
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CAPITULO CUATRO

Daios, riesgos, beneficios y autocontrol

En el capitulo anterior se ha tratado de establecer las actitudes y creencias de la
poblacion entrevistada de cara al afrontamiento de riesgos globales y, mas concre-
tamente, de los asociados al uso de drogas, intentando describir los ejes actitudina-
les y sociodemogréaficos que ejercen influencia sobre las diferentes posturas. En
este capitulo se trata de realizar una evaluacion que profundice en el anélisis. Aun-
que el interés central (el objeto del estudio) esta fijado en el consumo de drogas, a
efectos de permitir la comparabilidad, se han incluido en el analisis otros compor-
tamientos que supuestamente conllevan niveles de riesgo. En cualquier caso, la
busqueda se trenza desde la observacion de tres elementos que pueden influir en la
decision de ejecutar (o no hacerlo) dichos comportamientos y que forman parte de
la construccién del concepto de riesgo.

® La percepcion del dafio que los entrevistados creen que esos comportamientos
o consumos podrian conllevar (para ellos mismos).

® La capacidad de control subjetiva que los individuos creen tener para evitar
los dafios que tedricamente pueden ocasionar las conductas referidas.

® La relacidn que los entrevistados establecen entre el riesgo de esos comporta-
mientos y los posibles beneficios obtenidos por los mismos.

Para analizar esas tres cuestiones, colocadas sucesivamente en el cuestionario, se
hizo necesario aplicar la misma bateria de proposiciones: nueve comportamientos
que, se suponia a priori, podrian describir una amplia gama de situaciones de ame-
naza de las que los jévenes deben enfrentar en su vida diaria.

Consumir tabaco habitualmente
Consumir alcohol habitualmente

No usar preservativo

Ealb ol A

Consumir cannabis habitualmente
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Conducir vehiculos cuando se han consumido drogas o alcohol
Tener peleas
Consumir cocaina habitualmente

Pasar muchas horas ante el ordenador (chateando, jugando, navegando...)

O P N

Consumir pastillas habitualmente

Como puede observarse, de los nueve comportamientos propuestos, cinco se refie-
ren al consumo de drogas, y los cuatro restantes a diversas situaciones que pueden
conllevar diferentes grados de riesgo, de distinta trascendencia para el individuo.
Las formulaciones intentaron concretar estas situaciones, evitando una cataloga-
cién extrema que condicionara una respuesta totalmente estereotipada. La bateria
se disend para ser respondida mediante la escala 1-10.

1. LA PERCEPCION DE LOS POSIBLES DANOS

Como se decia, la primera dimension a tratar era un acercamiento a los dafos que,
en opinioén de los encuestados, podian conllevar los comportamientos y consumos
propuestos en la bateria (y se matizaba “en los jévenes como ti”, tratando de apro-
ximar la respuesta a lo derivado de las propias circunstancias personales). La escala
de respuestas (1 a 10) proponia como polos de definicion “Sin danos” para el 1,y
“Danos extremadamente graves” para el valor 10.

Pues bien, un primer acercamiento a los resultados obtenidos, en medias y en por-
centajes de posicionamiento en “dafios muy graves”, se refleja en la tabla 4.1.

TABLA 4.1
Gravedad de los daios derivados de diferentes comportamientos
(Medias y % que atribuye danos en el tramo superior de la escala)

% QUE ATRIBUYE
MEDIA DANOS MUY GRAVES!

Consumir cocaina habitualmente 8,9 86,1
Conducir vehiculos cuando se han consumido drogas o alcohol 8,9 84,7
Consumir pastillas habitualmente 8,8 85,0
No usar preservativo 7,9 66,6
Tener peleas 79 63,6
Consumir cannabis habitualmente 7,7 63,8
Consumir alcohol habitualmente 7,5 56,5
Consumir tabaco habitualmente 73 52,6
Pasar muchas horas ante el ordenador (chateando, jugando...) 5,9 28,2
Media 7,8

1. Puntos 8, 9y 10 de la escala
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Del anilisis de la tabla! se desprenden algunas consideraciones:

° Existen dos comportamientos para los que se obtiene la misma media: “Con-
sumir cocaina habitualmente”, “Conducir vehiculos cuando se han consumido
drogas o alcohol”, ambas con una puntuacién de 8,9, sobre 10 puntos posibles.
Muy cerca, practicamente con la misma puntuacidn, se encuentra el item
“Consumir pastillas habitualmente”, a tan sélo una décima de las anteriores
(8,8). Puede concluirse, por tanto, que sobre estos tres comportamientos exis-
te un acuerdo casi uninime, que los connota con elevados niveles de danos
potenciales; como puede observarse en la tabla, el porcentaje de personas que
consideran los posibles dafios como muy graves (puntuaciones de 8 a 10 en la
escala) supera, para los tres items, el 85%. No existe duda alguna sobre la
intensa prevencion, al menos inicial, con que la mayoria de entrevistados per-
ciben los resultados del consumo de estas sustancias o de la realizacion del
comportamiento descrito.

® A una distancia significativa en términos de puntuacién media, un punto de
distancia, se ubican “No usar preservativo” y “Tener peleas” (ambos con un
7,9) y, tan sdlo a dos décimas de distancia de los mismos, la proposicién “Con-
sumir cannabis habitualmente” (con un 7,7 de valor medio). Para los tres
casos, el porcentaje de personas que manifiestan que causarian danos muy
graves es muy parecido, cerca del 65%.

° En las siguientes posiciones de la escala se encuentran los consumos (habitua-
les) de alcohol y tabaco (con 7,5 y 7,3 respectivamente de puntuacion media),
con porcentajes de personas que consideran graves o extremadamente graves
los dafos asociados a su consumo rondando el 55%.

® En dltimo lugar, el item “Pasar muchas horas delante del ordenador” se dis-
tancia claramente de los anteriores; es el comportamiento al que los entrevis-
tados asocian dafios menos graves, con una media de 5,9, y con un 28% de
entrevistados que lo consideran como posible causante de dafios muy graves.

1. A efectos de la descripcion resumida, se agrupa la escala entre tramos: sin danos/pocos danos (1,
2y 3); algunos dafios (4, 5, 6 y 7); dafios muy graves (8, 9y 10). La tabla completa, con los porcen-
tajes que se sittian en cada punto de la escala, puede verse en el Anexo (A4.1).

2. En puridad, las respuestas estdn referidas a la gravedad de los dafios potenciales, y no al grado
de posibilidad de que acontezcan. Seria posible visualizar unos dafios muy graves pero poco proba-
bles (de hecho, esa es una postura muy frecuentemente desvelada en el anélisis cualitativo. En la
encuesta, dada la complejizacion que supondria esa distincién, se optd por simplificar el acerca-
miento, asumiendo que las respuestas traducirian la representacion colectiva (también interesante
de analizar) mas que la postura personal. Esta postura se afina mucho mas con la inclusioén de los
otros aspectos que se incluirdn a continuacién (la vivencia del propio control y el balance ries-
gos/beneficios).



142 4. Dafios, riesgos, beneficios y autocontrol

La clasificacion que ofrece el andlisis de las medias es muy revelador por cuanto
esta poniendo de manifiesto, mas alla de la puntuacién otorgada a cada proposi-
cién, algunas claves analiticas, si se considera la distribucién en torno al valor
medio (7,8) de los items propuestos:

° Existen tres tipos de comportamientos que superan en mas de un punto al
valor medio: el consumo habitual de cocaina, la conducciéon de vehiculos bajo
los efectos de sustancias y el consumo de pastillas. La peligrosidad percibida
en estos casos, en funcion de los graves danos que podian causar, es extrema-
damente alta y muy uniforme entre los entrevistados.

® En cambio, el item “Pasar muchas horas delante del ordenador” no parece
encontrarse, en opinion de los entrevistados, en la misma consideracién de
dafios posibles que el resto de propuestas; la distribucién de sus puntuaciones
tiende a repartirse en la escala mas que en el resto de comportamientos (que
se aglutinan mayoritariamente en posiciones del 8 al 10 de la escala).

® FEl resto de items se sitian en posiciones intermedias alrededor de la media,
siendo precisamente los consumos (de tabaco, alcohol o cannabis) los que se
encuentran por debajo de la misma ocupando las tltimas posiciones del grupo,
lo que sugiere que acaso la percepcion de dafos ligados a sustancias esté
atemperada por la convivencia habitual de una parte de la muestra con ellas,
algo que se podra comprobar cuando se describan los consumos?>.

Una primera lectura de los datos permite afirmar que, al menos en el plano de las
respuestas formales, la percepcion de dafios ligados a las drogas es bastante alta;
incluso més alta que las que corresponden a otras conductas que, segun el imagina-
rio colectivo, estan catalogadas como claramente peligrosas.

En la tabla 4.2 se ha procedido a agrupar en dos columnas diferentes las medias de
gravedad de dafos atribuidos a, por una parte, los diferentes consumos y, por otra,
a los comportamientos de riesgo elegidos. Puede observarse que la media de grave-
dad de dafios es mayor respecto a los consumos, lo cual reafirma la observacion
anterior. Incluso si se hace el ejercicio de eliminar el item relativo al exceso de
horas dedicadas al ordenador (que, como se decia, parece que se incluye en otro
nivel de peligrosidad), la media de ese grupo pasa a ser de 8,23, poco més alta que

3. La jerarquia de dafios asociados a los consumos es conocida a través de miltiples estudios.
Recurrentemente se ha sefialado la distancia entre los consumos de sustancias ilegales y los de las
legales. Quiza vale la pena comentar, respecto al cannabis, que la tendencia de su percepcion es
hacia la equiparacion con las sustancias legales; incluso en algunos casos siendo considerada como
potencialmente menos danina que el tabaco. Sin embargo, en las preguntas de presente estudio, al
asociarse el matiz de “habitualmente”, la percepcion se diversifica algo mas de lo que cabria espe-
rar y el cannabis resulta ser visto como mas peligroso que el tabaco o el alcohol, aunque a relativa
poca distancia.
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TABLA 4.2
Percepcion de dafios asociados a comportamientos.
Comparacion de medias (Escala 1-10)

DANOS ASOCIADOS DANOS ASOCIADOS
A LOS CONSUMOS MEDIA A OTRAS CONDUCTAS MEDIA
Consumir cocaina habitualmente 8,9 Conducir vehiculos cuando
. . i se han consumido drogas o alcohol 8,9
Consumir pastillas habitualmente 8,8
) ) ) No usar preservativo 7.9
Consumir cannabis habitualmente 7,7
Tener peleas 7,9
Consumir alcohol habitualmente 7,5
Pasar muchas horas ante el
Consumir tabaco habitualmente 73 ordenador (chateando, jugando...) 5,97
Media de grupo 8,04 Media de grupo 7,65

la de la gravedad atribuida a los consumos. Todo ello, aun sin tener en cuenta que,
de todo ese grupo de conductas que no se refieren al uso de sustancias psicoactivas,
el item al que se atribuye més peligrosidad también esté ligado a los consumos
(conducir bajo la influencia de los mismos). Definitivamente, los jovenes espafioles
(hay que insistir: en el plano del reconocimiento formal, muy ligado a la represen-
tacion colectiva) tienen una clara idea de la peligrosidad de los usos de drogas.

Redundando en el mismo andlisis pero desde una perspectiva algo diferente, en la
tabla 4.3 se refleja la atribucién de dafios contemplando no sélo las medias sino los
porcentajes de encuestados que se sitian en los diferentes tramos de una escala
agrupada (1, 2 y 3: ningtin o pocos danos; 4, 5, 6 y 7: danos regulares; 8, 9 y 10:
danos graves o muy graves). La distribucion, sin agrupar, se encuentra en la tabla
A4.1, del Anexo.

TABLA 4.3
Porcentajes de acuerdo con distintas posiciones ante las drogas,
y medias de las puntuaciones (Escala 1: en desacuerdo-10:totalmente de acuerdo)

NINGpN/POCO DANOS DANOS GRAVES/MUY
DANO (1-3) REGULARES (4-7) GRAVES (8-10) MEDIA

Consumir cocaina habitualmente 5,1 8,8 86,1 8,9
Conducir vehiculos cuando se han

consumido drogas o alcohol 4,0 11,3 84,7 8,9
Consumir pastillas habitualmente 4,8 10,3 85,0 8,8
No usar preservativo 5,1 28,3 66,6 7,9
Tener peleas 5,2 31,2 63,6 7,9
Consumir cannabis habitualmente 7,1 29,2 63,8 7,7
Consumir alcohol habitualmente 52 38,3 56,5 7,5
Consumir tabaco habitualmente 7,7 39,6 52,6 73

Pasar muchas horas ante el ordenador
(chateando, jugando...) 18,7 53,1 28,2 59
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Como ya apuntaba el andlisis de medias, existe una gran polarizacion de las pun-
tuaciones en torno a los valores 8-10, salvo en el caso del item “Pasar muchas horas
delante del ordenador”, que apenas roza el 30% en estas puntuaciones y que esta,
de hecho, mucho mas repartido que los otros en la escala. Es obvio, por tanto, que
ese comportamiento despierta escasas vivencias de amenaza, acaso porque hay
pocos problemas objetivos que se le puedan atribuir directamente, quizas porque la
representacion colectiva no reconoce esos problemas. En cualquier caso, ya se
decia, se separa claramente de la categoria de riesgo que se atribuye al resto de las
conductas analizadas. En otro sentido, como matices que conviene resaltar, hay
que decir que “consumir cocaina habitualmente”, “conducir vehiculos cuando se
han consumido drogas o alcohol” y “consumir pastillas habitualmente” concentran
las puntuaciones en el tramo de mayor gravedad (85%), con apenas un 5% que
niega la peligrosidad de estos comportamientos. Aun siendo sélo un 5%, serd sufi-
ciente para explicar quiénes son los individuos que realizan unas conductas que la
inmensa mayoria ve como muy peligrosas.

“No usar preservativo” y “tener peleas”, pese a concentrar una buena parte de la
valoraciones en el tramo alto de la escala de gravedad, también motivan que una
significativa parte de entrevistados, alrededor de un 30%, cualifiquen los posibles
dafnos en la zona intermedia, de regular peligrosidad. No sorprende, y ya se comen-
t6 al hablar de las medias, que “consumir cdnnabis habitualmente” distribuya sus
percepciones de riesgo de la misma forma que los dos items anteriores: una mayo-
ria (64%) que se pronuncia de forma sinténica con el discurso general, atribuyendo
mucha gravedad a ese consumo habitual, y una amplia minoria (29%) que relativi-
za esa atribucion; es mds, en este caso es incluso algo mayor (mas del 7%) el por-
centaje que niega cualquier peligrosidad al comportamiento. En suma, una com-
probacién mas de que, como ya se ha repetido sobradamente, la percepcion juvenil
acerca del uso de cannabis (incluso cuando es habitual) se equipara a la considera-
cién que le merecen las sustancias legales. De hecho, en la tabla puede observarse
claramente que la distribucion y los rangos de gravedad atribuidos estdn mucho
mas proximos a los que se dan en los consumos de alcohol y tabaco que a los que se
fijaban para la cocaina o las pastillas.

Evidentemente no sorprende que, en el reparto de atribuciones que se hace para el
consumo de sustancias legales disminuya (aunque siga siendo relativamente alto:
en torno al 55%) la concentracion en el tramo mas alto de gravedad y aumente
(hasta casi un 40%) el porcentaje de quienes relativizan los dafos, manteniéndose
el porcentaje que niega totalmente los perjuicios en esa minoria irreductible (entre
el Sy el 7%) para la que nada parece suponer una amenaza.

Es el momento ahora de proceder, siquiera sea de forma muy resumida, a sefialar
las més significativas diferencias en los perfiles de quienes conforman los porcenta-
jes situados en los distintos tramos de gravedad de los diferentes comportamientos.
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Las tablas de cruce, estadisticamente significativas, para no impedir la lectura facil
del texto, se han situado en el Anexo (tablas A4.2 a A4.29).

La atribucién de diversos grados de peligrosidad al consumo de tabaco o alcohol
presenta escasos rasgos diferenciales, lo cual es coherente con la extensién y nor-
malizacion de esas conductas. Tan s6lo parece haber una percepciéon de menor gra-
vedad en los que tienen entre 20 y 22 anos, sin que el sexo sea discriminante; el
resto de diferencias que las tablas muestran, no permiten una interpretacion clara
de tendencias. Si parece que, en sentido contrario a lo que se acaba de sefialar para
quienes tienen alrededor de 20 afos, los que se confiesan creyentes o practicantes
de religiones diferentes de la catdlica tienden a atribuir una mayor gravedad a los
danos derivados tanto de fumar como de beber alcohol.

En el grupo que percibe la posibilidad de danos mds graves al hecho de “no usar
preservativo” estan, antes que nada, sobrerrepresentadas las mujeres. Evidentemen-
te, éstas parecen sentirse mas en riesgo de sufrir directamente los posibles dafios
asociados al comportamiento (embarazos y enfermedades de transmision sexual).
En cambio, no hay diferencias dignas de resefiar en funcién de la edad de los entre-
vistados y los cruces con otras variables ofrecen resultados poco claros, salvo para el
caso del nivel de estudios (los que han alcanzado mayor nivel parecen subrayar mas
la gravedad de las consecuencias) y para la situacion de convivencia: los que viven
solos (que, razonablemente, podrian estar mas expuestos a relaciones multiples) se
muestran paraddjicamente menos sensibles al senalamiento de gravedad.

Resulta curioso que también existan diferencias al considerar la autoconsideracion
religiosa del encuestado: los catdlicos (practicantes o no) tienden a asignar un
mayor nivel de dafo que los que se declaran agnésticos/ateos o no creyentes. Que
estos jovenes catdlicos consideren, més que los que no lo son, que hay graves peli-
gros si no se usa el preservativo, muestra su distancia con la doctrina formal, que
no sélo cuestiona ese comportamiento sino que, no infrecuentemente, ha argumen-
tado que de su aceptacidn se derivarian mayores peligros.

No sorprende la opinion diferencial sobre los dafios que acarrea el consumo habi-
tual de cannabis. La percepcion de la gravedad es mas acusada en las chicas, en los
de menor edad, en los catdlicos practicantes y en quienes se posicionan en la dere-
cha politica. Por el contrario, disminuye entre los hombres, sobre todo en los mas
mayores, en quienes viven con amigos o, mas audn, solos, entre los que se sitian en
la izquierda y se declaran no creyentes. También parecen minimizar los riesgos los
que sélo consiguieron estudios primarios y quienes disponen de mas dinero para
sus gastos semanales.

Los perfiles diferenciales en relaciéon con “conducir cuando se han consumido dro-
gas o alcohol” muestran, sobre todo, el hecho de que las mujeres apuntan a un
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mayor nivel de dafios que los hombres y, sin que la diferencia sea notoria, que los
individuos de mayor edad califican, como tendencia, menos graves los dafos
(acaso, conducir y poseer coche es un factor que influye en la percepcion). Tam-
bién hay una tendencia a subrayar menos los dafios en los que disponen de mas
dinero semanal, en los que estdn en paro (cosa que también se da en otras situacio-
nes de riesgo) y en los estudiantes de FP.

Aun menos son las diferencias de perfil frente a “tener peleas™; sdlo el hecho de vivir
con amigos o conocidos y la autodeclaracidon de agnosticismo o falta de creencias
religiosas parecen marcar una tendencia a sefialar menos gravedad en los riesgos.

“Consumir cocaina habitualmente” y “consumir pastillas habitualmente” también
presentan perfiles muy transversales y poco definidos a la hora de fijar la gravedad
de sus consecuencias, lo cual es 16gico dada la intensidad de la concentracion de las
posturas en el tramo de mayor gravedad atribuida. Vuelve a repetirse el hecho de
que las mujeres atribuyen mayores niveles de gravedad y de nuevo el hecho de ser
estudiante de FP se correlaciona con menor atribucién de riesgos. Y poco maés: la
también conocida tendencia a la reduccién de dafios percibidos entre quienes viven
solos o0 con amigos y entre quienes disponen de mas dinero semanal. En este caso,
la diferencia por posturas ideoldgicas (politicas y religiosas) no resulta estadistica-
mente significativa.

Tampoco es muy rica la diferenciacion de perfiles de percepcion de gravedad fren-
te a “pasar muchas horas delante del ordenador”, pese a que, como ya se decia, es
el item que ofrece mayor dispersion en las respuestas. Tienen mayor presencia en
posiciones de menor dafo atribuido los que viven en grandes ciudades (algo 16gico,
dada la penetracion de Internet en los grandes nucleos de poblacion), los hombres
y los mas mayores (entre 21y 24 afios).

Resumiendo lo més importante de todo lo anterior se puede decir que, como varia-
bles que influyen mas en la estimacién de la gravedad de los dafios, en primer
lugar, el sexo sigue marcando diferencias: las mujeres, de por si menos propensas a
manifestar comportamientos de riesgo, sancionan en mayor medida estas practicas
que los hombres y son mas conscientes de los dafos. La ideologia también parece
influir, siendo, en general, los més religiosos y los que se confiesan de derechas
quienes mas sensibles se muestran ante la percepcion formal de los dafios. Una ter-
cera variable importante es la situacién de convivencia: aquéllos que se han distan-
ciado ya del niicleo familiar de referencia tenderan a presentar actitudes menos
sancionadoras con respecto a determinados consumos y practicas.

Por tltimo, tal como se ha procedido en otros casos, para completar este analisis
sobre la percepcion de la gravedad de los dafios asociados a determinadas practicas
y consumos, se ha realizado un factorial, que se presenta a continuacién (Tabla 4.4).
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TABLA 4.4
Agrupaciones factoriales de la gravedad de dafios atribuidos
a diferentes comportamientos (64 % varianza total explicada; KMO= .870)

FACTOR 1 FACTOR 2 MEDIA % 8-10
Consumir cocaina habitualmente 0,918 0,125 8,9 86,1
Consumir pastillas habitualmente 0,907 0,163 8,8 85,0
Conducir vehiculos cuando se
han consumido drogas o alcohol 0,891 0,164 8,9 84,7
Tener peleas 0,644 0,413 7,9 63,6
Consumir cannabis habitualmente 0,546 0,435 7,7 63,8
No usar preservativo 0,364 0,523 7,9 66,6
Consumir alcohol habitualmente 0,345 0,747 7,5 56,5
Consumir tabaco habitualmente 0,215 0,791 7,3 52,6
Pasar muchas horas ante el ordenador
(chateando, jugando...) -0,028 0,661 5,9 28,2
% varianza explicada 50,16 14,23
Media del factor 8,4 7,2

El andlisis nos revela que la gravedad de los dafios atribuidos a los diferentes con-
sumos y comportamientos se agrupa en dos factores. En el grupo conformado por

» o«

el primer factor (Factor 1), “consumir cocaina habitualmente”, “consumir pastillas
habitualmente”, “conducir vehiculos cuando se han consumido drogas o alcohol”,
“tener peleas” y “consumir cannabis habitualmente”; aunque este ultimo item
parece ocupar una posicion ambivalente entre este factor y el segundo, dada su
puntuacién en las dos agrupaciones. Evidentemente, los items agrupados en este
factor constituyen el conjunto de comportamientos a los que los entrevistados atri-
buyen unos dafios de mayor gravedad como ya se tuvo oportunidad de analizar. El
item “consumir cannabis habitualmente” que se coloca en este primer factor por
escasa diferencia y que también puntda en el segundo, representa desde una pers-
pectiva analitica esa posicion ambigua, de bisagra, entre las conductas méas normali-
zadas y las claramente sefialadas como peligrosas o rechazables; realidad de la que
ya se ha hablado hasta la saciedad.

El segundo factor que ofrece el analisis (Factor 2) agrupa aquellos otros comporta-
mientos a los que se achaca una menor gravedad de los dafos que son capaces de
generar: “no usar preservativo”, “consumir alcohol y tabaco habitualmente” y
“pasar muchas horas delante del ordenador”. Son comportamientos sancionados
de manera menos negativa, que se viven como normalizados y que, acaso, estan
encastrados en la representacion juvenil.
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En el Grafico 4.1 se observan los porcentajes de personas que mantienen posturas
proximas a cada factor (personas que atribuyeron dafios muy graves, que puntian
8/10 en los items de cada uno de los factores).

GRAFICO 4.1
Porcentajes de entrevistados en las puntuaciones 8-10 para cada factor

100

80

60

40

20

Factor 1 Factor 2
76,6% 51,0%

El grafico compendia la situacién descrita. Mas de 3 de cada 4 jévenes, atribuyen
puntuaciones entre 8 y 10 en la escala de dafos a los items del primer factor, mien-
tras que los que lo hacen para los comportamientos del segundo factor son poco
mads de 1 de cada 2. También en la Tabla 4.4 puede verse esto mismo de forma por-
menorizada, item a item. Es de sefalar que, desde la perspectiva de los porcentajes
que atribuyen maximo dafo a los distintos comportamientos, algunos items del
Factor 1 estarian més cerca de los del otro factor que de los de su propio grupo.
Concretamente, para “tener peleas” y “consumir cdnnabis habitualmente”, los por-
centajes que creen que provocan daflos muy graves son menores que los que opi-
nan lo mismo sobre “no usar preservativo” y poco mayores que los que atribuyen
esos dafos a “consumir alcohol habitualmente”.

2. LA CAPACIDAD DE CONTROLAR LOS POSIBLES DANOS

Tal como se habia comentado al principio de este capitulo, empleando la misma
baterfa, también se trataba de evaluar la capacidad de control de los dafios que los
encuestados crefan tener. Para ello, la pregunta se planted de la siguiente manera;
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“Y ta personalmente, {en qué medida te sientes capaz de controlar o evitar los
dafios que has dicho que pueden ocasionar los comportamientos que hemos leido
antes? (en el caso de que los realizaras, claro)”.

Como puede deducirse con facilidad, esta pregunta, absolutamente complementa-
ria a la anterior, permite al entrevistado la posibilidad de expresar su conciencia de
limites personales y de capacidades para el control o la evitacién, ya sea como pro-
yeccion puramente subjetiva o como fruto de un comportamiento objetivo y razo-
nado. En esencia, lo que se trata de averiguar es como la creencia en el autocontrol
se relaciona con la percepcion de dafios de los comportamientos y consumos des-
critos, para lo cual habra que poner en relacion los resultados de ambas preguntas.

La escala de valoracion sobre la que los entrevistados debian responder iba del 1
“totalmente incapaz de controlar/evitar los danos” al 10 “totalmente capaz de con-
trolar/evitar los danos. Es importante sefialar para el andlisis de este apartado que
el literal de la pregunta introduce la posibilidad de autoexclusién para los entrevis-
tados, puesto que se dirige expresamente a aquéllos que realizan o han realizado
los comportamientos descritos al menos alguna vez (“en el caso de que los realiza-
ras, claro”), lo que genera un porcentaje relativamente alto de respuestas “No
sabe/No contesta” que, para algunas de las conductas percibidas como mas dafninas
se sittian en torno al 13%. En comparacién, la pregunta anterior que aludia a la
gravedad de los dafios provocados generd unos porcentajes de no respuesta que no
superaban en ningun caso el 2%. Para el andlisis, los porcentajes y medias que se
presenten excluyen estos casos de no respuesta, informando de esta circunstancia
en cada oportunidad, al objeto de hacer el analisis 1o mas ajustado posible.

Prestando atencion inicial a las medias obtenidas para cada item, se ha elaborado
la Tabla 4.5.

La tabla* que presenta los resultados de las medias merece, a primera vista, un
comentario general: la capacidad de control de todos los comportamientos pro-
puestos se sitiia en los puntos de la escala que informan de una capacidad media
(en su limite superior) de evitacion de danos. Abundando en este sentido hay que
considerar que la dispersion en las medias de los items es muy baja; la distancia
que separa a la media mas baja (“consumir tabaco habitualmente”, con 6,3) a la
mas alta (“pasar muchas horas ante el ordenador” con 7) es de 7 décimas de
punto, lo que da idea de una concentracién muy significativa de los valores en el
conjunto de propuestas.

4. A efectos de la descripcion resumida, se agrupa la escala en tres tramos: “incapaz de controlar
danos” (1, 2y 3), “capacidad media de control” (4, 5, 6 y 7), “muy capaz de controlar dafios” (8, 9y
10). La tabla completa, con los porcentajes que se sitian en cada punto de la escala, puede verse
en el Anexo (A4.30).
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TABLA 4.5
Capacidad de control de los daios potencialmente derivados
de diversos comportamientos, Medias y % en el tramo superior de la escala

%' MUY CAPAZ DE % NO SABE/

MEDIA CONTROLAR LOS DANOS? NO CONTESTA
Pasar muchas horas ante el ordenador
(chateando, jugando...) 7,0 47,5 6,6
Tener peleas 7,0 52,6 9,7
No usar preservativo 6,9 53,0 8,3
Consumir alcohol habitualmente 6,9 47,3 6,6
Consumir pastillas habitualmente 6,6 54,9 13,8
Consumir cocaina habitualmente 6,6 54,4 13,6
Conducir vehiculos cuando se han
consumido drogas o alcohol 6,5 52,2 12,4
Consumir cannabis habitualmente 6,5 48,4 10,9
Consumir tabaco habitualmente 6,3 42,5 7,7

Media 6,7

1. El porcentaje presentado es el llamado “porcentaje védlido” es decir, excluye del célculo total los porcentajes de
no respuesta.
2. Puntos 8, 9y 10 de la escala.

Por otro lado, la columna central de la tabla informa de lo mismo desde otra pers-
pectiva. De los 9 items presentados, cuatro (“consumir tabaco habitualmente”,
“consumir cannabis habitualmente”, “consumir alcohol habitualmente” y “pasar
muchas horas delante del ordenador”) concentran en los valores 8-10 de la escala
(muy capaz de controlar los dafios) a poco menos de la mitad de los encuestados;
el resto de items sitda en ese rango a mas del 50% de los entrevistados, aunque
con margenes muy escasos (un 54,9% en el caso que mas: “consumir pastillas habi-
tualmente”).

Estos altos valores (de medias y de porcentajes de adscripcion), pese a lo que se
decia de que los encuestados podrian autoexcluirse de la respuesta asumiendo que
nunca realizarian el comportamiento propuesto, pueden ofrecer una doble vertien-
te explicativa; o bien el control se garantiza con comportamientos de evitacidn, con
lo cual la vivencia de manejo es intensa, o bien se estd expresando que, aln reali-
zando dichos comportamientos, la capacidad de control personal mantendria los
margenes de seguridad. Aunque no es posible asegurarla con rotundidad, puede
aventurarse una hipoétesis con cierto cardcter general: la correlaciéon de una media
mas baja (el conjunto de sujetos se sitia mds abajo en la escala de capacidad de



4. Dafios, riesgos, beneficios y autocontrol 151

control) con porcentajes mas elevados que dicen ser plenamente capaces de evitar
los danos, indicaria que entre estos ultimos hay bastantes que imaginan el control a
través de evitar el comportamiento. Mucho mas si hay un mayor porcentaje de
autoexcluidos en esos items (no piensan realizar lo que se plantea)’. Es el caso del
consumo de pastillas o cocaina, de la conduccién bajo los efectos de las drogas, y
del no uso del preservativo. Por el contrario, las medias més altas con menores por-
centajes en el tramo de mayor control (el abuso de horas de ordenador o el consu-
mo de alcohol) apuntarian a que el supuesto control tiene un componente mas
intenso de creencia de que se puede manejar la situacion aunque se practique; esta
ultima hipdtesis se hace mas plausible cuando se tiene en cuenta la relativa poca
importancia que se le daba a los posibles dafios de pasar muchas horas en el orde-
nador, y la habitualidad y normalidad con que los jévenes han incorporado el con-
sumo de alcohol; una normalizacidon que incluye la idea de que cada cual es capaz
de controlar, que es importante saber beber y que, evidentemente, “uno sabe”.
También “tener peleas” parece que subraya la idea de controlar los dafnos a partir
de la evitacion y, en cambio, “consumir tabaco” se sitia mas bien en el espacio de
una cierta minimizacién de los riesgos a través de la capacidad de controlarlos. El
consumo regular de cannabis, por dltimo y como siempre, es el de interpretacion
mas ambivalente al asociar una de las medias mas bajas con, también, uno de los
menores porcentajes de autosituados en el espacio de mayor control. Quiza, para-
d¢jicamente, ese sentimiento de mayor reticencia respecto a las propias capacida-
des lo que esta indicando es una vision mas realista 0 mas montada sobre la creen-
cia de que el ejercicio de autodominio serd puesto a prueba en la practica. Algo,
como ya se conoce, a caballo entre los consumos mds cargados negativamente, que
se estigmatizan y se pretende evitar, y los mds normalizados, cuyos efectos se bana-
lizan hasta cierto punto y se cree poder controlar.

Otra perspectiva analitica de especial interés vendria dada por la posibilidad de
correlacionar la dimension de gravedad de los dafios, cuestion analizada en el apar-
tado anterior, con la capacidad confesada para controlarlos que se estd viendo
ahora. Con ese objetivo, procediendo de la manera mas simple, se utilizara la
correlacion de las medias (Tabla 4.1, medias de gravedad de danos; Tabla 4.5,
medias de capacidad de control), situdndolas en un mapa de cuadrantes para visua-
lizar las interacciones en funcién de los dos ejes (dafios y control) considerados, el
Grafico 4.2 muestra la posicion de cada item en funcion de la proyeccion de las
medias sobre cada eje.

5. Més aun puesto que eran conductas que el conjunto de los encuestados consideraban sujetas a la
posibilidad de graves dafos.
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GRAFICO 4.2
Situacion de diferentes comportamientos: proyeccion de sus medias sobre dos ejes
(gravedad de danos y capacidad de control)
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Como puede apreciarse, tomadas como lineas de corte las puntuaciones medias
globales de cada una de las cuestiones estudiadas (que son de 7,9 para la percep-
cién de gravedad de dafnosy 6,7 para la percepcion de capacidad de control) se for-
man cuatro cuadrantes en los que se agrupan las variables en funcion de sus rela-
ciones con los dafios previstos y con la vivencia de autocontrol.

® El cuadrante 1 incluye dos items para los que se declara una mas alta capaci-
dad de control (por encima del valor 6,7 de media) y un mas bajo nivel de gra-
vedad de danos (por debajo del 7,9 de media). “Pasar muchas horas delante
del ordenador” es uno de estos items, a los que se percibe como mucho menos
perjudicial y mas facilmente controlable que el conjunto de los comportamien-
tos estudiados. Que el consumo habitual de alcohol se encuadre también en
este cuadrante, que se presuma una alta capacidad de control ante el mismo y
que se le atribuya una menor gravedad de dafos, habla una vez més de su pre-
sencia normalizada entre los jovenes, de la habitualidad de su uso y de todas
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esas representaciones sobre el saber beber y el control, que ya se han comenta-
do en repetidas ocasiones.

® El cuadrante 2 esta integrado por aquellos items para los cuales se percibe una
relativamente baja capacidad de autocontrol pero también una menor grave-
dad en sus potenciales danos. El consumo de cannabis y tabaco se sitian en
este eje. En suma, se perciben como poco controlables, pero también menos
perjudiciales que las otras conductas propuestas.

® El cuadrante 3 incluye aquellos items sobre los que se declara poseer una
capacidad de control relativamente importante, y que se consideran con gran
capacidad de provocar danos; las peleas y no usar preservativo son los dos
comportamientos que forman parte de ese conjunto. Su posicion en un cua-
drante que se conforma sobre la alta conciencia de control puede deberse a
que son dos conductas que se tiende evitar y, de ahi, en tanto que esa evitaciéon
se ve factible, que se anoten altas medias de control.

® El cuadrante 4 estd formado por aquellos comportamientos que, ademas de
manifestarse como algo menos controlables se perciben como mas dafiinos en
comparacion con el resto de items; el consumo habitual de pastillas o cocaina
y la conduccién bajo los efectos del alcohol y otras drogas, presentan estas
caracteristicas. La gravedad de los posibles danos derivados de estos compor-
tamientos es una conviccién facilmente observable en el imaginario juvenil;
que la capacidad de controlarlos no se vea tan apoyada (como en otros casos)
por la facilidad de la evitacion mereceria reflexién. Por un lado, puede obser-
varse que, para el consumo de cocaina y la conduccion bajo los efectos de las
drogas, los indices de autocontrol estdin muy préximos a las medias. Por otro,
quiza quepa hipotetizar, que para algunos comportamientos especialmente
connotados, las respuestas formales no sélo obligan a senalar su gravedad sino
a negar la posibilidad de controlarlos.

En cualquier caso, en conjunto, la lectura que se acaba de hacer sobre la correla-
cién entre gravedad de danos y capacidad de control no desmiente, sino mas bien
todo lo contrario, la que se hacia anteriormente sobre las medias de capacidad de
autocontrolar cada comportamiento y los porcentajes de personas que en cada caso
se situaban en el tramo de mayor control personal: se llega a muchas de las mismas
impresiones desde una perspectiva distinta.

Las interpretaciones formuladas se hacen aun mas plausibles cuando se observa la
distribucién de porcentajes que se posicionan en los diferentes tramos de una esca-
la agrupada de percepcion de la capacidad para autocontrolar (1, 2 y 3: incapaz de
controlar los dafios; 4, 5, 6 y 7: capacidad media de control; 8, 9 y 10: muy capaz de
controlar los dafios). Eso es lo que se refleja en la Tabla 4.6.
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TABLA 4.6
Capacidad de control de los daios potencialmente derivados
de diversos comportamientos (% en cada tramo de la escala agrupada y media)

POCA CAPACIDAD MUCHA
CAPACIDAD (1-3) MEDIA (4-7) CAPACIDAD (8-10) MEDIA

Consumir pastillas habitualmente 29,1 16,0 54,9 6,6
Consumir cocaina habitualmente 28,6 17,0 54,4 6,6
Conducir vehiculos cuando se han

consumido drogas o alcohol 28,1 19,7 52,2 6,5
Consumir cannabis habitualmente 25,4 26,2 48,4 6,5
Consumir tabaco habitualmente 22,9 34,6 42,5 6,3
Tener peleas 18,6 28,8 52,6 7,0
No usar preservativo 18,0 29,1 53,0 6,9
Consumir alcohol habitualmente 13,6 39,2 473 6,9
Pasar muchas horas ante el ordenador

(chateando, jugando...) 10,9 41,7 47,5 7,0

Quizés lo que mas interese resaltar es que en los tres primeros items, de potencial
gravedad reconocida, se da una mayor polarizacion en las posiciones: la gran mayo-
ria se agrupa en los extremos; eso pareceria indicar que para esos supuestos (con-
sumo de pastilla o cocaina y conduccion bajo los efectos de las drogas) funcionan
tanto el mecanismo estigmatizador hipotetizado (lo malo es incontrolable) como el
de evitacion que también se ha apuntado (se puede controlar a través de la nega-
cién). En el resto de items no tendria una impronta tan clara la dimension estereo-
tipada de que lo grave es incontrolable y habria porcentajes menores en las posicio-
nes extremas de poca capacidad de control, tantos menos cuanto mas normalizado
esté ese comportamiento, con la salvedad de que esta dltima consideracion estaria
atemperada por ese otro factor (controlar evitando el hecho) que, ademas de en los
tres items ya sefialados, parece tener influencia en aquellos otros con porcentajes
de adscripcion muy elevados al tramo de mayor control (caso de las peleas o del no
uso del preservativo). En cualquier caso, no puede evadirse la impresién de que
tanto la atribucién de menor gravedad a los danos como la vivencia y la disposicién
a un control activo (control sobre un acto que se ejercita) se traducen sobre todo
en el incremento de los posicionados en el tramo intermedio de la escala.

Se ha aprovechado esa tabla de porcentajes en los tramos agrupados de la escala
para analizar la capacidad autopercibida de control en funcién de perfiles sociode-
mograficos. Las tablas que ofrecen resultados desagregados estadisticamente signi-
ficativos se encuentran en el Anexo, con las referencias A4.31 a A4.47. Resulta
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muy dificil extraer conclusiones claras a partir del analisis de las citadas tablas del
Anexo. En primer lugar porque, con la muestra utilizada, hay pocos datos que
resulten significativos desde el punto de vista estadistico. En segundo lugar por-
que, frente a un fendmeno que se ve influido por vectores muy diferentes, incluso
contrapuestos, es una tarea casi inabordable proceder a una lectura interpretativa
de los resultados. En el tltimo de los aspectos sefialados hay que aclarar que si,
como se decia, la sensacion de ser capaz de controlar los danos tiene una génesis
potencialmente multiple (creer que la amenaza no es muy grave, tener confianza
en los propios recursos o pensar que la huida y la evitacion son los maximos ele-
mentos protectores), las distintas variables sociodemogréaficas, y mucho mas las
ideologicas, pueden actuar en diferentes sentidos, neutralizindose mutuamente los
vectores de tendencias.

Sea como sea, el resultado es que no hay apenas rasgos definitorios o sobrerrepre-
sentados en las distintas posiciones referidas a los diferentes comportamientos. Si
acaso, se podria aventurar que, en general, el hecho de vivir en pareja parece
aumentar con frecuencia la sensacion de ser capaz de controlar, y que el ya conoci-
do peso de lo ideoldgico en lo que se refiere a la relacion con las drogas hace que,
para los comportamientos de consumo, los situados en la izquierda politica sientan
poseer més capacidad de control (mientras que, para el resto de comportamientos,
esta vivencia de mayor capacidad se distribuye entre los dos extremos del arco
ideolégico, dejando mas desprovistos a los situados en el centro).

Hay que terminar este apartado sefialando que, en esta ocasion, la realizacion de
un andlisis factorial para constatar el agrupamiento de los items resulta un esfuerzo
baldio, puesto que, de hecho, tal anélisis agrupa a todos los items en un solo factor,
algo esperable si tenemos en cuenta las medias obtenidas para el conjunto que, hay
que recordarlo, presentan una escasa variacion.

3. LA CORRELACION ENTRE RIESGOS Y BENEFICIOS PERCIBIDOS

Para terminar con el anélisis de las actitudes y posicionamientos en relaciéon con
determinados consumos y comportamientos, se aborda ahora la altima de las pro-
puestas: la posible decisién de asumir riesgos en funcioén de obtener los beneficios
esperados del comportamiento propuesto®.

6. Pregunta formulada: “En la vida todo tiene ventajas y desventajas. {Hasta qué punto te compensa-
ria asumir los riesgos que puedan tener, para poder disfrutar de las posibles ventajas de los siguientes
comportamientos?”. La escala, como siempre, de 1 (no compensaria nada en absoluto) a 10 (com-
pensaria completamente. Los items propuestos, los mismos que para las preguntas anteriores.
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Analizando inicialmente los resultados obtenidos en medias para cada uno de los
comportamientos, sobre la escala de 1 a 10 puntos’, se obtiene lo reflejado en la
Tabla 4.7.

TABLA 4.7
Grado de compensacion de los riesgos para conseguir los beneficios
de diferentes comportamientos. Medias y % en el tramo superior de la escala

% AL QUE COMPENSA

MEDIA COMPLETAMENTE

Pasar muchas horas ante el ordenador (chateando...) 4,2 13,1
Consumir tabaco habitualmente 34 7,1
No usar preservativo 34 11,7
Consumir alcohol habitualmente 33 5,5
Consumir cannabis habitualmente 2,8 6,5
Tener peleas 2,2 3,0
Conducir vehiculos cuando se han consumido drogas o alcohol 1,9 2,7
Consumir cocaina habitualmente 1,8 2,7
Consumir pastillas habitualmente 1,8 2,4
Media 2,7

La media para todos los items alcanza el valor de 2,7; es decir, para una gran mayo-
ria de entrevistados, ninguno de los comportamientos o consumos compensa, ni
siquiera medianamente, los riesgos que se corren al afrontarlos, siendo esto espe-
cialmente cierto para aquellas conductas que previamente se habian catalogado
como mas peligrosas (el consumo de pastillas o cocaina y la conduccion bajo los
efectos de alcohol u otras sustancias). El grado de coherencia entre la declaracion
de dafos (sean estos pocos o muchos) y, consiguientemente, la mayor o menor
inclinacion a asumir el alto riesgo en funcion de los beneficios (ya sean éstos reales
o subjetivos) es evidente, al menos a nivel actitudinal: pareceria que los encuesta-
dos no estdn de ninguna manera predispuestos a aceptar los riesgos frente a los
beneficios potenciales.

En cuanto a la posicion relativa a las distintas propuestas, existen importantes dife-
rencias entre las mismas. Si se considera como umbral la media del conjunto (2,7),

7. A efectos de una lectura mas facil, se ha agrupado la escala en tres tramos: 1, 2 y 3: no compensa
en absoluto; 4, 5, 6 y 7: compensa algo; 8, 9 y 10: compensa completamente. La escala desagregada,
con todos los porcentajes de sujetos que se sitian en cada punto, se encuentra en el Anexo
(A4.48). En el propio texto, méas adelante, se encontrara la tabla 4.8 en la que se reflejan los por-
centajes que se incluyen en los diferentes tramos de la escala agrupada.
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se encuentran cinco proposiciones que se sitian por encima del punto de corte; es
decir, son las que mas cerca estdn del tedrico punto de equilibrio entre riesgos y
beneficios (que, en una escala 1-10, estaria en 5,5):

® “Pasar muchas horas delante del ordenador” es el item que alcanza mayor
puntuacién media (un 4,2), a mas de 1,5 puntos por encima de la media glo-
bal, lo que lo sitiia a una distancia considerable del resto de propuestas. Este
dato no sorprende en absoluto; ya se ha sefialado que es el comportamiento al
que se adjudica menor capacidad de dafio (5,9 sobre la escala de 10) y sobre el
que se cree tener mayor capacidad de control (7 sobre 10). Por otro lado,
abundando en la mayor aceptacion de este comportamiento entre los entrevis-
tados, existe mas de un 13% de entrevistados que se sitda en el tramo superior
de la escala, a los que “compensa completamente”.

® Los items “consumir tabaco habitualmente” y “consumir alcohol habitualmen-
te” se encuentran inmediatamente por detras (3,4 y 3,3 de media). El porcen-
taje de quienes dicen que esos consumos compensan completamente los ries-
gos, se sitia alrededor del 7%, siendo algo menor para el alcohol (5,5%), que
equilibra ese descenso con un aumento del porcentaje de los que sienten que
“les compensa algo”. Toda esta situaciéon también resulta coherente con los
dafios atribuidos y, en cierta medida, es reflejo de la penetracion social de los
citados comportamientos.

® “No usar preservativo”, que también se incluye en el rango de medias del
grupo anterior (3,4) presenta una peculiaridad: hay una mayor tendencia a la
agrupacion en los extremos de la escala (A4.54, en el Anexo). De hecho llega
casi al 12% el porcentaje de quienes dicen que les compensa completamente,
mientras que aquéllos a los que no compensa en absoluto alcanzan casi el
63%. Son datos que merecen una cierta reflexion en la medida en que se trata
de un comportamiento al que los propios jévenes atribuian una gravedad de
7,9, en una escala 1-10. Acaso esté pesando todo el conjunto de cuestiones que
el imaginario juvenil relaciona con el uso de preservativo® y muy especialmen-
te las diferencias de género con que estas cuestiones se contemplan®.

8. La observacion sobre las diferencias percibidas en el uso del preservativo esta ampliamente reco-
gidas en una multiplicidad de estudios. Entre ellos MEGIAS, 1.; RODRIGUEZ, E.; MENDEZ, S.
y PALLARES, J. (2005). Jévenes y sexo. El estereotipo que obliga y el rito que identifica. Madrid:
INJUVE-FAD.

9. Como luego se ver4, las diferencias por género son significativas. Aunque los porcentajes de chi-
cos y chicas que dicen que “les compensa completamente” son similares (alrededor del 12%), para
los que se sittian en el tramo inferior (“no compensa en absoluto”) hay diez puntos de diferencia a
favor de las mujeres (67,5% frente a 57,5% de los hombres).
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® El “consumo habitual de cédnnabis”, con sélo una décima por encima de la
media global (2,8 frente al 2,7 de la media de grupo), sigue encontrandose en
esa posicion intermedia, de bisagra entre los comportamientos mas y menos
aceptados, que ocupa habitualmente. En este caso, también como en otras
ocasiones, con indicadores cuantitativos que hacen que su consumo esté mas
préximo de los legales que de los ilegales, si bien con una circunstancia signifi-
cativa: el porcentaje de quienes dicen que su consumo no compensa en modo
alguno est4 14 puntos por encima del de quienes dicen lo mismo para el alco-
hol. Lo cual puede interpretarse como que los resultados medios pueden ocul-
tar una cierta polarizacion, y que la aceptaciéon del uso de cidnnabis convive
con la actitud de un grupo numeroso de jévenes que lo siguen viendo con una
intensa prevencion.

Por otro lado, por debajo de la media de grupo, se encuentran cuatro proposicio-
nes que los entrevistados marcan como muy poco rentables en términos de la ecua-

2«

cién riesgos vs. beneficios: “tener peleas”, “conducir bajo los efectos del alcohol u
otras drogas”, “consumir habitualmente cocaina” y “consumir habitualmente pasti-
llas”, son conductas de las que los jovenes encuestados opinan que no compensan
sus beneficios frente a los riesgos que suponen. Y lo hacen muy mayoritariamente:
casi 4 de cada 10 opinan de esa forma, y menos de 3 de cada 10 se sitian en la posi-

cién opuesta.

Es muy dificil establecer una relacion estadistica, un modelo matematico de inte-
rrelacion entre las variables de gravedad de dafos percibidos y compensacion ries-
gos/beneficios. Sin embargo, se puede intentar representar de manera visual las
relaciones entre las dos variables mediante la ubicacion en cuadrantes de los dife-
rentes comportamientos a los que se aplican esas variables, tomando como base las
puntuaciones obtenidas en la escala de compensacion y cruzando éstas con las
medias de la escala de gravedad de danos. El Gréfico 4.3 presenta visualmente
estas correlaciones.

De la observacion del grafico parece deducirse que existe una relacion (no lineal)
entre la gravedad de los danos atribuidos a cada comportamiento y el nivel de com-
pensacion riesgos/beneficios, lo cual es bastante 16gico, incluso obvio, desde la pura
traduccion racional.

® En el cuadrante 1 se encuentran aquellos items que obtienen menor puntua-
cion en la escala de dafos y, también, més alta en cuanto a compensacion; son
los items sobre los que se declara que merece mas la pena asumirlos en fun-
cion de los beneficios que aportan: “pasar muchas horas delante del ordena-
dor” y los consumos habituales de tabaco y alcohol, se ubican en esta posicion.
Es muy significativo que, justo en el limite, se encuentre “consumir habitual-
mente cannabis”.
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¢ En el cuadrante 2 se encuentra un solo item, “no usar preservativo”. Cuando
se califican sus danos se le otorga una gravedad alta, pero los entrevistados
estiman también una relativamente importante puntuacion a las compensacio-
nes que ofrece en funcion de los riesgos. Es una circunstancia fundamental, ya
que apunta a que, en ocasiones, a pesar de la conciencia de riesgos, se esta en
disposicion de asumirlos en la busqueda de beneficios.

® El cuadrante 3 esta l6gicamente vacio. No hay comportamientos de los que se
presuma que causan un nivel bajo de dafios y que sin embargo no compensen.

® El cuadrante 4 reflejarfa también una situacion 1égica: comportamientos que
se sabe provocan un alto nivel de dafios y que, por consiguiente, puntiian muy

bajo en la escala de compensacidn riesgos/beneficios. En este espacio se

encuentran los consumos habituales de cocaina o pastillas, la conduccion bajo
los efectos del alcohol o las drogas, y las peleas, aunque esta tltima propuesta
se encuentra en el limite medio del eje de compensaciones.

EJE COMPENSACION RIESGOS/BENEFICIOS ————— 3

GRAFICO 4.3

Situacion de diferentes comportamientos: proyeccion de sus medias sobre dos ejes

(compensacion riesgos/beneficios y gravedad de daios)

45 CUADRANTE 1 CUADRANTE 2
>
L]
Pasar muchas horas ante el ordenador
4,04
3,51 Consumir habitualmente tabaco ® ¢ No usar preservativo
Consumir habitualmente alcohol ®
3,04 Media global de compensacion r/b
25 Consumir &
> habitualmente cédnnabis 'S
=
20 2 ® Tener peleas Consumir habitualmente
o = Conducir » *© cocaina .
3 vehiculos ® Consumir .
1,54 Z habiendo habitualmente pastillas
7 tomado drogas
L
<
1,0 S =
o
2
0.5- s
CUADRANTE 3 g CUADRANTE 4
0.0 T T T T |
5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0

EJE GRAVEDAD DE DANOS




160 4. Dafios, riesgos, beneficios y autocontrol

Hay que subrayar que el grafico s6lo representa las posiciones relativas y que se
proyecta sobre las medias globales (altas al fijar la gravedad de los dafos y bajas al
calibrar el nivel de compensacion riesgos/beneficios). Por tanto no hay que confun-
dirse interpretando que se estd hablando en términos absolutos (para ello, los limi-
tes de los cuadrantes deberian establecerse con las medias de la escala: 5,5). No
obstante, en ese reflejo de las posiciones relativa, el grafico (al igual que el 4,2)
resulta muy ilustrativo y orientador sobre los matices de las opiniones formales de
los encuestados. Es un intento de analizar mas en profundidad las posturas de quie-
nes responden a la encuesta, obligadamente forzados por la presién de las repre-
sentaciones sociales; un intento que s6lo avanzaré claramente cuando, buscando
otra forma de aproximacion, se pase a una postura analitica de caracter cualitativo.

Para finalizar esta parte conviene hacer alguna referencia a los perfiles sociodemo-
graficos que abonan los diferentes grupos que se sitdan en la escala. Como siem-
pre, se procederd segiin unos tramos agrupados que se presentan en la Tabla 4.8.

TABLA 4.8
Grado de compensacion riesgos/beneficios
% en tramos de la escala agrupada

NO COMPENSA EN COMPENSA COMPENSA
ABSOLUTO (1-3) ALGO (4-7) TOTALMENTE (8-10)  MEDIA

Consumir pastillas habitualmente 89,0 8,6 2,4 1,8
Conducir vehiculos cuando se han

consumido drogas o alcohol 87,3 10,0 2,7 1,9
Consumir cocaina habitualmente 87,1 10,2 2,7 1,8
Tener peleas 80,6 16,4 3,0 2,2
Consumir cannabis habitualmente 70,8 22,7 6,5 2,8
No usar preservativo 62,6 25,7 11,7 3,4
Consumir tabaco habitualmente 57,1 35,7 7,1 3,4
Consumir alcohol habitualmente 56,9 37,6 5,5 33

Pasar muchas horas ante el ordenador
(chateando, jugando...) 43,3 43,6 13,1 4,2

A partir del cruce con las distintas variables de clasificacion, sociodemogréficas e
ideoldgicas, con significacion estadistica (tablas del Anexo A4.49 a A4.75), no se
encuentran grandes diferencias que tengan relevancia estadistica pero si algunas, y
muy significativas.

Por ejemplo, es evidente que en términos generales las mujeres se muestran mas
precavidas y mds reacias a asumir los riesgos que la obtencién de unos beneficios
implique. Esto es asi de forma clara en relacion con la renuncia al uso del preserva-
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tivo (lo que es coherente con la mucho mayor sensibilidad al respecto que mues-
tran las chicas), y con gran parte de los consumos propuestos. Las mujeres creen en
menor medida que compense consumir alcohol, cocaina o cdnnabis; en cambio, no
muestran ese perfil diferencial en relacion con el tabaco (ya se sabe que la variable
género se decanta a favor de las chicas en lo que se refiere a fumar tabaco) ni con
el uso de pastillas (en éste no se encuentra significacion estadistica).

La edad se muestra muy poco discriminante, salvo para algiin consumo, sobre todo
el de cannabis; son los que tienen entre 21 y 24 afios los que mas parecen valorar
las ventajas, frente a los riesgos, de este comportamiento.

Mientras que vivir con los padres (probablemente por influencia de la edad, pero no
s6lo) decanta hacia una mayor reticencia en aceptar que compense fumar, es una
circunstancia que no parece discriminar frente a los otros comportamientos. Todo lo
contrario que vivir con amigos o solo, que es algo sobrerrepresentado en los perfiles
de quienes creen que puede compensar mds tomar cannabis, cocaina o pastillas (en
estos dos ultimos casos, vivir solo tiene mas peso), meterse en peleas o pasar muchas
horas delante del ordenador. El hecho de vivir en pareja, que habitualmente parece
influir en unos menores niveles de aceptacion de riesgos a cambio de conseguir ven-
tajas, muestra una excepcion rotunda en esa tendencia: influye muy decisivamente
en la construccion del grupo mas proclive, 0 menos reacio, a no usar el preservativo;
no hay duda de que la circunstancia de tener una pareja fija marca la diferencia, por
lo que supone de disminucién dréstica de los riesgos previstos.

Como casi siempre, las variables ideoldgicas intervienen de manera evidente, con
una presencia clara en muchos perfiles. El ser catélico, no necesariamente practi-
cante, es una circunstancia presente en quienes ponen mas bajo el nivel de com-
pensacion peligros/ventajas, en los més prudentes, si se quiere, de cara al uso de
alcohol u otras drogas. En cambio los agnésticos o ateos tienen mayor presencia no
s6lo entre quienes piensan que compensa consumir, sino también en el grupo de
los menos reticentes ante no usar preservativo, meterse en peleas o pasar muchas
horas chateando. También aqui se encuentra esa cierta contradiccion entre la pra-
xis de los catdlicos confesos y la doctrina oficial que dicen practicar: no creen que
compense no usar preservativo, es decir, creen que compensa usarlo (cosa que no
sucede con los practicantes de otras religiones, que se posicionan mds entre quie-
nes creen que vale la pena no usarlo, acompanando en esto a los no creyentes).

Y poco mas. Un cierto mayor peso de los extremos de la escala politica, sobre todo
de la izquierda, frente a la mayor aceptabilidad de los consumos (en cambio, en el
grupo de quienes rechazan menos las posibles ventajas de conducir drogado hay
mas que de los que se posicionan en la derecha). Y también mayor presencia de
quienes disponen de mas ingresos semanales entre los que justifican el consumo de
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cocaina. Todas las demads variables, o no intervienen, o no consiguen relevancia
estadistica, o influyen de una manera erratica, poco susceptible de ser sometida a
una lectura sociolégica.

Por 1ltimo, queda realizar un andlisis factorial para comprobar como se agrupan
los distintos items en funcién de la escala de compensacion (Tabla 4.9).

TABLA 4.9
Posiciones factoriales del nivel de compensacion de diversos comportamientos
(64% varianza total explicada; KMO= .864)

FACTOR 1 FACTOR 2 MEDIA % 8-10
Consumir pastillas habitualmente 0,876 0,169 34 2,40
Consumir cocaina habitualmente 0,897 0,195 33 2,60
Conducir vehiculos cuando se han
consumido drogas o alcohol 0,868 0,243 3,4 2,70
Tener peleas 0,761 0,338 2,8 3,00
Consumir cannabis habitualmente 0,458 0,584 1,9 6,50
No usar preservativo 0,250 0,585 2,2 11,80
Pasar muchas horas ante el ordenador
(chateando, jugando...) 0,056 0,715 1,8 13,00
Consumir tabaco habitualmente 0,215 0,809 4,2 7,10
Consumir alcohol habitualmente 0,268 0,817 1,8 5,60
% varianza explicada 52,00 15,10
Media del factor 3,2 2,5

Se puede observar que, de nuevo, los items se agrupan en dos factores en funcion
del nivel de compensacioén que ofrecen a los entrevistados (este punto de equilibrio
es mas bajo, compensa menos, en el Factor 1, y més alto, compensa mas, en el Fac-
tor 2). Ambos factores explican el 67% de la varianza en las puntuaciones, lo que
da idea de la fortaleza de esta agrupacion.

En el Factor 1 se agrupan todos aquellos items cuyos beneficios no compensan de
sus graves perjuicios: el consumo de pastillas o cocaina, tener peleas y conducir
bajo los efectos de sustancias; el consumo de cannabis se encuentra ubicado entre
ambos factores (nétese la escasa variacion en la puntuacién del mismo en cada uno
de ellos), pero se coloca en el Factor 2 por su ligeramente mayor peso relativo en
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éste. El Factor 2 incorpora los items en los que, siempre de manera comparativa,
mas se percibe el beneficio a pesar de sus inconvenientes: no usar preservativo, los
consumos de tabaco y alcohol y pasar muchas horas delante del ordenador. Son
comportamientos para los que un grupo relativamente importante de personas
encuentra justificacion pese al reconocimiento explicito de sus inconvenientes. No
hay que insistir una vez mas en la peculiaridad del consumo de cdnnabis como com-
portamiento frontera.

En el grafico 4.4 se puede observar el porcentaje de encuestados que alimentan las
posturas de cada Factor!%; como puede apreciarse, el porcentaje de personas que
encuentran justificados en funcion de sus beneficios los comportamientos incluidos
en el Factor 1 es un escaso 2,7%, lo que da una idea del rechazo masivo de esas
conductas.

Por el contrario, el porcentaje de entrevistados que punttia entre 8 y 10 (compensa
totalmente) los consumos o comportamientos aglutinados en el Factor 2 son algo
mas altos, un 8,8%, sin dejar de ser minoritario.

GRAFICO 4.4
Porcentajes de entrevistados en las puntuaciones 8-10 para cada factor

40
30
20
10
0
Factor 1 Factor 2
2,7% 8,8%

10. Se sitan en el tramo 8-10 al calibrar el nivel de compensacion de los diferentes items.
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CAPITULO CINCO

La lectura de dos modelos topicos, y
una aproximacion a los consumos de drogas

Para determinar con mayor especificidad las actitudes de esos jévenes frente a las
drogas, y més ain, para poder analizar mejor la percepcion del riesgo asociado a
las mismas, se introdujeron en el cuestionario dos ejemplos de modelos de consu-
mo prototipicos, con situaciones de consumo de especial relevancia o significacion,
con el objetivo de que el entrevistado se encontrara en la tesitura de tener que san-
cionar (positiva o negativamente) las mismas, asi como valorar las ventajas e incon-
venientes desde una perspectiva mas personal.

De este modo en el cuestionario se introdujeron dos preguntas que trataban de
situar al entrevistado ante experiencias de consumo real, expresado en dos situacio-
nes bastante comunes; la primera hacia referencia al consumo habitual de “porros”
y se expresaba mediante la pregunta “Siguiendo con la escala de 1 a 10, siendo en
este caso 1 nada en absoluto y 10 muchisimo, {cudnto crees que se arriesga un
joven que fuma dos o tres ‘porros’ todos o casi todos los dias?”; la segunda pro-
puesta iba un paso mas all, al plantear la cuestiéon del policonsumo de diversas
sustancias en un tiempo concreto de fin de semana “{Cuénto crees que arriesga un
joven que toma unas copas, fuma algin ‘porro’ y se mete alguna ‘raya’ o se come
alguna ‘pastilla’ los fines de semana?”. Evidentemente son dos situaciones que no
pueden, ni con mucho, generalizarse entre los jovenes (es mas, por los conocimien-
tos epidemioldgicos se sabe que la segunda es bastante minoritaria); no obstante,
no puede negarse que forman parte de lo que, eso si, una mayoria de jévenes creen
comprobar en su entorno mas o menos inmediato, y por tanto a lo que pueden res-
ponder desde la vivencia personal. Fumar “porros” a diario o “colocarse” los fines
de semana son dos circunstancias que chicos y chicas esperan ver en su entorno, no
les sorprenden, forman parte de lo esperable o de lo dictaminado por la represen-
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tacion colectiva, y en esa medida obligan a respuestas forzosamente defensivas.
Tras esas preguntas, el cuestionario indagaba sobre los beneficios e inconvenientes
percibidos para cada una de las situaciones de consumo, mediante tarjetas que se
mostraban a los entrevistados; las tarjetas correspondientes a los potenciales pro-
blemas o beneficios que se podian seleccionar eran las siguientes:

TARJETA POSIBLES PROBLEMAS POR CONSUMO (P.12, P.14)

Problemas con la familia o con la pareja

Malos rollos (problemas o molestias fisicos o psiquicos tras consumir)
Resaca o malestar al dia siguiente

Accidentes

Problemas con los amigos

Broncas. Peleas

Problemas en los estudios

Problemas de salud

O COR I O R e

Problemas econdémicos

-
e

Problemas mentales

—_
—_

Problemas laborales

—~
2

Problemas legales

TARJETA POSIBLES VENTAJAS DEL CONSUMO (P.17, P.19)

Divertirse mas

Facilitar las relaciones de amistad mas faciles

Hacer las relaciones sexuales mas faciles y mejores
Desinhibir, aumentar la espontaneidad

Relajar, hacer que aumente la sensacion de tranquilidad
Aguantar mas tiempo de fiesta o “de marcha”
Aumentar la intensidad de las sensaciones

Sacar lo mejor de cada persona

© 2 Qe ;e

Hacer que la persona sea més auténtica

o
=

Hacer que la persona sea mds creativa

Como puede apreciarse, las dos tarjetas expresan de forma amplia los beneficios e
inconvenientes en ambos modelos de consumo al menos los que resultan més recu-
rrentes entre los argumentos de los discursos generales. Para la cumplimentacion
de la pregunta, el entrevistado debia seleccionar cuatro items, para posteriormente
ordenarlos de mayor a menor importancia.
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1. LA IMAGEN DEL CONSUMO HABITUAL DE “PORROS”

El consumo de “porros”, multiple y diario, y los beneficios o inconvenientes que
puede acarrear, era el primer modelo a evaluar por los entrevistados. Hay que
recordar que el literal de la pregunta plantea la siguiente situacion: “,Cudnto crees
que se arriesga un joven que fuma dos o tres ‘porros’ todos o casi todos los dias?”.
Las respuestas a esta pregunta operan en forma de escala, donde 1 es “no arriesga
nada en absoluto” y 10 “se arriesga muchisimo”.

El primer paso del anélisis es comprobar las medias de las respuestas y la distribu-
cion de éstas, en conjunto y en funcién de los diferentes perfiles sociodemograficos.
La Tabla 5.1 presenta la media total obtenida y la distribucién de encuestados en la
escala agrupada segtn la agregacion que se viene utilizando a lo largo del informe:
ningun o poco riesgo (1+2+3), riesgo medio (4+5+6+7) y mucho riesgo
(8+9+10)".

TABLA 5.1
Nivel de riesgo de consumir dos/tres “porros” todos o casi todos los dias.
Media y % de encuestados que se posicionan en cada tramo
de una escala agrupada (1-10)

NINGUN O POCO RIESGO MUCHO
RIESGO (1-3) MEDIO (4-7) RIESGO (8-10) MEDIA
Consumo de 2/3 “porros”
diario o casi diario 6,6% 36,8% 56,6% 7,44

Observamos que, para el conjunto de los entrevistados, la atribucién media de ries-
go para el consumo de dos/tres “porros” todos o casi todos los dias alcanza un 7,44
sobre un valor méaximo de 10, media situada algo por encima del limite de lo que se
marcé previamente como la banda de riesgo medio. La distribucion porcentual de
las puntuaciones muestra una mayor presencia en las notas de riesgo mas alto; un
56,6% de los entrevistados atribuye a este consumo una puntuacién entre 8 y 10
(mucho riesgo), mientras que un 6,6% le adjudica poco o ningln riesgo al mismo.
Para la construccién de la nota media alcanzada “pesa” muy significativamente el
36,8% de entrevistados que asignan una nota entre 4y 7 (riesgo medio).

Es interesante analizar cuales son las diferencias en la valoracion del riesgo del
consumo de “porros” teniendo en cuenta las variables sociodemograficas. Las
tablas estadisticamente validas que presentan los resultados del cruce de la escala

1. Los porcentajes de la escala desagregada se encuentran en la Tabla A5.1, del Anexo.
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agrupada de riesgo con esas variables estdn situadas en el Anexo (tablas A5.3 a
AS5.7). De su observacion, fijandose en lo mas significativo, pueden extraerse con-
clusiones, aunque algunas sean de dificil interpretacion.

® El sexo, ya se ha podido comprobar en anteriores ocasiones, también genera
perspectivas contrapuestas sobre los riesgos; en este caso, las mujeres obser-
van mayor riesgo en el consumo que sus companeros varones, manifestacion
que viene siendo habitual y repetidamente anotada. Hay una diferencia signi-
ficativa entre las posiciones de hombres y mujeres, ya que éstas se sitlan mas
que los hombres en las posiciones 8 al 10 de la escala.

® Los perfiles de menor edad (entre 14 y 16 afios) también otorgan al consumo
habitual de “porros” notas mas elevadas de riesgo. Esta percepcion va descen-
diendo a medida que se eleva la edad, hasta llegar al tramo entre 23-24 afios,
donde vuelve a incrementarse, aun sin llegar a los niveles de los mas jévenes.

® Los que declaran estar s6lo estudiando perciben mayor riesgo, siendo posible
que la edad esté interviniendo como variable oculta; aquéllos que declaran no
desarrollar ninguna actividad laboral (y tampoco estudiar) son los que menor
nivel de riesgo estiman en el consumo regular de “porros”.

® También de nuevo, la creencia religiosa y politica marca tendencias percepti-
vas diferenciales; los catdlicos practicantes y los confesos de religiones diferen-
tes a la catdlica? superan con mucho la vision de riesgo que tienen los catélicos
no practicantes o los que se declaran ateos o agndsticos. Por otro lado, en lo
referido a la ubicacion ideoldgica, el nivel de riesgo percibido en ese consumo
habitual se va incrementando, casi de manera lineal, con el desplazamiento en
el eje que va de izquierda a derecha;

® Los que viven solos marcan un perfil muy diferencial, en la medida en que se
sitian mucho menos en las posturas que indican altos niveles de riesgo.

Quizés sea oportuno el ejercicio de recordar las notas que el consumo habitual de
cannabis obtenia en las escalas de gravedad de dafnos, capacidad de control y grado
de compensacion riesgos/beneficios (Capitulo 4), para asegurar la coherencia de las
respuestas aqui evaluadas; los resultados se presentan en la tabla 5.2.

Comparando esos datos con los obtenidos para el conjunto de consumos propues-
tos, legales e ilegales, se puede observar que el consumo habitual de cdnnabis ha
sido valorado por debajo de la media global de gravedad (més cerca de las sustan-

2. Llama la atencidn la coexistencia de este dato con la alta capacidad de autoidentificacién que
este colectivo atribuia a la imagen del “porro” (ver Capitulo 2).
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cias vistas como menos peligrosas), practicamente en la media en cuanto a las posi-
bilidades de controlar sus dafios y algo por encima de la media de todas las sustan-
cias en el equilibrio riesgos/beneficios. Todo ello apunta a que ese consumo habi-
tual de cannabis se sittia a medio camino, mds cerca de las drogas legales que de las
ilegales. Por tanto, no es de extraiar que, también en el caso de la evaluacién del
peligro de consumir dos o tres “porros” diarios o casi diarios, el conjunto de los
entrevistados asigne una nota de riesgo de rango medio (7,4). Evidentemente, el
consumo de “porros”, aun considerdndose un comportamiento arriesgado, goza de
predicamento entre amplias capas de jévenes.

TABLA 5.2
Comparativa de medias referidas al consumo habitual de cannabis
en distintas escalas! (Escalas 1-10)

GRAVEDAD CAPACIDAD COMPENSACION
DANOS CONTROL RIESGOS/BENEFICIOS RIESGOS
Consumo de cannabis 7,7 6,5 2,8 7,44
Media del grupo de
diferentes consumos? 8,04 6,7 2,7

1. Gravedad de posibles dafios, capacidad de autocontrolar los dafios y compensacion riesgos/beneficios (todo para
el “consumo habitual”), y nivel de riesgo de “dos o tres ‘porros’ todos o casi todos los dias”
2. Tabaco, alcohol, cannabis, cocaina, pastillas.

Para avanzar en el analisis de los posibles peligros, tras la pregunta sobre el riesgo
percibido, se pidi6 a los encuestados que declarasen cuéles eran los dafios que
podia acarrear el consumo propuesto, dentro de un listado extenso de problemas
fisicos, mentales, relacionales, etc. Se pidié que se escogieran los cuatro més impor-
tantes y, posteriormente, que los colocaran por orden de importancia. En un pri-
mer analisis de menciones totales (sin tener en cuenta el orden de mencion), los
resultados muestran la jerarquia de problemas que refleja la Tabla 5.3.

Se observa que existen tres items que son los mas mencionados. El primero de
ellos, “problemas con la familia o la pareja”, afecta al nivel relacional del individuo
y alcanza mas del 15% de menciones. Pareceria, por tanto, que el previsto rechazo
de este tipo de consumo en el circulo mas cercano crea, como poco, igual o mas
preocupacioén que el consumo mismo, aunque sea por escaso margen, dado que los
riesgos para la salud se enmarcan como el segundo problema més citado, a corta
distancia del primero, con un 14,7% de menciones totales. Los trastornos mentales
son la tercera cuestion mas anotada, con un 10,25% de las menciones. A continua-
cion, la posibilidad de sufrir accidentes (9,13%), y los problemas con los estudios
(el 9,01% del total de menciones). La posibilidad de que el consumo de “porros”
sea capaz de afectar al comportamiento del individuo, empujandolo a altercados
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como broncas y peleas, o la posibilidad de sufrir personalmente “malos rollos”
como efecto secundario apenas superan un 8% de menciones. En los puntos mas
bajos de la escala de menciones totales, con menos de un 5%, los problemas legales
(un 4,38%), lo que da idea de la gran tolerancia que los jévenes perciben hacia este
consumo, y los problemas laborales, con un 3,8% de menciones.

TABLA 5.3
Problemas que puede producir el consumo de dos/tres “porros”
todos o casi todos los dias (en % del total de menciones)

Problemas con la familia o con la pareja 15,30
Problemas de salud 14,17
Problemas mentales 10,25
Accidentes 9,13
Problemas con los estudios 9,01
Broncas. Peleas 8,29
Malos rollos (problemas fisicos o psiquicos) 8,12
Problemas econémicos 7,64
Resaca o malestar al dia siguiente 5,30
Problemas con los amigos 5,11
Problemas legales 4.38
Problemas laborales 3,28
Total menciones 100,00

Pero, como ya se ha dicho, después de listar los problemas que a juicio de los entre-
vistados eran los mas posibles en el consumo habitual de “porros”, se pedia a aqué-
llos que los ordenasen por orden de importancia; el resultado de la jerarquizacion
ofrece el siguiente escenario (Tabla 5.4).

Los problemas mencionados més veces como mds importantes son los relativos a la
pareja o a la familia, situados en primer lugar en el 26,1% de las ocasiones. A dis-
tancia, aparecen los problemas de salud (con un 20,4% de menciones en primer
lugar). En cuanto al segundo problema mas importante, se repite el orden anterior:
los problemas con la familia o la pareja (con un 15,1% de menciones) seguidos,
aunque esta vez mas de cerca, por los problemas de salud (14,7%). Para el tercer
problema mas importante, el orden se trastoca y los problemas de salud obtienen
un 12,1% de menciones. Por tltimo, en la posicién de cuarto problema méas impor-
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tante existe un empate: tanto las broncas y peleas como los problemas mentales
(ambos con un 10% de menciones) podrian ocupar ese puesto. Es obvio, por tanto,
que la jerarquizacién en importancia de los posibles problemas ratifica las lineas
maestras del ranking de posibilidad de presentacion.

TABLA 5.4
Problemas del consumo de dos/tres “porros” todos o casi todos los dias.
Menciones por orden de importancia (en % de menciones)

PROBLEMA 2°PROBLEMA  3°PROBLEMA  4° PROBLEMA
MAS MAS MAS MAS TOTAL
IMPORTANTE ~ IMPORTANTE ~ IMPORTANTE  IMPORTANTE  MENCIONES

Problemas con la

familia o con la pareja 26,1 15,1 11,6 8,1 15,3
Malos rollos (problemas

fisicos o psiquicos) 7,5 8,2 8,5 8,4 8,1

Resaca o malestar

al dia siguiente 3,7 6,0 5,5 6,0 5,3

Accidentes 7,8 9,4 10,0 9,2 9,1

Problemas

con los amigos 2,2 5,5 6,8 6,0 5,1

Broncas. Peleas 6,6 7,4 9,2 10,0 8,2

Problemas

con los estudios 5,5 9,5 11,4 9,7 9,0

Problemas de salud 20,4 14,7 12,1 9,3 14,1
Problemas econémicos 4,6 7,3 9,0 9,7 7,6

Problemas mentales 12,1 11,1 7,8 10,0 10,2
Problemas laborales 1,2 2,5 4,1 5,4 3,2

Problemas legales 2,3 3,2 4,0 8,1 4.3

Total % menciones 100 100 100 100 100

Para completar esta vision sobre los riesgos era necesario investigar la percepcion
de los beneficios que el consumo? ofrece al individuo, utilizando la misma sistema-
tica de andlisis que la empleada para los problemas, y sobre un listado, también
amplio, de beneficios potenciales que trataba de incluir todos aquéllos que han sido
mencionados en reiteradas investigaciones. Para comenzar, las menciones totales
de los beneficios, en porcentajes, se reflejan en la Tabla 5.5.

3. Probablemente es inntil aclararlo: el mismo consumo, de 2-3 “porros” todos o casi todos los dias.
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TABLA 5.5
Beneficios del consumo de dos o tres “porros” todos o casi todos los dias
(en % del total de menciones)

%o

Divertirse mas 16,7
Desinhibir, aumentar la espontaneidad 14,9
Relajar, hacer que aumente la sensacién de tranquilidad 13,7
Aguantar més tiempo de fiesta o "de marcha" 12,3
Facilitar las relaciones de amistad 12,1
Aumentar la intensidad de las sensaciones 11,4
Sacar lo mejor de cada persona 5,3
Hacer las relaciones sexuales mds faciles y mejores 49
Hacer que la persona sea mas creativa 4,7
Hacer que la persona sea mas auténtica 39
Total menciones 100

Como ya es sobradamente conocido, las ventajas que se perciben de forma mayori-
taria son aquéllas que permiten mejorar las experiencias en el tiempo de ocio y en
las situaciones relacionales de los jovenes: “divertirse mas” (16,7% de menciones
totales) y “desinhibir; aumentar la espontaneidad” (14,9%) son las consecuencias
mas esperadas del consumo. La utilizacion del cdnnabis como instrumento relajante
(uno de los muchos elementos presentes en los discursos acerca de sus bondades)
copa el tercer lugar de las menciones: “relajarme, hacer que aumente la sensacion
de tranquilidad” (13,7%). Por fin, “aumentar el tiempo de “marcha”, “facilitar las
relaciones de amistad” y “aumentar la intensidad de las sensaciones”, son las tltimas
ventajas que superan el 10% de citas. Entre las menos esperables por los entrevista-
dos se encuentran, con menos del 5% de menciones, “sacar lo mejor de cada perso-
na”, “hacer las relaciones sexuales mas faciles y mejores”, “hacer que la persona sea
mas creativa” y, en dltimo lugar, “hacer que la persona sea méas auténtica”.

Como hallazgo puntual, sin valor estadistico alguno pero que puede invitar a una
cierta reflexion, nétese que el nimero de problemas por consumo de “porros” que
superaban la barrera del 10% de menciones era de tres, mientras que el nimero de
ventajas que supera esa misma barrera es de seis, exactamente el doble, a pesar de
que se proponian dos menos. Pareceria que los problemas que los encuestados espe-
ran que pueda causar el consumo de “porros” son pocos, aunque muy presentes en
su impacto sobre el individuo, mientras que las ventajas, al menos cualitativamente
hablando, parecen potencialmente muy diversas a juicio de los entrevistados.
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Contemplando las respuestas en funcion de la clasificacion que el propio entrevis-
tado hace de las potenciales ventajas en funcién de la importancia que les otorga
(Tabla 5.6), la jerarquia muestra algunos datos de interés:

TABLA 5.6
Beneficios del consumo de dos o tres “porros” todos o casi todos los
dias. Menciones por orden de importancia (En % de menciones)

VENTAJA 2° VENTAJA 32 VENTAJA 42 VENTAJA
MAS MAS MAS MAS TOTAL
IMPORTANTE  IMPORTANTE  IMPORTANTE  IMPORTANTE ~ MENCIONES

Divertirse mas 27,9 12,9 14,2 11,6 16,7

Facilitar las relaciones
de amistad 12,8 12,9 12,9 9,8 12,1

Hacer las relaciones sexuales
mds faciles y mejores 4,7 5,5 4,9 4,7 49

Desinhibir, aumentar
la espontaneidad 14,3 18,9 15,4 10,6 9,13

Relajar, hacer que aumente
la sensacion de tranquilidad 14,8 16,8 12,8 10,1 13,7

Aguantar mas tiempo
de fiesta o "de marcha" 12,6 12,1 11,9 12,6 12,3

Aumentar la intensidad
de las sensaciones 5,9 9,7 13,5 16,8 11,4

Sacar lo mejor
de cada persona 3,2 4,8 5,4 8,0 53

Hacer que la persona
sea mas autentica 1,6 3,3 3,5 7,6 39

Hacer que la persona
sea mas creativa 12,1 3,1 55 8,1 4,7

Total % menciones 100 100 100 100 100

En primer lugar, “divertirse mas” aparece como el mayor punto de interés para el
consumo habitual de “porros”, a gran distancia del resto de ventajas posibles; un
significativo y abultado 27,9% le adjudica el primer lugar en importancia. “Desinhi-
bir, aumentar la espontaneidad” aparece como segunda y tercera ventaja del consu-
mo; de nuevo, facilitar las relaciones interpersonales, una de las grandes preocupa-
ciones de jovenes y adolescentes, marca la sefia de interés por la sustancia. En cuar-
to lugar de importancia aparece “aumentar la intensidad de las sensaciones”, con
un 16,8% de menciones.
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2. LA IMAGEN DEL POLICONSUMO DE FIN DE SEMANA

Posteriormente a la valoraciéon del consumo habitual de “porros”, el entrevistado
debia realizar el mismo ejercicio con otro modelo de consumos, esta vez ejemplifi-
cado en policonsumo festivo de varias sustancias. La pregunta proponia la siguiente
situacion: “¢{Cudanto crees que arriesga un joven que toma unas copas, fuma algin
‘porro’ y se mete alguna ‘raya’ o se come alguna ‘pastilla” los fines de semana?
(Responde también en la escala 1; nada en absoluto, a 10, muchisimo)”.

Los resultados, tanto de posicionamientos en la escala agrupada (en % de encues-
tados)*, como de valor medio son los que refleja la Tabla 5.7.

La puntuacion media con la que los entrevistados valoran el riesgo de esta forma
de consumo asciende a un 8,73 sobre un valor maximo de 10, es decir, ubican el
valor en la banda de riesgo grave; mas de un 81% de los entrevistados otorga una
puntuacién que va del 8 al 10 y sélo un 1,5% estima que no se corren riesgos con
tales consumos. Sin embargo, existe un significativo 16,9% de personas que se sitia
en valores medios, entre 4 y 7 puntos de riesgo.

La dispersion de estas notas de riesgo es extremadamente pequefia, lo que da idea
de una imagen muy uniforme en la mayoria de los entrevistados; atin asi, parece
importante también en este caso explorar los perfiles en relaciéon con los valores
otorgados. Las tablas que presentan los resultados del cruce de la escala de riesgo
(con la agrupacion habitual) y las variables sociodemogréficas o ideoldgicas consi-
deradas se encuentran en el Anexo (A5.8 a A5.11):

® Los varones tienden a bajar el nivel de riesgo frente a sus companeras, algo
consistente con otros datos del estudio. Ademas, los grupos de més edad
minusvaloran el riesgo de este comportamiento en mayor medida que sus com-
paneros de menor edad.

® La situacion laboral del entrevistado muestra un impacto importante: los que se
declaran en paro consideran menores niveles de riesgo potencial, percepcion
que es compartida por los que sélo han alcanzado un nivel de estudios primarios.

® La ubicacién religiosa y la filiacién politica vuelven a marcar diferencias; los
que se declaran agndsticos/ateos y los ubicados a la izquierda en la escala ideo-
l6gica comparten una menor sensacion de riesgo que el resto.

® Por ultimo, la situacién de convivencia también refleja variaciones: aquéllos
que conviven en pareja 0 con amigos creen que estos consumos de fin de sema-
na implican menor riesgo.

4. Los porcentajes en cada punto de la escala no agrupada se encuentran en la tabla A5.2, del Anexo.
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TABLA 5.7
Nivel de riesgo del policonsumo de fin de semana.
Media y % en cada tramo de la escala agrupada (1-10)

NINGUN RIESGO MUCHO
RIESGO (1-3) MEDIO (4-7) RIESGO (8-10) MEDIA
Policonsumo
de fin de semana 1,5 16,9 81,6 8.73

El siguiente paso, como en el apartado anterior, es valorar lo que los entrevistados
estiman como posibles problemas y ventajas de este policonsumo de fin de semana.
En cuanto a los problemas, se encuentra la siguiente distribucion del total de men-
ciones (tabla 5.8).

TABLA 5.8
Problemas que puede producir el policonsumo festivo
(en % del total de menciones)

%

Problemas con la familia o con la pareja 16,0
Problemas de salud 14,2
Accidentes 11,7
Problemas mentales 10,4
Malos rollos (problemas fisicos o psiquicos) 8,3
Broncas. Peleas 83
Problemas econémicos 7,7
Problemas con los estudios 5,6
Resaca o malestar al dia siguiente 5,4
Problemas con los amigos 4,8
Problemas legales 4,8
Problemas laborales 2,8
Total menciones 100

Los dos problemas méas importantes en cuanto a nimero de menciones son de
cardcter relacional (conflictos familiares o de pareja: un 16% de menciones totales)
y de salud (un 14,2% de menciones). En orden de frecuencia les siguen los acciden-
tes, con un 11,7%;, y los problemas mentales que podrian derivarse de este compor-
tamiento (10,4% del total menciones). A distancia, con menos del 10%, se ubican
problemas con los amigos, legales o laborales, items todos ellos que no alcanzan el
5% de menciones.
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Comparando todo esto con lo que se desprendia de la tabla de problemas espera-
dos por el consumo diario de “porros”, encontramos (tabla 5.9) que los problemas
de salud y relacionales ocupan el mismo lugar y se mencionan con similar intensi-
dad, conformando en ambas ocasiones el espectro de mayor peligro asociado a
ambos comportamientos. Por su parte, los accidentes incrementan en este caso su
porcentaje (seguramente significa que se estima un mayor riesgo en la conduccién
bajo efectos de alcohol y otras drogas que cuando se han fumado “porros”) vy,
curiosamente, los problemas de broncas y peleas se mantienen en los mismos por-
centajes para ambos consumos. Finalmente, los problemas legales, laborales, de
estudios 0 con amigos ocupan en ambos casos las tltimas posiciones, acaso tradu-
ciendo que, segin los encuestados, ninguno de los dos comportamientos resulta
muy contraproducente para la actividad cotidiana.

TABLA 5.9
Problemas posibles del policonsumo de fin de semana comparados
con los derivados del consumo diario de “porros” (en % del total de menciones)

PROBLEMAS PROBLEMAS
POLICONSUMO % “PORROS” %
Problemas con la familia o con la pareja 16,0 15,30
Problemas de salud 14,2 14,17
Accidentes 11,7 9,13
Problemas mentales 10,4 10,25
Malos rollos (problemas fisicos o psiquicos) 8,3 8,12
Broncas. Peleas 8,3 8,29
Problemas econdmicos 7,7 7,64
Problemas con los estudios 5,6 9,01
Resaca o malestar al dia siguiente 5,4 5,30
Problemas con los amigos 4.8 5,11
Problemas legales 4.8 4.38
Problemas laborales 2,8 3,28
Total % menciones 100 100

En cuanto a la clasificacion por orden de importancia de los problemas sefalados
por los entrevistados (Tabla 5.10), exactamente igual que ocurria para el consumo
de “porros”, los problemas con la familia o la pareja son los mencionados mayor
numero de veces en primer lugar (un 25,4% de entrevistados lo menciona en pri-
mer lugar); a poca distancia, le siguen los problemas de salud (con un 21,0% de
menciones en primer lugar). Para el segundo problema mas importante, se repite
también con esos problemas (mencionado como segundo problema por el 15,3%),
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el tercer problema por orden de importancia estaria confirmado por los accidentes,
con el 13.9% de menciones en primer lugar. El cuarto problema en la escala jerar-
quica estaria referido a la salud (11,4% de menciones).

TABLA 5.10
Problemas del policonsumo de fin de semana.
Menciones por orden de importancia (en % de menciones)

PROBLEMA 2°PROBLEMA  3° PROBLEMA  4° PROBLEMA
MAS MAS MAS MAS TOTAL
IMPORTANTE ~ IMPORTANTE ~ IMPORTANTE  IMPORTANTE  MENCIONES

Problemas con la familia

o con la pareja 25,4 15,3 12,7 10,3 16

Malos rollos (problemas

fisicos o psiquicos) 8,3 8,8 7,9 8,1 8,3

Resaca o malestar

al dia siguiente 53 5,5 5,1 5,7 5,4
Accidentes 10,5 12,7 13,9 9,5 11,7
Problemas

con los amigos 1,7 4,9 6,6 6,0 4,8
Broncas. Peleas 4,3 8,9 9,9 10,2 8,3

Problemas

con los estudios 3,1 53 7,5 6,6 5,6
Problemas de salud 21,0 13,3 11,2 11,4 14,2
Problemas

econdmicos 3,8 8,2 8,5 10,4 7,7
Problemas mentales 11,7 12,1 8,4 9,5 10,4
Problemas laborales 1,7 1,8 3,3 4,5 2,8

Problemas legales 3,3 3,3 5,0 7,8 4.8
Total % menciones 100 100 100 100 100

Pasando a los beneficios percibidos por los entrevistados en ese policonsumo de fin
de semana, se analizara primero el total menciones sin atender a la jerarquizacion,
y luego se estudiara la escala de los cuatro mas importantes.

Entre los beneficios percibidos que sobrepasan el 10% de menciones figura en
cabeza, “aguantar mas tiempo de fiesta” (el 17,9%): evidentemente, el literal de la
pregunta enunciaba este consumo en el fin de semana, con lo cual el que este item
alcance la posicion de mas mencionado aparece como totalmente 16gico. Le siguen
los items “divertirse mas” (con el 16,9%), “desinhibir” (un 15,4%), “facilitar las
relaciones de amistad” (con un 11,6% de menciones) y “aumentar la intensidad de
las relaciones” (un 11.5%). Como ultimas ventajas, escasamente apreciables (no
alcanzan el 5% de menciones), aparecen otros posibles valores o utilidades atribui-
das a estas sustancias, como fomentar la autenticidad o la creatividad.
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TABLA 5.11
Beneficios del policonsumo de fin de semana de sustancias
(alcohol + “porros” + cocaina o pastillas) (en % del total de menciones)

%

Aguantar mas tiempo de fiesta o "de marcha" 17,9
Divertirse mas 16,9
Desinhibir, aumentar la espontaneidad 15,4
Facilitar las relaciones de amistad 11,6
Aumentar la intensidad de las sensaciones 11,5
Relajar, hacer que aumente la sensacién de tranquilidad 7.8
Hacer las relaciones sexuales més féciles y mejores 6,5
Sacar lo mejor de cada persona 5,3
Hacer que la persona sea mas autentica 3,7
Hacer que la persona sea mas creativa 3,4
Total menciones 100

Comparando las ventajas del consumo diario de “porros” con las expuestas aqui
para esta otra forma de consumo (policonsumo de fin de semana), se encuentra
que el orden de importancia de los items ha sufrido algunas pequefas variaciones
(Tabla 5.12).

TABLA 5.12
Beneficios del policonsumo de fin de semana comparados
con los del consumo diario de “porros” (total menciones en %)

BENEFICIOS BENEFICIOS CONSUMO
POLICONSUMO % “PORROS” %
Aguantar mas tiempo de fiesta o “de marcha” 17,9 12,3
Divertirse mas 16,9 16,7
Desinhibir, aumentar la espontaneidad 15,4 14,9
Facilitar las relaciones de amistad 11,6 12,1
Aumentar la intensidad de las sensaciones 11,5 11,4
Relajar, hacer que aumente la sensacion de tranquilidad 7,8 13,7
Hacer las relaciones sexuales mas faciles y mejores 6,5 49
Sacar lo mejor de cada persona 53 53
Hacer que la persona sea mas autentica 3,7 39
Hacer que la persona sea mas creativa 34 477

Total menciones 100 100
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Si para el consumo de “porros”, el item que recogia mayor nimero de menciones
era “divertirse mas”, en el policonsumo es “aguantar mas tiempo de marcha” lo
que parece priorizarse. Por otro lado, “relajar, hacer que aumente la sensaciéon de
tranquilidad”, que era la tercera ventaja mds mencionada en el consumo de
“porros”, pasa a la sexta posicion. El resto de ventajas no presenta una excesiva
variacion entre los dos tipos de consumos.

Por tltimo, para redondear el andlisis de los hipotéticos beneficios hay que repasar
los resultados obtenidos al jerarquizar los cuatro mas importantes (Tabla 5.13).

TABLA 5.13
Beneficios del policonsumo de fin de semana.
Menciones por orden de importancia (en % de menciones)

VENTAJA 22 VENTAJA 32 VENTAJA 42 VENTAJA
MAS MAS MAS MAS TOTAL
IMPORTANTE  IMPORTANTE  IMPORTANTE  IMPORTANTE  MENCIONES
Divertirse mas 29,2 15,1 11,5 11,3 16,9
Facilitar las relaciones
de amistad 13,1 11,2 11,0 11,1 11,6
Hacer las relaciones sexuales
mads faciles y mejores 6,2 7,1 6,7 5,8 6,5
Desinhibir, aumentar
la espontaneidad 12,2 20,3 16,3 12,6 15,4
Relajar, hacer que aumente
la sensacion de tranquilidad 5,1 9,7 9,1 73 7.8
Aguantar més tiempo
de fiesta o “de marcha” 20,8 16,8 17,2 16,9 17,9
Aumentar la intensidad de
las sensaciones 5,8 10,6 14,7 15,3 11,5
Sacar lo mejor
de cada persona 4,2 3,9 5,6 7,7 53
Hacer que la persona
sea mas autentica 2,1 2,3 4,0 6,5 3,7
Hacer que la persona
sea mas creativa 1,4 2,9 3,8 5,5 34
Total % menciones 100 100 100 100 100

“Divertirse mas” es el item mencionado mayor nimero de veces como ventaja
mas importante, con un 29,2% de menciones, y a una distancia considerable de la
ventaja “aguantar mas tiempo de marcha”, que recibe el 20,8% de menciones en
el primer lugar. La segunda ventaja es “desinhibir, aumentar la espontaneidad”,
con un 20,3% de menciones; en la tercera y cuarta posicion, se ubica el mismo
item, “aguantar mas tiempo de fiesta, marcha”, con 17,2% y 16,9% de encuesta-
dos que lo eligen.
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3. CONSUMOS ACTUALES Y PERFILES DE LOS CONSUMIDORES

Si bien en este estudio no se plantea aportar una vision epidemioldgica de los con-
sumos de drogas, es necesaria una referencia al respecto, para situar las opiniones,
valoraciones y comportamientos que, en buena medida, al estar referidas a los con-
sumos, previsiblemente se veran muy afectados por la presencia real de éstos.

Los consumos de drogas se recogieron a partir de una pregunta tnica en el cuestio-
nario, con opciones de respuesta excluyentes (“al menos una vez en el afio, alguna
vez al mes, todos o casi todos los fines de semana, a diario o casi a diario, nunca lo
probé, lo probé pero nunca fui consumidor, lo consumi pero ya no”). Es decir, que
para obtener las prevalencias de consumo para una frecuencia concreta serd nece-
sario agrupar los porcentajes de consumo de las frecuencias inferiores: para obte-
ner el total del consumo anual hay que sumar las categorias “al menos una vez en
el afo, alguna vez al mes, todos o casi todos los fines de semana y a diario o casi a
diario”. Y para obtener el total del consumo mensual es necesario aglutinar los
porcentajes de “alguna vez al mes, todos o casi todos los fines de semana y a diario
o casi a diario”.

Hay que aclarar que, mas alla de la descripcion pura de las prevalencias, cuando se
quiera estudiar los perfiles de los consumidores, en los casos de sustancias con con-
sumos porcentualmente mas representativos entre la poblacion estudiada (tabaco,
alcohol), podra tomarse como referencia el consumo de fin de semana y diario o
casi diario, por ser el que resulta de mas interés, pero para el resto de sustancias
habra que ampliar la franja de frecuencia de consumo para obtener resultados sig-
nificativos. Respecto al cannabis se podra analizar el consumo mensual, mientras
que para el resto de sustancias la referencia sera el consumo anual, aunque tam-
bién se estudiaran los consumos mas habituales (mensuales), aun previendo encon-
trar escasa representatividad estadistica a la hora de hacer el cruce con las distintas
variables. Obtener resultados estadisticamente significativos resulta practicamente
imposible cuando los porcentajes de consumidores son bajos, motivo por el cual es
muy dificil determinar el perfil de los usuarios habituales de sustancias como la
heroina, la cocaina o las drogas de sintesis, en encuestas como la presente. En cual-
quier caso, también se puede apuntar alguna tendencia al respecto en algunas de
esas sustancias.

De entrada, puede presentarse una panordmica general de los consumos actuales
de las distintas drogas consideradas, tomando como referencia los porcentajes de
quienes las han probado o las han consumido al menos en el dltimo afo (ya sea con
frecuencia anual, mensual, semanal o diaria), quienes las probaron o consumieron
con anterioridad pero en el dltimo afio no lo hicieron, y quienes nunca consumie-
ron (Tabla 5.14 y Grafico 5.1).
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TABLA 5.14
Consumo actual de las diferentes sustancias (% de jévenes 15-24))

EXTASIS
ANFETAMINAS
TABACO ALCOHOL CANNABIS  ALUCINOGENOS COCAINA  HEROINA

Alguna vez, al menos,
en el ultimo ano 61,3 75,4 35,8 12,4 11,8 5,0

Nunca lo probé 27,4 18,4 51,5 77,6 77,8 88,8

Consumi6 en el pasado,
pero ya no (al menos

en el dltimo afo) 9,8 5,0 114 9,0 9,1 5,1

NS/NC 1,5 1,2 1,3 1,1 1,3 1,2

Base 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200
GRAFICO5.1

Consumo actual de las diferentes sustancias (% de jévenes 15-24)
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El alcohol es la sustancia mas consumida, pues tres de cada cuatro adolescentes y
jovenes confiesan haber bebido alguna vez en el dltimo afio; seis de cada diez han
fumado tabaco, mientras las sustancias ilegales presentan prevalencias menores:
casi un 36% para el cannabis, algo mas de un 12% para el éxtasis, las anfetaminas
y/o los alucinégenos, y casi un 12% para la cocaina.
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Cerca de un 78% de los jévenes nunca probd la cocaina ni el éxtasis, las anfetami-
nas y/o los alucinégenos, y poco més de la mitad tampoco lo hizo con el cannabis.

Un 11,4% de encuestados habia consumido cannabis anteriormente pero no lo hizo
en el ultimo ano, cerca del 10% dejé de consumir tabaco y en torno al 9% dejaron
la cocaina y el éxtasis, las anfetaminas y/o los alucindgenos. El alcohol es la sustan-
cia que, tras haberla probado o consumido en el pasado (hace mas de un ano), han
dejado de usar menos personas (tan sélo un 5%).

3.1. El consumo de tabaco

La mayoria de los jévenes de 15 a 24 afnos manifiesta haber fumado alguna vez, y
buena parte lo hace con cierta regularidad: algo mas del 32% a diario o casi a dia-
rio, mientras en torno al 10% tiene un consumo de fin de semana; poco mas del
27% declara no haber probado nunca el tabaco, al tiempo que casi el 10% afirma
haber fumado antes pero ya no hacerlo.

TABLA 5.15
Los consumos de TABACO (% jovenes 15-24)

%

Si, al menos una vez en el ano 13,7
Si, alguna vez al mes 5,4
Si, todos o casi todos los fines de semana 10,1
Si, a diario o casi a diario 32,1
No, nunca lo probé 27,4
No, lo probé pero nunca fui consumidor 7,0
No, lo consumi pero ya no 2,8
NS/NC 1,5
Total 100,0
Base (1.200)

En la Tabla 5.16 se resumen los resultados mas significativos derivados del cruce
del consumo mas habitual (consumo durante los fines de semana, a diario o casi a
diario: en torno al 42% del total), con las diferentes variables sociodemograficas.
Acaso, lo tnico que resalta verdaderamente en ese perfil es la sobrerrepresenta-
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cion clara de los que viven solos (frente a quienes viven en pareja, mucho menos
fumadores), de quienes tienen entre 21 y 22 anos y de los que trabajan o cursan
mobdulos de FP.

TABLA 5.16
Consumo en fines de semana y a diario o casi a diario de TABACO,
segun las caracteristicas sociodemograficas y otras variables (P<.05)

VARIABLES % VARIABLES %
Género Situacion laboral
Hombre 42,9 Trabajo habitual o esporadico 47,3
Mujer 41,4 No trabaja/estudia 38,1
No trabaja/en paro 353
Edad
15-16 27,1 Nivel de estudios
17-18 44,0 Primer ciclo ESO 47,3
19-20 46,3 Segundo ciclo ESO 39,4
21-22 49,8 Bachillerato/COU 36,0
23-24 41,9 Mobdulos FP 50,7
Diplomaturas/Universitarios 45,9
Habitat Otra formacién 32,6
Hasta 10.000 49,0
10.001-50.000 38,0 Ocupacién principal perceptor
50.001-100.000 34,6 Empresarios-directivos 41,6
100.001-250.000 42,6 Profesionales-funcionarios 43,8
250.001-500.000 39,1 Trabajadores 42,1
Mis de 500.000 47,1 Parados -
Jubilados y pensionistas 53,2
Con quién vive
Padres u otros familiares 41,7 Ingresos
Pareja 39,3 Hasta 25 euros 38,8
Amigos o conocidos 46,4 Entre 30y 75 euros 41,6
Solo 61,5 Mas de 75 euros 439
Total 422 Total 42,2

3.2 El consumo de alcohol

Sélo el 18,4% de los jovenes de 15 a 24 afios afirma no haber probado nunca el
alcohol, y entre quienes lo han probado una mayoria declara mantener un consumo
mas o menos habitual: algo mas del 16% lo toma al menos una vez al afio, el 23%
lo hace alguna vez al mes, casi el 32% durante los fines de semana, y en torno a un
4% a diario o casi a diario; un 5% lo prob6 pero ya no lo consume (tabla 5.17).

El 36% que manifiesta un consumo mas frecuente (fines de semana y a diario o
casi a diario), presenta un perfil que, en sus grandes lineas, esta reflejado en la
Tabla 5.18, y en el que parece haber una mayor presencia de hombres, de los tra-
mos de edad superiores, que viven solos o con amigos y que tienen estudios univer-
sitarios o de diplomaturas.
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TABLA 5.17
Los consumos de ALCOHOL (% jovenes 15-24)

%o

Si, al menos una vez en el afo 16,3
Si, alguna vez al mes 23,1
Si, todos o casi todos los fines de semana 31,8
Si, a diario o casi a diario 4,2
No, nunca lo probé 18,4
No, lo probé pero nunca fui consumidor 35
No, lo consumi pero ya no 1,5
NS/NC 1,2
Total 100,0
Base (1.200)
TABLA 5.18

Consumo en fines de semana y a diario o casi a diario de ALCOHOL, segtin las
caracteristicas sociodemograficas y otras variables (P<.05)

VARIABLES % VARIABLES %
Género Situacién laboral
Hombre 38,6 Trabajo habitual o esporadico 36,9
Mujer 333 No trabaja/estudia 35,8
No trabaja/en paro 31,2
Edad
15-16 25,3 Nivel de estudios
17-18 34,4 Primer ciclo ESO 37,8
19-20 43,7 Segundo ciclo ESO 28,0
21-22 42,5 Bachillerato/COU 32,6
23-24 332 Modulos FP 37,7
Diplomaturas/Universitarios 46,8
Habitat Otra formacion 40,8
Hasta 10.000 38,8
10.001-50.000 323 Ocupacién principal perceptor
50.001-100.000 37,5 Empresarios-directivos 46,0
100.001-250.000 37,6 Profesionales-funcionarios 35,7
250.001-500.000 38,1 Trabajadores 32,7
Mas de 500.000 33,5 Parados *
Jubilados y pensionistas 59,6
Con quién vive
Padres u otros familiares 35,8 Ingresos
Pareja 22,5 Hasta 25 euros 37,4
Amigos o conocidos 50,0 Entre 30y 75 euros 35,7
Solo 61,5 Mas de 75 euros 36,4
Total 36,0 Total 36,0

* No existen casos suficientes para realizar la estimacion.
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3.3 El consumo de cannabis

El 51,5% de los jovenes de 15 a 24 afios declara no haber probado nunca el canna-
bis, mientras algo mas del 11% lo hizo pero no en el dltimo afio. Entre quienes lo
consumen en alguna medida, casi el 11% lo hace al menos una vez al afio, poco
mas del 11% alguna vez al mes, el 8% los fines de semana y practicamente el 6% lo
hace a diario o casi a diario.

TABLA 5.19
Los consumos de CANNABIS (% jovenes 15-24)

Si, al menos una vez en el afio 10,6
Si, alguna vez al mes 11,3
Si, todos o casi todos los fines de semana 8,0
Si, a diario o casi a diario 5,9
No, nunca lo probé 51,5
No, lo probé pero nunca fui consumidor 7,8
No, lo consumi pero ya no 3,6
NS/NC 1,3
Total 100,0
Base (1.200)

Entre el 25% de los jovenes que consumen cannabis con una frecuencia al menos
mensual (ya sea alguna vez al mes, a la semana, o diariamente), aumenta el consu-
mo a medida que aumenta la edad (hasta los 22 afios, en que decrece de nuevo); un
consumo que es bastante superior entre los hombres, entre quienes trabajan, en los
estudiantes de cursos de FP, entre quienes viven con amigos y, sobre todo, viven
solos, también entre quienes tienen ingresos superiores a 75 euros semanales, y
quienes se sitian mas en los polos del espectro politico. Todo ello se refleja en la
Tabla 5.20.

Si nos fijamos (Tabla 5.21) en frecuencias de consumo de cannabis mas habituales
(consumo durante los fines de semana y todos o casi todos los dias), donde encon-
tramos a casi un 14% de los jovenes, observamos que las tendencias apuntadas para
el consumo mensual se mantienen, acentudndose el mayor consumo entre los hom-
bres, quienes cursan FP, y quienes trabajan.
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TABLA 5.20
Consumo al menos en el dltimo mes de CANNABIS,
segun las caracteristicas sociodemograficas y otras variables (P<.05)

VARIABLES % VARIABLES %
Edad Género
15-16 18,5 Hombre 30,3
17-18 24,6 Mujer 20,0
19-20 27,8
21-22 30,0 Situacién laboral
23-24 24,6 Trabajo habitual o esporadico 27,9
Habitat No trabaja/estudia 23,7
Hasta 10.000 289 No trabaja/en paro 17,2
10.001-50.000 21,6 Nivel de estudios
50.001-100.000 17,0 Primer ciclo ESO 21,6
100.001-250.000 28,7 Segundo ciclo ESO 23,6
250.001-500.000 35,2 Bachillerato/COU 19,9
Mas de 500.000 22,2 Moédulos FP 32’1
Con quién vive Diplomaturas/Universitarios 27,1
Padres u otros familiares 23,8 Otra formacion 24,6
Pareja 25,9 Tendencia politi
Amigos o conocidos 322 endencia politica
Solo 61.5 Izquierda 28,5
’ Centro 20,4
Ocupacion principal perceptor Derecha 30,6
Empresarios-directivos 31,7
Profesionales-funcionarios 26,7 Ingresos
Trabajadores 24,2 Hasta 25 euros 19,5
Parados S Entre 30y 75 euros 22,8
Jubilados y pensionistas * Mas de 75 euros 31,7
Total 25,2 Total 25,2
* No existen casos suficientes para realizar la estimacion.
TABLA 5.21
Consumo en fines de semana y a diario o casi a diario de CANNABIS,
segun las caracteristicas sociodemograficas (P<.05)
VARIABLES % VARIABLES %
Edad Situacién laboral
15-16 9,5 Trabajo habitual o esporadico 16,3
17-18 12,5 No trabaja/estudia 11,5
19-20 16,5 No trabaja/en paro 12,1
21-22 16,2 Nivel de estudios
23-24 14,2 Primer ciclo ESO *
% Segundo ciclo ESO 134
Genero 70 Bachillerato/COU 84
Mui 1 0’7 Moddulos FP 20,0
e b Diplomaturas/Universitarios 13,8
Con quién vive Otra formacién
Padr.es u otros familiares 13,0 Ingresos
Pareja ) 158 Hasta 25 euros 15,0
Amigos o conocidos * Entre 30y 75 euros 12,7
Solo * Mis de 75 euros 16,4
Total 13,9 Total 13,9

* No existen casos suficientes para realizar la estimacion
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3.4. El consumo de éxtasis-anfetaminas-alucinégenos

Cerca del 78% de los jovenes afirma no haber probado nunca el éxtasis, las anfeta-
minas o los alucindgenos, y el 9% lo probd pero ya no lo hace.

De quienes consumen estas sustancias, casi el 6% lo hace con periodicidad anual,
cerca del 5% alguna vez al mes, y casi un 2% con periodicidad semanal. El consu-
mo diario o casi diario es practicamente indetectable en la muestra utilizada.

TABLA 5.22
Los consumos de EXTASIS-ANFETAMINAS-ALUCINOGENOS
(% jovenes 15-24)

%

Si, al menos una vez en el afio 5,8
Si, alguna vez al mes 4,6
Si, todos o casi todos los fines de semana 1,7
Si, a diario o casi a diario 0,3
No, nunca lo probé 77,6
No, lo probé pero nunca fui consumidor 4,5
No, lo consumi pero ya no 4,5
NS/NC 1,1
Total 100,0
Base (1.200)

El consumo parece més frecuente en la franja de edad de 19-22 afos, y es muy
superior entre los hombres. Parece menor entre quienes no trabajan y s6lo estu-
dian, siendo maés elevado entre quienes tienen mas ingresos econdmicos semanales
y entre los que estudian médulos de FP.

Fijandose en los consumos de éxtasis-anfetaminas-alucinégenos mas habituales (en
el altimo mes y durante los fines de semana), las tendencias generales en los perfi-
les (Tabla 5.23) parecen reflejar mayor presencia de hombres, de quienes disponen
de mayores ingresos semanales, de quienes trabajan, de los mayores de 19 afos y
de los que estudian FP. En lineas generales se podria decir que el consumidor mas
o menos habitual de éxtasis, anfetaminas o alucinégenos se caracteriza por ser
hombre y tener dinero en el bolsillo y cierta “autonomia”. Esto limitaria en buena
medida el cldsico estereotipo de consumidor adolescente.



228 5. La lectura de dos modelos t6picos, y una aproximacién a los consumos de drogas

TABLA 5.23
Consumo al menos en el dltimo mes de EXTASIS-ANFETAMINAS-ALUCINOGENOS,
segun las caracteristicas sociodemograficas (P<.05)

VARIABLES % VARIABLES %
Edad Situaci6n laboral
15-16 * Trabajo habitual o esporadico 9,4
17-18 5,3 No trabaja/estudia 35
19-20 82 No trabaja/en paro *
21-22 8,5 Nivel de estudios
23-24 8,2 Primer ciclo ESO &
Género Segundo ciclo ESO 5,6
Homb 83 Bachillerato/COU 39
Moo 1o Modulos FP 12,6
ujer 3 Diplomaturas/Universitarios 5,5
Con quién vive Otra formacién *
Padres u otros familiares 5,1 Ingresos
Par(?ja ) * Hasta 25 euros *
Amigos o conocidos * Entre 30y 75 euros 4,7
Solo * Mis de 75 euros 11,4
Total 6,6 Total 6,6

* No existen casos suficientes para realizar la estimacion

3.5. El consumo de cocaina

Casi el 12% de los jovenes afirma haber consumido cocaina en el dltimo afo: algo
mas del 6% al menos una vez, casi el 4% alguna vez al mes, el 1,4% todos o casi
todos los fines de semana y un 0,4% cada dia o casi cada dia. Por otro lado, casi el
78% reconoce no haber probado nunca esta droga, mientras poco mas del 9% la
probd o consumid pero ya no lo hace.

TABLA}5.24
Los consumos de COCAINA (% jovenes 15-24)

%

Si, al menos una vez en el afio 6,3
Si, alguna vez al mes 3,7
Si, todos o casi todos los fines de semana 1,4
Si, a diario o casi a diario 0,4
No, nunca lo probé 77,8
No, lo probé pero nunca fui consumidor 45
No, lo consumi pero ya no 4,6
NS/NC 1,3
Total 100,0

Base (1.200)
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Observando los consumos en el ltimo afio y cruzando los mismos por las diversas
variables (Tabla 5.25), encontramos algunas tendencias:

segun las caracteristicas sociodemograficas y otras variables (P<.05)

VARIABLES

Edad
15-16
17-18
19-20
21-22
23-24

Habitat
Hasta 10.000
10.001-50.000
50.001-100.000
100.001-250.000
250.001-500.000
Mas de 500.000

Con quién vive
Padres u otros familiares
Pareja
Amigos o conocidos
Solo

Ocupacion principal perceptor
Empresarios-directivos
Profesionales-funcionarios
Trabajadores
Parados
Jubilados y pensionistas

Total

* No existen casos suficientes para realizar la estimacion.

TABLA 5.25
Consumo al menos en el dltimo afio de COCAINA,

%

12,1

49,9

VARIABLES

Género
Hombre
Mujer

Situaci6n laboral
Trabajo habitual o esporadico
No trabaja/estudia
No trabaja/en paro

Nivel de estudios
Primer ciclo ESO
Segundo ciclo ESO
Bachillerato/COU
Moédulos FP
Diplomaturas/Universitarios
Otra formacién

Tendencia politica
Izquierda
Centro
Derecha

Ingresos
Hasta 25 euros
Entre 30y 75 euros
Mas de 75 euros

Total

%

16,5
7,0

14,4
8,7
14,1

11,7

9,1

15,3

10,1
*

11,3
10,2
16,4

8,5
19,8

11,8

Mayor presencia a medida que aumenta la edad (hasta los 21-22 afios, en que se
dan las mayores tasas), mas hombres que mujeres (mas del doble), mas de quienes
no trabajan y so6lo estudian, mucha mayor presencia de quienes viven solos o viven
con amigos o conocidos, de quienes disponen de més dinero a la semana; y de quie-
nes se sitiian en la derecha politica (en comparacion con quienes se posicionan en

el centro o la izquierda).

Muchas de las tendencias observadas para los consumos en el dltimo afio se confir-
man atendiendo a los consumos en el tltimo mes y durante los fines de semana,

como se observa en la siguiente Tabla 5.26.
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TABLA 5.26

Consumo al menos en el dltimo mes de COCAINA,
segun las caracteristicas sociodemograficas (P<.05)

VARIABLES

Edad
15-16
17-18
19-20
21-22
23-24

Género
Hombre
Mujer

Con quién vive
Padres u otros familiares
Pareja
Amigos o conocidos
Solo

Total

* No existen casos suficientes para realizar la estimacion.

3.6. El consumo de heroina

%

L3
*
5,6
7,7
7,6

8,3
2,6

4,1

*

17,9
*

S5

VARIABLES

Situacién laboral
Trabajo habitual o esporadico
No trabaja/estudia
No trabaja/en paro

Nivel de estudios
Primer ciclo ESO
Segundo ciclo ESO
Bachillerato/COU
Modulos FP
Diplomaturas/Universitarios
Otra formacion

Ingresos
Hasta 25 euros
Entre 30y 75 euros
Mas de 75 euros

Total

%

8,0
2,7

6,2

6,9

37
10,1

S5

Précticamente el 89% de los jovenes de 15 a 24 afios declara no haber probado
nunca la heroina, y alrededor del 5% prob6 o consumi6 alguna vez esta sustancia
pero no lo ha hecho en el dltimo afno. Del resto, un 3,4% la ha probado alguna vez
en el ultimo afio, poco mas del 1% consumi6 alguna vez al mes, y son practicamen-
te imperceptibles los porcentajes de jovenes que lo han hecho con frecuencia sema-

nal o diaria.

TABLA 5.27

Los consumos de HEROINA (% jovenes 15-24)

Si, al menos una vez en el afio

Si, alguna vez al mes

Si, todos o casi todos los fines de semana
Si, a diario o casi a diario

No, nunca lo probé

No, lo probé pero nunca fui consumidor
No, lo consumi pero ya no

NS/NC

Total

Base

100,0
(1.200)

%
34
1,1
02
03

88.8
0,7
44
12
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Observando el consumo en el ultimo afno (Tabla 5.28) se puede apreciar que la
mayor presencia porcentual se da entre los 19 y los 22 afos, los hombres, los que
viven en localidades intermedias (50.000 a 100.000 habitantes), los hijos de profe-
sionales y funcionarios y quienes disponen de mas dinero semanal.

Consumo, por tanto, muy reducido’ y, por otro lado, alejado del estereotipo margi-
nal que lo definia en décadas pasadas (estereotipo de marginalidad que sigue exis-
tiendo, a la luz de los acercamientos cualitativos al tema, pero proyectado sobre
quienes tedricamente “arrastran” el problema desde otras décadas y, por tanto,
pertenecen a otra generacion).

TABLA 5.28
Consumo al menos en el dltimo afio de HEROINA,
segun las caracteristicas sociodemograficas y otras variables (P<.05)

VARIABLES % VARIABLES %
Género Con quién vive
Hombre 5,8 Padres u otros familiares 4,0
Mujer 3,9 Pareja #
Edad g\(ﬁl;gos o conocidos :
15-16 *
17-18 y Ocupacién principal perceptor
L oL Empresarios-directivos *
21-22 5,7 . . .
2324 59 Profesionales-funcionario 6,0
’ Trabajadores 5,0
Habitat Parados ¥
Hasta 10.000 4,0 Jubilados y pensionistas &
10.001-50.000 4,0
50.001-100.000 9,5 Ingresos
100.001-250.000 6,2 Hasta 25 euros *
250.001-500.000 < Entre 30y 75 euros 3,7
Mas de 500.000 & Mas de 75 euros 7,9
Total 5,0 Total 5,0

* No existen casos suficientes para realizar la estimacion

5. Aunque llama la atencién el relativamente alto porcentaje de quienes dicen haber probado la
heroina en el dltimo afo o haberla consumido en el pasado, porcentajes que superan lo que habi-
tualmente se establece, seria una imprudencia concluir que esto supone ese repunte en los consu-
mos de esta sustancia que periédicamente se anuncia. No es mas que un dato, derivado de una
encuesta que no tiene caracter epidemioldgico y que ha utilizado una muestra pequena. Por tanto,
mes un dato que queda sujeto a todo tipo de cautelas y que, en si mismo, sélo indica la necesidad
de seguir monitorizando este tipo de consumos.
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CAPITULO SEIS

Cuatro posiciones ante el riesgo

Si a lo largo de los capitulos precedentes se han analizado las posiciones de la
juventud espafola a partir de distintos aspectos, desde distintas perspectivas rela-
cionadas con el riesgo y con los consumos de sustancias, el objetivo de éste es reco-
ger toda la informacién con que se ha venido trabajando a lo largo del informe y
ofrecer una conceptualizacién mas global y comprensiva.

En los distintos apartados han ido viéndose la estructura de opiniones de los jove-
nes respecto al riesgo en general, los riesgos relacionados con las drogas, la percep-
cién de dafos potenciales derivados de distintos comportamientos, la autopercep-
cién de control respecto a esos mismos danos potenciales y su valoracion de hasta
qué punto compensa asumir los riesgos derivados de los distintos tipos de compor-
tamientos; se ha revisado también la jerarquia valorativa de la juventud desde el
punto de vista de la justificaciéon de determinados comportamientos y su grado de
identificacion con diferentes iconos representativos de distintas realidades sociales
cercanas a lo joven. Igualmente ha habido que adentrarse en la valoracién concreta
que los entrevistados realizan tanto sobre el riesgo como sobre los posibles benefi-
cios que se pueden derivar de dos modelos o situaciones-tipo de consumo de sus-
tancias, y finalmente en sus comportamientos concretos de consumo.

En definitiva, se han presentado opiniones y valoraciones parciales sobre un mismo
tema, desde distintos puntos de vista y desde diferentes perspectivas, desde cada
una de las cuales se ha presentado un panorama complejo de posturas, de diferen-
cias y matices entre distintos grupos sociales de jovenes. Todas esas perspectivas
parciales se contemplan en este momento como si fueran las piezas de un puzzle,
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que es preciso ordenar y colocar adecuadamente para presentar la foto completa
que permita interpretar un sentido conjunto.

Una manera de acercarse a esta complejidad y visualizar su representacién cuanti-
tativa en el conjunto de los jévenes consiste en la elaboracion de tipologias multiva-
riables, mediante analisis de conglomerados o clusters. Este andlisis permite combi-
nar —analizar conjuntamente— todas las opiniones y posiciones parciales, sin limi-
te, y establecer grupos de personas segiin su proximidad o coincidencia con las opi-
niones manifestadas. De esta manera se consigue clasificar una a una a las personas
entrevistadas, asignidndolas a tipos o grupos excluyentes, de tal manera que una
misma persona solo aparece representada en uno de los conglomerados.

Obviamente esta clasificacién debe ser tomada como un artificio ideal, puesto que
las proximidades y similitudes se establecen en base a la distancia de cada sujeto
respecto al punto medio de cada uno de los grupos conformados. Es decir que una
persona se incluird en aquel grupo del que esté mas cerca en el conjunto de las opi-
niones, teniendo en cuenta que serd ese grupo el que mejor represente sus posturas
y mas le aleje de las opiniones centrales de los otros grupos. Como en cualquier
situacion que se pueda analizar, ninguna opcioén cerrada representa exactamente la
opinién de una persona, pero si supondra una mayor cercania a esta ultima, inde-
pendientemente de que siempre sea necesario matizar o completar la postura.

Esto es lo que pretende el andlisis que se presenta a continuacion: clasificar a la
juventud espafola en tipos de posiciones respecto al riesgo, dejando claro de parti-
da que esta clasificacion no pretende reducir, simplificar, ocultar o encorsetar la
inmensa variabilidad de realidades representadas bajo el paraguas del término
“joven”. En innumerables ocasiones se ha destacado la necesidad de romper con
esa dindmica, a veces demasiado tentadora y propagandistica, de tratar de reducir a
estereotipos simplificadores la riqueza de matices y diferencias que existe en las
realidades de los jovenes. Si algo se ha aprendido de ellos y ellas es que eso que se
llama “juventud” es exactamente lo contrario a la homogeneidad. Por eso hay que
insistir en la necesidad de interpretar la clasificacion como un enforno de opciones
compartidas por determinados grupos de personas jévenes. Y que, aunque se dé un
nombre, un nimero y unas caracteristicas determinadas a cada uno de esos entor-
nos de opciones compartidas, nunca deben ser leidos o interpretados como defini-
ciones personalizadas de todos y cada uno de sus integrantes.

Desde el punto de vista técnico, se ha decidido construir la tipologia utilizando las
variables que parece que representan mejor las opiniones o posiciones mas globales
respecto al riesgo, las que pueden implicar mejor las diferencias en eso que se
podria llamar “posturas vitales”. Concretamente, se ha trabajado con las baterias
de preguntas que comprenden los bloques 3, 4, 5y 6 del cuestionario, desde la
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variable nimero 7 a la 58, que se refieren a la identificacion con iconos, a los valo-
res desde la justificacion de comportamientos, a las opciones sobre el riesgo gene-
raly a las valoraciones sobre los riesgos de las drogas.

El resto de las variables, incluidas las sociodemograficas, permitiran caracterizar
mejor posteriormente a los tipos resultantes, a la vez que servirdn para cotejar la
adecuacion de la clasificacion a partir del analisis de las diferencias de cada uno de
los tipos respecto a cada una de esas otras realidades (los consumos de sustancias,
la percepcion de dafios implicados en determinados comportamientos, la sensacion
de autocontrol frente a los dafos, las opciones sobre el interés de asumir los ries-
gos, la valoraciéon de los modelos de consumo, etc.). Mediante el analisis de las
diferencias entre los tipos segin estas otras variables podra comprobarse, una vez
mas, que los tipos son, internamente, muy variados y que no responden a una clasi-
ficacion cerrada, pero que, como entornos de opciones compartidas, son consistentes
a la hora de establecer diferencias respecto a muchos aspectos y situaciones sobre
los que se preguntd a los entrevistados.

1. CUATRO TIPOS IDEALES DE JOVENES

Como resultado del analisis explicado anteriormente se obtienen cuatro grupos o
tipos ideales de jovenes, cuatro tipos de posiciones diferentes entre los jévenes en
lo que respecta a sus posturas vitales ante el riesgo.

Estos cuatro tipos, cuya representacion en términos cuantitativos se refleja en el
Gréfico 6.1, son los siguientes:

® Tipo 1: Norma, reflexion y retraimiento

® Tipo 2: Integracion, también del riesgo

® Tipo 3: Experimentacion por encima de todo

® Tipo 4: Conservadurismo paraddjico y banalizacién del riesgo propio
Como se puede apreciar en el gréfico, las cuatro posturas-tipo mantienen una equi-
librada representacion cuantitativa, aunque los dos primeros grupos sean algo mas

numerosos. Se analizardn uno a uno detenidamentel, y tras esa descripcion se resu-
miran en un Cuadro las principales caracteristicas de cada tipo.

1. Las diferencias en las puntuaciones en cada uno de los aspectos analizados se pueden seguir en
las tablas A6.1 a A6.4 del Anexo, asi como en el Cuadro incluido en este texto que resume los prin-
cipales aspectos diferenciales que definen los tipos ideales.
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GRAFICO 6.1
Distribucién cuantitativa de los tipos de posiciones juveniles respecto al riesgo

Tipo 1: 29%

Tipo 4: 20%

Tipo 3: 20%

Tipo 2: 31%

Tipo 1. Norma, reflexion y retraimiento: quienes apuestan por la norma,
desde el rechazo al riesgo irreflexivo (incluidas las drogas)

Este grupo, primero de los resultantes, es uno de los dos que cuentan con un mayor
numero de efectivos. El 29% de los jévenes se encontraria representado en este
tipo ideal mas que en cualquiera de los restantes.

En este tipo tiene una especial preeminencia el rechazo, al menos formal, de los
comportamientos ilegales (desde robar articulos en grandes almacenes a conducir
con exceso de velocidad, pasando por la ocupacion de edificios privados que estén
vacios); se encontrarian, desde este punto de vista de los valores morales, mas
situados en parametros normativos que no justifican determinados comportamien-
tos. Siendo fundamental este referente, es el tipo que puntia mas bajo su identifi-
cacién con todo tipo de iconos que también impliquen referencias de ilegalidad o
de ruptura del orden social mas bésico: “porros”, pastillas, ultras de fatbol, violen-
cia juvenil, incluso las imégenes de alcohol. Se distancian igualmente de las refe-
rencias mas ideoldgicas, como la manifestacion o el Parlamento, lo cual puede
apuntar a que su actitud estd fundamentalmente referida a la inclusién pero desde
posturas de cierta pasividad.

Desde el punto de vista de las posiciones ante el riesgo general, las personas encua-
dradas en este entorno mantienen actitudes mas distanciadas que algunos de los
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otros tipos respecto al interés por el riesgo, pero resaltando especialmente los postu-
lados que matizan la necesidad de reflexividad y prudencia. Asi, se puntia mucho
mas alto que en los otros grupos afirmaciones como “no me gustan los riesgos, pre-
fiero pensar las cosas antes de hacerlas”, “la prudencia es fundamental en la vida” o
“mas vale evitar las cosas que nos pueden complicar el futuro”. En sentido inverso
estan mucho menos de acuerdo con enunciados como “me gusta experimentar cosas
nuevas aunque supongan riesgos” o “es mejor hacer las cosas sin pensarlas mucho”.

Su postura ante las drogas, como no puede ser de otra manera, es de rechazo fron-
tal, posiblemente como resultado de la interaccién entre el afdn por la norma y la
cautela ante el riesgo irreflexivo. Es el tipo de personas que més rechaza la experi-
mentacidn, incluso con el matiz de “probar pero teniendo cuidado”, igual que la
idea de que “en la vida hay que probar de todo, también drogas”. Sus integrantes,
consideran, mucho mas que los de otros grupos, que “las drogas tienen demasiados
riesgos” y, sobre todo, que “usar drogas no tiene beneficios de ningtin tipo”. Desde
el punto de vista de la percepcion de las drogas seria, entre los jovenes, el grupo
mas cercano a las posturas de rechazo frontal asociadas habitualmente con los
adultos de mayor edad?.

Tipo 2. Integracion, también del riesgo: quienes mantienen una apuesta
moderada, desde el topico juvenil, por la experimentacién (dentro de un orden)

De todos los tipos, éste segundo es claramente el mas nutrido. Casi una de cada
tres personas jovenes (el 31%) estaria ubicada en el entorno de posiciones repre-
sentadas aqui. Es un conjunto de posiciones que refleja, de hecho, lo mas esperable
de un tépico “colectivo juvenil” normalizado. Es un conjunto de jévenes que se
parece a lo que habitualmente se espera que sea un o una joven normal, si con esta
expresion se quiere denominar a los jévenes que se exceden lo justo y que, por
tanto, no plantean demasiados problemas.

Obviamente es el tipo que muestra un mayor nivel de identificaciéon con todos los
iconos prototipicamente juveniles, tanto los que se refieren a los entornos del ocio
normalizado entre los jévenes, como a los de la actividad integrada, la tecnologia y
los valores. Se identifican mucho mas que otros grupos con las referencias a estu-

2. Véase, a este respecto, el andlisis tipolégico que se realizé en MEGIAS, E. (dir.) (2005-1). La
percepcion social de los problemas de drogas en Esparia 2004. Madrid: FAD. Muchos de los postula-
dos del tipo que se analiza en este momento son compartidos por los que, en 2005, se denomin6
“catastrofistas” o “totalizadores”, no en lo que tiene que ver con la evolucion de los problemas sino
en la estricta consideracion de la peligrosidad de las sustancias. En dicha ocasion ya se plante6 que
no es s6lo la edad la variable que mas discrimina este tipo de posturas, sino que la edad esta inti-
mamente relacionada, en este caso, con la ideologia formal y, sobre todo, con la experimentacion
con sustancias.
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diantes, mdvil, amigos, preservativos, moda, discoteca, coche, dinero, y también
amigos y ONGs. Desde los valores relativos a la justificacion de comportamientos
se encuentran también mas cercanos a la defensa de comportamientos que, aun
siendo ilegales o rechazables, se encuadran dentro del ambito de la “libertad priva-
da” o de los supuestos derechos del grupo, desde “la defensa del aborto o la euta-
nasia” hasta conductas que se refieren al “consumo de marihuana en publico” o
“hacer ruido las noches de los fines de semana aunque moleste a los vecinos”.

En lo que se refiere a las posturas hacia el riesgo, este grupo se encuentra muy
comodo en las puntuaciones intermedias de todos los postulados. Son proclives,
con moderacion pero en todo caso mds que el grupo anterior o que el que se anali-
zard en cuarto lugar, al riesgo, a la apuesta por disfrutar el presente y a la experi-
mentacion como norma entre los jévenes. Sin embargo, ese punto de moderacion
en la apuesta por el riesgo que les caracteriza, también les coloca en una postura de
defensa de la prudencia o de rechazo a las locuras que puedan complicar el futuro.

Y en relacidn con esa postura moderada y ambivalente respecto al riesgo, es un
grupo que se distancia mas que otros de la opinién sobre la inocuidad de las drogas
o de la apuesta por la experimentacion. De hecho, desde su normalidad como jéve-
nes, rechazan la idea de que el consumo de sustancias sea privativo de la identidad
juvenil y resaltan en primer plano el peligro asociado a los riesgos de los consumos.
Se podria aventurar que su rechazo de las drogas posiblemente tenga mucho que
ver con la idea que “es mejor evitar las cosas que pueden complicar el futuro”.

Tipo 3. Experimentacion por encima de todo: quienes apuestan
claramente por la gratificacién personal (que, ademas, no tendria costes)

El tercero de los tipos ideales, a pesar de ser junto con el cuarto uno de los dos
menos nutridos, encuadra hasta un 20% del colectivo de jévenes. Es un grupo cla-
ramente identificado con lo mas expresivo de la apuesta por el riesgo, cualesquiera
que sean las condiciones o situaciones en que éste se plantee.

En lo que se refiere a los iconos identificativos, este tipo destaca por sentirse
mucho mas representado por los mas cercanos a los consumos de drogas (copas,
pastillas y porros); también por los ultras de futbol, y la discoteca. Por el contrario
se encuentran mas alejados de iconos estudiantiles y sobre todo religiosos.

Justifican mucho més que otros grupos los comportamientos asociales, ilegales, y
todos aquellos otros que suponen apuestas por la libertad individual; mucho mas
que el grupo anterior. “Conducir con exceso de velocidad” o “hacer ruido las
noches de los fines de semana impidiendo el descanso de los vecinos”, son compor-
tamientos que les parecen mucho mas justificables que a los miembros de otros
grupos. Hasta con medias de 6,45 se muestran de acuerdo con “fumar marihuana
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en publico”; de 3,5 con “robar articulos en grandes almacenes”; con 7,3y 7,2 res-
pectivamente puntian su acuerdo con “la libertad para abortar y la eutanasia”; con
casi 8 puntos de media defienden el pirateo, etc.

En lo que se refiere a la postura ante el riesgo, como se ha apuntado, es el dnico
grupo en el que se defiende con vehemencia la apuesta por todo tipo de riesgos y
todo tipo de actuaciones de experimentacion, a la vez que se puntiian muy por
debajo de otros grupos las afirmaciones que enfatizan a prudencia, la reflexion y la
preocupacion por el futuro. A pesar de que las posturas ante el riesgo son, en todos
los casos, ambivalentes e intermedias, las de este grupo estarian mucho més incli-
nadas hacia el polo de la apuesta por la experimentacién y la negacién de los pro-
blemas de la misma.

No parece extrafno que, desde esta premisa, sea éste el grupo en el que se encuen-
tra una cercania mas notoria con opciones claras de consumo de sustancias, apos-
tando por la experiencia (“en la vida hay que probar de todo, también drogas™) y
rechazando que haya que contenerse para evitar los riesgos (“usar drogas tiene
demasiados riesgos, es preferible evitarlas”). Como colofén, rechaza mucho mas
que otros grupos la idea de que el consumo de drogas no conlleva beneficios.

Tipo 4. Conservadurismo paraddjico y banalizacion del riesgo propio:
quienes rechazan el riesgo aunque no consideren arriesgadas las drogas (ni otras cosas)

El cuarto de los tipos ideales incluye al 20% restante de los y las jovenes. Se trata
de un grupo de composicién muy compleja, que no facilita las interpretaciones li-
neales y que muestra, mas que ningiin otro, todas las ambigiiedades de las posturas
de algunos jovenes.

Mas alla de sus posturas més proclives a una vision conservadora de los riesgos, en
sus referencias identificativas destacan iconos de indole ideoldgica, desde el Parla-
mento a la manifestacion, las ONGs o la religiéon. Pero también destacan en situar-
se cercanos a lo que representan las pastillas. De los valores relativos a la justifica-
cién de comportamientos lo mas relevante en este grupo es su rechazo, muy supe-
rior al de otros grupos, de las conductas que suponen una interrupcion del proceso
vital, por mucho que respondan en principio a posturas ideoldgicas muy diversas;
les une su enfrentamiento con la eutanasia, el suicido, la pena de muerte o la liber-
tad para abortar.

Desde estas facetas, muy marcadas por lo ideoldgico, no extrana que defiendan un
cierto sentido trascendente de la vida, desde pardmetros conservadores, que se
enfrenten al presentismo, y que consideren mucho méas importante que en otros gru-
pos “elegir lo conocido para evitar posibles problemas en el futuro”. Es el grupo mas
préximo a los parametros del factor de seguridad conservadora que se describio en el
capitulo correspondiente al analisis de las posiciones sobre el riesgo en general.



248 6. Cuatro posiciones ante el riesgo

Sin embargo, un tanto sorprendentemente, esta postura de seguridad conservadora
formal no es obstaculo para que defiendan los consumos de drogas, pero con un
importante matiz: minimizando el componente de riesgo que implican. Son mucho
mas partidarios que otros grupos de la idea de que “los riesgos de las drogas se pue-
den controlar”, o que “las drogas no suponen mas riesgos que otras formas de diver-
sion”. De hecho, como veremos en relacion con otros comportamientos, su concep-
to del riesgo es tremendamente abstracto, o al menos, no se asocia a conductas
comunes (“sexo sin protecciéon”, “conduccién bajo los efectos del alcohol u otras
drogas”), respecto a las cuales, igual que hacen con las drogas, niegan el componen-
te de peligro, y por consiguiente, también el de riesgo que puedan llevar asociados.

RESUMEN DE LA COMPOSICION DE LOS GRUPOS
RIESGOS GENERALES

TIPO 1
++ no me gustan los riesgos
++ la prudencia es fundamental en la vida
—— es mejor hacer las cosas sin pensarlas mucho
——me gusta experimentar cosas nuevas aunque supongan riesgos
+ siempre hay que elegir lo conocido, evita problemas
—es normal que los jévenes se arriesguen mas

+ jugarse el tipo en aventuras es una locura

++ mas vale evitar las cosas que nos pueden complicar el futuro

TIPO 2
++ en la vida hay que arriesgarse
+ la prudencia es fundamental en la vida
+ es normal que los jévenes se arriesguen mas
+ jugarse el tipo en aventuras es una locura
+ lo importante es el presente y disfrutarlo
+ vale evitar las cosas que nos pueden complicar el futuro

TIPO 3
++ en la vida hay que arriesgarse
——no me gustan los riesgos
—la prudencia es fundamental en la vida
+ es mejor hacer las cosas sin pensarlas mucho
++ me gusta experimentar cosas nuevas aunque supongan riesgos

+ es normal que los jévenes se arriesguen mas

—jugarse el tipo en aventuras es una locura

+ lo importante es el presente y disfrutarlo

——mas vale evitar las cosas que nos pueden complicar el futuro

TIPO 4
+ siempre hay que elegir lo conocido, evita problemas
—es normal que los jovenes se arriesguen mas
——lo importante es el presente y disfrutarlo
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RIESGOS DE DROGAS
TIPO 1
+ las drogas pueden mas que td, es imposible controlarlas
+ las drogas destruyen, no hay que probarlas
——en la vida hay que probar de todo, también drogas
—— las drogas no suponen mas peligros que otras diversiones
+ + usar drogas no tiene beneficios de ningin tipo
——los riesgos de drogas se pueden controlar
++ usar drogas tiene demasiados riesgos, es preferible evitarlas

TIPO 2
+ las drogas destruyen no hay que probarlas
— las drogas no suponen mas peligros que otras diversiones
— — consumir drogas es cosa de jovenes
++ usar drogas tiene demasiados riesgos, es preferible evitarlas

TIPO 3
——las drogas pueden mas que tu, es imposible controlarlas
——las drogas destruyen, no hay que probarlas
++ en la vida hay que probar de todo, también drogas
—— usar drogas no tiene beneficios de ningtin tipo
++ se puede usar drogas pero con cuidado
—— usar drogas tiene demasiados riesgos, es preferible evitarlas

TIPO 4
+ en la vida hay que probar de todo, también drogas
+ + las drogas suponen riesgos como todo lo que merece la pena en la vida
++ las drogas no suponen mads peligros que otras diversiones
++ consumir drogas es cosa de jovenes
++ los riesgos de consumir drogas se pueden controlar

IDENTIFICA CON ICONOS

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4
——copas ++ estudiantes ++ copas + manifestacion
— — manifestacion ++movil ++ pastillas ++ parlamento
—— parlamento + Internet ——religién ++ pastillas
— concierto + deporte + discoteca + ONG
— preservativo +concierto + ultras fatbol + religion
— discoteca ++ preservativo ++ porro ——dinero
——violencia juvenil ++ amigos
—coche ++ ONG
— — ultras futbol ++ moda
—— porro ++ discoteca
++ coche

++ dinero
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TIPO 1

—— okupacion

—— conducir con exceso de velocidad

——robar articulos en grandes almacenes

— contratar peor extranjeros

TIPO 3
+ romper sefales...
++ fumar maria publico
++ robar en almacenes

+ contratar peor extranjeros

TIPO 2

+ fumar maria publico

— contratar peor extranjeros

+ libertad abortar
+ eutanasia
+ pirateo

+ ruido fines de semana

TIPO 4
— - libertad abortar
— — eutanasia
— —suicidio

—— pena de muerte

++ libertad abortar —— pirateo
++ eutanasia
+ pena de muerte
++ ruido fines de semana
++ conducir con velocidad
+ + pirateo

+ okupacion

A la vista de los cuatro tipos descritos, se puede establecer el entorno de las dife-
rentes posiciones en funcidn dos de los ejes basicos para su constitucion: el eje del
riesgo y el eje relativo a las posturas genéricas sobre las drogas.

Si se sitian en vertical las posiciones formales frente a los riesgos en abstracto, y en
horizontal las posturas en defensa de las drogas (entendiendo como tales la nega-
cion de los riesgos de su consumo o la apuesta por la experimentacion), se estable-
cen unos cuadrantes en los que los grupos quedarian ubicados (Grafico 6.2).

En el primer cuadrante, en posiciones proclives al riesgo y confrontadas con las
drogas se encontraria el Tipo 2, un tipo ideal partidario de la asuncion moderada
de riesgos, y que considera excesivos los peligros derivados de las drogas.

En el segundo cuadrante, en el sentido de las agujas del reloj, se encuentra el Tipo
3; es el tipo ideal que mds apuesta por el riesgo y mas también por las drogas, con-
siderando que los riesgos que éstas implican pueden controlarse y que, en todo
caso, “en la vida hay que arriesgarse y probar de todo™.
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El siguiente cuadrante esta ocupado por el Tipo 4, que rechaza formalmente el
riesgo y todo aquello que pueda complicar el futuro, pero que apuesta por las dro-
gas entendiendo que no suponen una amenaza grave.

Por tltimo, en el cuarto cuadrante se sitia el Tipo 1, que rechaza el riesgo como
postura vital (al menos en mayor medida que los otros grupos) y que, apostando
por la norma, se siente reforzado en posturas que destacan los peligros incontrola-
bles de los consumos de sustancias.

GRAFICO 6.2
Localizacion de los tipos ideales en dos ejes
(posiciones frente al riesgo y posturas ante las drogas)
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2. PERFILES DIFERENCIALES DE LOS TIPOS IDEALES

Siguiendo las tablas A6.5 a A6.12 del Anexo pueden destacarse las siguientes carac-
teristicas diferenciales en los tipos:

M La presencia femenina es mayor en los Tipos 1y 2, especialmente en el 2, mien-
tras que la masculina lo es en los Tipos 3 y 4, especialmente en el 3. Respecto a las
chicas, comprobamos que mas del 35% se situarian en el Tipo 2 (frente al 27% de
los chicos), mientras que un 27% de los chicos se encuentra representado en el 3
(catorce puntos porcentuales mas que de chicas). En principio, y a pesar de que hay
hombres y mujeres en todos los grupos, podemos afirmar que las posiciones frente
a la asuncion de riesgos tenderian a ser mds moderadas entre las chicas, y mayor el
rechazo a las drogas desde la perspectiva femenina, mientras que, entre los varo-
nes, encontrariamos mayor representacion de las posturas tendentes a la aventura y
la experimentacion y, sobre todo, posturas mas proclives a asumir comportamien-
tos de riesgo genérico (especialmente frente a las drogas, pero no sélo).

M Las diferencias por edad no son estadisticamente significativas, excepto si se
divide el colectivo en dos grandes grupos: hasta los 20 afios y por encima de esta
edad. Si se hace asi, se encuentra una mayor presencia de los mas jévenes (15 a 19
anos) en los Tipos 1y 2 (reticentes ante los riesgos y, mas aun ante las drogas) vy,
sobre todo una mayor representacion de los de 20 a 24 afios (hasta el 23% de este
grupo de edad frente al 17% de los mas jovenes) en el Tipo 3, el mas volcado hacia
cualquier experimentacion.

M También la situacién laboral propia establece diferencias en las posiciones, de tal
manera que de los que trabajan (sea habitual o esporadicamente) se encuentra mas
representacion en el Tipo 4, de los que estudian hay proporcionalmente mds en los
Tipos 1y 2,y de los que estdn en paro hasta el 29% se encontrarian representados
en el 3. En cuanto al nivel de estudios alcanzado, tanto si se sigue estudiando como
si ya se ha dejado, el Tipo 1, el mas reticente ante los riesgos, estd mas representado
por estudiantes de ESO, COU y Bachillerato y en el 2 abundan los de estudios pri-
marios (hasta el 43% se adscriben a este tipo). Por su parte el 3 encuentra mas efec-
tivos entre los que tienen estudios primarios (hasta el 39%) y los de primer ciclo de
ESO, lo que, teniendo en cuenta la composicion etaria de este grupo, legitima pen-
sar que es parte de un colectivo que alcanzd estos niveles escolares pero abandon6
los estudios. Finalmente, el Tipo 4 estd mas representado entre los de COU y
Bachillerato.

I La tendencia més clara hacia el riesgo es superior entre quienes manejan mas
dinero para sus gastos. Entre los que cuentan con mas de 75 euros, el 27% se sitia
en el Tipo 3 (frente al 16% de los que manejan menos de 25 euros) y otro 27% en
el Tipo 4 (frente al 8,8% de los de menos de 25 euros).
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B Respecto a la adscripcion religiosa, el Tipo 1 (el mas normativo) cuenta con méas
efectivos entre los catdlicos practicantes (hasta el 44,4%) y entre los creyentes de
otras religiones (39%). El 2, contrario a las drogas pero favorable a la asuncion de
niveles formales de riesgo, sobrerrepresenta a los catélicos no practicantes. Los
agnosticos, ateos y no creyentes abundan en el Tipo 3 (hasta el 33%), y en el 4
estdn sobrerrepresentados los creyentes de otras religiones’ y también los catélicos
no practicantes; en el Tipo 4 hay que subrayar también la debilidad de la presencia
de agndsticos, ateos y no creyentes.

I Entre los jévenes que se sitdan en la izquierda politica se encuentra una repre-
sentacion superior a la media en los Tipos 2 y 3: el 35,9% se situarian en el 2y el
25,9% en el 3; los que se consideran de centro cuentan con mas efectivos en el Tipo
1, y entre los de derechas hay méas representacion en el 3 y el 4. Con esta distribu-
cién segin las posiciones ideoldgico-politicas, pareceria que los jévenes de izquier-
da muestran una mayor tendencia a posicionarse en los dos grupos mas proclives al
riesgo (incluyendo el de las drogas), mientras que los de derecha aceptan mas los
consumos, por mucho que lo hagan tratando de negar las amenazas que potencial-
mente suponen.

M Finalmente se encuentran también diferencias en la composicion de los grupos
en funcién de la situacion de convivencia habitual. De los que viven con la familia
de origen hay mas representacion en los Tipos 1y 2. Y de los que viven con amigos,
o solos se encuentran mas en el 3 y el 4 (en este ultimo, sobre todo, de quienes
viven solos: hasta el 35%). Los que conviven con su pareja nutren especialmente el
Tipo 1, el méas renuente a cualquier tipo de amenaza.

3. VALORACION DE LOS COMPORTAMIENTOS DE RIESGO
EN LOS DIFERENTES TIPOS

En los bloques 7 a 9 (preguntas 59 a 76 del cuestionario) se analizaba la valoracién
de los riesgos de determinados comportamientos (consumos de diferentes drogasy,
también, précticas sexuales, conduccion, peleas, etc.), asi como la capacidad de
autocontrol percibido para dichos riesgos y la valoracion del grado en que compen-
sa asumir esos riesgos para conseguir los beneficios que conllevan. Es 16gico que se
procediera a cruzar los diferentes tipos ideales con estas variables (tablas A6.13 a
A6.39 del Anexo).

3. Esta sobrerrepresentacion de creyentes de otras religiones que, como ya se ha sefialado, presen-
tan no infrecuentemente actitudes proclives hacia las drogas (més bien, se polarizan en torno a
ellas), acaso explique en parte la sorprendente proclividad hacia los consumos de un grupo caracte-
rizado por la ortodoxia y el conservadurismo.
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Coherentemente con su estructura de posiciones generales, el Tipo 1 destaca en el
sefialamiento de niveles altos de riesgo (en todos los casos por encima de la media)
para practicamente todos los comportamientos. Significativamente, es el grupo que
mas alto valora el peligro de consumir cannabis habitualmente (el 81% del Tipo lo
considera bastante o muy grave), aunque también destaca al atribuir esta gravedad
a los consumos de todas las otras sustancias, a no usar preservativos, a conducir
vehiculos cuando se han consumido drogas y a tener peleas.

Aunque en muchas de estas valoraciones se asemeja al Tipo 2, se distingue de este
segundo en que los miembros del 1 consideran en menor medida que cuenten con
capacidades de control adecuadas para poder asumir los riesgos que sefialan. Como
se vio en sus caracteristicas constitutivas, para los miembros de este grupo, ademas
de no ser conveniente asumir riesgos, en lo que respecta a las drogas existe una
consideracion muy alta de los peligros potenciales, que hace recomendable no
acercarse a ellas, en una posicion que parece asociarse con ideas relativas al poder
objetivo de las sustancias, superior a la capacidad de control de las personas. Y es
una consideracion que parece extenderse a los otros comportamientos analizados.

No extrafia por tanto que sea en este Tipo donde resulte mas negativo el equilibrio
entre riesgos y beneficios. A la hora de valorar hasta qué punto compensa asumir
riesgos para conseguir beneficios es el grupo que punttia mas bajo en la mayoria de
los supuestos: s6lo un 4% de quienes lo componen considera que compensa bas-
tante o mucho asumir los riesgos de fumar tabaco, sélo el 2% opina lo mismo sobre
beber alcohol habitualmente y el 0,6% respecto al consumo habitual de cannabis.
Tampoco llega al 1% la proporcién de sus miembros que consideran que valga la
pena asumir el riesgo de conducir cuando se han consumido drogas, o la de quienes
creen que compensa tener peleas, o consumir cocaina o pastillas habitualmente.

El Tipo 2, como ya se avanzd, puntda muy alta la gravedad de los dafios ocasiona-
dos por la mayoria de los comportamientos por los que se ha preguntado: el 58%
de sus componentes considera bastante o muy graves los danos ocasionados por el
consumo de tabaco; el 61% los de consumir alcohol habitualmente, el 73% los de
consumir cannabis habitualmente, y el 76,6% de no usar preservativos. Por encima
del 90% de los miembros del grupo 2 considera muy graves los dafnos derivados del
consumo habitual de cocaina o pastillas, o los de conducir vehiculos cuando se han
consumido drogas.

Es una postura muy parecida incluso mas extrema, que la del Tipo 1 en la conside-
racion de los dafos; pero lo que distingue a este grupo es su sobrevaloracion de la
capacidad personal para controlar esos dafios que se seialan. Posiblemente en esta
capacidad de control percibida radica su postura de aceptacion del riesgo que, en
todo caso y como ya se decia, se encuentra en los limites de lo moderado. Es el
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Tipo que mas alto punttia en la mayoria de los casos cuando se les pregunta por su
capacidad para controlar los danos asociados a los comportamientos; mas de la
mitad (50,6%) piensa que esta capacidad es bastante o muy alta para el peligro de
consumir alcohol habitualmente, el 60% para los dafios de no usar preservativos o
de conducir cuando se han consumido drogas, y también por encima del 60% para
los asociados a consumir cocaina habitualmente (63,1%), tener peleas (61%) o
consumir pastillas habitualmente (61,6%).

Ademas, también de forma diferencial con el Tipo 1, mantienen unas actitudes que
se acercan algo a las del 3 en lo referido a la opinion sobre hasta qué punto com-
pensa asumir riesgos para conseguir beneficios: el Tipo 2 considera, mas que la
media, que compensa bastante o mucho asumir los riesgos. Por ejemplo, el 14,2%
de sus componentes considera que vale la pena asumir el riesgo de no usar preser-
vativos, y un porcentaje superior a la media hace idéntica valoracién de los riesgos
de conducir bajo los efectos de las drogas, pasar muchas horas ante el ordenador o
tener peleas. Lo mas caracteristico, sin embargo, es que esta valoracion de que los
peligros se ven compensados por los beneficios que se espera conseguir no se aplica
a los consumos de sustancias en los que, sobre todo en los consumos mas minorita-
rios, puntian muy por debajo de la media, practicamente a la par que el Tipo 1.
Que se dé esta situacion pese a su alta capacidad de control confesada sélo se expli-
ca por la atin més alta valoracién de la peligrosidad de las drogas.

El Tipo 3, como no podia ser de otra manera, es paradigmatico en la consideracion
de baja gravedad para los danos ocasionados por los comportamientos, especial-
mente los que tienen que ver con los consumos de drogas. Frente al 58% del Tipo 2
solo el 38,7% de los miembros de este grupo consideran bastante o muy graves los
dafios ocasionados por el consumo de tabaco; el 46% (frente al 61% del 2) hace lo
mismo frente al consumo habitual de alcohol, y sélo el 28,5% de sus componentes
(frente al 81% del Tipo 1, el 72,8% del 2, o el 60,8% del 3) considera bastante o
muy graves los dafios ocasionados por el consumo habitual de cdnnabis. En el resto
de consumos punttian también por debajo de la media.

Sin embargo, frente a esa consideracion de los dafos (o precisamente por conside-
rarlos mas bajos que otros grupos), los miembros del Tipo 3 se sitian por debajo de
la media a la hora de valorar su capacidad de control frente a los perjuicios que
puedan ocasionar los comportamientos, especialmente los de consumo de sustan-
cias. Es el Tipo en el que se encuentran porcentajes menores de quienes conside-
ran muy alta su capacidad para controlar los dafos ocasionados por el consumo
habitual de tabaco, o alcohol, cannabis, etc.; igual que de quienes sienten lo mismo
sobre no usar preservativos, tener peleas... Sin duda, esta (s6lo aparente) contra-
diccidn se resuelve a partir de las consideraciones que en su momento se hicieron
sobre lo que significa “controlar” los danos. Desde el momento en que esa proyec-
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cion del control esta referida a maniobras de evitacion (“control porque no voy a
practicar”), se entiende que un colectivo que ve menos riesgos y que, luego se vera,
cree que los beneficios compensan, no sienta la necesidad de evitar las conductas
asociadas y, por tanto, engrose menos los porcentajes del conjunto. Los integrantes
del Tipo 3 creen que la amenaza es menor, opina que las ventajas son superiores y,
por consiguiente, estdin mas decididos a practicar esas conductas. Para defenderse
de los riesgos cuentan s6lo con su supuesta capacidad de controlar lo que practi-
can; es légico, por tanto, que finalmente se describan con menores recursos para
evitar el dafo: el recurso basico, evitar la accién, no estan dispuestos a emplearlo.

Su posicionamiento diferencial se traduce en la postura més clara de todos los gru-
pos en lo que se refiere a valorar las compensaciones de asumir los riesgos para
conseguir beneficios. Destacan muy por encima de la media a la hora de considerar
que compensa asumir los riesgos de consumir tabaco, alcohol o cdnnabis habitual-
mente; también esos otros peligros que tienen que ver con las peleas o con no usar
preservativos (hasta el 22% del grupo considera que compensa asumir estos riesgos
para conseguir los beneficios esperados).

Finalmente, el Tipo 4, se encuentra en una posicion intermedia respecto a la valora-
cién de la gravedad de los danos de los comportamientos, pero mucho mas cerca del
3 que de los grupos 1 6 2. Ya se ha avanzado que la postura de los componentes de
este Tipo se centra en la infravaloracion de los riesgos, tanto de los consumos de
drogas como del resto de los estudiados, a pesar de lo cual no se muestran especial-
mente proclives (mas bien todo lo contrario) a asumir amenazas genéricas. Es espe-
cialmente notoria su posicion frente al consumo de sustancias, por debajo de la
media a la hora de valorar los dafnos del alcohol, el cannabis, la cocaina o las pasti-
llas (en este ultimo caso es, de hecho, el Tipo que mas bajo puntia los danos); y
también destaca por ser el Tipo que puntiia con menor gravedad los dafios ocasiona-
dos por no usar preservativos o por conducir bajo los efectos de las drogas. Al tiem-
po, junto con el Tipo 2, es el que cuenta con porcentajes mas altos de quienes consi-
deran bastante o muy alta su capacidad de control de los dafios ocasionados por los
comportamientos descritos. Pese a ello, es uno de los dos grupos en los que es mas
baja la valoracion de lo que compensa asumir riesgos para conseguir beneficios; pro-
bablemente porque, como se ha sefialado ya en varias ocasiones, los miembros de
este grupo rechazan formalmente el riesgo, casi por principio, a pesar de que no
consideren muy peligrosas conductas concretas que otros si ven como arriesgadas.

Para una comprobacién mas facil de todo lo sefalado en este apartado, se han ela-
borado tres tablas (A6.40, A6.41 y A6.42 del Anexo) que permiten la comparacion
de las medias que cada Tipo establece para la gravedad de los riesgos, para el senti-
miento de autocontrol y para el punto de compensacion riesgos/beneficios.
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4. DIFERENCIAS EN LA PERCEPCION DEL RIESGO Y DE
LOS BENEFICIOS DE DOS MODELOS DE CONSUMO DE DROGAS

Desde la perspectiva de las ventajas e inconvenientes derivados de dos (tépicos)
diferentes modelos de consumos de drogas también se pueden sefialar diferencias
entre los cuatro tipos ideales (tablas A6.43 a A6.45y A6.46 a A6.48 del Anexo).

I Empezando por el patrén de consumo diario de cannabis (“fumar uno o dos
‘porros’ todos o casi todos los dias”) se encuentran, en primer lugar, diferencias a la
hora de valorar el riesgo que se asume. En la linea de lo ya expresado anteriormen-
te los Tipos extremos son el 1y el 3. El 76,6% de los miembros del 1 considera bas-
tante o muy alto el nivel de riesgo que asume un joven que consume cannabis a dia-
rio, frente al escaso 20% de los componentes del Tipo 3 que opinan lo mismo. Los
Tipos 2 y 4 se sittian en posiciones intermedias entre ambas posturas, en todo caso
mas cercanas al 1 que al 3.

Respecto a este modelo de consumo, los entrevistados sefialaron el principal pro-
blema y la principal ventaja que se pueden encontrar. Aunque se encuentran algu-
nas diferencias entre los Tipos en lo que se refiere al tipo de problema y ventaja
sefalados en primer lugar, en la mayoria de los casos no se altera sustancialmente
el orden general de riesgos y beneficios, pero si la proporcion de componentes de
cada Tipo que senalan cada uno de ellos. En el Tipo 1 se destacan como proble-
mas, por este orden, los de salud (sefialados por el 27,8% de sus miembros), con la
familia o la pareja (21,6%), los problemas mentales (14%) y los accidentes
(10,5%). Entre las ventajas, en primer lugar divertirse mas (23,3%), seguida de
desinhibir o aumentar la espontaneidad (18,4%), relajar (17,8%) y aguantar mas
tiempo de fiesta o de marcha (13,2).

En el 2 hasta el 31,9% sefala los problemas con la familia o la pareja en primer
lugar, dejando en segundo plano los problemas de salud (23,4%) o los mentales
(14,4%). En este grupo, en cuarto lugar, junto a los accidentes y en el mismo
porcentaje (6,1%) se destacan los “malos rollos” como consecuencia de este
modelo de consumo. En la perspectiva de las ventajas sefalan en primer lugar
divertirse mas, en este caso cerca de un 32% de sus componentes, seguida de
aguantar mas tiempo de marcha, desinhibir y relajarse (15,9%, 14,1% y 13%,
respectivamente).

Para el Tipo 3 el principal problema son los conflictos con la familia, en este caso
para el 27,5% de sus miembros, seguidos de los problemas de salud (16,4%), los
mentales (11,1%) y en cuarto lugar, de forma muy relevante en la perspectiva de
este grupo, los estudios (9,4%) que quedan en un lugar muy bajo como problemas
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para el resto de los grupos®. En cuanto a las ventajas, también es la diversién la mas
sefialada (por un 30% de los componentes), pero seguida en este caso por la relaja-
cién (21%), la desinhibicion (12,8%) y aguantar mas tiempo de marcha (8,2%).

Finalmente, para el Tipo 4 también el principal problema, para el 21,9%, son las
relaciones con la familia o la pareja. Luego, los “malos rollos” (12,7%), los acciden-
tes (10,1%) y, en cuarto lugar (compartido por el 9,1% de sus miembros) los pro-
blemas de salud y las broncas o peleas. Parece que la experiencia con las sustancias
de los dos grupos més cercanos a los consumos derivan en resultados muy diferen-
tes. Para este grupo las ventajas también tienen que ver fundamentalmente con la
diversion (para el 25,5%), pero destacan en segundo lugar facilitar las relaciones de
amistad (21,3%), aguantar mas tiempo de marcha (11,1%) y desinhibir (10,6%).
Hay que senalar que, para este grupo, también se sefiala con mucha fuerza la capa-
cidad del consumo para facilitar las relaciones sexuales, que en el resto de los gru-
pos tiene poco eco.

M En el otro modelo de consumo, el que se refiere al policonsumo festivo (“tomar
unas copas, fumar algiin ‘porro’ y meterse alguna ‘raya’ o comerse alguna ‘pastilla’
los fines de semana”) también encontramos una valoracion del riesgo asumido
mucho més baja en el Tipo 3 que en los demas (el 50,8% sefala que el riesgo es
bastante o muy alto frente al 94,1% del Tipo 1, el 90% del 2y el 82,5% del 4).

También en este caso, el Tipo 1 senala los problemas de salud como los més impor-
tantes que puede ocasionar este modelo de consumo (30,4% de sus miembros),
dejando a continuacion los problemas familiares (para el 19,6%), los mentales
(15,8%) y los accidentes (13,7%).

Para el resto de los grupos el principal problema tiene que ver con la familia o la
pareja (para el 32,2% de los miembros del Tipo 2, el 27,6% de los del 3y el 21% de
los del 4). Para los Tipos 2 y 3 la siguiente amenaza se circunscribe a los problemas
de salud (20,2% en ambos casos). Sin embargo para el 2 luego se situarian los acci-
dentes (12%) y los problemas mentales (11,4%), mientras que para los miembros
del Tipo 3, en tercer lugar se sefalarian los problemas mentales (9,5%) y después
los econdmicos (9,1%).

El Tipo 4, tras los problemas con la familia que ya hemos visto que son los mas
senalados, se destacan los “malos rollos”, el malestar del dia siguiente, los proble-

4. Es dificil evadir la tentacion de interpretar que, dado el nivel de experimentacion de este colecti-
vo, ha sufrido mas que otros el impacto negativo en el ambito de responsabilidades mas propio de
su edad. En otros términos: los problemas de salud o mentales se temen; los relacionales o que
afectan a los estudios, se experimentan.
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mas de salud y las peleas. Como vemos una estructura de respuestas muy significa-
tivamente diferente al resto de los grupos.

Entre las principales ventajas, para todos los grupos, el primer lugar lo ocupa la
diversion (para el 27% del Tipo 1, el 34% del 2, el 30,3% del 3 y el 23,9% del 4).
Para los tres primeros Tipos se sitia en segundo lugar aguantar mas tiempo de
marcha (22,7% en el 1,22% en el 2'y 25,2% en el 3), seguido de desinhibir (14,4%,
13% y 10,9% respectivamente) y facilitar las relaciones de amistad (13,8%, 9,8% y
9,2% también respectivamente).

Para el Tipo 4 la segunda ventaja es, sin embargo, facilitar las relaciones de amistad
(segtn el 21,4% de sus miembros); luego, aguantar més tiempo de marcha (11,5%)
y hacer las relaciones sexuales més faciles y mejores (10,3%).

5. DIFERENCIAS EN LOS CONSUMOS DE DROGAS
DE LOS DIFERENTES TIPOS IDEALES

Para finalizar la explicacion sobre las diferencias entre los cuatro tipos ideales hay
que centrarse en sus comportamientos declarados de consumo de distintas drogas
(A6.49 a A6.54 del Anexo).

En el Tipo 1 es en el que se encuentra un porcentaje superior, respecto a todos los
demaés, de quienes declaran no haber consumido nunca tabaco, alcohol, cinnabis,
anfetaminas o cocaina. En el mismo sentido, es el Tipo en el que se encuentra un
porcentaje inferior de consumidores de todas las sustancias, tanto a diario como en
los fines de semana.

En el extremo opuesto respecto a los consumos se encuentra el Tipo 3, en el que
existe un porcentaje inferior, muy por debajo del resto de los grupos, de quienes no
han probado nunca las distintas sustancias. S6lo un 10% de los miembros de este
grupo no ha fumado nunca; sélo el 4% no ha probado el alcohol; no llega al 15% el
porcentaje de quienes no han consumido cannabis (frente al 71% del Tipo 1, o mas
del 50% en los grupos 2y 4), y tanto para las anfetaminas como para la cocaina la
proporcién de quienes dicen no haberlas probado nunca ronda el 50% (en estos
dos casos, las proporciones para el resto de los grupos superan el 77%, y en algunos
casos alcanza el 90%). Los consumidores diarios de tabaco, en este grupo, alcanzan
el 52%; casi el 9% son consumidores diarios de alcohol y casi el 22% se declaran
consumidores diarios de cannabis.

Por su parte, los Tipos 2 y 4 guardan algunas similitudes en cuanto al consumo de
las diferentes sustancias, situdndose en un punto medio entre los otros dos grupos.
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El 2 destaca porque entre sus miembros se encuentran proporciones mas altas de
quienes no consumen en la actualidad pero han probado anteriormente, y cuenta
con mas consumidores de tabaco y de alcohol en fines de semana que el Tipo 4. Sin
embargo, éste Gltimo encontramos una proporcién mas alta, respecto al 2, de con-
sumidores de cannabis, anfetaminas y cocaina, tanto durante los fines de semana
como a lo largo del mes.
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CAPITULO SIETE

Una aproximacion cualitativa

1. EL DISCURSO FORMAL DEL RIESGO

Un recorrido por el discurso de los jévenes muestra claramente la complejidad con
que se construyen las ideas de riesgo en general y, mas explicitamente, las que tie-
nen que ver con las drogas. Una primera aproximacion a esta complejidad tiene su
punto de partida en la disociacidn, tal como se ha apuntado en la introduccién te6-
rica, entre el concepto abstracto de riesgo —frente a las drogas, pero no sdlo—y la
adecuacion de esa valoracion, o idea genérica, a las circunstancias y contextos cer-
canos cuando de lo que se trata es de encuadrar o justificar la toma de decisiones
desde la experiencia personal.

Se abordaran los dos elementos de la disociacién por separado, de tal manera que
en este primer apartado se analiza ese concepto global, abstracto, con el que la
representacion juvenil categoriza el riesgo en la relacion con las drogas, para aden-
trarse mas adelante en las valoraciones ligadas a la experiencia y la cercania.

Lo mas evidente en la primera aproximacion es que, coincidiendo con los datos de
la investigacion epidemioldgica consolidada, existe un posicionamiento claro res-
pecto al riesgo que suponen las drogas. Un posicionamiento claro en los términos
que define formalmente el discurso colectivo y el conjunto de la posicion social al
respecto: genéricamente consideradas, las drogas son malas, causan danos innega-
bles y es mejor no acercarse demasiado a ellas. Y en esa opinion inicial no se
encuentran apenas diferencias significativas en las posiciones de jévenes y adultos.
Cierto es que los jovenes incorporan a su discurso, incluso en este primer momen-
to, un planteamiento de probabilidad frente a la idea de certeza absoluta de los
danos. Conciben la idea de riesgo desde el punto de vista de lo que “acaso ocurra”,
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explicitando un cierto grado de incertidumbre o de relativizacion frente al dafo,
que es lo que, de forma mas significativa —como veremos— define la valoracion
juvenil respecto a los riesgos y las drogas.

Ademas, hay otras ideas incluidas en este planteamiento globalizador. La primera,
que esta percepcion abarca a todas las drogas, incluyendo en el discurso con mucha
contundencia la experiencia relativa a las drogas legales.

Luego, que la conceptualizacion es asumida por todos los colectivos y grupos de
edad, a pesar de matices, en ocasiones muy notorios; en esencia, la categorizacion
de los riesgos de las drogas, en funcién de la edad, no se vincula tanto a los compo-
nentes etarios cuanto al tipo de sustancias: no todas las sustancias son validas, o
licitas, en todas las edades!.

A partir de estas premisas, el inicial planteamiento global de reconocimiento de los
riesgos tedricos llega a transformarse en una aceptacion de los mismos, con el sefia-
lamiento y reconocimiento de otros elementos que terminaran por construir el con-
cepto de “riesgo para otros”.

Ese “riesgo para otros” parte de la asuncion de los estereotipos mas negativos de las
drogas, situdndolos en la incapacidad de cualquier persona, distinta de uno mismo,
para comprender realmente lo que suponen las sustancias, responder a la presion
del consumo, superar la adiccion, etc. Todos, con la salvedad de cada cual, son sus-
ceptibles de “caer en las garras de la droga”, con la casi seguridad de sufrir dafio.

“—Que la cerveza desencadena lo que viene después, que viene la cerveza, la cer-
veza, la cerveza, el cubata, el cubata, a lo mejor la farlopa, las pastillas y ahi [...]
—Yo creo que ahi cada uno corta donde sabe, puede o es consciente, claro.
—Ese es el problema, pero hay mucha gente que no es consciente.

—No, no, ese es el problema.”
(BA, AS, 18-22)

Esta categoria del “riesgo para otros” es la que, probablemente, aporta un mayor
nimero de argumentos a las respuestas formales a las encuestas, cuando se pregun-
ta sobre los posibles dafios que causan las distintas sustancias. Desde el punto de

1. El concepto de legitimidad esté tratado con detalle en MEGIAS, E. (dir.) (2005-1). op.cit. En
dicho estudio se explica como, desde la percepcion, se establecen limites para encuadrar la acepta-
bilidad de los consumos, basados en la edad y, sobre todo, en la experiencia adecuada para evaluar
los riesgos.
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vista del estereotipo general, también de los jévenes, con la vista puesta en el con-
junto de consumidores y no en uno mismo, se identifican con rotunda seguridad los
posibles dafios.

Hay que decir que muchos de estos elementos se corresponden con la informacion
que habitualmente se recibe sobre las drogas y los consumos, tanto desde los
medios institucionales como desde los mas informales; el resultado final es una
mezcla de consecuencias negativas, que se recita como una letania, en la que coe-
xiste la informacion sanitaria con las imagenes mediaticas, las experiencias cercanas
con las leyendas urbanas mas o menos fantasiosas.

Todo un conjunto de ideas y convicciones que se constituye en una amalgama de
razones estereotipadas que lleva, al menos inicialmente, al rechazo de la exposicion
al riesgo que implican los consumos de drogas.

Si se sigue el discurso de los jévenes se puede encontrar en €l un reflejo, practica-
mente literal, de los elementos estandar del riesgo formal percibido.

M En primer lugar el riesgo para la salud. Quizé sea éste el elemento con més pre-
sencia en la percepcion colectiva actual, una vez que se ha debilitado el impacto de
problemas sociales mas distantes (delincuencia, marginacion...).

La representacion de efectos sobre la salud varfa, en primer término, del tipo de
sustancia. El cancer o la cirrosis son enfermedades reconocidas y asociadas al con-
sumo de tabaco o alcohol; el deterioro neuroldgico se ve mas ligado a sustancias
ilegales; los riesgos cardiacos, los comas etilicos, y otros problemas médicos se ven
como efectos indeseados e instantaneos de consumos concretos.

“—Pero con los porros muchas veces pasa lo mismo que lo que decias tii con el
alcohol [...]

—No sé si serd verdad o no, pero yo muchas veces digo: ‘Jodé, cada vez soy mds
gilipollas.’

—Pues yo creo que enlentecen. Yo por mi propia experiencia no, pero porque yo
es que fumo... es que fumo de pascuas a ramos. [...] Pero de la gente que fuma
habitualmente yo si que he notado que es que se vuelven lentos.

—Si, si, si [...]

—Y tii les preguntas algo y tardan en responderte.

—S1, si, si, st, si.” (MA, 20-24)

El sefialamiento de efectos negativos para la salud reconocibles como enfermedades
comunes, no excluye la permanencia de estereotipos, también asociados al deterioro
médico-bioldgico, intimamente ligados al topico del toxicomano, 1éase el heroinéma-
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no, y que exceden claramente la consideracion de enfermedad comin. Resulta espe-
cialmente llamativo a este respecto que, también en el marco de conversaciones
sobre consumidores de cocaina, se extrapolen imagenes histéricamente ligadas a los
heroinémanos, mucho mas establecidas en el imaginario social problematico.

“—Yo vi... [...] estaba sentado uno en un banco, con un frio, chaquetones, y se
acercan tres tios, y bueno, dos con la cara descubierta, y el del medio con una
capucha, (no? Y cuando... y se le ve la cara, y tenia toda la cara... con las venas
saltadas, y los ojos rojos, rojos...

—Te quedas chupado.

—...que es que daba miedo, miedo. ..

—Y aparte es que... todos son iguales, todos son delgaditos ya con la cara chupa-
disima, todo. Se nota un monton todo.

—/[...] vaya.

—Se te caen los dientes, se te pudren...

—Porque si no te sales a tiempo, acabas... acabas.. te mata la droga, porque la

cocaina ya llega un momento que no puedes mantener ese nivel de vida.”
(SE, 16-18)

Un matiz interesante en estos discursos es que el reconocimiento de los estereoti-
pos, aun manteniendo el estatus de ajenos, se plantean desde una cierta cercania:
cuando se habla de los iconos asociados al deterioro personal de los grandes consu-
midores se focaliza en supuestos conocidos, sin referirse exclusivamente, tal como
lo hace habitualmente el discurso social general, a contextos lejanos. Cuando los
jovenes hablan de todos estos riesgos lo hacen desde la cercania y el supuesto cono-
cimiento, lo que no quita para que el analisis que se realiza se refiera casi exclusiva-
mente a otros, depositarios del riesgo formal.

“—Claro, pues me conozco a todos los enganchados y mds de uno ha llegado
como vamos nosotros ahora mismo y ahora mismo estdn asi, chupaos, hechos
una mierda, cada vez van a peor. Y hay uno que es pelirrojo que con ese hablaba
yo... vamos, que era coleguita y ahora estd de matao que ni me reconoce, de

demacrao perdio, o sea que... o sea, que el tabaco no deja asi a la gente.”
(SE, 20-24)

Un peligro resaltado con frecuencia es el de los “malos viajes”, especialmente
aquéllos que puedan suponer amenaza de muerte.
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“—Hacemos turnos, de uno de nosotros que no se la toma, porque es que... un
chaval acabo...

—Con eso te pones fatal.

—Tii te imaginas, por ejemplo, tii en tu casa te imaginas lo que sea detrds tuyo, y
haces ipum!, por el balcén.

—Si, y te tiras.

—...]

—A mi me contaron de un chaval que perdié las unas de las manos porque
acabo en el asfalto haciendo asi, que me hundo, que me hundo, creyendo que
eran arenas movedizas. Y perdio todas las urnias.

—Si..

—Y cémo te pones con el [...], te mueres, te puedes morir.” (SE, 16-18)

B Un segundo bloque de los estereotipos mas negativos respecto a las consecuen-
cias o riesgos de las drogas es el que tiene que ver con el deterioro social, el riesgo
social. Desde este punto de vista las drogas son capaces de romper el equilibrio de
las relaciones personales mas intimas y necesarias, especialmente las familiares y
las de amistad. Los tépicos de “la droga rompe familias”, “te aparta de tus seres
queridos”, “hace despreciar las amistades verdaderas”, etc., también estan muy
asentados en este margen del discurso sobre los riesgos, marcando claramente un
escenario de resultados finales, globalmente destructivos (“terminas perdiéndolo
todo”) que se incorpora al constructo de consecuencias a largo plazo en el que

habrd que detenerse en el apartado siguiente.

“—Ya le ha pasado factura, claro que le ha pasado factura, hombre ipuff!

—FEn la memoria, en la forma de hablar ...

—No, en la memoria y en la forma de hablar, no. Le ha pasado factura para
empezar en la millonada que se habrd gastado toda su vida; para mi eso es una
barbaridad, lo que ella se llega a gastar al cabo del mes en eso. No es el punto
ntimero uno, pero es lo que mds se ve... Le ha pasado factura en el hecho de las
relaciones con sus padres, por ejemplo.

—Ya

—Qlue fatal. Le ha pasado factura en el hecho de encon... bueno del trabajo, la
han echado de trescientos mil trabajos porque el lunes nunca va a trabajar. Y a

2

nivel salud, le pasard
(BA, AS, 18-22)
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“—FEl tabaco normalmente, por ejemplo, no rompe familias; el alcohol, sin

embargo, si ha roto muchas familias... igual que la heroina o cocaina.”
(SE, 20-24)

“—Hombre, las drogas te afecta a todo, primero pierdes el trabajo, pierdes a tu.”
(SE, 20-24)

No pueden faltar las referencias, se vera que ambiguas y ambivalentes, a las rela-
ciones de amistad y a los entornos grupales. De entrada, en este contexto, lo mas
intolerable remite a perder las referencias personales mas intimas: “dejar de ser tu
mismo, dar de lado a los amigos...” De hecho es llamativo que el propio concepto
de amistad se matiza en funcién de los comportamientos y actitudes relativos a las
sustancias y sus contextos.

“—FEs que hay amigos que son amigos de tomar.

—Claro, porque para salir los sabados ‘pa’ tomarte un cubata... es amigo todo el
mundo.

—Yo digo que... yo digo que los amigos no existen...

—No existen, existe uno... dos...

—Yo creo que... los cuentas con los dedos de una mano y te sobran.

—[...]” (SE, 16-18)

“—A mi nunca me han dicho ‘métete conmigo’. Y si me lo dicen les digo que no.
—Y qué clase de amigo es ese, {no?; que te estd metiendo en el mundo ese; que
no..., que estd mal.” (SE, 16-18)

Lo mas cominmente reconocido de los consumos es que, en mayor o menor medi-
da, “te cambian”. Se asume que no se es la misma persona bajo los efectos de las
drogas, y este hecho supone perder el sentido de quién se es realmente; cambiar la
actitud frente a las cosas importantes: amigos y familia.

“—Lo que ha dicho ella, cada uno en su medida, pero todas son perjudiciales.
—Si, claro, pero no te perjudican igual.

—Porque un cigarro no te cambia tu manera de actuar; si tii te fumas diez ciga-
rros no es lo mismo que si tii te metes diez rayas de coca. ..

—Pero tii te tomas diez cubatas y si cambia tu manera de actuar... o cambia tu
forma de ser.” (SE, 20-24)
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“—El alcohol, por ejemplo, lo que hemos estado hablando, te cambia muchas
actitudes. Ahi lo tenemos, que se vende en cualquier sitio, y te cambia la actitud

tanto... como la cocaina.”
(SE, 20-24)

M El tercer gran bloque de riesgos generales de las drogas es el que se refiere a la
asociacion de los consumos con otros peligros colaterales. Entre ellos, obviamente,
los asociados a la conduccién (coches o motos), la violencia y, en general, todas
aquellas situaciones en las que los consumos, alterando o potenciando determina-
das caracteristicas personales, derivan en danos a terceros. El dafio que uno se pro-
duce a si mismo, con ser malo, no lo es tanto como el que se puede provocar en
otros, aunque sélo sea alterando el ritmo, la vida e, incluso, la fiesta de los demas.

“—Siempre que te drogas o siempre que bebes, siempre afectas a terceras perso-
nas, siempre... Por ejemplo, en el cambio de actitud. A lo mejor yo salgo con
amigos que se drogan, y he salido un jueves y no se han drogado, y he salido un
sdbado y se han drogado, y para mi pues no es lo mismo.”

(BA, AS, 18-22)

“—Las motos...
—FEs que ‘t6’: coches, motos...
—Las peleas. Las peleas por...
—Las peleas también.
—Las ‘purialds’ estas, que ni vienen a cuento ni ‘nd’.
—Las peleas... [...] una patada en el pecho.
—8i, es verdad.
—Le pegaron un patadon en el pecho y se lo cargaron.”
(SE, 16-18)

Especialmente notorio, por repetidamente subrayado, es el riesgo asociado a la vio-
lencia; lo que mas se pone de manifiesto en relacién con los consumos cercanos,
conocidos, es la tendencia a la agresividad y las peleas en el contexto festivo. Logi-
camente esta deriva violenta se entiende también asociada a esa manera de “dejar
de ser uno mismo” que antes se sefialaba. A lo largo de los discursos aparecen
innumerables referencias sobre esta cuestion, bien en el sentido de que se aprove-
che el estado eufdrico (sensacion artificial de potencia y capacidad para la pelea
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que no se tiene sin drogas) para resolver asuntos pendientes, bien por efecto de
brotes de explosividad, “paranoias” o “malos rollos”.

“—Hay gente que se pone agresiva, que se pone. ..
—Hay mucha gente que se pone loca ‘perdia’ con las cuatro copas que tii te has

tomado, {sabes?”
(SE, 20-24)

“—Y el mds tonto del barrio... te dice tonto, que eres tonto.
—Tonto del culo.
—...y a lo mejor, como he visto el afio pasado en la feria, un pijo, pero un pijo,
Ppijo, pijo, reventando. ..
—Si
—...a patadas en la cabeza.”
(SE, 16-18)

B Otra categoria de riesgos que merece una mencién especifica es la referente a la
adiccién. Si las drogas tienen algin efecto realmente nocivo, “lo realmente malo”,
es la posibilidad de “enganche”.

Pues bien, uno de los primeros componentes del reconocimiento de la adiccién es
la soledad, cuando es el arropamiento social lo que justifica los consumos tolera-
bles. De hecho, la ruptura de la normalidad, de las pautas establecidas deviene de
dos circunstancias: consumos que exceden el espacio-tiempo festivo y consumos
que se producen en soledad. Ambas caracteristicas, que pueden ir intimamente
unidas, también juntas tienden a identificar como dependientes a los usuarios en
los que se reconocen.

“—Para mi la persona que mds me preocupa que consuma drogas es el que se

droga en su casa solo. Para mi ése es el...

—Si

—Es el que yo veo que se va a su casa, que dice: ‘que me voy a dormir, no salgo

hoy’, y se queda en su casa hasta las cinco de la mariana metiéndose farlopa.”
(BA, AS, 18-22)

Consumir solo, saltar esa barrera, es cambiar el estatus de consumidor por el de
drogadicto, con todos los componentes de la percepcion social més negativa de
los consumos.
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“—Solo te digo que un borracho condiciona su vida, un porreta condiciona su
vida. ..

—Que no es lo mismo, no es lo mismo un drogadicto que un consumidor; es que
no es lo mismo...

—No, eso estd claro.” (MA, 20-24)

En estas condiciones, en las de dependencia, se entiende que son los consumos los
que orientan la forma de vivir, la toma de decisiones (obviamente también respecto
a los consumos), quedando el individuo anulado: el adicto es una no-persona en el
sentido social e individual?. Esta posibilidad, mas atin incluso que la de sufrir una
enfermedad importante en el futuro, es la principal amenaza formal que marca el
acercamiento de los jovenes, especialmente de los adolescentes, a las drogas. La
posibilidad de pérdida de control sobre la propia vida, escenificada en la dependen-
cia de las sustancias, aunque sea a través de la identificacion de experiencias este-
reotipadas, es una barrera claramente subrayada en los discursos.

Evidentemente, este tipo de conclusiones (enfatizadas en la medida en que aportan
los principales elementos de seguridad® discursiva), estd también cargado de creen-
cias erréneas; a titulo de ejemplo, en una de las conversaciones de los grupos se
atribuye el riesgo de sobredosis al “enganche” en el consumo. Una aparente con-
tradiccion viene significada por la aceptacion, en el discurso de muchos consumido-
res, de un nivel importante de dependencia, especialmente respecto al tabaco y el
alcohol, sin que eso niegue un rechazo a “la dependencia”, posiblemente asociado
a los estereotipos clasicos de heroinémanos.

Bésicamente, la interpretacion de estas circunstancias acude a definir un compo-
nente de debilidad en determinado tipo de personas, al menos a la hora de enfren-
tarse a los consumos. Una debilidad con, al menos, dos facetas: la de quien se deja
influir para consumir y, a los efectos que se estd analizando, la debilidad de quien
no es capaz de frenar el consumo, o de establecer el limite entre la experimenta-
cién y el comportamiento habitual.

2. Recordemos a este respecto la evaluacion de la poblacién en general sobre el drogodependiente
como sujeto “sin valores”, sin capacidad de participar de las normas generales y el conjunto de
referentes sociales: MEGIAS, E. et al. (2000). Los valores en la sociedad espariola y su relacién con
las drogas. Coleccion de Estudios Sociales, n® 2. Barcelona: Fundacion “La Caixa”.

3. “Seguridad” en el sentido de que estas convicciones cerradas permiten mantener un espacio de
definicion clara sobre un riesgo que debe ser tenido en cuenta, tal como requiere la percepcion
social general.



304 7. Una aproximacion cualitativa

“—FEse es el problema éno? que acaba siendo un modo de vida.

—Si

—/...]

—Y no necesariamente lo pruebas porque seas débil, sino porque simplemente...
—No, no que seas débil, lo pruebas porque te apetece. Pero que luego recaigas y
no sepas decir que no, en segiin qué momento, es porque te estds dejando influen-
ciar, porque eres débil...” (BA, AS, 18-22)

Ese matiz de debilidad, atribuido a determinados tipos de consumidores, es el prin-
cipal referente para explicar por qué algunos consumos pueden llegar a ser patolo-
gicos*. Son los protagonizados por chicos o chicas débiles, timidos, con complejos,
con problemas personales de caracter y personalidad, con dificultad para afrontar
las situaciones normales. Este hecho, o esta atribucion, convierte en extrainos unos
comportamientos que, caso contrario, se analizan con una absoluta naturalidad
desproblematizada. Hay gente timida que necesita beber para expresarse, o gente
con complejos que también lo precisa para estar en la fiesta; no es que les guste o
divierta, es que lo necesitan, son dependientes.

“—Una persona que sea mds débil o que sea timida. Por ejemplo, yo he conocido
en Ibiza a chicos que los ves y dices ‘es un nifio de dieciocho arios que no habla,
un nifio de papd, pero se ha puesto hasta el culo’.

—Se siente, a lo mejor...

—Porque lo ves una noche que no se droga y lo ves supertimido, asi, bailando
solico en un laillo, y al dia siguiente lo ves drogao y bebido en medio de la pista,
con cuatro tias alrededor, invitando a todo el mundo a copas... Entonces, yo
pienso que una persona que es débil, una persona que necesita de la gente o...
una persona que le ha dejado la parienta, a lo mejor que se pone a beber como
un loco.

—O una persona mds predispuesta a tomar [...]

—...complejos, las chicas con complejos. No sé si os habéis dado cuenta, las chi-
cas con complejos se ponen a beber mogollon. Yo es que en Ibiza he aprendido

un monton éeh? Os lo recomiendo si queréis aprender, porque yo he visto...”
(BA, AS, 18-22)

4. Notese que, como se viene apuntando desde el comienzo del apartado, todas estas consideracio-
nes se refieren siempre a “otros”.
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En cualquier caso, es necesario insistir en la idea de que toda esta percepcion del
riesgo se sittia en un entorno muy cercano, conocido y reconocible por los jovenes.
El discurso juvenil dominante reconoce una situacién de consumo, que se conside-
ra bastante generalizada, en la que se percibe una gran accesibilidad a las sustan-
cias (a practicamente todas) y en la que, de forma acorde con la necesidad de dife-
renciar entre lo legitimo y lo ilegitimo, entre lo seguro y lo peligroso, se focaliza el
riesgo, y el desarrollo de problemas, ademas de en esas caracteristicas o debilidades
sefaladas, en otras circunstancias de problematizacién ajena: la implicacion de
sujetos menores o con fragilidades sociales dictadas por los estereotipos (por ejem-
plo, la etnia).

“—Pero si sales por la noche y te lo encuentras en cualquier lao....
—-<¢Pero un ninio de doce arios va a salir por la noche?
—Pero [...] el hermano mayor se lo va a dar, se lo va a dar igual.
—Hombre, pero eso...
—Si el nifio de doce arios, ahora mismo, no sabe ni lo que es la cocaina [...|
—Bueno... depende..., pero estd claro que si tu padre es un gitano pues lo nor-
mal es que lo veas todos los dias; o sea, eso es la clave.
—La droga es que estd al orden del dia...
—Las tienes en las manos las drogas; o sea, es que no te hace falta buscarlas.
—S8i, si...”
(MA, 20-24)

2. RIESGO SUBJETIVO, RIESGO A LA MEDIDA

Obviamente, lo dicho hasta ahora es s6lo un punto de partida. Es claro que desde
los presupuestos apuntados seria insostenible una postura personal de cercania a
las sustancias y a los consumos. Por tanto, como no podia ser de otra manera, lo
que los discursos resaltan con fuerza es la capacidad para matizar la percepcion
formal de rechazo desde la posicion particular.

Desde esa posicién propia es posible establecer un tipo especial de negociacion con
el riesgo, a través de la que uno mismo seria capaz de manejar. Los argumentos, los
pros y los contras en este tipo de negociacion aportan matices importantes a la con-
sideracion abstracta, recolocando los conceptos en muchas ocasiones en un escena-
rio diferente y, por tanto, bajo un paraguas valorativo diferente. Hasta el punto de
que el planteamiento da la vuelta a los argumentos originales para justificar la posi-
cion propia: si las drogas son malas y los riesgos conocidos e importantes, {cOmo
explicamos nuestros propios consumos?
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Las respuestas, como se ird viendo, construyen un tamiz de experiencias por el que
los incuestionables peligros que se atribuyen, en abstracto, a las drogas, pasan a ser
algo muy diferente. El riesgo que se asume cotidianamente desde los propios com-
portamientos no es el mismo que se ha descrito anteriormente, no tiene la misma
envergadura ni la misma relevancia: es cualitativamente distinto y, sobre todo, deja
de ser objetivo para convertirse en un riesgo subjetivado y, por tanto, a la medida
de quien lo asume. El riesgo deja de tener una validez universal, con sus limites y
componentes definidos, para disociarse en experiencias relativas, diferenciales, con
limites mucho més difusos.

De hecho es como si las dos perspectivas fueran realmente miradas diferentes sobre
cuestiones distintas (riesgos diferentes, sustancias y consumos diferentes y, sobre
todo, sujetos concretos y diferentes); y el discurso termina relativizando el aparente
consenso abstracto sobre el riesgo, para argumentar que “las drogas son peligrosas,
entrafian muchos riesgos, pero no cuando se saben consumir, y yo sé hacerlo”.

El salto de una a otra de las perspectivas se produce a partir de una serie de argu-
mentos concatenados, mediante los que se trata de acercar la mirada a la experien-
cia propia y a los propios argumentos.

I El primero de los argumentos se centra en distinguir entre experimentacién y
habito. Si, como se ha senalado en el apartado anterior, la adiccién es no sélo el
riesgo por excelencia sino que, sobre todo, identifica por si misma los principales
problemas de las drogas desde la percepcidon general, el habito debe ser la condi-
cién necesaria para que se desarrolle una dindmica de “enganche”. Pues bien, fren-
te a la adquisicion de habito en el consumo, los jévenes plantean la idea de experi-
mentacion, de “probar una vez, y ya estd”. Es una alternativa tedrica desde cuya
perspectiva se elimina radicalmente la potencialidad de dafio o, lo que es lo mismo,
desde la cual el riesgo desaparece. Por tanto, la experimentacion se traduce como
la alternativa idonea, que sirve perfectamente para solventar la curiosidad hacia las
sustancias evitando el riesgo subyacente.

Es evidente que el punto de partida del conjunto de los discursos se monta sobre el
dilema entre las convicciones acerca del riesgo y el deseo explicito por conocer, por
experimentar, los efectos positivos de las sustancias (todos esos efectos que no se
explicitan en el discurso general sobre peligros, pero que evidentemente subyacen
en las ideas generales sobre las drogas). Las drogas se temen, pero también atraen.
De ellas se conocen, se han aprendido, los principales elementos que las hacen
indeseables, peligrosas, problemaéticas, que las convierten en riesgos; pero también
se ha aprendido la otra cara de la moneda: se toman porque proporcionan efectos
deseados. Se habla de ello, de los atractivos; se reciben estas informaciones de
otros jovenes cercanos y se desea compartir la experiencia.
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“—No sé, si estds en una discoteca, en una noche por ahi, que tienes la oportuni-
dad de probar algo, a lo mejor, yo a lo mejor lo probaria pero...” (MA, 16-18)

“—¢Has tomado cocaina? (Y qué se siente?
—Yo qué sé, tio, yo me lo pasé de puta madre; y mira, no me he vuelto a meter
mds.” (MA, 20-24)

“—El riesgo, en este escenario, es algo que se supedita a la curiosidad porque,
ademds, es relativo; el real radica en la posibilidad de que, una vez se haya proba-
do, guste y se desee repetir.

—Claro, independientemente de si te sienta bien o mal. No sé, ya te digo, yo me
tomé las setas y... flipé; y realmente no lo hice para vivir al mdximo sino por sim-
ple curiosidad.

—Curiosidad.

—Claro.

—/...] me han dicho que tal, pues, no sé, me gustaria saber qué es.

—Claro, si es la curiosidad no pasa nada.” (BA, AS, 18-22)

“—Yo conozco gente que la ha probado y ya estd.
—Si tui estds cansd y te tomas algo de eso y se te quita y te sientes bien. ..
—FEl riesgo estd si te gusta y lo vuelves a hacer.” (SE, 20-24)

El hébito, la inercia de la repeticion, es el limite que no se debe franquear; por
tanto es la persona, la que debe contar con los recursos suficientes para ser capaz
de resistir, de no repetir o, como se vera mas adelante, de sobreponerse a las pre-
siones del contexto. Claro que, se entiende, la prueba no debe ser necesariamente
Unica: puede reiterarse siempre que siga siendo vivida como tal. Al tiempo, una vez
que se ha probado varias veces, parece desaparecer la vivencia de amenaza monta-
da sobre el miedo a lo desconocido; por ello, al seguir experimentando, mientras se
sigue manteniendo el rechazo del habito, resulta paraddjico que la desaparicion de
la vivencia de amenaza derive precisamente en un incremento de la posibilidad de
que se llegue al hibito que se teme. De hecho, podria aventurarse que esta circuns-
tancia supone un proceso gradual, que se acaba asumiendo como una trayectoria
natural, de dificil delimitacion real y operativa. En la experimentacion se recono-
cen los efectos gratificantes, instrumentales para determinados fines, y se institu-
cionaliza la posibilidad cierta de utilizar las sustancias cuando esos efectos sean
necesarios, adecuados a las situaciones o convenientes por cualquier motivo: en el
planteamiento tedrico inicial, las ocasiones especiales.
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“—Yo creo que el riesgo estd en el momento que tii consumes la droga de una
manera habitual y no te das cuenta, en el momento que como ...

—Yo estoy de acuerdo con él, en el momento que no te das cuenta. .., por inercia.”
(BA, OS, 18-22)

I En la dindmica de la primera experimentacion es fundamental la idea del
miedo. De hecho, el objetivo es en muchas ocasiones probar para perder el miedo,
como si existiera una cierta necesidad, casi en términos de obligatoriedad, de expe-
rimentar qué son las drogas en realidad, mas alla de lo que sobre ellas se cuenta.

El punto de partida es el miedo y es muy necesario tener en cuenta el discurso en
los mas jovenes, sobre todo en la medida en que éstos van haciendo el transito
hacia la necesidad de conocer y experimentar y basan sus argumentos en pasos que
ya han dado, probando y experimentando basicamente con tabaco y alcohol. Ante
el miedo inicial a lo desconocido, las drogas provocan todos los elementos del dis-
curso estereotipado, fundamentalmente los que tienden a negar beneficios al con-
sumo, y por tanto los que niegan sentido real al hecho mismo de probar o consu-
mir. Otra cosa es el alcohol, ya conocido, que gusta y es util, y sobre el que se posee
una experiencia que otorga sentido y legitimidad al riesgo de consumirlo o a cuales-
quiera de los riesgos que puedan derivarse.

“—...Una ‘raya’, eso a mi me impone. Meterme una cosa de esas, por la nariz, yo
qué sé. Como que me asusta.

—Ademds, no es lo mismo, porque ese tipo de drogas ya no es que te sepan, o te
guste, no es lo mismo.

—Un cubata, a ti te gusta un cubata y te lo tomas porque te gusta. Un porro, a lo
mejor la gente le gusta el sabor...

—FEl olor...

—Claro, pero después ya... meterte una raya ya, eso... ni lo disfrutas, ni huele, ni
nd. Eso es para los demds.” (SE, 16-18)

Desde este discurso previo, menos iniciado, las “otras” drogas no tienen fundamen-
to (“ni lo disfrutas, ni huele, ni na...”), siguen siendo temidas y, sobre todo, se
supone que no aportan nada (bueno). Desde este discurso, ademds, lo que se espe-
ra es que la experimentacion sea lo suficientemente negativa como para que no
haya dudas sobre la posible continuidad en el consumo. La expectativa de estos
adolescentes estaria en la confirmaciéon inmediata de todo el discurso aprendido:
probar y comprobar que las drogas, aunque no produzcan dafio inmediato, no
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hacen disfrutar; por tanto, no se deben seguir consumiendo. Esto permitiria supe-
rar la curiosidad (probar) y rectificar inmediatamente. Obviamente esta fantasia es
un tépico habitual al enfrentarse a unas decisiones que se consideran, por una
parte inevitables y, por otra, como algo que no hay que asumir. En esa ambigiiedad
se mueve el discurso inicial de los mas jovenes. Por otra parte, la misma ambigiie-
dad que manifiestan padres y madres cuando se enfrentan a los consumos de alco-
hol de sus hijos: consideran imposible que no los realicen y esperan que, cuando
lleguen, mejor pronto que tarde, se deriven problemas que demuestren que no “se

va por buen camino™.

“—Muchas veces... [lo mejor es que] la primera vez te pegue un chungo, para no
hacerlo mds.

—Si.

—La verdad.

—Donde ves lo peor ya, y te cagas, y ya no lo haces mds. Porque como te guste y

no te pase nd... full!”
(SE, 16-18)

Desde esa perspectiva es desde la que los jovenes entienden la superacion del
miedo como un proceso en escala. No en el sentido tdpico habitual de que necesa-
riamente el consumo de una sustancia lleve a otra, sino desde la perspectiva de que
la experimentacion que supera el miedo relativiza el riesgo percibido frente a otras
sustancias.

“—Yo, vamos, yo decia que el problema principalmente lo veia en el hachis y en
el alcohol, pues por eso, porque si tii... no has probado eso y te estin ofrecien-
do... a lo mejor una pastilla, como no has probado las drogas... te lo planteas
mds. Pero el haberte fumado un porro antes o el haberte bebido unas copas antes,
como que es dar un paso mds a lo siguiente, {sabes? Es como perderle un poco el

miedo, le pierdes un poco mds el respeto, yo creo.”
(MA, 16-18)

El miedo a correr riesgos, es algo que se debate en el proceso de experimentacion
y una parte de ese miedo tiene que ver con la imposibilidad para determinar las
reacciones propias (“no sé mi cuerpo como va a reaccionar”). Pero al tiempo,

5. MEGIAS, E. (dir.) (2007). Adolescentes ante el alcohol. La mirada de padres y madres. Coleccién
Estudios Sociales, n? 22. Barcelona: Fundacion La Caixa.
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desde el desconocimiento, eso es un acicate para la curiosidad: probar para com-
probar. En este punto, el deseo, la curiosidad y el riesgo, y la necesidad de integrar
todo ello, derivan en el principal de los elementos de subjetivacién de los riesgos
de las drogas desde la perspectiva de adolescentes y jovenes: conseguir que la
experimentacion, enmarcada en el miedo, cuente con el apoyo de las personas més
cercanas, de las de mas confianza, que puedan acompafar y, lo que es mas impor-
tante, garantizar los resultados de la prueba. Se insistird mucho en el componente
social y grupal del afrontamiento del riesgo, porque es fundamental para explicar
los procesos asociados a los consumos de drogas entre los adolescentes y jévenes.
Quede en este punto explicitada la relevancia innegable de este componente, el de
la confianza en el otro-amigo, para facilitar y enmarcar el deseo de experimenta-
cién con las sustancias.

“—Nunca digas nunca, pero por ejemplo yo tengo pdnico a meterme una raya,
porque yo no sé como voy a reaccionar, o comerme una setd... o alguna cosa de
esas.

—<Claro también [...]

—FEs que me da pdnico porque no sé mi cuerpo como va a reaccionar.

—Claro, no lo sabes porque tampoco te... te has puesto nunca en la... en la tesi-
tura, o sea, no digo que tengas que meterte drogas pero...

—Y no tengo curiosidad ¢eh? Nunca la he tenido.

—Sino... saber que existe ese mundo, también saber que tienes cierto acceso a él,

pero te falta algo, te falta toda esa informacion que te lleva al miedo a...”
(MA, 20-24)

“—Claro, pero si ahora viene una persona y me dice: mira, no te va a pasar nada,
lo he hecho yo eh... tal, tiene esto, tal, cual, te a va pasar esto, voy a estar contigo,
a lo mejor por probarlo... Y me dice: y ya nunca mds vas a probar esto, a lo
mejor por probarlo y por sentir eso, pues mira, si una vez, y si yo sé que es una
vez, y claro, y ahi estd engancharte y tal; pero si yo sé que es una vez 'y que no va a

tener nada malo, yo me lo tomo.”
(MA, 20-24)

Hay otro componente relevante en los discursos, que apunta a que la necesidad por
experimentar es tan fuerte que en muchas ocasiones se apela a la inconsciencia
como forma de evitar las trabas. Explicitamente se habla de “no querer saber” fren-
te a la posibilidad de vetar el consumo; si la experimentacion es necesaria, mejor no
plantearse los riesgos, fundamentalmente en el momento y lugar en que se produ-
cen. Y, desde la experiencia, se conseguiré tener otra perspectiva muy diferente de
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la que marcan los estereotipos: cuando se pierde el miedo, se puede repetir y se
acaba por no percibir tan graves las amenazas previamente interiorizadas.

“—Yo creo que hay mucha gente que no quiere saberlo.

—Claro

—No; porque yo he visto camparnas ¢no? que... se ponian en discotecas, a lo
mejor no en Barcelona éeh?, pero en algiin otro sitio, no sé... No sé. Que te ofre-
cian gratuitamente, que les dabas una pastilla de las tuyas, te... te la analizaban y
te decian, mira pues lleva yeso, lleva tal y lleva cual... Y realmente no funcioné
porque la gente es que no queria..., claro, porque supongo que una vez te dicen:
‘mira, lleva esto’ ya no es lo mismo, porque ya eres consciente... A veces la
inconsciencia tiene su lado bueno.

—Si no lo ves, no lo piensas.

—FExacto.” (BA, AS, 18-22)

“—Tienes que perder el respeto a eso, tienes que perder el respeto porque de chico
tus padres te han dicho...Hasta que tii no pierdes un poco el respeto, o sea el res-

peto, me refiero a que no lo ves tan grave...”
(SE, 20-24)

El proceso de perder el miedo cuenta con otro importante aliado conceptual: la
idea de los plazos. Cuando se habla de los riesgos de las drogas, se habla de dos
tipos de posibilidades: los dafios a largo plazo y los que se presentan de forma
inmediata. Y parece que la valoracion de esa doble posibilidad, béasica para justifi-
car las decisiones que se toman respecto a los consumos, acaba resaltando que los
riesgos fundamentales de las drogas son los que afectan a largo plazo. Se entiende
que en el corto plazo no existen repercusiones relevantes (lo cual resulta extrema-
damente coherente con la visién expresada en relacion con la experimentacion) y
que los peligros inmediatos responden a una suerte de loteria, de la que se hablara
mas adelante. Si no hay “mala suerte” los efectos negativos inmediatos no tienen
trascendencia suficiente como para articular un discurso opuesto a los consumos
(o forman parte de la expectativa reconocida de beneficios con “dafos colatera-
les” asumibles).

En todo caso, este aspecto del discurso refleja un consumo “ciego” respecto a los
riesgos que, 0 no se quieren ver o se trasladan a un futuro remoto que no preocupa
en la realidad inmediata. Es obvio, ademas, que la discriminacién no es azarosa y
encaja con el propio interés, situando el largo plazo como escenario de los dafnos
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por consumos de todas las sustancias, pero especialmente alcohol y tabaco que son
las més usadas y con mas frecuencia; la posibilidad de riesgos a corto plazo se
reserva para drogas ilegales, menos consumidas, siempre dependiendo de ese azar
del que se hablaba (“que te dé un chungo”). Un riesgo a corto plazo que, por otra
parte, se visualiza como un efecto inmediato indeseado, en términos de destruc-
cién personal.

“—Pero, a lo mejor, en cuanto a una droga mds fuerte, pues a lo mejor si que
tengo mds miedo al riesgo de que esa noche me dé el chungo de la vida, {sabes?...
Porque puede pasar.

—Pero hay riesgos inmediatos y riesgos a largo plazo. El tabaco y el alcohol los
ves a largo plazo. A lo mejor el alcohol te puede dar un amarillo o un pedo que te
cagas, ¢{sabes?, y esa noche pasarlo fatal, y potar y tal. Pero..., con pastillas, eso
pues te puede dar esa noche, te tomas en vez de una... y te da un chungo, y aca-
bas en el hospital. Entonces, eso a mi si que me puede echar mds para atrds. Pero
el alcohol y el tabaco... pues si te echa para atrds... un riesgo que es mds en plan
pensando en eso, de mayor..., tal.” (MA, 16-18)

Se da una infravaloracion de los riesgos a largo plazo. La posibilidad de muerte en
el futuro no es algo que preocupe, mds atn cuando se cuenta con argumentos para
relativizar la realidad de las incertidumbres de futuro: el riesgo a largo plazo es
riesgo del habito, del “enganche”, y no de los consumos experimentales en los que
se sittian sistematicamente los protagonistas del discurso.

“—FExactamente, por estadistica. Como lo he probado pues tengo posibilidades
de morirme de una enfermedad, tio, producida por las drogas, pero...

—Pero... ¢y eso no te preocupa?

—Pues... hasta cierto punto. Me preocuparia si fuera un enchufado cada fin de
semana, pero como no lo soy, no me preocupa en absoluto.

—Con un amigo ‘no me preocupa, no me preocupa’ hasta que le dijeron los
médicos. ..

—Tienes tu... tienes tu mente pues que te funciona bien, y... sabes cudndo parar,
yyaestd...

—Fs...

—Hay gente que no...

—Quizd me equivoque, quizd me equivoque, {me entiendes? pero, {qué quieres
que te diga...?” (BA, OS, 18-22)
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En el corto plazo lo que importa es la experiencia cotidiana del disfrute. Y lo mas
valorado es el momento concreto, el aqui y ahora, del que hay que aprovechar al
maximo las oportunidades. Pesa méas el momento actual que la preocupacion por el
porvenir, maxime cuando se considera, que los efectos futuros también en el futuro
se podran contrarrestar. La posicion fantaseada por el discurso acaricia la idea de
que, en cada momento, es posible conseguir todo lo que se quiere, ahora el disfrute
al maximo, mafana la eliminacioén de los efectos de lo que se hace en el presente.
El dia a dia sirve para planificar y para analizar los riesgos; y ese dia a dia se ve
marcado por la inercia de lo habitual.

“—FEse es el dilema, el tinico dilema, pues que prefiero ni plantedrmelo.
—Al dia a dia ti estds bien y mariana estds bien y al otro también.”
(BA, OS, 18-22)

“—...A lo mejor con 30 arios estds tan hecho polvo de las veces que te has metido
que... Pero el momento de disfrute lo has vivido... Y es el momento de euforia
V...

—No piensas en el futuro.

—Y, ademds, a corto plazo no ves las consecuencias.”
(BA, OS, 18-22)

Los efectos colaterales pueden ser corregidos. El tnico freno real es la posibilidad
de muerte, pero eso no forma parte del escenario interiorizado de los riesgos, por
mucho que se acuda a ello por la necesidad discursiva de mantener algin tipo de
amenaza a medida que se van eliminando todos los demds argumentos negativos;
ese peligro de muerte inmediata suele ser asociado a las sustancias que cada uno
no consume.

“—Para mi el mayor problema es el coche, porque al fin y al cabo si te drogas
pues, mira... como mucho te pueden ingresar y a los tres dias te dan el alta
ésabes? Pero cuando ya coges un coche, ya estamos hablando de que se mata
gente, de que te puedes matar tii, de que matas al que llevas detrds, de que puedes
matar a alguien que cruza... Para mi eso es lo peor.
—...]
—Si...
—O sea, realmente te estd dando miedo saltar de un puente, porque estds viendo
realmente que la cuerda se puede estrechary te vas...”

(BA, AS, 18-22)
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Segtin lo visto, los discursos minimizan los riesgos cuando el foco se centra en el
contexto propio. Una minimizacién que cuestiona los problemas de unos consumos
situados en los presupuestos en que cada cual se coloca: consumos instrumentales,
con un sentido reconocido (el propio), que no son producto de adicciones... Desde
ese prisma los riesgos reales “no son para tanto”.

Los jovenes, por tanto, enfrentan una situacion en la que, por una parte, cuentan con
los discursos consolidados sobre la peligrosidad de las drogas y, por otra, con la expe-
riencia de muchos consumidores que parecen no tener problemas. Esta doble vision
lleva a aventurar barreras difusas en la materializacion de los riesgos, que se derivan
al largo plazo y se correlacionan con mas circunstancias ante las que cabe precaverse.

“—Las drogas, vale, hay gente que estd muy metida, hay gente que tal..., pero,
por regla general tampoco me parece que sea un problema exageradamente enor-
me, ¢sabes?... Tampoco creo que todo el mundo que empieza termina mal, hay
gente que Si..., pero como con todo, ¢sabes?... Yo bebo cuando salgo, pero...
estando de exdmenes o de vacaciones con mis padres no bebo (sabes? Y no me
muero por tomarme una copa. Que yo creo que tampoco es tan, tan horrible y
tan exagerado.

—Hay que saber distinguir los momentos.

—[...]” (MA, 16-18)

Lo primero que se argumenta es que la edad de consumir se pasa y que, por tanto,
el riesgo del uso de drogas es temporal, tiene fecha de caducidad. Obviamente, en
la medida en que los consumos se asocian con determinadas pautas generacionales,
fundamentalmente de ocio (se consume donde, cuando, con quien y lo que corres-
ponde con la edad), cuando esas pautas pierdan sentidos los consumos desaparece-
ran. En numerosos estudios se ha sefialado la importancia de la legitimidad (inter-
pretada por los y las jévenes) del uso de sustancias, y también la necesidad de deli-
mitar el momento presente como tiempo sin responsabilidades, en el que se puede
jugar con el riesgo puesto que no hay obligaciones a las que responder®.

Al argumento etario se le da otra vuelta de tuerca: se estd en edad de aprender, se
aprende mediante la experiencia, hay que experimentar lo que se pueda, que en el
futuro los habitos cambiaran. Es una conceptualizacion que se tiene muy en cuenta
al hablar de las dindmicas de ocio/fiesta, se sale cuando que corresponde y, cuando
llegue la edad, se dejara de hacer.

6. Véanse entre otros MEGIAS, E. (dir.) (2005-1). op.cit.; MEGIAS, E. y ELZO, J. (codirs.)
(2006). op.cit.; RODRIGUEZ, E. y MEGIAS, 1. (2001). “Estructura y funcionalidad de las formas
de diversion nocturna: limites y conflictos”. Revista de Estudios de Juventud, 54.
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“—Pero el asunto es que tii normalmente empiezas a beber con quince anos y lo

dejards a los veintitrés, veinticuatro, veinticinco.”
(MA, 20-24)

“—Yo me imagino que llegard un punto en que lo dejas, porque nadie sale de

fiesta con cien anos. Llegard un punto en que lo dejas y el higado se te mejorard.”
(MA, 20-24)

Cada persona debe tener capacidad suficiente para decidir el momento (cudndo,
cémo y por qué), debe cambiar de habitos respecto a las drogas. Capacidad que
depende, también en este caso, exclusivamente de la propia persona, que se supone
que cuenta con los potenciales necesarios.

“—Me parece que nos estamos marcando una frontera en tal edad, tal dia y tal
hora voy a dejarlo, y no me voy a meterme nunca mds un cubata.
—No es asi.

—Yo creo que es cuando sientas la cabeza... , dejas las drogas, tio.”
(BA, OS, 18-22)”

Otro elemento tranquilizador se deriva de la confianza en el desarrollo de los ins-
trumentos sanitarios; en el futuro habra medios para revertir los efectos dafiinos
acumulados’ y a eso se puede ayudar desde el presente: haciendo deporte, alimen-
tandose bien, cuidandose...

También en ese espacio de relativizacion de los riesgos es necesario tener en cuen-
ta que, en los discursos, se trasluce un alto nivel de incertidumbre sobre los efectos
reales de las sustancias, y sobre cudles son los peligros ciertos de las diferentes dro-
gas. Desde esta incertidumbre, marcada por la subjetividad, se ponen en cuestion
muchos de los argumentos clave en la identificacion de los riesgos, y definitivamen-

7. Esta expectativa es consonante con las tendencias asentadas en unos valores que exigen un sufri-
miento combatible, que debe reducirse a la minima expresion. Desde esta expectativa “lo sanita-
rio” debe tener capacidad para resolver cualquier estado de salud, desde el punto de vista fisico o
psiquico, en cualquier circunstancia. A este respecto, lo que los jévenes estarian argumentando
seria el extremo de esta fantasia, desde el cual, ademas, lo sanitario podria poner el marcador a
cero en el momento en que se le pida. En este sentido se sittian también las demandas en los servi-
cios de urgencias hospitalarias para “quitar” los efectos de borracheras, por ejemplo.
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te se echa por tierra el estereotipo de la capacidad maléfica consustancial de las
drogas, capaces de anular la voluntad y la persona.

El principal término de la incertidumbre se centra en que los efectos, al menos los
inmediatos, se identifican de forma diferencial segiin la persona que consume. Asi,
los riesgos objetivos pierden su relevancia original en la medida en que también la
subjetividad, definida por las caracteristicas particulares de cada persona, hace que
las consecuencias se maticen en cada caso, para cada persona, en base a su capaci-
dad para tolerar mejor o peor los efectos quimicos, pero también segin el dia, el
momento y la situacion del consumo, mas alla de la frecuencia e intensidad de éste.
Es decir, las sustancias podran ser mas o menos dafiinas, pero lo realmente impor-
tante es como se encuentra cada cual en el momento de consumirlas. Y en funcién
de ese estado personal, propio pero variable, habra resultados indeseados o no.

“—Miles de amigos tengo que se han metido de todo, eso si, ves lo que les pasa;
es decir, ves gente que lo tolera mds que otros fisicamente; tengo amigos que
bebiendo muchisimo pues aparentemente no..., luego tengo otros amigos, que si,
que ellos me han dicho que... que lo han pasado...o sea, que lo han pasado mal,
que han tenido problemas, han estado en el hospital. Incluso tengo uno, que...
que bueno, que siempre me estd diciendo que... que lo ha dejado ‘no, no bebo’
‘no, no fumo’y realmente no lo hace, pero no lo hace porque, porque es que ha
llegado a tal limite de... de... de...; ha visto que lo ha pasado muy mal, que le
han pasado miles de cosas, ha estado, ya lo he dicho, ha estado muchas veces en
el hospital... Entonces, él incluso me ha dicho que lo ha notado fisicamente que
no es el mismo que antes, aunque no por eso, no sé...
—Fl cristal, lo que dicen del cristal es que...[...]. Y entonces la gente cree que
todos los dias les va a sentar igual, pero yo me he dado cuenta que no, que el pri-
mer dia te sienta de una manera, el segundo te sienta a lo mejor igual, pero que el
tercero a lo mejor te va sentando peor y el cuarto te va sentando peor y hasta que
la gente pues... ipuff!”

(BA, AS, 18-22)

La incertidumbre aumenta con la duda sobre los contenidos reales de lo que se
ingiere. Se habla de adulteracion, de mezclas y de calidad, atribuyendo a estas cir-
cunstancias los riesgos que, en principio, eran atribuibles a las sustancias. Lo real-
mente peligroso es no consumir lo debido, bien porque se hagan mezclas inadecua-
das, bien porque las sustancias estén adulteradas o mermadas en los estdndares de
calidad previstos. Por tanto, en estos casos, el problema se centra en que cuando se
consume no se tiene seguridad necesaria.
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“—La droga que se mete el ejecutivo no es la misma mierda que te vas a meter tii
—Pero sigue siendo mierda.

—Porque... icorio! la pureza que tiene... su cocaina el gramo le va a costar dos-
cientos euros... [ININTELIGIBLE)]...las pastillas, las pastillas que ti te puedas
meter...

—Yo, el chaval que te digo, él la vendia. ..

—Pero... yo te digo a ti que la Kate Moss no se va a meter la misma cocaina que
la que te puedes meter tii, eso te digo yo ya.” (SE, 20-24)

B No se puede cerrar el discurso sobre la subjetivacién del peligro sin detenerse
en el concepto de control, uno de los pilares de la percepcion de los jovenes sobre
las drogas. Controlar es el argumento basico que soporta la justificacion de los con-
sumos, y s6lo desde él se puede explicar y entender la posibilidad de consumir y no
ser adicto. En las ideas de control y de desfase se encuentran la mayoria de los con-
tenidos para distinguir entre unos y otros consumidores (los de riesgo y los que no
lo son), y para consecuentemente definir en términos mas claros el proceso de tri-
vializacién de los consumos. Controlar significa saber y poder dejar de consumir
cuando sea preciso, para lo cual es necesario encontrar el limite justo, ése hasta el
que se puede llegar y nunca se debe sobrepasar.

“—Pero, {esos son efectos positivos?

—Depende.

—Depende, pero si te coges un pedo... muy grande, pues estds jodido. Si pruebas
un poco y estds todo el dia con los amigos, pues bien, pero si te pasas, pues no.
—Claro.

—Todo es saber controlar, {no? Hombre, si te tomas unas copas por ahi y
estds... guay con tus amigos... ahi estds... a ver si llego adonde quiero llegar...

Estds ahi, en el puntillo; no es plan de... me voy a poner pedo, {sabes?”
(MA, 16-18)

“—A ver, yo creo que de las drogas lo mejor es... lo mejor de las drogas es saber
tu limite, dénde estd. Tanto si bebes como si te drogas, saber donde tienes el limi-
te, saberte controlar. Cada uno es duerio de su cuerpo y que haga lo que quiera.
Yo... no, no digo, no voy a decir que las drogas sean algo positivo, porque a mi
no me parece que sea nada positivo... pero las probamos... Yo no he probao mds
que los porros; a mi los porros me gustaron; yo no fumo, no fumo tabaco, pero a
mi, me apetece, fumo y punto. Yo sé donde estd mi limite de beber y mi limite de
fumar, y de ahi no me paso.” (MA, 20-24)
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La idea de control remite, ademads, a la idea de confianza tan intimamente ligada a
la de riesgo. Ya se ha mencionado la necesidad de confianza en el entorno cercano
como arropamiento para las primeras experimentaciones. En el contexto de la
necesidad de control, la confianza se asocia a las expectativas sobre uno mismo
cuando se enfrentan los riesgos. Demostrar capacidad de control significa demos-
trar, y sobre todo demostrarse a uno mismo, la suficiente destreza y fortaleza para
tomar las riendas respecto a las propias decisiones. Y, obviamente, todo el mundo
aspira a demostrar(se) esa capacidad, aunque no siempre se esté seguro, al menos,
no en todas las circunstancias.

“—Claro, yo ahora me controlo mds, y muchas veces hago lo que dices tii; si no
quiero beber, no salgo y punto.” (MA, 20-24)

“—Si, con el alcohol si porque yo salgo todos los sdbados y todos los viernes, y yo
hasta cuando mi cuerpo me avise, ya estd, paro, y no bebo mds. Porque sé que al
final me entra el chungo, porque ya me ha entrado mds de una vez

—Claro, pero por eso, hasta que tii ya no te das cuenta de que... ya te has pasado
el limite, no sabes cudl es tu limite. Pero a lo mejor con la coca, si te pasas el
limite... te quedas en el sitio, y ya no sabes cudl va a ser tu limite.

—Yo con el alcohol si también, pero con lo otro no.” (SE, 16-18)

3. RIESGO SOCIALIZADO

Una de las hipdtesis de todos los anélisis de las percepciones sociales sobre las dro-
gas es que estas percepciones cuentan con un sustrato basico de construccion socio-
grupal; o lo que es lo mismo, que los conceptos, las actitudes y, casi con toda segu-
ridad, los comportamientos frente a las drogas, se fundamentan en buena medida
en aspectos claves de la socializacion. Si esto es asi, las ideas de riesgo no pueden
ser ajenas a estas dindmicas de construccion grupal, de tal manera que el contexto,
sobre todo el mas especifico y cercano, se constituye como un soporte imprescindi-
ble para que se debatan, modifiquen y cristalicen unos u otros tipos de plantea-
mientos relativos al riesgo en general, y especificamente el relativo a las drogas.

Desde esta perspectiva, la socializacién grupal aporta una buena parte de los ele-
mentos definitorios de las amenazas, lo que se puede llamar “riesgo socializado”.
La evaluacién de las amenazas, de este modo, no s6lo cuenta con los argumentos
globales del conjunto social, ni con las subjetivaciones derivadas de las condiciones
personales, sino que necesariamente se define también en base a las dindmicas pro-
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pias de los entramados grupales, y a la cultura que se desarrolla en esos entornos;
“asumir el riesgo en grupo” es una dimensiéon mas, imprescindible, para completar
el marco general que se esta describiendo.

De entrada, la idea de confianza, como contrapartida a la de riesgo, tiene una tras-
cendencia especial en los discursos relacionados con las drogas, y muy directa cuan-
do nos adentramos en la perspectiva de los grupos. Asi, cuando es necesario tomar
una decision frente a la potencialidad de obtener beneficios o sufrir dafos, una
parte importante de esa decision tendra que ver con el grado de seguridad en fun-
cion de los recursos con que se cuente. El apoyo grupal juega un papel fundamen-
tal frente al primer consumo, al menos porque es necesaria la confianza en quien
acompafa, en quien facilita la sustancia, como garantia de la prueba y como garan-
tia frente a un posible efecto adverso.

Pues bien, en el concepto de riesgo socializado la idea de confianza va mas alla: es
el grupo de iguales, el entorno propio, el que facilita la evaluacion final del riesgo,
aportando un cémodo colchén cuando las aparentes contradicciones conceptuales
dificultan la justificacion de los comportamientos. Es la confianza en el criterio del
conjunto, del grupo relacional especifico (y ocasionalmente del grupo generacio-
nal), la que arropa la valoracién minimizadora del riesgo: si lo hace la gente es que
no es peligroso. Evidentemente esta conclusion se fundamenta en muchos de los
argumentos ya apuntados anteriormente y que, ldgicamente, forman parte de ese
discurso global que se construye entre todos; siendo esto especialmente cierto res-
pecto a la relativizacion del corto y el largo plazo, basada en este caso en la expe-
riencia colectiva y socializada.

“—FEs que, en realidad, no es un riesgo. Yo es que pienso que no es... si lo hace la
gente es que no es un riesgo... lo que decias antes, el riesgo viene dentro de
mucho. O sea, no lo ves como un riesgo inmediato, o sea, si realmente fuera

arriesgado, yo pienso que no lo haria nadie.”
(MA, 16-18)

Esta socializacion del riesgo, que diluye la responsabilidad de unos posibles
dafios, se asienta también en los conceptos de moda y normalidad. Intimamente
unidas, moda y normalidad representan un criterio clave en la toma de decisiones
de los jovenes: hacer lo que todos hacen, responder a las expectativas sobre lo
que un joven o una joven debe hacer, no salirse de las pautas de actuacién y com-
portamiento que se consideran definitorias de la identidad, al menos de la identi-
dad etaria, son premisas basicas para la interiorizacidon de valores, actitudes y
comportamientos.
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Por tanto si la moda, el grupo y lo que se entiende como normal y esperable, esce-
nifican una realidad de consumo (tendremos que decir ajena al riesgo) la actitud
personal se orientard por esa supuesta realidad colectiva. No es presion grupal en
el sentido clasico (el acoso o pseudoacoso para conseguir que alguien haga lo que
no quiere hacer), sino una presion interiorizada, aceptada, en la medida en que for-
mar parte de un grupo requiere responder a las pautas del mismo. El deseo parti-
cular es formar parte de esa realidad, identificarse con ella y, en funciéon de esa
necesidad, se asumiran las pautas grupales como propias (“nadie te obliga, te pre-
sionan pero no te obligan”).

“—Pero todo viene a raiz de..., empiezas a probar unas cosas..., empiezas a pro-
bar otras; tienes al amigo que ha hecho esto y entonces te lo da, tii lo haces,
ésabes?... Yo creo que tampoco es... casi nunca es en plan iniciativa propia.
—Claro, yo creo que lo que mds influye de todo eso, pues eso, que se ha puesto de
moda en el entorno, y como estd de moda en tu entorno... pues, es que vives con
ello.

—Claro... lo hacen pues, bueno. A lo mejor tii no lo haces pero todos lo siguen
haciendo, lo siguen haciendo...

—~Claro, es que yo creo que es mds bien eso, que la gente lo hace...” (MA, 16-18)

bl

“—Si yo estoy con mis amigos y un amigo mio se mete una raya, me dice ‘toma
y le digo que no, no me dice nada. Un chaval que no es mi amigo y qué tal;
venga, no sé qué, tal, cual... Yo no tengo confianza como para decirle que no;
estds un poco mds cortado... Pero, vamos... yo creo que... la culpa... por lla-
marlo culpa, no es de la gente sino de la persona que lo hace.

—Nadie te estd apuntando...

—Claro, nadie te estd apuntando con una pistola, pero estd claro que te puede
influenciar mds o menos.

—Nadie te obliga, te presionan pero no te obligan.

—Es... culpa, culpa es de la persona que lo hace.” (MA, 16-18)

Hacer lo que hacen los amigos, compartir sus experiencias desde la confianza,
aporta sentido y seguridad a la identidad personal; no sentirse distinto es la otra
cara de la misma moneda, en la medida en que distinguirse en un grupo puede sig-
nificar excluirse de él. Pero frente a esta influencia del grupo también existen mati-
ces y limites. Empezando por entender que cada cual decide en qué grupo se inser-
tay que, para ello, cada persona cuenta con alternativas que elige y acomoda a sus
circunstancias y momentos. Todo joven cuenta con un abanico de posibilidades
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grupales, cada una de ellas con distintos objetivos o planteamientos que son funcio-
nales con diferentes expectativas, especialmente de ocio®. Ya se verd més adelante
que los grupos también se definen en su contexto territorial, y que esos contextos
son los que estan cargados de referencias sobre los consumos. Pues bien, uno
mismo puede decidir con qué grupo sale en funcién de lo que desea hacer en cada
momento y, por supuesto, en funcion de la vivencia del propio control. En muchas
situaciones se considera que “evitar la tentacion evita el peligro”; en otras, mas alla
del recurso de no salir, también se cuenta con el de elegir el grupo mas adecuado
para la expectativa de la noche.

“—Tengo un grupito de amigos que suelen ser un poquito afines a mi, es decir, o
fuman... o fuman muy poco o no fuman; beben muy poco, cerveza o nada. Los
que se dedican un poco al desfase, digamos, son otro grupo de colegas que...
digamos que coincido con ellos cuando voy a discotecas, por ejemplo.
—Te iba a decir que fui yo el que me junté a un grupo de amigos que ya se me-
tian, ({me entiendes? Y quizd..., o por falta de personalidad o porque me daba la
gana, pues comencé a probarlo todo; y ahora ha llegado un punto en el que yo he
decidido, {me entiendes? Y ahora digo ‘quiero o no quiero’, pero fui yo el que me
junté con un grupo de amigos que resulta que casualmente se metian...
—Al final te acabas yendo con el entorno que mds...
—EXxacto.
—O sea, tienes un grupo que son mds parados y otros que son mds de fiesta, si tii
quieres la fiesta.”

(BA, OS, 18-22)

Obviamente, esta toma de decisiones, respecto a cudndo y con quién sales, parte del
reconocimiento de la influencia decisiva del grupo y del contexto en la toma de deci-
siones sobre los consumos, y en el tipo de relacion con el riesgo que se establece.

En todo caso, entre los jovenes se espera de los amigos proteccion y confianza por
encima de todo; por eso se muestran muy criticos con la idea formal de la influen-
cia (negativa) a pesar de que el discurso la identifique en innumerables ocasiones.
Esa expectativa de que “tus amigos no van a obligarte a hacer cosas malas para
ti”, se mantiene pese a todo porque la base de la argumentacion siempre sera la

8. Para profundizar en los tipos de grupos y la toma de decisiones se pueden seguir los argumentos
explicitados en RODRIGUEZ, E.; MEGIAS, 1. y SANCHEZ, E. (2002). op.cit.



322 7. Una aproximacion cualitativa

capacidad individual frente a las imposiciones si, y eso es importante, uno no esta
de acuerdo, por mucho que la curiosidad, las ganas de experimentar y el arropa-
miento grupal faciliten dejarse llevar. La cuestion es que, y ahi se cierra el circulo,
no es facil no estar de acuerdo con una opinién dominante de que “la cosa no es
para tanto”.

“—...La tomas porque yo qué sé, que te da la gana.

—...]

—Yo... Yo creo que es por no quedar de primo [...] Yo creo que es eso.

—Yo por eso no voy...

—FEs que también... yo creo que los amigos-amigos no te lo van a ofrecer.

—(No?

—/[...] Por eso te digo, que eso de la influencia depende de que, yo qué sé, y a mi

nunca me han dicho ‘métete conmigo’, y si me lo dicen les digo que no.”
(SE, 16-18)

Un debate interesante para finalizar este apartado es el que suscita la discusion
sobre la informacion real de que se dispone y sobre el conocimiento objetivo acerca
de las drogas y sus efectos. Vale la pena extraer un par de ideas importantes.

La primera es que, a pesar de todo, la informacion que se considera relevante es la
que tiene que ver con el conocimiento preciso sobre los danos fisicos objetivables.
A pesar de todos los matices que operan en la conceptualizacion del riesgo, las evi-
dencias cientificas sobre los dafnos en el organismo son las que se reclaman como
informacion valida para posicionarse; lo cual no significa que esta informacion sea
la que determine las decisiones de afrontamiento, mucho menos si se tienen en
cuenta las consideraciones referidas sobre el largo plazo. La objetivacion de esos
peligros incontestables sirve sobre todo para basar la argumentacion intelectual de
rechazo formal, una argumentacion discursiva, que termina por ser contradictoria
con la experiencia real concreta. En todo caso, y asi también lo perciben los jove-
nes, no seré el desconocimiento la base fundamental para el consumo.

“—Hay mucha gente que los conoce igualmente.

—EXxacto.

—Y sigue

—Hoy en dia es muy dificil que t1i no conozcas, evidentemente, a lo mejor no

todos los riesgos, pero...”
(BA, AS, 18-22)
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La segunda idea se refiere a la interpretacion a conveniencia de la informacion que
se recibe. Los propios protagonistas reconocen que la interpretacion de los datos
que se les aportan son filtrados por las actitudes subjetivas (que, en muchos casos,
se ha dicho, responden mas bien al discurso grupal), para integrarlos en la expe-
riencia que mejor convenga en cada caso.

“—Yo creo que la informacion la tenemos todo el mundo. Eso de que yo no sé lo
que es lo que me estoy metiendo..., yo creo que si. Todo el mundo sabe que la
coca, las pastillas, son malas.

—Lo que pasa que la informacion es subjetiva, cada uno lo ve del lado que lo
quiere ver.

—Cada uno lo adapta como quiere.”
(SE, 20-24)

4. CONTRARRESTANDO LA PERCEPCION DEL RIESGO:
EXPERIENCIA CON LOS BENEFICIOS

Durante mucho tiempo la percepcion social de las drogas se ha configurado, muy
fundamentalmente, a partir de las referencias sobre los dafnos atribuidos a las sus-
tancias. En nuestro entorno en concreto esta percepcion ha partido sobre todo de
las experiencias de la crisis de los aflos ochenta, centrada casi de forma exclusiva en
los problemas sociales relativos a los consumos de heroina. Durante décadas en
Espafa, para referirse a las drogas se hablaba de “los problemas de la droga”, y
muchas de las imédgenes sociales se han centrado excluyentemente en situaciones
dramaticas, marginales y amenazadoras. La inmensa mayoria de los elementos de
la percepcion formal del riesgo analizados tienen que ver con esta tradicion valora-
tiva, nutriéndose de una parcela, la mas estereotipada en términos negativos, de los
consumidores y las sustancias.

Sin embargo como se ha confirmado en numerosos estudios recientes’ la percep-
cion social de las drogas ha experimentado, y sigue experimentando, una transfor-
macion radical en la opinién publica espanola. Cambio que viene condicionado por
tres variables basicas: la edad, la experiencia con las sustancias y, para determina-
dos grupos sociales, la ideologia. Estas tres variables implican reflexiones diferen-
ciadas pero, conjuntamente, resaltan un hecho a estas alturas innegable: la expe-
riencia personal, social y grupal con las sustancias, y la socializacion en entornos en

9. MEGIAS, E. (dir.) (2000). op.cit.; MEGIAS, E. (dir.) (2005-1). op.cit.
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los que las distintas drogas existen y circulan, han abierto una brecha fundamental
en la posicion de la ciudadania respecto a las realidades relativas a los consumos.
El “problema de la droga” se ha matizado como “problemas derivados de las dro-
gas”, diferenciacion conceptual en la que se perfilan muchos elementos de cambio
de la percepcion tradicional, excesivamente cerrada e invélida para la comprension
de un contexto proclive a la cercania con las sustancias.

Esta transformaciéon no supone un cambio hacia una percepcién univoca de las
drogas ni parece que vaya a suponerlo, atendiendo esas variables mencionadas de
edad, experiencia e ideologia. En la realidad actual coexisten grupos sociales con
diferentes perspectivas, en lo que respecta a la consideracidon de sustancias y consu-
midores, aunque parece consolidarse una posicion creciente, transversal a la mayo-
ria de ellos, que entiende que las drogas forman parte de nuestra realidad, sin que
sea posible evitar su presencia. Esta creencia transversal soporta, 16gicamente,
valoraciones distintas en diferentes grupos sociales, pero refleja una situacion radi-
calmente distinta de la de hace apenas dos décadas.

En este contexto, lo que mas interesa en este informe es la transformacién radical
del propio concepto de riesgo en la percepcion social. No sélo porque los tipos de
riesgos reconocidos y apuntados adquieran nuevos matices y otras dimensiones, en
la linea de lo que se ha apuntado en las pdginas precedentes; sobre todo, porque la
incorporacion de la idea de beneficios ligada a los consumos de drogas actiia como
contrapartida dialéctica, matizando definitivamente los constructos.

Se podria decir que el debate de los riesgos no tiene sentido si no incluye la convic-
cién de que un riesgo lo es en la medida en que afrontarlo nos coloca en una posi-
cién de eleccion entre posibles danos y probables ventajas. Si no existiera la posibi-
lidad de ventajas el riesgo seria absurdo, innecesario, y por tanto no plantearia
debate alguno. Sin embargo, este hecho que parece tan elemental ha sido enajena-
do durante muchos anos de la discusion sobre las drogas, que sefialaba Gnicamente
los problemas, y no como probables sino como inevitables. Podria acordarse que
esta perspectiva elimina cualquier posibilidad de comprension de las realidades de
consumo, enfatizando excluyentemente un punto de vista que ha tendido a conside-
rar a los consumidores como meros enajenados o sujetos carentes de valores. La
socializacién en contacto, mas o menos directo, con las drogas ha facilitado el
incremento de la experimentacion y el consumo, pero también ha permitido acer-
car la percepcién a consideraciones mas relativas a las personas normales (toma de
decisiones, elecciones, errores, problemas...).

Desde este nuevo enfoque, en muy poco tiempo, la sociedad espafola ha aprendi-
do a reconocer esa otra parte indisoluble de los riesgos (potenciales) que son los
beneficios (potenciales). De hecho, si en 1998 un 66% de ciudadanos decia no
reconocer beneficio alguno en los consumos, en 2003 este porcentaje se reduce al



7. Una aproximacion cualitativa 325

33%:; dicho en otros términos, en 2003 mas de dos tercios de la poblacion identifi-
ca ventajas asociadas a consumir drogas, aunque este consumo implique riesgos. Y
de esas ventajas o beneficios posibles, casi la mitad de los ciudadanos resalta los
efectos relativos a la diversion, el placer, la desinhibicion, el prestigio social o la
facilitacion de relaciones!?. Pues bien, los discursos actuales de los jévenes espafio-
les de 16 a 24 anos, confirman absolutamente esta tendencia: la percepcion del
riesgo asociado a los consumos de drogas estéd radicalmente equilibrada por la con-
viccidn de que existen beneficios posibles, reconocidos desde la experiencia propia
o de otros.

4.1. “Es malo pero es normal”

Hay que insistir en que la percepcion colectiva formal de los riesgos sigue siendo
muy elevada, también entre los jévenes, especialmente cuando se refiere a las dro-
gas en genérico, o a determinadas sustancias en abstracto (no objetivadas a través
de un uso concreto). Incluso cuando se reconocen beneficios o se relativizan los
riesgos, aun cuando se habla del propio consumo, el discurso no puede evitar la
formalidad de subrayar lo malo de consumir. En este reconocimiento formal de los
jovenes puede advertirse la sombra de la valoracién del conjunto de la sociedad;
saben que los referentes de autoridad mas cercanos —padres, madres y educado-
res— asi como la voz oficial de la colectividad, no avalarian unos comportamientos
proclives a las drogas. Y esto lo han incorporado en su discurso.

“—Y eres tu el que dice si o no...; pues si, puede haber cosas que... Pero también
sabes que es malo y lo haces. O sea, si lo haces... lo haces porque quieres no por-

que... tus padres...”
(MA, 16-18)

Sin embargo, aun concediendo que el consumo “es malo”, frente al dilema de con-
sumir o no consumir, valorados los riesgos desde el tamiz de lo subjetivo, una parte
de los jovenes!! tiene contactos con diferentes drogas, sobre todo alcohol pero no

10. MEGIAS, E. (dir.) (2005-1). op.cit.

11. La realidad epidemiolégica demuestra que esos contactos, mayoritarios para las drogas legales,
son muy minoritarios para las ilegales (salvo en el caso del cdnnabis que como ya se ha repetido,
adquiri6 un status de sustancia “semilegal” de facto). Sin embargo, otra cosa es lo que dice el dis-
curso juvenil que, también siguiendo en ello al conjunto social pero incluso mas acusadamente,
afirma la casi generalizacion de los consumos.
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s6lo. La argumentacion justificatoria de ese hecho plantea que se trata de una
decision consciente y voluntaria (“se hace porque se quiere”) y enmarca los moti-
vos en la perspectiva de las ventajas y beneficios, tanto reales como fantaseados, de
los consumos.

Si anteriormente se ha desarrollado la idea de la socializacion del riesgo, en este
momento es necesario analizar su contrapartida: la socializacién de los beneficios.
Fundamentalmente porque lo que el sujeto incorpora (y actaa) es la idea de que lo
aceptable para €l (lo normal) es asumir el discurso de sus iguales, ser fiel a lo que
se esperal?; en la conviccién de que un comportamiento generalizado no puede ser
suicida y debe tener un sentido de utilidad. La conducta consumista que la repre-
sentacion social interpreta como masiva y casi inevitable, aporta seguridad y arropa
la toma de decisiones solidarias frente a la experimentacion.

Pero la confianza en este contexto se interpreta y se argumenta de forma muy con-
vergente con el gregarismo (como se plantea la normalidad, por otra parte), de tal
manera que responder a las expectativas grupales (micro o macrogrupales) impli-
ca confianza sin cuestionamiento. Querer hacer lo que todos es una manera de
expresar también la negativa a cuestionar lo que hace el conjunto, aunque se sea
consciente y se reitere que esos comportamientos se deben, muy frecuentemente,
a la inercia. Cualquier cuestionamiento implica desconfianza y esa desconfianza
deriva en exclusion, en ruptura de los lazos que vinculan con el conjunto’3. Dicho
de otra manera, ser normal aporta seguridad y exige el modelo de confianza que
se ha descrito.

Respecto a los consumos de drogas, asumir el riesgo socializado a través de la expe-
riencia compartida con amigos y conocidos implica, por tanto, beneficios; benefi-
cios que se extraen de la normalidad y de la integracion. Esta expectativa de benefi-
cio es real, concreta, presente, frente a unos posibles riesgos que se perciben trasla-
dados al futuro.

12. Aqui resulta trascendente recordar lo dicho en la nota anterior: més alla de los datos reales, el
discurso entiende como generalizada, por tanto normal, la presencia de los consumos.

13. Esta manera de plantear la confianza/desconfianza, como justificaciéon para asumir comporta-
mientos de riesgo desde la necesidad de no destacar o no cuestionar la inercia es una de las claves
argumentativas de los discursos, especialmente de los femeninos, ante los comportamientos de
riesgo en las relaciones sexuales. En Jovenes y sexo (MEGIAS, I; RODRIGUEZ, E; MENDEZ, S;
PALLARES, J., 2005) se analiza que el discurso justificativo de las dificultades para el uso de pre-
servativos, tanto en el contexto del potencial riesgo de embarazo como en el de enfermedades de
transmision sexual, se argumenta en base a no romper la confianza de la pareja. Confianza que, en
este caso, también se basa en considerar al otro/la otra como “normal”, desde distintos puntos de
vista, especialmente respecto a la capacidad de ser portador/a de enfermedades. En el caso de las
chicas es, ademas, especialmente expresivo el hecho de que proponer el uso de preservativos impli-
que ser percibidas como “raras”, “provocadoras”, etc.
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“—Como eso se ha ido poniendo, poco a poco, cada vez mds de moda, pues...
cada vez antes. Yo creo que es lo que mds preocupa de todo, el que se empiece

pronto, (sabes?”
(MA, 16-18)

Lo que marca la normalidad es lo que se espera que hay que hacer, siendo esta
expectativa absolutamente rotunda al delimitar y definir el ocio joven de fin de
semana, en un proceso cerrado y univoco en la medida en que lo que se espera
como normal no admite cuestionamiento. El fin de semana, desde el viernes, es el
tiempo definido normalmente para desfasar, en el que lo esperado y legitimo es el
descontrol !4,

La definicion de los modelos de ocio para el fin de semana es contundente y
adquiere un sentido especial por las experiencias, pretendidamente excepcionales,
que se esperan para este tipo de fines de semana.

“—No es que {vamos a tomar algo este fin de semana? Es como que cada fin de
semana que cuando llega el viernes y todo el mundo se junta... pues nos vamos
al garito a tomar un cerveza, y el viernes después de comer, a lo mejor en vez de
pedirte un cortao, pides un cortao y un chupito de... porque es que mis amigos lo

hacen, pero porque es viernes, entonces ya estd como escrito {no?”
(BA, AS, 18-22)

“—A ver, no creo que llegue a ese extremo, pero realmente si me quitan ahora las
discotecas de mi vida... me quedaria vacio, {qué hago yo en un finde... tio?
—Es que si no vas a salir de fiesta ni nada con 20 arios, tio {cudndo lo vas a

hacer?”
(BA, OS, 18-22)

Los hébitos se transforman durante el fin de semana, porque asi tiene que ser y
porque asi se espera que sea. La normalidad implica ventajas y beneficios y los con-
sumos de drogas que forman parte de esa normalidad cooperan con las ventajas,
con que los resultados de las salidas sean los esperados, tal como han sido previs-

14. Nétese la contradiccién (por no decir la irrelevancia) de las apelaciones al control en un con-
texto que, por definicién y por expectativas, se define justamente por lo contrario.
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tos. En este sentido los jévenes hablan del efecto fisico y social de las drogas; por-
que los beneficios que esperan tienen que ver con las consecuencias organicas de
las sustancias pero sobre todo con la consecucion de objetivos sociales en el contex-
to de fiesta.

El primero de los efectos sociales positivos esperados tiene que ver con formar
parte de la fiesta, estar en el ambiente, compartir las dindmicas del grupo, sentirse
integrado. Ese es el objetivo clave, maxime cuando a lo que se aspira es a estar en
ese ambiente durante todo el tiempo que sea necesario; no aburrirse viene dado
por situarse en la misma condicién que todos los demads: para no integrarse, mejor
no estar, no salir. Beber alcohol, o en su caso consumir otras drogas, es un acto
social que tiene sentido sola y exclusivamente en este contexto, y que se hace por
acompanar o acompanarse del grupo.

“—Hombre, luego cuando llevdis un pedo de cojones y yo estoy asi aburrido, pues
a lo mejor si quiero beber ..." (MA, 20-24)

1

‘—... Yo, por ejemplo, tengo la norma de que si... si salgo bebo, si no, no salgo,
... Es que es absurdo, a las cinco de la manana con todo el mundo borracho y ti
asi; o sea, es absurdo.” (MA, 20-24)

“—... hacemos botellon pues porque nos mola.

—Yo creo que es un acto social ...

—Es un acto social, nos gusta estar con la gente, nos gusta estar a nuestro
rollo...” (MA, 20-24)

“—Es que no es lo mismo una noche con alcohol que sin alcohol. Es que si

que. .. vamos, ahora mismo, te lo juro, no saldria, no saldria, si no bebo.”
(MA, 20-24)

“—Pero yo creo que hoy en dia, por ejemplo... A mi me gusta, a lo mejor, mi pri-
mer cubata, pero cuando estoy de botellon ahi empezando a beber todo el
mundo... yo bebo por acompariar al grupo.” (SE, 20-24)

Volviendo al argumento del control, a la fantasia de que el consumo debe basar-
se en la capacidad individual de autolimitarse, es necesario insistir en que esos
objetivos parecen bastante incompatibles con las situaciones reales; tanto mas
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cuanto mayores sean las expectativas de gratificacion (de distintos tipos) atribui-
das a las drogas en ese marco de aceptacion generalizado de que lo normal es
ansiar esas gratificaciones. El discurso formal seguird defendiendo que el que
desfase sera el raro, pese a que muchos desfasen. En ese punto, los argumentos
rescataran la normalidad desde la conviccion de que la inmensa mayoria de los
consumidores normales no tienen problemas y que por tanto el riesgo existe sélo
relativamente: lo raro no seré desfasar sino hacerlo y tener problemas. En ese
contexto, los limites del control se difuminan y lo colectivo marca la pauta y defi-
ne los limites del consumo.

4.2. Mucho que conseguir

Por otro lado, enmarcadas en el efecto social positivo de la integraciéon en lo nor-
mal, se perfilan unas expectativas con componentes transversales, comunes a todas
las sustancias, pero también con beneficios esperables diferenciados segiin produc-
tos. En cada droga, incluido el alcohol por supuesto, se usa y se integra en el
ambiente en pro de la consecucién de unos objetivos especificos, en este caso si,
relacionados con la propia naturaleza y las caracteristicas de la sustancia concreta:
unas relajan, otras dan energia...

“—Los porros no te dan... los porros no te dan la energia... yo qué sé... yo no
sé... las rayas se supone que... o los tripis o las pastillas, yo qué sé... se supone
que a la gente... pues la hace que el metabolismo vaya mds rdapido. Los porros se
supone que... a ver...

—Pero te relajan.

—Terelajan o...” (MA, 20-24)

De entre los componentes transversales, los que son vélidos para todas las sustan-
cias aunque con matices entre ellas, se pueden sefialar algunos, ya topicos recurren-
tes en los discursos sobre el ocio y los consumos.

El primero, el de caracter més global (sefialado como “beneficio de las drogas” por
la cuarta parte de la poblacion en las encuestas) es la diversion. Divertirse y pasarlo
bien es lo que se espera cuando se sale de fiesta, y es lo que se espera que ayuden a
conseguir las drogas. El no consumo reduce, al menos desde el discurso, la expecta-
tiva de diversion hasta el punto de que, como muchos dicen, si no se va a consumir
(o no se quiere consumir) lo mejor es no salir.
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“—FEstd claro que la gente, la mayoria, ahora utiliza las drogas para pasdrselo
bien. Entonces... no creo que nadie se ponga borracho por ponerse borracho,

ésabes? Se pone borracho para ir a la discoteca. .. y pasdrselo suiper bien.”
(MA, 16-18)

“—Yo pienso que cada vez la gente necesita... o sea, eh... necesita drogas,
bueno... alcohol, tabaco, drogas y todo eso para divertirse..., necesitas algo,

vamos a tomarnos algo, ponerte pedo, para pasdrtelo bien.”
(MA, 16-18)

Obviamente divertirse es lo contrario de aburrirse, que es exactamente lo que no
se puede consentir de una noche de fiesta. Las drogas aportan chispa para rom-
per la monotonia. Y la monotonia estd tanto en la semana (por eso hay que salir
de marcha) como en la inercia de los momentos de fiesta en los que no ocurre
nada especial. En muchas ocasiones los jovenes reiteran un cierto hastio porque
todos los fines de semana acaben siendo iguales: los mismos sitios, la misma
gente, las mismas rutinas; lo que acaba anulando la excepcionalidad con que se
plantean esas salidas'®. Para romper con esa inercia frustrante, uno de los recur-
sos estrella es que sean las sustancias las que procuren nuevas sensaciones y nue-
vas experiencias, a pesar de que el contexto sea conocido y rutinario. La expecta-
tiva es sentir que los escenarios y las relaciones son, o pueden ser, diferentes de
los de salidas anteriores.

“—No sé, hay personas que estdn... en la monotonia, y lo tinico que necesitan es
una chispa de vida (sabes? Y es muy triste que solo lo encuentren con esta via de
escape, realmente yo encuentro que es supertriste, pero quieras que no, también se
puede llegar a comprender; no sé.

—/...]

—... 87 que es verdad que dices iostras! me gustaria ir asi. Es decir, yo lo entiendo
porque yo lo veo; no con las drogas, pero si con el alcohol.” (BA, AS, 18-22)

“—Una droga, probar una nueva..., como se dice, probar una nueva... sensa-
cion, sentirte diferente... probar una cosa...” (SE, 20-24)

15. RODRIGUEZ, E. y MEGIAS, 1. (2001). op.cit.
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“—Bueno, si, alguna vez si me he visto obligado, desde luego voy a decir...
cono... si me quiero poner a la altura... de mis amigos... y hacer lo que hacen
ellos y sentir lo que sienten ellos, pues me he visto obligado a meterme.
—Hombre, depende de qué. Para salir de fiesta, minimo, me siento obligado a
beber; para pasdrmelo bien de verdad.

—Pero, minimo...” (BA, OS, 18-22)

Otro de los argumentos subrayados es el de la necesidad de recreacion de la fiesta.
Divertirse es fundamental, pero también lo es poder recordar y contar a los demas
las experiencias, sensaciones y aventuras vividas.

“—Ya tienes el ése... Si te emborrachas ya puedes hablar de borracheras, si esni-
fas coca ‘ihostia, tio!... el otro dia me cepillé una por la nariz que me quedé
asi...”. Ya tienes como un tema de conversacion y ademds es un poco mds
como... una especie de ritual. Yo soy mds... o sea, a veces, un poquito mds de
hacerse el gallito ‘yo soy mds macho que tii porque me meto esto y lo otro’...”
(BA, OS, 18-22)

Tener temas de conversacion, transmitir a otros las experiencias propias y las haza-
fias conseguidas, significa contar y recordar, especialmente lo bueno. O como ellos
mismos reconocen, sélo lo bueno. Por supuesto que nadie contara los efectos nega-
tivos; los relativizara y olvidara hasta la siguiente ocasién. En todo caso, lo que va a
perdurar, lo que se integrard como argumento para contar, seran siempre las venta-
jas. Esto significa que, en la socializacion de los riesgos y los beneficios, se enfatiza-
ran estos dltimos mientras que los primeros, al menos cuando no existan evidencias
de dafos en el corto plazo, se obviaran en la transmision entre iguales.

“—Te cuentan lo bonito.
—Claro.
—Que es lo que es.
—Claro.
—Te cuenta que estuvo toda la noche bailando, que no sé qué no sé cudntos. No
te va a contar que cuando llegé a su casa se harto de vomitar, ni nada de nd.
—No te va a contar de dénde sacé el dinero, ni nd.
—A ver.
—Ni como se le nota todos los dias, ni nada de eso. Esas cosas...”
(SE, 16-18)
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Es innegable que uno de los principales objetivos de las salidas festivas es la bus-
queda de relaciones sexuales; también ésta es una de las motivaciones basicas por
las que se consumen drogas. Sea el tipo de contacto sexual que sea, desde el mero
acercamiento a la ocasion deseada hasta la consecucién de relaciones intimas;
hablar, exhibirse, ligar... Es curioso que para conseguir ese objetivo se argumente
la necesidad de sentirse diferente a como se es en realidad. Si no se consume, no se
tiene suficiente autoconfianza para acercarse a quien uno quiere; con estimulos
quimicos se es mas locuaz, mas atrevido, super-majo y stper-divertido, o eso se cree.
Se acepta que el apoyo de las drogas para las relaciones s6lo es reconocido por
quien ha consumido, y que la situacién puede ser desagradable y molesta para los
demas; en todo caso, a quien consume, ante el apoyo extra, no parece importarle la
opinién de otras personas, incluidas las que sean objetivo sexual.

A pesar de que el discurso subraya el objetivo descrito, en muchas ocasiones se
reconoce, sobre todo referido a lo que le pasa a otros, que esa artificialidad en la
presentacion social condiciona unos contactos también artificiales; sirve para la
busqueda de relaciones puntuales, esporadicas, en las que no se pretende perdura-
bilidad. Esta tendencia a buscar contactos sexuales con el apoyo de distintas drogas
es especialmente frecuente en el caso de los chicos, aunque en algunos contextos y
con determinadas sustancias también es utilizada por las chicas aunque con objeti-
vos diferentes: para ellos, “dar el paso”, atreverse, mostrarse mas simpaticos e inte-
resantes; para ellas, superar las resistencias ante posibles propuestas, aunque el
consumo pueda resultar incomodo por la pérdida de control o por la modificacion
de imagen que supone (parecer mas dispuesta de lo que se debe)!®. Ademas, como
los objetivos en las relaciones pueden ser distintos (ellos tienen menos problemas
en que las relaciones sean puntuales y olvidables, mientras que las chicas, especial-
mente las de menor edad, buscan relaciones mas confiables y duraderas) las expec-
tativas sobre las sustancias pueden matizarse, presentando contradicciones entre
los riesgos y los beneficios.

“—Y lo de ligar luego, realmente, tii piénsalo que es una tonteria porque ti ligas
con una chica una noche. A no ser que la quieras sélo para una noche...
—~Claro...

—Si al dia siguiente o, yo qué sé, vuelves a quedar con ella y todo eso, no vas a
quedar todos los dias pilldindote un pedo antes de quedar con ella.

—/..]

16. Para profundizar en los estereotipos de rol de género ante las relaciones sexuales, puede verse
MEGIAS, 1.; RODRIGUEZ, E.; MENDEZ, S. Y PALLARES, J. (2005). op.cit.
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—Pero... pero no... a la hora de la verdad, el alcohol a la hora de buscar una
pareja...

—No, estd claro, pero para dar el primer paso. La segunda vez ya la conoces y es
diferente la segunda vez, pero para una chica des... desconocida totalmente es
que te salen mds cosas, mds temas de conversacion bebiendo que no bebiendo...
Esasi.” (MA, 20-24)

De forma mas o menos relacionada con las busquedas sexuales se argumenta tam-
bién la expectativa de sentirse diferente, de presentarse con mas capacidades de las
que se tienen; en todo caso, de representar un papel llamativo y protagonista. Pare-
ce como si fuese imprescindible no pasar desapercibido en el entorno festivo; aun-
que sea en la piel de ese otro yo construido con las drogas.

“—Pero, realmente eres mds simpdtico borracho.
—No, no eres mds simpdtico, pero te crees mds simpdtico, hablas mds con la
gente.” (MA, 16-18)

“—También soy maja sin ir bebida.

—...yo trato de ser simpdtico desde que me levanto hasta que me acuesto...
pero...

—Ya, pero... es lo que dice ella... {por qué no puedo yo...?

—FEs que te cambia, es que si no, no tomarias drogas.” (MA, 20-24)

“_Porque es lo que decia él.... El decia ‘o, si no consumia yo era el mds mierda;
ahora, yo me metia una rayay yo era el rey’.” (SE, 20-24)

“—No, pero hay gente que realmente se siente mejor con su yo chutado. Quizd
suena raro, pero hay gente que realmente el yo que les sale cuando va drogado le
gusta mds que el yo...” (BA, AS, 18-22)

También, para conseguir los objetivos de las noches es necesario aguantar. No se
concibe una salida que no se extienda cuantas mas horas mejor y, cada vez, el tiem-
po y los itinerarios son mas amplios y variados. Desde el jueves por la noche, en
que se inicia en muchos casos el fin de semana, hasta las mananas de los domingos,
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existen multiples formas de combinar los horarios, siempre con la perspectiva de
ocupar cuanto més tiempo mejor en las actividades ligadas a la fiestal”. Con las
drogas se busca ir variando los estados personales para ajustarse a las necesidades
de los distintos horarios: alcohol para animarse y arrancar, cocaina u otras sustan-
cias euforizantes para mantener o elevar el tono y la estimulacion, etc. Y es la pro-
pia dindmica de la noche la que va marcando la pauta de los consumos, para conse-
guir determinados estados y, segiin se va necesitando, contrarrestar los efectos de
unas sustancias con otras.

“—...Entonces, con la cocaina creo que pasa lo mismo. Mucha gente me dice ‘si
te metes una raya de coca te quita todo el pelotazo’... Y entonces {para qué me
he llevado toda la noche bebiendo?, (sabes?” (SE, 20-24)

“—Pero... no sé, o sea, estd bien y tal, pero no es algo que... que quiera para
explorar mds en profundidad. No tiene mucho en realidad; estds como una moto
toda la noche, pero, vamos... pues como con el speed y todo eso. En realidad es
que son drogas que tienen muy poco trasfondo. Por eso me gusta diferenciar bas-
tante, bastante, las drogas. Hay unas drogas [de las] que evidentemente puedes
sacar mucho mds que de otras.” (MA, 20-24)

Se trata, en todo caso, de aprovechar el tiempo al méximo, no perder ninguna
oportunidad (estar presente y a tope) y conseguir que la noche, aunque dure todo
lo que se pueda estirar, produzca la sensaciéon de que ha sido corta; ésa sera la
sefal de que no te has aburrido. Hay noches que no se olvidan, y se pretende que
todas las noches sean inolvidables: largas, fructiferas, con todas las experiencias,
emociones y sensaciones posibles. Las drogas facilitan las sensaciones, que “todo lo
que vives te llene”, y sobre todo que no se decaiga fisicamente, y se utilizan tam-
bién para eso.

“—Vivir al mdximo... sentir, pues lo que decia ella ino? sentir los colores mds
fuertes, saltar mds alto. ..

—No, eso no es mi idea de vivir al mdximo ¢éeh?, la verdad, mi idea de vivir al
mdximo no es esa, pero. ..

17. Para la descripcion de itinerarios juveniles, sus variantes y diferencias, ver los informes de
Genus, a través del Observatorio de Nuevos Consumos Juveniles. También, PALLARES, J. y CEM-
BRANOS, F. (2001). “La marcha: la pugna por el espacio”. Revista de Estudios de Juventud, 54.
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—Hombre, yo, desde el punto de vista de las drogas, vivir al mdximo es sentir mds
fuerte la muisica, o que te guste mds o tener mds ganas de bailar, o tener mds
ganas de conocer a gente, vivir mds.

—O simplemente volver a casa y decir esto no lo olvido, hayas hecho lo que

hayas hecho.
—Aprovechar el tiempo en el buen sentido {no? Yo que sé.

—FEstar... por la mariana, volver y decir: ifua! es que he estado de fiesta por la

manana.

—/...]

—Pero es que ti puedes provocar que sea inolvidable, por tomarte una droga,

aungque sea triste.

—/...]

—No sé, yo cuando digo vivo al mdximo’ es porque realmente lo que tienes te

llena un cojon ¢sabes? Te llena, te rebosa y...
—De eso se trata.
—Para vivir al mdximo tal vez utilizas drogas cuando el resto no te llena.”

(BA, AS, 18-22)

La idea es que la propia noche vaya sorprendiendo, sin tener que planificar;
trata de ir encontrando sobre la marcha todo lo que la noche puede aportar.

se
La

capacidad para dejarse llevar y sorprender, para reaccionar sin muchas limitaciones

o trabas a todas las posibilidades, en pro de la méxima emocion.

“—Una persona que trabaja o... o...0 una persona que estudia, o lo que sea,

llega el fin de semana y quiere fiesta... la emocion es la fiesta... pero con droga

hasta el culo.”

(BA, AS, 18-22)

Aguantar también implica no perder la oportunidad de la fiesta cuando se tiene
otro tipo de obligaciones. En este sentido, el consumo de determinadas sustancias

facilita poder trabajar después, especialmente a los mis mayores.

Es importante tener en cuenta que esta funcionalidad de las drogas (ya conocida

cn

la poblacién adulta pero nueva en las pautas de consumo de los jévenes) puede

ayudar a consolidar unas expectativas y habitos muy diferentes a los conocidos
este grupo de poblacion juvenil.

cn
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“—La coca, te dice todo el mundo... yo qué sé, estds reventado... Por ejemplo,
estds trabajando. .. ihuy! Ahi ya eres la reina, estds toda la noche de fiesta por ahi
para acd...

—/...]

—...y muchas veces trabajo 14, 15 horas seguidas y cuando llevas 14 estds muer-
toy sé... comparieros mios se cogen y hacen ifum!y salen nuevos.

—Yo aguanto bien, yo trabajo en eso y yo aguanto todo lo que me echen. Ahora,
cuando acabo... estoy para...

—Pues yo estoy reventado y ellos sin embargo, o a lo mejor vienen de fiesta y de
tiron [fum! se meten tres rayitas y a trabajar, y del tiron aguantan. Ya no lo hacen,
o sea, ellos ya no son capaces de trabajar sin meterse esa rayita, (sabes?... porque
si no, no aguantan; ‘es que estoy muerto, tio’, yo también, los cojones, pero no me

meto eso, {sabes?”
(SE, 20-24)

Incluso quienes cuestionan todos estos beneficios de las drogas (refiriéndose a las
ilegales) los argumentan para el consumo de alcohol. Al final, todos reconocen que
se consiguen cosas y todos reconocen las ventajas aunque sea en otros y aunque
esas ventajas sean ambivalentes.

“—Ya no te aporta. ..

—Yo con mi copa soy superfeliz.

—Ya, tii tienes eso, pero es que hay gente que si le aporta o que ellos creen que le
aporta.” (SE, 20-24)

La percepcion de las drogas, una vez relativizado el riesgo, se construye desde los
mismos pardmetros utilitaristas con que se concibe el consumo de medicamentos
de uso comin: son sustancias que sirven para que el organismo funcione de forma
distinta. Planteamientos de este tipo, de hecho, se argumentan expresamente para
justificar las bondades del uso del cannabis. Pero no se trata sélo de que se justifi-
que el uso terapéutico; mas all4, lo que aparece es una representacion de las drogas
desde los mismos criterios perceptivos que las medicinas (ayudan a no sufrir, ayu-
dan a ser feliz).

Quiz4 el compendio mas acabado de todo lo dicho hasta ahora sobre los beneficios
percibidos en las drogas, sobre la fascinacion que suscita la experiencia de quienes
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son mas capaces de vivir las sensaciones y vivencias de la fiesta, sobre la admiracién
de que se pueda responder con drogas a todas las necesidades del ambiente sin que
ni siquiera se note el efecto negativo, se refleja en el siguiente literal. El testimonio
es especialmente relevante en tres sentidos: por la carga emocional admirativa que
refleja, por la clara relativizacion de los riesgos frente a los beneficios y por la con-
clusion de que los efectos molestos (ni siquiera daninos) se pueden facilmente
resolver con otra sustancia, en este caso un farmaco legal.

“—Esta chica... ella, asi, de veintiocho arios lleva dieciocho, y es... Me encanta-
ria que hubiera venido, pero no podia venir; pa que la conociéramos, porque
hablaria por los codos y os reiriais un monton, porque es... No se le nota. Enci-
ma ella... el problema que tiene es que tolera muy bien las drogas. Y yo la he visto
meterse cinco drogas diferentes y... si que se le nota, evidentemente que se le
nota, pero ella puede seguir bailando, puede seguir... conduciendo... Evidente-
mente es un peligro, pero hay personas que no pueden... Ella no conduce porque
la llevo yo, pero ella puede hacer de todo; si le dices de irte a tomar algo a un bar
asi, ella se va a un bar asi, si le dices irse a una discoteca, ella se va; el caso es no
irse a casa. Pero es de este tipo de personas que les sienta muy bien la droga, sea
la droga que sea. Si tiene que fumar un porro, se lo fuma y si tiene que meterse
una raya, se la mete, y si alguien le dice después de meterse una raya ‘(quieres
una punta de queta?’ iah! Pues venga... [...]...Si vosotras la vierais superpues-
ta... en la vida diriais que estd superpuesta si yo no os lo digo. No sé, es que no sé
como explicarlo, es dificil. Y encima la tienen como una idolo, ése es el problema
y ella pues...Y mis colegas no le dicen ‘tia, como te pasas...’; [le dicen] ‘yo no sé
como aguantas, iojald pudiera!’. Porque, a lo mejor, algunos se meten la mitad y
estan ya hechos polvo o les sienta mal o tienen los ojos blancos... Es que ella en
la vida ha hecho un gesto raro o... nunca, nunca, nunca ¢eh? Nunca, ni un gesto
raro ni se le va la boca, ni se marea, ni vomita; de verdad (eh? Al dia siguiente le
duele el estomago, se toma Primperan y se va a la calle. Vivo con ella yo ahora;
bueno, llevo ya unos cuantos meses viviendo con ella y es... es una piedra, es que

es una piedra...”
(BA, AS, 18-22)

4.3. El equilibrio entre riesgos y beneficios

El siguiente paso en el andlisis de los discursos debe contemplar el equilibrio relati-
vo en la balanza de riesgos y beneficios.
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“—Pero mira, o sea, yo si me pongo a hacer una balanza, a lo mejor no es nada
justo, pero todas las satisfacciones que me puede dar, por ejemplo, fumarme un
peta. Ahora cuando salga, [...] un peta y me quedo de puta madre, supertranqui-
lito, si es que...
—Pero esa tranquilidad también la puedes conseguir con medicinas y no te
estds...
—/...] es otro tipo de droga.
—Y quizds menos dariina para tu salud.
—...]
—Tampoco sabes, un porro, {por qué? Si fumas maria... es una planta y, {qué
tiene de malo una planta cuando se la dan a enfermos que... les calma los dolo-
res? Pues imaginate, pa que les calme los dolores que les calma como debe de ser
la plantita.
—Vale pues... pues yo fumo y... me siento... yo qué sé, yo fumo porque me gusta
y... porque me siento bien y punto.”

(MA, 20-24)

Evidentemente, en los discursos esta presente la necesidad de argumentar el equili-
brio, puesto que se reconocen los riesgos pero también, y con mucha contundencia,
los beneficios. Y en este equilibrio, finalmente, las drogas se consideran como el
precio necesario para conseguir otras cosas.

Seran malas (a lo peor), pero resultan imprescindibles para obtener las ventajas de
las situaciones descritas, que son irrenunciables. Si se quiere aguantar, ligar, divertir-
se, experimentar sensaciones, vivir al maximo, hay que consumir drogas. Todo ello
requiere un esfuerzo especial, y si hay que sopesar entre el riesgo y los beneficios,
muchos tienen muy clara la decision.

“—Mi proposito era no meterme nada, tio, pero a las tres de la mariana, tio, esta-
ba... ahogado, tio y mis colegas estaban... perdidos... Me vi obligado a meterme,
tio.

—Hm.

—Os lo juro, tio. No sé si estoy acabado o no, pero me vi obligado a decir ‘tio,
dame un par de rayas’ para sentirme un poco esto.

—[RISAS]

—[..]” (BA, OS, 18-22)
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“—Cuando yo voy con mi novia a la discoteca de tarde, pues de alcohol y de los
porros... es normal no pasarse; porque no te desfasas yendo a una discoteca,
ésabes? Pero cuando vas por la noche, eso depende, y sobre todo si vas de after,

imadre mia! para aguantar necesitas... un poco de... de esfuerzo.”
(BA, OS, 18-22)

“—...A ver, que al dia siguiente es muerte todo el mundo lo sabe... pero cuando
quieras volver a ese lugar, o salga la idea, dirds ‘icoiio! yo quiero volver a pillar

esa sensacion de decir estoy en una nube’. Y ese es el problema.”
(BA, OS, 18-22)

Definitivamente, aunque se tenga presente la perspectiva de los riesgos, en muchos
casos parece que compensa asumirlos aunque hipotequen. La hipoteca, en todo
caso, es para el futuro, y lo que hay que vivir es el presente.

“—Hombre, compensa porque el... el estado de bienestar que te produce, yo creo
que es lo que hace que te dé igual hipotecar ciertas facultades... Todo tiene ries-
gos y si te excedes, claro que si, pero yo creo que... que es eso, que lo que te pro-
porciona muchas veces..., o sea, tii haces las cosas porque te suele dar mds cosas
buenas que malas; no vas a hacer una que te dé algo mds malo que bueno.”

(MA, 20-24)

En el calibrado de la balanza riesgos/beneficios un elemento decisivo es el impacto
que sobre la evaluacion de riesgos tiene situar a €stos en un contexto determinado,
que los incrementa o los alivia. Y el primer elemento de ese contexto tiene que ver
con los espacios en los que se desenvuelve el ocio nocturno festivo. Es obvio que
estos espacios tienen una poderosa imagen especifica, a partir de la cual lo que se
espera en ellos es un tipo concreto de dindmicas conocidas y predeterminadas. El
entorno fisico y el ambiente grupal, son escenarios cerrados en los que las drogas
aparecen incluidas. Por tanto el riesgo de las mismas es, desde este punto de vista,
licito y asumible: es lo que tiene que ser, puesto que no hay alternativas (o no las
hay sin salirse de la norma, lo que es lo mismo). Los diferentes contextos marcan
qué drogas son las que mejor se corresponden con su dindmica, en la linea de los
argumentos descritos acerca de los beneficios percibidos.
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“—O sea, ves mds cada tipo de droga en las situaciones en la que estds. Por ejem-

plo, en una discoteca no ves porros, ves otras cosas... que, por ejemplo, en un

parque...

—/...]

—FEn una discoteca lo que quieres es espabilar.

—Espabilarte, estar a todo y la gente pues toma pues... pastillas, rayas... lo que

sea, {sabes?

—(Y aun a sabiendas de que son malas?

—Si

—Si, a sabiendas de que son malas.

—Es que yo creo que en esos momentos eh. ..

—Te da igual.

—No es que te dé igual, es que...

—...te dejas guiar por la situacion, o sea, es la situacion la que te lleva a eso.”
(MA, 16-18)

“—Hombre, el alcohol tiene una cosa... tiene una cosa muy positiva, no sé si es
positiva o no, pero que tiene un contexto bastante determinado. O sea, til... no te
cuesta nada... no te cuesta nada asociar el alcohol a un ambiente festivo y solo
aeso.” (MA, 20-24)

“—Pero Menorca quizds... es una droga pues mds de relax, tipo porro, é{sabes?”
(BA, AS, 18-22)

Otro elemento esencial del contexto es la presencia de las drogas en la imagen
social del joven, en la expectativa de como es o debe ser. Esta imagen es definida
socialmente y se traduce, como si de un contrato se tratara, en la predeterminacion
de las pautas de actuacion del colectivo y, por supuesto, de quienes aspiren a inte-
grarse en el mismo. Son normas que se construyen y se institucionalizan colectiva-
mente, y que son asumidas por los jévenes y por el mundo adulto con el apoyo de
todos los instrumentos de comunicacion social'8.

Uno de los constructos constitutivos de lo joven tiene que ver con la capacidad para
aprovechar todo en el momento. El joven es el que tiene que arriesgar, el que tiene

18. En RODRIGUEZ SAN JULIAN, E. y MEGIAS QUIROS, 1. (2007). Jévenes en los medios. La
imagen medidtica de la juventud desde su propia mirada. Madrid: INJUVE-FAD, se desarrolla la
idea de como la imagen de los jovenes que se transmite en los medios actiia como una profecia
autocumplida, y acaba siendo incorporada por toda la sociedad, incluso por los propios protagonis-
tas, como una realidad, independientemente de lo distorsionada o simplificadora que sea.
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que vivir experiencias de todo tipo, antes de que las responsabilidades le impidan
hacerlo. El tépico “lo que no hagas de joven, no lo haras nunca” es el que funciona
en este sentido, mas teniendo en cuenta la absoluta disociacién entre el presente
juvenil y su futuro, en términos de asuncién de riesgos!®. En el presente se puede,
se debe, hacer de todo; el futuro (incierto) ya dird, o remediara lo que haya que
remediar. Por tanto las decisiones sobre asumir conductas aventuradas se asientan
en la conviccién de que arriesgar es aprovechar la juventud, y no perderla.

“—Hay gente que piensa que hay que probarlo todo en esta vida.

—Gente que piensa que hay que probarlo todo en esta vida, gente que ha proba-
do muchas cosas y ha terminado bien...

—Y muchisimas cosas que si no haces de joven no las vas a volver a hacer
nunca.” (MA, 16-18)

“—Los jovenes, hasta que no tropezamos con la piedra, no nos damos cuenta, tio
—O sea, seria lo ideal cuidarnos ya desde un principio y evitarnos ese paso...
[ININTELIGIBLE]...

—Pero él mismo perderia su juventud...” (BA, OS, 18-22)

Otra cuestion relevante es la capacidad econdmica para soportar la fiesta. Es una
inversion que se considera rentable desde el punto de vista de aliviar las rutinas de
la responsabilidad: si durante la semana hay que soportar estudios, trabajos, etc., es
imprescindible el fin de semana festivo para olvidar las inercias penosas de los dias
lectivos: desconectar y marcharse a otro mundo.

“—Y luego estdn los porros, o sea que, bueno que... tendrds que comprarte aqui
tu piedrecita de chocolate bastante guay...

—Diez euros al dia, diez euros al dia mds. ..

—<(Diez euros al dia, tio? IMadre mia!

—Haciendo ntimeros resulta que ser estudiante y trabajar media jornada, cobrar
400 6 500 euros, no te sale rentable si sales de fiesta. Es mds... vives para la fiesta.

—Si, si.” (BA, OS, 18-22)

19. En otros libros editados por la FAD se insiste repetidamente en el paréntesis (de desresponsa-
bilizacion y de alienacion de lo social) que se ha construido para los jovenes en el imaginario colec-
tivo: MEGIAS, E. (coord.) (2005-2). op.cit.; MEGIAS, E. y ELZO, J. (codirs.) (2006). op.cit. Tam-
bién, en MEGIAS, E. (dir.) (2007). op.cit.
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“—Pero parece ser que fuera de la discoteca es como si no hubiese mds mundo,
¢ésabes? como si no...

—Es que es eso, las drogas es otro mundo, ti cuando tomas drogas dices ‘a
tomar por culo este mundo, me voy a este mundo’ (me entiendes? O sea... es
para dejar pasar la mierda que tienes atrds, o sea, es para meterte en otro mundo.
—<(Como para olvidarte de lo que haces en toda la semana?

—Si, para desconectar. Si trabajas nueve horas diarias te apetece desconectar,
tio...

—...]

—Y aunque tenga la resaca, después cuando empiezas a trabajar... las pilas

recargables, macho.”
(BA, OS, 18-22)

Muy determinante resulta el conocido discurso sobre lo que debe ser el ocio joven
y la legitimidad para practicarlo. Por una parte, la idea de como deben estructurar-
se las salidas de marcha estd enormemente condicionada, ligando necesariamente
el ocio con algunos contextos y espacios concretos: noche, discotecas, bares, botello-
nes, etc. Si se es joven hay que participar de esos escenarios. Cualquier alternativa
que rompa con los parametros establecidos, desde el imaginario compartido, se sal-
dra de las referencias de lo juvenil.

Ademais, el discurso respecto a las drogas entiende que son los jovenes, en estos
contextos, quienes estan legitimados para experimentar, consumir y valorar las
experiencias. Ya ha sido sefialado?” que, para el conjunto de la poblacion, la forma
de considerar las sustancias pasa por la dicotomia de los tiempos y espacios licitos e
ilicitos de consumo: los que se corresponden con la fiesta nocturna serfan de los
primeros, en los que es esperable y entendible que se produzcan consumos, a con-
dicién de que los consumidores sean los jévenes, que son a su vez los legitimados
para participar en esos tiempos y espacios de fiesta.

Siendo asi, para hablar del tema tienes necesariamente que haber probado (condi-
cioén de legitimidad horizontal en el discurso juvenil), y son los jévenes quienes
estarian justificados socialmente para hacerlo. Al menos desde su propio discurso,
porque es éste el que sostiene que sélo vale la experiencia propia (o de los iguales
inmediatos) para adquirir la capacidad de discernimiento sobre las sustancias.

20. MEGIAS, E. (dir.) (2005-1). op.cit.
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“—Pues, ¢{sabes lo que espero, tio? Que cuando tenga un par de anos mds, pen-
sar como ti y dejar de meterme droga... Hasta entonces voy a seguir pasdndolo
bien, metiéndome, tio, cuando me... me apetezca, tio.

—Yo también, debo decir... que me he corrido mis juergas, pero llega un
momento que... a nivel econémico... llega un momento que dices ‘jjoder!, si, me
lo paso bien pero...’ [...] Sinceramente, yo lo he dicho, a mi un sdbado y un
domingo, pues oye, salir... irme al campo o a la montaria, hacer... yo qué sé...
psicofonias en la montana, ya ves tii que... qué extraria forma de pasdrselo bien.
—iMadre mia!

—[RISAS]

—Todo el mundo es diferente.

—Si, quizd debo reconocer que yo soy un poco rarito.

—/...] Me dicen ‘abuelo, {dbnde vas con eso?’...Y a veces no tengo a nadie con

quien ir... es verdad.”
(BA, OS, 18-22)

4.4. Los valores y los riesgos

Todos los elementos analizados hasta el momento tienen como referencia tltima
el sistema de valores sociales, o lo que es lo mismo, las prioridades por las que se
guia la sociedad en sus dindmicas y tomas de decision. Desde el anélisis de los
valores dominantes se pueden también iluminar las posiciones colectivas respecto
a los riesgos.

Mucho de lo explicitado hasta aqui es absolutamente consecuente con los estudios
especificos realizados alrededor de los valores sociales, los jovenes y las drogas?!. A
este respecto sabemos que nuestra sociedad, y especialmente los jévenes, conside-
ran entre sus prioridades aspectos muy vinculados con la instrumentalidad hedonis-
ta, la competitividad, el presentismo y el consumismo.

Todas estas aspiraciones forman parte del marco vital en que se encuadran las pos-
turas juveniles y, como se ha resaltado en muchas ocasiones, no contrarrestan las
expectativas de beneficios de las drogas; todo lo contrario, las refuerzan. “Vivir el
dia a dia, sin pensar en el futuro” subraya la necesidad de disfrutar al maximo en el

21. Véanse, por ejemplo, MEGIAS, E. (dir.) (2001). op.cit,; MEGIAS, E. y ELZO, J. (codirs.)
(2006). op.cit.
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presente, relativizando las consecuencias hacia el futuro; la aspiracion de organizar
la vida desde expectativas de disfrute y placer, sintoniza con muchas de las argu-
mentaciones que justifican el apoyo de las drogas. Sobre todo, la importancia radi-
cal que, en la jerarquia valorativa de los jovenes, tienen las referencias solidarias de
amistad, enfatiza la importancia del grupo de iguales (por mucho que éste se plan-
tee en términos instrumentales para la consecucion de otros objetivos) y es una de
las claves para la comprension de las opciones que defiende el discurso colectivo.

Hay que resaltar, especialmente en relacién con las drogas, la preponderancia de
los valores y actitudes consumistas, desde los cuales el funcionamiento cotidiano se
rige por las ideas de usar y tirar y de que todo es rapidamente caduco y, por ello,
debe cambiarse o reponerse. La propia vivencia de la salud se enmarca en este con-
cepto, en la conviccion de que “lo que se estropea” se repara sin dificultad.

“—Fl ejemplo del coche, tii... El coche ha durado cinco arios y lo has disfrutado;
luego, nuevo coche. Tu te compras otro coche. Ti, con tu vida... te has emborra-
chado, no sé qué... hasta que esa vida te cansa ya, tienes 30 arios, sientas la cabe-

za. Nueva vida, nuevo coche, es lo mismo.”
(BA, OS, 18-22)

“—Pero, bueno, yo lo voy a probary yo qué sé... a lo mejor me engancho, pero
bueno, mala suerte. Pero no me voy a morir...

—FEntonces tienes que probarlo todo

—...]

—...Voy a probar una... voy a probar una raya de coca; no te implica ni que te
vayas a morir por una raya de coca ni que te vayas. ..

—FEs jugar con la tentacion.

—No, no es jugar con la tentacion, la quiero probar y punto.

—Jugar con la tentacion.

—Como el que prueba otro tipo de comida o el que prueba otro tipo de bebida.”
(SE, 20-24)

Es también la cultura colectiva la que define las principales ideas acerca de los ries-
gos, mas alla de la proposicion genérica de que sean los jéovenes quienes mas deben
arriesgar. De entrada hay que dar cuenta de una cierta contradiccion: la coexisten-
cia de una praxis que parece minimizar los riesgos reales (por ejemplo, los de las
drogas) con unas posturas de rechazo hacia la asuncién formal de riesgos que se
podrian llamar més conceptuales. Asi, en muchos casos, no se considera un riesgo
aceptable la emancipacidn, si se pierde calidad de vida, y en cambio se practican los
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deportes de riesgo porque se da por hecho que no conllevan peligro, que estan con-
trolados. Acaso la explicacion esté en que la variable que condiciona la aceptabili-
dad o no del riesgo sea que éste conlleve o no una pérdida directa e inmediata.

Quizés sea eso lo que explique la manera de evaluar en cada caso la balanza de
riesgos/beneficios, mas alld de la premisa basica de que la vida es arriesgar y que
hay que arriesgar en todo.

“—Yo creo que por cosas que realmente quieres, te puedes arriesgar, pero que las
pérdidas no sean tan, tan grandes, {sabes lo que te digo?...” (MA, 16-18)

“—Hombre, tienes que arriesgar en la vida si no puede ser muy aburrida, tienes
que tomar algiin riesgo.
—Es que la vida es un riesgo.” (BA, OS, 18-22)

“—Hay tipos de riesgo, porque ese es un riesgo que dices ‘vale, me voy a tirar del
puente’, y sabes perfectamente que no se va a cortar nada y que....

—...]

—Yo entiendo a lo mejor mds por riesgo el equivocarte, el... a lo mejor... hacer
la carrera que no quieres... darte cuenta cuando acabes o ponerte a trabajar en
algo que... que luego te das cuenta de que... algo de lo que vayas a notarlo des-
pués.” (MA, 16-18)

De este modo, el discurso define a la sociedad como “sociedad de riesgos”, en la
que es inevitable y necesario arriesgarse y en la que se debe aprender a convivir con
las amenazas. Otra cosa es que, en esos equilibrios de convivencia, se considere
mas o menos asumible renunciar a las ganancias en funcién de las pérdidas. Desde
el punto de vista de los jévenes, los riesgos asociados a las drogas son unos mas de
los que se puede, y de hecho se acepta, asumir en la vida cotidiana.

“—Pero, no sé.... A ver, el tabaco es muy malo, pero igual de malo... no sé, hay
muchas cosas muy malas, igual de malo que tomar todos los dias chocolate...
—/...]

—FEso depende, todo el mundo conoce al tio Pepe, de 93 arios, que se murio
fumando.
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—Pues, ya estd.

—/[RISAS]

—Y se murioé de un resfriado, todo el mundo tiene un tio Pepe.

—Y a un tio supersano de 50 le puede atropellar un coche.” (SE, 20-24)

Fundamentalmente las drogas se entienden como riesgos parecidos a otros en los
que se baraja la idea de loteria: te pueden tocar o no. El riesgo de que una sustancia
produzca danos, obviamente en el corto plazo, es el mismo de que nos caiga una
maceta en la cabeza cuando se sale a la calle o de tener un accidente de trafico. El
resultado es que los riesgos a corto plazo se consideran tan altamente improbables
que se asumen, dando por hecho que aunque pueda caer la maceta lo mas probable
€s que no ocurra, como no le ocurre a la mayoria de los conocidos en la experiencia
comun compartida.

Por tanto este tipo de riesgos no se consideran problemaéticos realmente; son tan
sOlo cuestion de buena o mala suerte; un albur que, en su improbabilidad, cede
ante la seguridad de lo que hay que ganar.

“—Y... ¢necesitas arriesgar tu vida?

—...]

—Yo no considero que sea arriesgar mi vida. Yo creo que, como todas las cosas,
a lo mejor me como un tripi y me quedo gilipollas, pero bueno, yo qué sé, es
como el que tiene el... el miedo de que le caiga una maceta cuando sale a la
calle.” (MA, 20-24)

“—A mi no me va a pasar, no voy a ser yo

—O va a ser a tan largo plazo que... me muero antes [RISAS] de otra manera.”
(BA, AS, 18-22)

De todas maneras, en el discurso méas ortodoxo, los riesgos asumibles seran los contro-
lados, los que dejan poco espacio para la pérdida. Y la delimitacion (de los diferentes
tipos o de los momentos en que cambia la situacién) dependera basicamente de una
supuesta inteligencia personal que, obviamente, todos tienden a autoatribuirse.

“—Hombre, el riesgo es el riesgo.
—Vale la pena.
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—Yo creo que lo mds importante es conocerlo.

—Claro, yo también lo creo.

—...]

—Y lqué... qué tipo de riesgos os parecen aceptables a vosotros?

—Depende qué riesgo, es que...fuff.

—Bueno claro, los que estds capacitado para... para poder sobrellevar...

—...] (MA, 20-24)

“—La conclusion es que todos somos suficientemente inteligentes como para
saber que en el momento en que veamos que algo falla, es decir que de un dia
para otro hay cosas que sabemos y que no sabemos hacery que es por culpa de
las drogas, si somos suficientemente inteligentes, diremos adios a las drogas, {me
entiendes? Pero hasta ese dia, yo me seguiré fumando mis porros, viviendo mis
festivales... etc., etc.” (BA, 0S, 18-22)

4.5. Riesgos diferentes para sustancias diferentes

Una de las claves basicas en la construccion de la percepcion social de los consu-
mos de drogas pasa por la discriminacion clara del sentido de las diferentes sustan-
cias. El hecho de que el discurso formal sobre riesgos y beneficios sea transversal
no impide que existan diferentes referencias para diferentes consumos. En primer
lugar, por la distinta funcionalidad atribuida a cada sustancia para segin qué con-
textos u objetivos, incluso para contrarrestar, en dindmicas muy claras de policon-
sumo, los efectos indeseados. También porque, incluso en ese contexto del policon-
sumo, siguen existiendo imagenes muy definitorias que tienden (o pretenden) seg-
mentar las experiencias festivas (incluso los estilos) de los jévenes en funcién de
unas u otras. Luego porque, como se sabe, la percepcion subjetiva del riesgo sigue
siendo diferente para cada una de ellas.

Se sabe que la percepcion formal del riesgo es superior para las sustancias ilegales;
que la cocaina y los estimulantes son las consideradas més peligrosas, sobre todo si
se trata de consumo habitual (siempre por detras de la heroina que no forma parte
del universo de las drogas en el que los jovenes se enmarcan mayoritariamente??),

22. Aunque, hoy por hoy, el consumo de heroina sigue siendo muy minoritario, no cabe hacer
oidos sordos a las voces que sefialan un cambio en los patrones de consumo de esa sustancia que,
una vez amortiguado el impacto que tuvo en la representacion colectiva la epidemia de los 70-80,
vuelve a hacerla mas atractiva para los jévenes.
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que el uso de alcohol es el que menos peligroso se percibe, incluso para consumos
mas frecuentes, y que el consumo esporadico de cannabis tiende a ocupar el espa-
cio més inocuo de todos los considerados??. Otros estudios reflejan la misma ten-
dencia?*
las sustancias legales y el cannabis.

, resaltando una progresiva convergencia en la valoracion del riesgo entre

Definitivamente, el discurso juvenil no trata de forma unitaria a todas las sustancias.
Ni respecto a los posibles riesgos atribuidos a las maneras de consumir, a la supuesta
capacidad adictiva y a la posibilidad de que puedan provocar reacciones negativas
inmediatas, ni tampoco respecto a la expectativa de beneficios potenciales.

“—Pues... o sea, no estoy diciendo que con los porros flipe cada vez que...
[RISAS] Pero, no sé, creo que te pueden ofertar un... un monton de sensaciones
que puede ser curioso muchas veces. Que es malo, si, como todo es malo; jodé, si
te fumas tres cajetillas te mueres de cdncer, si todo el dia te estds metiendo algo...
pero no lo sé, o sea... La campania esta que se hace desde hace tanto tiempo en
Esparia que es la de ‘drogas no’, con un no asi de grande....

—Pero hay drogas y drogas, hay drogas que... Hay drogas y drogas.

—Es que no es lo mismo fumarte un porro, porque yo eso también lo hago. Yo a
lo mejor cojo un dia y me fumo un porro, o... salgo el viernes y hago botellon y
salgo el sabado y también, y una cosa es eso y otra cosa es, yo qué sé, estarte todos
los dias poniéndote hasta el culo.

—No, no, claro que si.

—Y hay drogas y drogas, no es lo mismo fumarte un porro que meterte una raya.
—Creo que para conocer muchas cosas tienes que conocerte a ti mismo, conocer
tus propios limites y, en base a eso, estd claro que no es lo mismo un peta que...

que meterte un pico.”
(MA, 20-24)

Probablemente convenga repasar algunas de las diferencias mds llamativas respec-
to al rol de cada una de sustancias en el entramado de la percepcion de los riesgos
y beneficios de los consumos®.

23. Datos de ESTUDES 2006.
24. MEGIAS, E. (dir.) (2005-1). op.cit. y MEGIAS, E. y ELZO, J. (codirs.) (2006). op.cit.

25. Puede ser recomendable, para una visién mas profunda, la lectura del informe de MEGIAS, I.
(2008). Las drogas ilegales entre los jovenes de Castilla-La Mancha: discursos desde los consumos de
cdnnabis y cocaina. Observatorio de Drogodependencias de Castilla-La Mancha. FISCAM, que
hace un amplio anélisis del rol actual del cannabis y la cocaina, desde la perspectiva de los consu-
midores habituales de ambos tipos de sustancias.
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El consumo de alcohol es el mas presente, por tanto no es extrafio que las referen-
cias al mismo se encuentren en todos los discursos, a través de la experiencia direc-
ta de la inmensa mayoria de los participantes. En él se asienta todo el discurso de la
normalidad, especialmente porque es la sustancia en la que mas se explicita el ries-
go exclusivo a largo plazo, y por tanto es la sustancia en la que mayor presencia de
los consumos habituales (supuestamente normales) se puede encontrar. Aunque se
mencionen las molestias colaterales de las borracheras incomodas, ni siquiera con-
sideradas un riesgo en si mismas, estos consumos se viven problematicos cuando se
salen del contexto normalizado (la fiesta, la compaiiia) o se prolongan en el tiempo
mas alla de la edad adecuada (la joven, hasta donde cada cual ponga el limite de la
juventud). Por lo demas, al alcohol se le atribuye riesgo de peleas, dolores de cabe-
za o resacas al dia siguiente, sin que nada de eso implique limitacion en el interés
por el consumo; o, en algunos casos, que cause un estado depresivo inconveniente
para los deseos de diversion (el bajon).

Bajo este prisma no es extraino que se reconozca explicitamente estar enganchado al
alcohol, necesitarlo para la diversién o depender de su consumo, aunque esta idea
de adiccion autoatribuida no tenga los referentes del enganche que se liga a “la
droga” en abstracto. Seria una dependencia que se entiende como social, que se
expresa exclusivamente en los espacios y tiempos de la fiesta y que, por tanto, no
afecta a la vida cotidiana de la manera que se supone en una adiccion. En algunos
grupos se han pronunciado expresiones como “el alcohol no te cambia tu manera
de ser”, que evidentemente se refieren a esta idea de adiccidon que se niega (la que
te hace ser otro y peor), y no al objetivo que, precisamente, se busca en el consumo
de actuar en la fiesta con otra personalidad diferente a la propia, mas divertida.
Sobre todo, el alcohol es el maximo exponente de la necesidad de integracion ini-
cial en la fiesta, de la desinhibicién y la locuacidad.

El rol del hachis, del cannabis en general, es uno de los mas relevantes en el esce-
nario actual de los consumos de drogas. Primero porque es la sustancia que mas ha
mejorado en popularidad, en imagen y, correlativamente, en consumo en los ulti-
mos anos. Su acercamiento a las pautas de consumo (en frecuencia y valoracion) de
las sustancias legales, especialmente del alcohol, no es mas (ni menos) que un refle-
jo del estatus de pseudo-legalidad de que goza, cada vez con mas fuerza, en la per-
cepcidn colectiva. En estos momentos hay grupos nutridos de jovenes, y no tan
jovenes, que la consideran cuasi inocua, en todo caso menos daifiina o peligrosa que
el tabaco o el alcohol.

“— Yo no entiendo como tii puedes ir a un bary pedirte 30 cubatas, que el ca-
marero te los va a poner, y si le pides 50 y se los pagas te los va a poner, y puedes
salir a una discoteca y andar por la calle, pero si te fumas dos porros es ilegal,
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ésabes? Thi te puedes pedir 50 copas que las pagas y... {esa persona no es violen-
ta? Esa persona es mucho mds violenta que una persona que se fuma un porro y
que se queda en un parque fumdndose un porro, por ejemplo. Yo pienso que le
dan muchisima importancia a los porros cuando... creo que el alcohol es mucho
mds perjudicial.”

(SE, 20-24)

El consumo de cannabis se asocia a la busqueda de espacios de disfrute basados en
la tranquilidad, por lo que no comparte muchos de los aspectos festivos de otras
sustancias, aunque también estos estados de relax buscados se contextualicen en
entornos de diversion y placer. Pero, sobre todo, a diferencia del resto de las sus-
tancias, el consumo se percibe como licito incluso cuando excede el contexto festi-
Vo, sin que eso se asocie a adiccion alguna (como si se hace, por ejemplo, en el caso
del tabaco).

Aunque el hachis también se inserta en las dindmicas de policonsumo, existe un
grupo importante de consumidores que s6lo muestran interés por esta droga, y que
no consumen otra. Entre ellos, el discurso es extremadamente elaborado, hiperes-
pecializado y, en algunos casos, apabullante para el resto de los participantes del
grupo. Este discurso de consumidores de cannabis expertos es el maximo exponen-
te de la idea de legitimidad para hablar de, y valorar, el consumo.

Ni que decir tiene que la percepcion de beneficios del hachis es extremadamente
superior a la de los riesgos. Riesgos, por otra parte, minimizados con argumenta-
ciones basadas en la potencialidad terapéutica de la sustancia.

“—Yo pienso que un porro no puede ser tan malo cuando a personas con enfer-
medades terminales de cdncer... se les administra marihuana para que se le

paren los efectos.”
(SE, 20-24)

La cocaina es la droga festiva por excelencia y la que representa, en mayor grado,
las expectativas relativas a la prolongacion de la noche, la capacidad fisica y el
aguante. Se considera peligrosa, pero en este caso es donde més pesa el balanceo
entre riesgos y beneficios. Probablemente el discurso sobre el riesgo potencial tiene
mucho que ver con su menor nivel de penetracion en términos de consumo, aun-
que es una sustancia a la que se atribuyen todos los elementos necesarios para pro-
vocar interés y atraccion.
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Por lo demds quizds sea necesario apuntar las referencias, esporadicas pero signifi-
cativas, a la asociacion de esta sustancia con objetivos (sobre todo entre las chicas)
relativos al control del peso: se menciona su capacidad energizante como forma de
“activar el metabolismo” y reducir la necesidad de ingerir alimentos. No son refe-
rencias que formen parte del discurso generalizado pero, dada la facilidad para la
transmision horizontal de los beneficios atribuidos, y que el reconocimiento de acti-
tudes ligadas a los trastornos alimentarios no suele ser muy comtn, hay que valorar
especialmente las alusiones recogidas.

Finalmente, aparecen en los discursos referencias a las pastillas, denominadas ast,
genéricamente, aunque en algin grupo tienen denominaciones mas precisas o
especifica526. Las referencias, en todo caso, son mucho menos frecuentes y mucho
menos explicitas que las relativas a otras sustancias. Comparten, en cierto sentido,
el espacio contextual de la cocaina, pero en las referencias aparecen, de forma
explicita, bastantes alusiones a lo que se percibe como probable riesgo fisico inme-
diato. Quiza por ello se consideran, discursivamente, més peligrosas que las demas
sustancias, incluso méas que la cocaina, al menos en base a la incertidumbre sobre
su composicion, o a su posible manipulacion en el proceso de elaboracién y venta.

26. Es significativa la diferencia entre los jévenes, segun el grado de cercania o conocimiento a
ellas: cuando mas cercanos estén a los consumos o a los contextos de consumo, las denominaciones
serdn mas variadas y precisas. Son los consumidores los que establecen las diferencias frente al dis-
curso general, unificador del término.






CAPITULO OCHO

Conclusiones

1. SOBRE LOS RIESGOS

Buena parte de la construccion histérica de la prevencion de los problemas de dro-
gas se ha basado en la enfatizacion del riesgo y en la necesidad de evitarlo. La per-
cepcion colectiva, marcada por la angustia y necesitada de soluciones plenas e
inmediatas, ha pensado que la informacion sobre los peligros que entranan los con-
sumos seria suficiente para evitar los mismos. De ahi que se reclame continuamen-
te més informacion, més informacion sobre esos peligros, y que siempre que se
trate de explicar por qué, pese a todo, siguen produciéndose los consumos, se apele
a que no hay suficiente informacién y que si la hubiera todo se controlaria. Tam-
bién los expertos, aunque de una forma obviamente menos primaria, se han ocupa-
do extensamente del analisis de la construccion del riesgo y de las maneras de neu-
tralizarlo para evitar unas situaciones problematicas. Aunque hace ya mucho tiem-
po que esos expertos han superado la exigencia de informacion sabiendo que ésta,
aunque necesaria, no es suficiente, el concepto de factor de riesgo ha seguido sien-
do basico en toda la articulacion de los programas preventivos. Los factores de ries-
go, por mucho que se elaboraran tedricamente como mas complejos, en muchos
casos s6lo se han reducido a un constructo tedrico amenazante que hay que contro-
lar o evitar a toda costa.

Todo esto fue atin més subrayado cuando se constaté la evidencia de que existia
una correlacion entre la expresion confesada del riesgo y el comportamiento de
consumo. Era obvio que en aquellos colectivos en que la expectativa de peligrosi-
dad era menor se daban con mas frecuencia las conductas consumistas.
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También era obvio, aunque mucho menos sefialado, que en los grupos que ya con-
sumian se producia una disminucién en los niveles de la gravedad de riesgo temi-
do. Esta influencia en los dos sentidos, demostrada una y otra vez, explicitaba lo
que por otra parte no era dificil de comprender: existe una correlacion intima
entre un comportamiento y la actitud ante lo que ese comportamiento entrana. En
los ultimos afios hemos tenido la oportunidad de comprobar en repetidas ocasio-
nes como se apelaba a la disminucién de la vivencia de riesgo como uno de los fac-
tores explicativos, por no decir el factor explicativo, del aumento de los consumos;
e incluso dltimamente se argumenta que un repunte, una subida en esa percep-
cidn, es el elemento esperanzador que puede suponer una inversion de la tenden-
cia a la extension de las prevalencias que parecia imparable desde hace ya quince
afos. Pues bien, lo que de entrada esta investigacion demuestra es que ni la lectu-
ra de los riesgos puede ser una lectura plana, ni esa relacion funcional entre ries-
gos y comportamientos es un elemento lineal que con facilidad suponga una expli-
cacion totalizadora.

Lo que resulta curioso es que estas consideraciones, un tanto primarias, sobre los
consumos de drogas han seguido plantedndose en un contexto tedrico en el que el
analisis genérico de los riesgos se habia hecho infinitamente mas complejo. Cabe
sefalar algunos elementos en la construccion tedrica global del riesgo que casi sis-
tematicamente fueron olvidados a la hora de hablar de las drogas.

En primer lugar, la consideracién de que cuando una persona o un colectivo realiza
un comportamiento pese al sehalamiento de riesgos que los expertos puedan haber
hecho, eso no responde a una conducta irracional. No hay una ldgica tnica de la
racionalidad, la que sefalan los expertos, sino que puede existir una racionalidad
alternativa que lleve a la realizaciéon de comportamientos que los demas entiendan
como peligrosos. Una cosa es que esa racionalidad alternativa pueda ser cuestiona-
da, incluso que deba ser cuestionada, por defectos en su estructuracion formal o en
su proyeccion consecuencialista, y otra cosa es que se la descalifique de entrada
como no existente, como irracional. Esto tiene una importancia definitiva desde el
momento en que, cuando no se conceden los beneficios de la racionalidad a un
comportamiento, existen muy pocas posibilidades de que éste pueda ser comprendi-
do en plenitud, y que por tanto pueda ser modificado desde una voluntad exterior.

En segundo lugar, no haria falta explicitar que el riesgo no puede ser visto como
“el mal absoluto”. Desde el momento en que la seguridad plena es imposible, la
asuncion del riesgo siempre significaria un cierto avance. En el riesgo siempre hay
también una oportunidad. No es posible vivir sin asumirlo y, por tanto, este enfren-
tamiento termina por convertirse en una pieza fundamental en el devenir existen-
cial. Obviamente no hay riesgo si no hay alternativas, y las alternativas s6lo se pro-
ducen cuando se entiende que en el comportamiento analizado, junto con la
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dimensién de peligrosidad, existen unos beneficios que tienen que ser también con-
siderados: no puede entenderse el riesgo si no se entiende que también hay venta-
jas en el comportamiento de referencia, y no se puede analizar en profundidad la
calidad de las amenazas si no se estudian simultineamente los beneficios, las ven-
tajas, que estan en juego.

En tercer lugar, también ha sido ampliamente demostrado, hay que entender que
los riesgos se construyen socialmente. Lejos de esa fantasia de que existe un dimen-
sionamiento objetivo de los peligros y que este dimensionamiento puede ser trans-
mitido de forma directa a una persona, que va a asumirlo en su propio universo
valorativo y a partir de ahi va a actuar en consecuencia, lo que la experiencia y el
andlisis tedrico demuestran es que esa dimension personal de los riesgos es en
buena parte el reflejo de un contexto social que es quien determina lo que resulta
peligroso y el espacio para el que resulta peligroso. Los riesgos se construyen
socialmente, tanto en su dimension cuantitativa, como en su organizacion interna.
Es el grupo el que determina hasta qué punto una conducta puede ser peligrosa y
en qué aspectos concretos reside esa peligrosidad. En definitiva, podria decirse que
valores comunes implican miedos comunes y movimientos defensivos compartidos.
Mucho més en un contexto como el contexto adolescencial, en el que el grupo
resulta la referencia totalizadora de lo individual y donde la persona sélo adquiere
sentido pleno en el colectivo de referencia.

Pues bien, todo esto parecia olvidarse al hablar de los peligros de los consumos de
drogas, de los riesgos que entrafiaban, para hacer una lectura unidimensional, en la
que un colectivo, al que se vivia de forma muy estereotipada (el colectivo juvenil),
tenia unos comportamientos irracionales pese a las advertencias sobre los peligros
objetivos de unos comportamientos indeseados. Si esto se considera asi, no existe la
menor posibilidad de comprender en profundidad las razones de esos comporta-
mientos que se catalogan de irracionales y, por tanto, tampoco la menor oportuni-
dad de influir preventivamente en los mismos. Todo ello, arropado y justificado por
una percepcidn colectiva que ve a esos adolescentes y jovenes como rebeldes e
imprudentes, como si esa rebeldia e imprudencia ya lo explicardn todo a través de
una condicion casi genética, e incluyendo también en la visién reduccionista los ritos
comportamentales del colectivo, basicamente los ritos del ocio y del tiempo libre.

2. LO QUE SE RESPONDE SOLO ES PARTE DEL DISCURSO

Lo primero que hay que subrayar al leer las conclusiones del presente estudio es la
significativa diferencia que se establece entre las respuestas de los jévenes, deriva-
das de la encuesta, de la investigacion cuantitativa, y los contenidos del discurso
mds libre que se obtiene en la aproximacion cualitativa.
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En efecto, por mucho que los contenidos estén lejos de responder al estereotipo y
muestren una evidente complejidad, cuando los jovenes se posicionan a través de
preguntas directas, lo que en tltima instancia supone la tentacién de responder de
acuerdo con lo politicamente correcto, el panorama que resulta es sensiblemente
aproximado a lo que el discurso mayoritario de los adultos preconiza. Por mucho
que la posicion de los jovenes sea enormemente matizada frente a las circunstan-
cias de riesgo, en buena medida las respuestas apuntan a un horizonte opinidtico
muy similar al de los adultos, con una estigmatizacion de las drogas y de los consu-
mos, con un sefialamiento evidente de los riesgos y con una negacion del equilibrio
compensador entre esos riesgos y los hipotéticos beneficios. En el marco de esa
aproximacion, de esa lectura cuantitativa, los jovenes muestran estar muy lejos de
lo que a veces se les atribuye: una postura banalizadora de los peligros que entra-
fan los consumos de drogas. Esa postura banalizadora no existe en la inmensa
mayoria de los casos, si bien como se sefialaba el panorama es enormemente com-
plejo y esta lleno de matices. Una vez mdas se demuestra que el estereotipo de la
juventud no es més que un constructo que no responde a la realidad que subyace.
No existe tal juventud sino que lo que hay son grupos de jévenes, muy diferencia-
dos en sus posicionamientos y en sus vivencias, actitudes y comportamientos.

Pues bien, pese a todo, ese panorama complejo y matizado estd en conjunto bas-
tante proximo al que trazan los interlocutores adultos y, desde luego, se muestra
enormemente alejado de la riqueza de matices y de consideraciones que se obtie-
nen a partir de las aproximaciones cualitativas. Es como si, enfrentados a preguntas
directas, obligados a responder de una forma concreta y sin posibilidad de modular,
los jovenes dieran rienda suelta a una representacion de la que también participan
y que estd construida fundamentalmente a partir de las corrientes de ideas de los
adultos, de los expertos y de los medios de comunicacién. Pareceria que, como se
decta, las respuestas traducen lo politicamente correcto, lo que se encuentra deter-
minado por el “deber ser”, por lo aprendido, por lo que se sabe que se espera que
se sienta. Por el contrario, en un contexto mds abierto, donde las posiciones mino-
ritarias pueden ser sofocadas pero también pueden buscar el refrendo del discurso
mayoritario, los resultados caminan en una direccion, si no radicalmente diferente
al menos sensiblemente distinta. Cuando no existe la constriccion de la pregunta
directa, cuando no se trata de desvelarse o de desnudarse ante una cuestion sobre
algo que se sabe que estd enormemente ideologizado y que puede conllevar la san-
cién moral del colectivo, la posicién personal puede mostrarse mucho mas libre-
mente y, en el rechazo o en la complicidad del conjunto de los discursos grupales,
irse definiendo a través de una lectura mucho mas matizada de las situaciones. Lo
que los jovenes dicen cuando en un ambito grupal se expresan con libertad, es muy
distinto de lo que uno a uno tienden a responder cuando se les cuestiona.

Es cierto que puede producirse un efecto de contaminacion, de tal suerte que un
discurso potente mayoritario (lo que también podria entenderse como politicamen-
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te correcto pero atribuido al microgrupo y no al colectivo social en su conjunto),
podria originar distorsiones y conseguir adhesiones individuales que, en la intimi-
dad de la persona, estarian muy lejos de ser algo definitivamente adoptado. Esto es
cierto, pero no lo es menos que los comportamientos que se analizan también son
algo que mayoritariamente se producen en el ambito de esa cultura grupal que
ahora podemos pensar que influye en los discursos; la influencia, tanto para lo que
se dice como para lo que se hace, va en el mismo sentido y eso permitiria una lectu-
ra paralela de las situaciones.

De ahi la riqueza que ofrece una aproximacion analitica de caracter mixto en la
que las estrategias de caracter cuantitativo, mas dirigidas a la obtencién de posicio-
nes estrictamente personales pero también mads influidas por la representacion
dominante y por las respuestas formales, se complementan con los andlisis de
caricter cualitativo, que ofrecen mas posibilidades de profundizacién y de com-
prension de la dindmica de los fendmenos, aunque se sepa que pueden verse
influenciados por el peso de lo mayoritario aplastando discursos emergentes o posi-
ciones individuales.

En resumen, de lo que se va a hablar a continuacién es, como se decia, de un pano-
rama enormemente complejo, en el que los jovenes muestran posturas bastante
diferenciadas frente a los riesgos de los consumos de drogas y los beneficios poten-
ciales de los mismos, donde no infrecuentemente existen ambigiiedades y contra-
dicciones, y donde es habitual que se dé un contenido discursivo de caracter for-
mal, que puede ser negado en parte por interpretaciones y manipulaciones; unas
manipulaciones que, si bien tienen, como no puede ser de otra manera, un caracter
personalizado, parecen originarse fundamentalmente en la cultura de un grupo que
resulta decisivo.

3. A VUELTAS CON LOS VALORES

El primer elemento que planteaba la encuesta era el relativo a las posturas morales
que llevan a justificar o no determinados comportamientos. El horizonte moral del
individuo es sin duda un elemento constructor de sus posturas vitales y puede expli-
car actitudes y posicionamientos; de ahi que resultara de interés este primer ele-
mento contextualizador del objeto central del estudio. Este andlisis de las posicio-
nes morales, planteado a través de una baterfa de actitudes que ha sido repetida-
mente utilizada, permite establecer el marco moral de la juventud actual e intentar
un analisis de tendencias de los valores que lo construyen.

Lo primero que hay que decir es que, desde 2001 (en que el presente equipo inves-
tigador utiliz esta bateria con jovenes) hasta la actualidad, el panorama ha cam-
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biado relativamente poco. Claramente dominan las posturas demostrativas de la no
admisibilidad de los comportamientos propuestos, y la jerarquizacion de ese recha-
zo mayoritario practicamente permanece inmodificada desde aquel afo. Si es de
senalar que en la presente investigacion aparece una significativa disminucién en
las medias de admisibilidad de practicamente todos los comportamientos. En qué
medida eso traduce un cambio real en una tendencia hacia una mayor rigidez
moral, o en qué medida es un artefacto de la presente investigacion es algo que
queda por dilucidar. En cualquier caso, lo que si resulta muy sugerente es que esa
tendencia practicamente general a la menor admisibilidad de los supuestos que se
proponen sélo se quiebra en relacion con la justificacion de la pena de muerte para
casos de delitos muy graves, frente a la que, siguiendo la tendencia de los tltimos
afios, las posturas de los jovenes muestran una progresiva mayor tolerancia. Que
en este momento se den simultdneamente una disminucion de los rangos de admi-
sién de todos los comportamientos excepto de la pena de muerte, que es mas apro-
bada, no resulta contradictorio. Puede incluso sugerir una coherencia interna de
las respuestas, al mostrar el correlato l6gico de que haya grupos que admitan con
mas facilidad la més radical solucion frente a las contravenciones del orden social;
un orden social que se presume mas necesario: de ahi que se rechacen los compor-
tamientos que tiendan a alterarlo y que, coherentemente, se defienda mas explici-
tamente (hasta llegar a una mayor aceptacion de la respuesta extrema ante el
desorden grave).

En cambio no produce ninguna sorpresa el ranking de admisibilidad, que muestra
una vez mas lo ya sobradamente conocido: mayor aceptacion de las conductas pri-
vadas, sobre todo de aquéllas de las que se entiende que no interfieren o no hacen
dafo a terceros, mucha mas intolerancia frente a aquellas otras que tienen un
impacto evidente sobre el colectivo, y un cierto relativismo moral en relacion con
los comportamientos mas neutros. En general, como resulta bastante logico en ese
panorama de rechazo dominante de los comportamientos propuestos, el porcentaje
de encuestados que se posicionan en la franja de no aceptar de manera alguna las
conductas es siempre mayoritario, y va reduciéndose para quienes se sitian en la
posicion intermedia y, mas ain para los que defienden la admisiéon plena o por lo
menos intensa, de cada conducta. Esto se da en todas las situaciones mas claramen-
te rechazadas, y se matiza a veces de forma muy significativa en los casos que se
interpretan como atinentes a la moral privada, concretamente la libertad para
abortar y la posibilidad de aplicaciéon de la eutanasia, frente a las que las posturas
se polarizan de forma mucho maés sensible. Concretamente, en el caso del aborto,
son practicamente idénticos los porcentajes de jovenes que no encuentran ninguna
justificacion o que encuentran mucha o total justificacion (alrededor del 30%); y en
el caso de al eutanasia, siendo también sensiblemente similares los porcentajes, es
mayor el de los que entienden que esa propuesta estd muy o totalmente justificada
(31,3% frente a 28,4%).
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Lo anterior contrasta con los resultados obtenidos frente a la legitimidad del suici-
dio, que ya se habian producido en alguna ocasién anterior y que demuestran una
postura de relativa inadmisibilidad, que mereceria alguna reflexion ulterior. Que el
60% de los jévenes no encuentre ninguna justificacion al suicidio, frente a poco
mas del 8% que si se la encuentra de forma plena, muestra hasta qué punto existe
un rechazo de este comportamiento que, pese a todo, cabria incluir dentro de esas
circunstancias relativas a la moral privada para las que los jovenes se muestran
mucho mads tolerantes. Por qué en el caso del suicidio no es asi, no es algo para lo
que en este momento exista una explicacion socioldgica coherente y, como se decia,
probablemente precise de ulteriores andlisis especificos.

El claro rechazo mayoritario del vandalismo, del hurto, de la xenofobia, de la con-
duccidn peligrosa para los demas, no parecen necesitar de mayor explicacion y res-
ponden a las expectativas previas. Probablemente merecen algin tipo de reflexion
las posturas frente a algunos comportamientos que topicamente se atribuyen muy
directamente al colectivo juvenil y que, en algunos casos, tienen que ver con objeti-
vo nuclear del presente estudio. De hecho, fumar “porros” en lugares publicos,
pese a que es un comportamiento al que un 65% no encuentra ninguna justifica-
cién moral, sin embargo obtiene una relativa aprobacion por casi uno de cada cua-
tro jévenes, mientras que no de cada diez lo encuentran muy o totalmente justifica-
do. Por su parte, el alboroto durante las noches de los fines de semana impidiendo
el descanso de los vecinos también consigue que practicamente el 36% de los
encuestados encuentre alguna justificacion para ello. Si a esto se anade que la com-
pra de productos “pirateados”, fundamentalmente musica, peliculas y videojuegos,
tiene una aprobacién mayoritaria del 35% de jévenes, que lo encuentran totalmen-
te admisible, con el mismo porcentaje otorgando regular admisibilidad, se traza un
panorama en el que parece que, junto con esa tolerancia hacia los elementos relati-
vos a la moral privada, los jovenes también demuestran una especial tolerancia
para aquellas conductas que, estén o no connotadas (que casi siempre lo estan) por
el estereotipo y por la representacion colectiva, son conductas que se refieren a sus
propios intereses. Esto sugeriria un punto de instrumentalizacion ganancial en las
posturas morales de los colectivos que se posicionan de esta forma.

No hay hallazgos de relevancia, que cambien el panorama de lo ya conocido, en el
analisis de los perfiles que se adscriben a las diversas posturas de admisibilidad.
Apenas influye la edad, debiendo senalarse s6lo que a medida que ésta aumenta,
aumenta también la tolerancia hacia el consumo publico de cdnnabis. Los hombres
se muestran genéricamente mas tolerantes que las mujeres frente a todas las con-
ductas, excepto para la pena de muerte que es mas admitida entre ellas. Las postu-
ras ideoldgicas que se traducen en el agnosticismo en religién o en el autoposicio-
namientos en la izquierda, se correlacionan positivamente con la defensa de la
moral privada y también con la defensa del uso publico de cdnnabis.
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La siguiente aproximacién analitica al universo de valores de los jévenes venia dada
por el estudio de sus niveles de identificacién con una serie de iméagenes o iconos
que se proponian. Esos niveles de identificacion, en la medida en que suponen una
cierta proyeccion de las actitudes profundas y de las preocupaciones finalistas de
los jovenes, también constituyen un buen elemento para la contextualizacién de las
posturas frente al riesgo.

Pues bien, hay que senalar que de toda la bateria de items propuesto hay doce que
se encuentran por encima de la media de valoracién (en una escala de 1 a 10, esa
media se sitda en 5,5), y ocho items que se sitian por debajo y que por tanto no
alcanzan una aprobacion media en los niveles de identificacion. Los doce items por
encima del 5,5 se agrupan en tres categorias, con distintos niveles de proximidad en
la vision de los jovenes. En primer lugar, por encima de cualquier otro, con unos
rangos de identificaciéon que se mueven entre el 7 y el 9, estarian las imagenes de
los amigos, los mdviles e Internet. Evidentemente son tres iconos que muestran no
s6lo la importancia que el grupo tiene para adolescentes y jévenes sino que tam-
bién, en ese énfasis reiterativo de los elementos de comunicacion, subrayan esa
importancia. Inmediatamente, con rangos de valoracién que se mueven entre el 6,5
y el 7, encontramos el preservativo, el dinero, la moda y la discoteca; son iconos
que reflejan ese lado presentista y hedénico que el estereotipo colectivo atribuye a
la juventud y que los mismos jovenes terminan por incorporar. El siguiente grupo
de imégenes, estudiantes, concierto, deporte, coche y copas, es un conjunto que
también muestra la integracion de los jévenes en ese estereotipo, incluyendo tanto
los elementos de lectura mas positiva (el estudio, el deporte o los conciertos) con
aquellos otros que, aunque tengan una cierta lectura negativa, no dejan de formar
parte indivisible de lo que se supone que un joven debe ser (deporte, coche y copas
de alcohol). La inclusion del alcohol en este conjunto de propuestas indica hasta
qué punto ha llegado a formar parte de las estructuras del ocio de los jovenes, al
menos en lo que se refiere a la representacion colectiva de esas estructuras.

En el otro extremo de la clasificacion se encuentran ocho iconos que no consiguen
que ni la mitad de los jovenes se identifiquen con ellos. Los de las ONGs y de la
manifestacion, referencias evidentes a un compromiso con lo colectivo, consiguen
unas puntuaciones de un rango aproximado entre el 4 y el 5. Atn menor (entre el 3
y el 4) es la puntuacién que obtienen las imagenes de la religién o del Parlamento,
otra expresion de la desvalorizacion que las posturas ideologizadas (a través de sus
formatos habituales) tienen entre los jovenes, y quizds también de su enrocamiento
sobre sus propios intereses, con olvido de los intereses del comtin.

Siguiendo en la escala, cuatro imagenes que se ven claramente rechazadas, coinci-
diendo en ello con el imaginario colectivo y la visiéon de los adultos. Entre ellas,
puede llamar la atencion que el “porro”, supuestamente tan omnipresente en las
culturas juveniles, s6lo obtenga una puntuacién que ronda el 3; no sorprende que
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las im4genes de los ultras de fatbol, de la violencia juvenil o de las “pastillas”, cie-
rren el ranking con puntuaciones inferiores al 2,5.

El anilisis de los perfiles de identificacién no ofrece grandes novedades pero si
sugerencias significativas. Como ya era conocido, las chicas se identifican mas con
los iconos de estudiantes y con las ONGs; también, y ahi se nota la impronta socio-
l6gica, con la moda. A su vez, los mas jovenes se sienten mas proximos a las image-
nes de deporte y, l6gicamente, a las de los estudios; mientras, los mayores se identi-
fican mas con las copas (a partir de los 17 afos), con los “porros” (a los 20 afios),
con el preservativo y con el coche. Los que alcanzaron niveles de estudio inferiores
(no correspondiendo a su edad) tienen mas proximidad con los “porros” y con las
“pastillas”, mientras que los que cursan estudios superiores se muestran mas proxi-
mos a la manifestacion y al Parlamento. Los catdlicos practicantes, tienen tenden-
cia a subrayar méas su proximidad con los iconos que mas se integran dentro de lo
esperable y del deber ser, mientras que, de manera curiosa, los catdlicos no practi-
cantes enfatizan el preservativo. Los practicantes de otras religiones muestran una
clara desvalorizacion del icono del alcohol mientras se muestran mas préximos a los
“porros” y a las “pastillas”; este elemento, que sorprende parcialmente y que preci-
sa de confirmacion, podria interpretarse en funcidn de la extraccion cultural de los
individuos que practican otras religiones: no cuesta imaginar su enfrentamiento con
el alcohol, incluso su cierta proximidad a los “porros”, pero resulta en este momen-
to inexplicable su mayor identificacion con las imagenes de las “pastillas”.

Quizas merezca una reflexién lo que antes se sefialaba de la enfatizaciéon que los
catdlicos no practicantes hacen de la imagen del preservativo; esta postura, que
mas tarde se vera refrendada desde otras lecturas, senala una cierta ruptura logica
entre la postura formal de la religién que dicen practicar y las posturas personales
respecto al comportamiento que esas posturas indican. Algo que veremos hasta la
saciedad cuando se habla de las drogas y que también parece presentarse al hablar
del preservativo.

4. LA VISION DE LOS RIESGOS, EN CIFRAS

Pasando al andlisis de las actitudes juveniles frente al riesgo, comenzando por el
riesgo abstracto, casi por el propio concepto de riesgo, hay que sefalar que las pos-
turas del colectivo son fundamentalmente muy matizadas, que se mueven siempre
en los rangos medios de puntuacién de las escalas. Es cierto que se puntian ligera-
mente mas aquellas postulaciones que son mas proclives a la aceptacion del riesgo
tedrico, lo que se supone que es una condicion esperable en los jovenes. Las pro-
puestas de que los jovenes deben arriesgar més y que lo importante es el presente,
se mueven en un rango superior de valoracion pero siempre en posiciones interme-
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dias de las escalas, y en cualquier caso son matizadas por puntuaciones aproxima-
das de propuestas contrarias, més proclives a la prudencia (del tipo de “més vale no
complicarse la vida” o “hay que ser prudente”). En cualquier caso los jévenes, qui-
zas a dictado de lo formalmente esperable, sitiian justo al final de la escala la afir-
macién que es mejor no pensar las cosas; es como si, al margen de que el deber ser
les lleva a tener que mostrarse experimentadores y arriesgados, tuvieran que intro-
ducir elementos de prudencia y, ciertamente, de reflexion.

Lo dicho hasta aqui se confirma cuando, procediendo a un andlisis multivariable de
las puntuaciones de los diferentes ftems de la escala de afrontamiento de riesgos
genéricos, aparece una primera agrupacion que seria mas proclive al riesgo, ese
elemento ideal del joven que antes se sefialaba, y que es apoyada por el 41% de los
encuestados en posturas de maximo acuerdo con la misma. El segundo grupo resul-
tante enfatizaria fundamentalmente la necesidad de reflexionar, y es apoyado por
el 23,6% de los encuestados. Otro 29% de los jovenes se situaria muy de acuerdo
con las posturas que reflejan mas las posiciones de un cierto conservadurismo eva-
sivo. En resumen, lo ya dicho: una ligera mayoria que defiende la necesidad formal
de asumir el riesgo, casi uno de cada tres jévenes que se muestra claramente reti-
cente ante ese afrontamiento y que adopta posturas mas conservadoras, y aproxi-
madamente uno de cada cuatro que, en posiciones intermedias, no niega la necesi-
dad de afrontar el riesgo pero enfatizando las maniobras de reflexion protectoras.

Las variables sociodemogréficas tradicionales ofrecen pocas diferencias en la distri-
bucién de posiciones frente a ese riesgo genérico. La edad no se muestra discrimi-
nante, y respecto al sexo sélo cabe decir que las chicas parecen algo mas abonadas a
las posiciones de prudencia. Una mayor significacion en la distribucion de posturas
parecen tener las variables ideoldgicas, aunque también de forma discreta, coheren-
temente con esas posiciones matizadas e intermedias que se sefialaban para todo el
colectivo. Los catdlicos practicantes aparecen un tanto polarizados frente a algunos
de los items, como si su postura les llevara por una parte a asumir posiciones mas
cercanas a la confrontacion con los riesgos y, en otras ocasiones, les situara en postu-
ras defensivas. En general, quienes se autoposicionan en la izquierda parecen tener
alguna mayor tendencia a la aceptacion, mientras que los que se sitdan en la derecha
tienen posturas mucho mas polarizadas, igual que pasa con los catélicos practican-
tes, y los de centro se muestran més claramente conservadores. También aparece
una variable significativa en relacién con el modo de convivencia, cosa que veremos
abundantemente mas adelante: quienes viven solos o con amigos se muestran clara-
mente mas proclives a la aceptacion y a la utilidad de la aceptacion del riesgo.

Las posturas descritas de ligera mayor proximidad a las posiciones de aceptacion
del riesgo no se extienden hasta los riesgos asociados con los consumos de drogas.
En este caso son claramente mds puntuados todos los items contrarios a esa acep-



8. Conclusiones 363

tacion. Las opiniones de que las drogas destruyen o que suponen demasiado peli-
gro obtienen una valoracion de casi 8 puntos en una escala de 10y, por el contra-
rio, la afirmacién de que las drogas pueden usarse aunque sea con cuidado tiene
una puntuacion media de 4,5; atin menos aprobacion consigue la afirmacién de que
las drogas no tienen més peligro que cualquier otra forma de diversion (3,4), igual
que esa otra propuesta que defenderia que consumir drogas es cosa de jovenes
(también 3,4).

No puede decirse que exista una polarizacion de posturas frente a estas postulacio-
nes. La gran mayoria de los jovenes se sitia en posiciones contrarias a la experi-
mentacion con drogas o a la aceptacion de los riesgos de los consumos. No existe
polarizacidn, lo cual no quiere decir que el acuerdo sea undnime; se estd muy lejos
de esa unanimidad puesto que minorias significativas se oponen a las propuestas
mayoritarias. Hasta 1 de cada 5 jovenes dice que las drogas tienen riesgos, como
cualquier cosa que merece la pena en la vida, y que se pueden usar aunque sea con
precauciones. Todavia mas, un 28%, se opone a la idea de que los riesgos de estos
consumos no puedan ser controlados. Como se ve, unas minorfas muy significativas
que matizan el enfrentamiento con las drogas y que se sitian en posturas mucho
mas intermedias y mucho menos proclives al rechazo aprioristico.

Estas actitudes algo mads relativizadoras de los riesgos de las drogas son mas fre-
cuentes en los hombres, sobre todo alrededor de los 21/22 afios, en los que no se
confiesan religiosos, en quienes se autoposicionan en la izquierda, entre los que
viven solos o con amigos, en los que tienen un nivel de estudios menor al que
corresponderia a su edad (por tanto, dejaron de estudiar y estan trabajando o en
paro) y entre los que disponen de mas dinero semanal para sus gastos.

El anélisis multifactorial refleja claramente estos dos bloques actitudinales, uno
mds proclive a la experimentacion y més relativizador de los riesgos de drogas, que
es apoyado por una minoria del 15,2% de los jévenes, y otro, mucho mas claramen-
te confrontado, mas rechazador de la experimentacion y enfatizador de los riesgos,
que apoya el 56,7% de la poblacién juvenil. Ese 15,2% que se decia mas proclive,
como este 56,7 méas rechazador, seria el porcentaje de jovenes que se muestran en
posiciones de maximo acuerdo con el conjunto de items que constituyen cada una
de las dos agrupaciones.

5. DANOS, BENEFICIOS Y AUTOCONTROL

El siguiente paso del anélisis se ocupa de tratar de definir la cuantificacién que,
respecto a la gravedad de los dafos posiblemente derivados de los diferentes com-
portamientos, hacen los encuestados. En la bateria de conductas que se propone
estan incluidos elementos de diferente orden, desde los consumos de drogas con
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caracter habitual hasta las peleas o pasar muchas horas delante del ordenador.
Pues bien, la primera conclusién es que, una vez mas, aunque soélo sea a titulo for-
mal, la percepcién de la gravedad de las posibles consecuencias resulta en general
notablemente alta. Sobre una escala de 1-10, los dafnos derivados del consumo
habitual de cocaina se conceptualizan como de 8,9, igual que los peligros de condu-
cir bajo los efectos del alcohol o de otras drogas, y s6lo 1 punto méas que los riesgos
de tomar “pastillas” (8,8). Un segundo bloque de potencial gravedad, entre las
puntuaciones 7y 8 de la escala, estéd integrado por el no uso del preservativo (7,9),
participar en peleas (7,9), consumir habitualmente cannabis o alcohol (7,7 y 7.5,
respectivamente) o el uso habitual de tabaco (7,3). Tras este grupo, claramente
despegado del mismo respecto de la gravedad percibida de sus posibles dafos, se
encuentra el uso abusivo del ordenador (5,9).

En conjunto, como se ve, una percepcion global notablemente sensible ante los
dafios que se presuponen, si bien con minorias significativas que, situdndose en el
extremo opuesto de la escala, defienden una visién de inocuidad que indudable-
mente podria estar correlacionada con las minorias que se implican en cada una de
las conductas. Alrededor del 5% de los jovenes cree que el consumo habitual de
cocaina supone dafios de escasa gravedad, muy pocos menos mantienen la misma
posicion frente al uso habitual de “pastillas”, y practicamente los mismos se pro-
nuncian igual respecto al alcohol (5,2%). Una vez méas encontramos que, también
desde esta perspectiva, la vision del cdnnabis estd connotada de una cierta benevo-
lencia, al menos en grupos de posibles usuarios, puesto que sube a mas del 7% el
colectivo que niega gravedad a los potenciales danos derivados. Ademas, en este
caso del cannabis, las posiciones parecen polarizarse mas que frente al alcohol; hay
mas jovenes que afirman su gravedad pero también hay mas que la niegan; en cual-
quier caso es evidente que, también desde la estimacidn de la gravedad de sus peli-
gros, el cannabis es visto como algo mucho més préximo a las drogas legales que a
las ilegalizadas: en la préctica, igual que pasa frente al uso habitual de alcohol y
tabaco, alrededor del 30% de los encuestados se sitiian en el tramo intermedio de
posible gravedad de dafios, cosa que no sucede frente a las sustancias ilegales, que
aglutinan una mas clara mayoria en el espacio de atribucion de peligrosidad severa.

Atendiendo a posibles elementos diferenciales, se encuentra que la peligrosidad
del consumo alcohdlico es minimizada por los que tienen 20-22 afos, sin que el
sexo sea discriminante para la vision. Por el contrario, el colectivo que mas grave-
dad percibe seria el de los confesos de religiones diferentes a la catdlica, fenémeno
para el que puede pesar el componente de confesion isldmica. Frente al cannabis,
considerado en su uso habitual, tienen mayor percepcién de dafio grave las muje-
res, los de franjas de menor edad, los catélicos practicantes y quienes se autoposi-
cionan en el tramo de la derecha politica; minimizan hasta cierto punto la grave-
dad los chicos, sobre todo los mayores, quienes viven solos 0 con amigos y quienes
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se confiesan agndsticos 0 no creyentes. También frente al consumo habitual de
cocaina o “pastillas” tienen una mayor consideracion de los dafos las mujeres,
mientras que, como variables que implican una clara disminucién de la percepcion
de gravedad, aparecen tnicamente el vivir solo o con amigos y cursar formacion
profesional.

Las mujeres son claramente mas sensibles ante los posibles dafios del no uso del
preservativo y asi incrementan su atribucion de gravedad a ese comportamiento (en
una reaccion que se entiende como bastante 16gica desde la vivencia, bioldgica y
social, de la repercusion directa de las posibles consecuencias). En posicion contra-
ria, los que viven solos, pese a que podria hipotetizarse que por su situacion debe-
rian ser més sensibles a la necesidad de este tipo de proteccidon, minimizan las
potenciales consecuencias. También frente al no uso del preservativo se encuentra
una cierta paradoja: los autoconfesados catdlicos, pese a que la norma de la reli-
gioén que profesan seria contraria a esa conducta, se muestran claramente mas sen-
sibles a los peligros derivados; es decir, a los peligros de seguir la indicacién que su
postura religiosa formalmente preconiza.

En el panorama general de atribuciéon de graves danos a las consecuencias de
meterse en peleas o de conducir bajo los efectos de las drogas, quienes viven solos
tienden a suavizar algo su posicion frente a los dafos del primer comportamiento, y
los que disponen de mas dinero semanal y los méas mayores relativizan un tanto el
riesgo de la conduccion en las condiciones dichas (que, por el contrario, es mas
enfatizado por las mujeres).

Resulta ilustrativo, en el conjunto de este apartado que, a partir de anélisis multi-
variables, los comportamientos se agrupen en dos categorias totalmente esperables:
un grupo que incluye todas aquellas conductas connotadas de mayor peligrosidad
(el consumo habitual de cocaina o “pastillas”, las peleas y la conduccién habiendo
consumido) y otro, que integra a las que se perciben algo menos peligrosas (no usar
preservativo, consumo habitual de alcohol o tabaco y pasar muchas horas frente al
ordenador), sin que sorprenda que el consumo habitual de cannabis, presente en
los dos factores, ocupe una vez mas una posicion intermedia. El conjunto de
encuestados que atribuye los niveles de méxima gravedad a los comportamientos
del primer grupo es de més de tres de cada cuatro, mientras que los que hacen lo
mismo frente al segundo escasamente superan la mitad.

Un apartado de especial dificultad de interpretacion es el referido a las conclusio-
nes sobre hasta qué punto quienes respondieron a la encuesta se encuentran con
capacidad para controlar los potenciales dafios que habian atribuido a cada una de
las conductas propuestas. La dificultad estriba en que, pese a las cautelas metodo-
l6gicas, no se ha podido discriminar entre dos conceptos de control muy diferentes,
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lo que otorga a este término un sentido ambiguo y polisémico. Por una parte hay
quien parece haber entendido que puede controlar a través de la evitacion del com-
portamiento concreto (“yo controlo porque nunca lo voy a hacer”), mientras otros
se han movido mas en el espacio del autocontrol percibido a través del manejo sufi-
ciente de la situacidn (“yo controlo lo que hago porque sé como hacerlo”).

La circunstancia anterior ha dado como resultado que el posicionamiento de los
encuestados, tanto por las medias como por los porcentajes que se sitian en cada
tramo de la escala, ofrecen poca dispersion, situdndose de forma casi general en
posturas intermedias. Pese a esto, teniendo en cuenta la correlacién con la grave-
dad de dafios que se atribuia y la distribucién de porcentajes de individuos en los
tramos de gravedad, podria especularse con que hay una serie de comportamientos
en los que domina la maniobra de evitacién como forma de control: se trataria del
uso habitual de “pastillas” o cocaina, de conducir bebido o drogado o de no usar el
preservativo. En cambio otros comportamientos sugieren con fuerza que hay gru-
pos significativos de encuestados que entienden poder controlarlos practicindolos
pero de una forma ordenada: se trataria del uso habitual de cannabis y de alcohol
(curiosamente, no de tabaco). En este mismo sentido interpretativo resulta esclare-
cedor que, respecto a los usos de cocaina o “pastillas” y a la conduccion, la percep-
cion de la capacidad de control se polarice (hay mas que se sitdan en los extremos
de la escala de capacidad), mientras que para el manejo del alcohol una mucha mas
notable mayoria de encuestados se sitien en el centro de la escala, en tramos de
capacidad media autopercibida. La capacidad para manejar el cdnnabis, redundan-
temente, esta entre los dos modelos anteriores.

Un aspecto de la encuesta que parece verse claramente marcado por el ideal del
deber ser y que por tanto motiva respuestas que parecen estar tefiidas por la exi-
gencia formal, es el referente a la correlacion entre riesgos y beneficios de los dife-
rentes comportamientos. Atendiendo a las respuestas, ninglin comportamiento
compensaria en modo alguno. Las medias que se dan para las distintas conductas
van desde 4,2 (no se olvide, en una escala 1-10) que se obtiene para el uso abusivo
del ordenador, hasta el 1,8 atribuido al consumo habitual de “pastillas”. En ese
contexto global de negar la compensacion, hay cinco conductas que se sitian por
encima de la media general (que en este caso es 2,7): dedicar muchas horas al orde-
nador, consumir habitualmente tabaco o alcohol, no usar preservativos y fumar
habitualmente cannabis. Por debajo de la media de compensacién se situarian
tener peleas, conducir bajo los efectos de las drogas y tomar habitualmente cocaina
o “pastillas”. Logicamente estas dos agrupaciones reaparecen en el anélisis facto-
rial: tan s6lo un 2,7% cree que compensa claramente asumir los posibles dafos de
las conductas propuestas por el tltimo grupo descrito (consumo de “pastillas” o
cocaina, peleas y conduccién en malas condiciones), mientras que son mas (el
8,8%) los que opinan lo mismo para los otros comportamientos.
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En general, las mujeres son mucho maés reacias a admitir que compensen los bene-
ficios a pesar de los riesgos, y esto para practicamente todo lo propuesto. Entre los
de 20/24 anos hay mas que confiesan que les merece la pena consumir cannabis.
Vivir solo o con amigos es una circunstancia que también influye en que compense
mas el uso de todas las drogas y el verse envuelto en peleas, mientras que vivir en
pareja supone una mejor vision de no usar preservativo. También la variable reli-
giosa se muestra influyente en este aspecto: a los agndsticos parecen compensarles
mas los beneficios de practicamente todos los comportamientos propuestos, pese a
los posibles dafios.

5. ANTE LOS CONSUMOS DE DROGAS

Una especial importancia para los objetivos del presente estudio tiene la imagen
con que dos formas ideales de consumos son percibidas por los encuestados. En la
descripcion de esos patrones ideales se ha tenido en cuenta la necesidad de referir-
se a unos usos que claramente suponen un comportamiento intenso y habitual, que
generalmente estan connotados como conductas de riesgo y que son facilmente
reconocibles por los encuestados en su entorno inmediato. Asi, el consumo diario
de dos o tres “porros” implica un patrén de frecuencia y habitualidad, muy minori-
tario segun los conocimientos epidemioldgicos pero incluible sin graves distorsiones
entre lo que, estando connotado de unos riesgos evidentes, no se sitia al margen de
lo reconocible identitariamente por los jovenes. Lo mismo pasa con ese policonsu-
mo centrado en el fin de semana en el que se mezclan sustancias legales e ilegales,
con objetivos intimamente relacionados con la diversion y la extension del ocio.

Pues bien, centrandose en el consumo diario de “porros”, casi el 57% de encuesta-
dos atribuye mucho riesgo (puntos 8 a 10 de la escala) a ese comportamiento,
mientras que algo menos del 7% cree que supone escasa peligrosidad (1-3) y mas
del 36% le atribuye niveles medios de riesgo. Desde la lectura de medias, esto sig-
nificaria en conjunto un 7,4 en la escala 1-10. Es claro que una mayoria de jovenes
senala un relativamente alto nivel de potencial conflictividad a fumar “porros” a
diario, pero resulta significativo que haya una minoria (6,6%) que niega esa peli-
grosidad y, mas atn, que alrededor del 37% se sitie en consideraciones de riesgo
medio. Son las chicas, los de edad menor (entre 14 y 16 anos), los més preocupados
por cuestiones religiosas y los autoposicionados en la derecha politica, quienes abo-
nan los grupos que senalan mayor peligrosidad. En la postura confrontada, quienes
viven solos y quienes no estudian pero tampoco estdn trabajando son los que en
mayor medida niegan las circunstancias de peligro.

La jerarquia de problemas concretos que los encuestados sefialan como posibles
consecuencias de ese consumo diario de cannabis esta encabezada por los conflic-
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tos familiares o de pareja (15,3% de menciones), por los problemas de salud
(14,1%) y por las alteraciones mentales (10,25%). La lista de beneficios potenciales
incluye, por este orden, divertirse (16,7% de menciones), desinhibir (14,9%), rela-
jar (13,7%), prolongar la diversion (12,3%), favorecer la amistad (12,1%) y poten-
ciar las sensaciones (11,4%). Como se ve, una lista sin grandes sorpresas salvo la
escasa mencidn que se hace del rol de supuesto favorecimiento de las relaciones
sexuales que con tanta frecuencia se sefiala en el discurso colectivo. La jerarquia de
problemas parece estar muy en consonancia con la que determina la representa-
cién colectiva oficial, priorizando los problemas familiares probablemente no s6lo
desde la experiencia real de lo que pasa sino también desde la expectativa de lo que
puede suceder al confrontar esa representacion colectiva. Por el contrario, el lista-
do de beneficios encaja mds con lo fijado por la propia percepcion juvenil, inclu-
yendo algunos aspectos diferenciales del cannabis (la relajacion) que también esa
percepcion sanciona. No caben interpretaciones estadisticas pero resulta enorme-
mente sugerente que, cuando en la propuesta inicial que hacia la encuesta se trata-
ba de abarcar todos aquellos elementos que habitualmente han sido atribuidos,
para bien o para mal, a este consumo, en nimero similar de ventajas y peligros, al
hablar de los danos los encuestados solo senalen tres con mas del 10% de citacio-
nes y, en cambio, beneficios posibles apuntan el doble. Es de imaginar que esto
subraya la especulacion que se hacia anteriormente: los danos estdn muy marcados
por un estereotipo que repite machaconamente las mismas amenazas, mientras que
la expectativa de beneficios responde mas a una percepcién del propio grupo, tam-
bién estereotipada pero mucho mas rica por su contacto con la préactica y, sobre
todo, por la lectura grupal que se hace de esa practica, cosa tratada ampliamente
en el capitulo 7.

Respecto a la imagen del patrén propuesto de policonsumo de fin de semana, el
sefialamiento de su peligrosidad es mayor que en el caso anterior (lo hace mas del
81% de los jovenes), y la negacion de esos riesgos apenas es asumida por un 1,5%.
También son muchos menos (16,9%) los que se posicionan en tramos intermedios
de peligrosidad. Todo ello implica una media global de riesgo de 8,73. Serian los
hombres, los de las franjas de mayor edad, los que estan en paro, los que abando-
naron los estudios en niveles académicos inferiores, los que viven con amigos y los
que se sitdan en la izquierda politica o dicen ser agndsticos, quienes se ven sobre-
rrepresentados en las posturas de relativizacion de los riesgos de esta forma de
policonsumo.

El listado de posibles problemas derivados de este comportamiento es el mismo, y
practicamente en el mismo orden y con los mismos porcentajes de menciones, que
para el caso del consumo diario de “porros”, con la inclusion, 16gica por otra parte,
de un peligro claramente asociado a este patron de uso de drogas del fin de sema-
na: los accidentes de trafico, que se sefiala en un 11,7% de ocasiones. Si cambia
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sensiblemente la jerarquia de los beneficios esperados respecto a la atribuida a los
“porros”. En este caso, las expectativas positivas de tomar copas, “meterse alguna
raya” y “comerse pastillas” el fin de semana, estan encabezadas por aguantar mas
“de marcha” (17,9% de menciones), divertirse (16,9%), desinhibir (15,4%) y favo-
recer la amistad (11,6%) y las sensaciones (11,5%), habiendo desaparecido del
grupo de beneficios que se senalan mas del 10% de ocasiones la relajaciéon. Como
puede comprobarse, también en este caso, un listado de beneficios que encaja en
términos absolutos con lo que la percepcidn juvenil, no en discordancia con la
colectiva, espera encontrar o cree encontrar en estas situaciones.

Al no ser una encuesta epidemioldgica, no merece la pena (ni seria posible) sacar
conclusiones exigentes en lo relativo a las prevalencias de consumos de drogas.
Estas prevalencias s6lo se han estudiado a titulo indicativo, para proceder poste-
riormente a su cruce con otras variables. No obstante, el tipo de preguntas permite
hacer una lectura sugerente de los porcentajes de consumidores a través de los
patrones de uso que mas pueden interesar por su potencial riesgo: asi, se encuentra
que un 36% de chicos y chicas consumen alcohol practicamente todos los fines de
semana, y que un 4,2% lo hace a diario. Méas de 1 de cada 4 consumieron cannabis
en el altimo mes, casi un 14% lo hace los fines de semana y los dias festivos, y prac-
ticamente el 6% fuma esta sustancia diariamente. En cuanto al éxtasis y la cocaina,
que ofrecen porcentajes de uso aproximados, en el Gltimo mes un 6,6% uso éxtasis
y un 5,5% cocaina, los fines de semana lo hicieron el 2,0% y el 1,8%, respectiva-
mente, y a diario consumieron estas sustancias alrededor de 0,3% de jovenes.
Todos los cuales son porcentajes que se mueven en las franjas que habitualmente
se ofrecen a través de estudios epidemioldgicos.

6. UN INTENTO DE TIPOLOGIA JUVENIL

El dltimo nivel de andlisis de la encuesta, que casi se podria considerar como uno
de los objetivos finalistas de la misma, esta referido al intento de construir una
tipologia ideal de jovenes espanoles, chicas y chicos, en funcidn de los aspectos que
interesan a la investigacion. En este caso, la tipologia debia construirse a partir de
las posturas y respuestas de los encuestados frente a la identificacidon con iconos, la
justificacion moral de los distintos comportamientos, las actitudes ante el riesgo
genérico y las posturas (opinidticas y actitudinales) frente a los consumos y a las
otras conductas propuestas. Como se ve, la tipologia resultante debia combinar las
posiciones juveniles de cardcter ético y valorativo y sus posturas frente a los riesgos
y al manejo de los mismos.

El correspondiente anélisis de clusters construye cuatro Tipos ideales. Cada uno de
ellos agrupa, de forma excluyente respecto a los demas, a diferentes porcentajes de
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chicos y chicas que obviamente no sostienen posturas idénticas pero que, en cual-
quier caso, responden a un patrén similar, identificindose entre si con unos elemen-
tos que les diferencian claramente del resto. De esta manera se puede obtener una
visiéon completa de coémo el universo de jovenes espafioles se agrupa en conjuntos,
cada uno de ellos con una coherencia interna y cada uno de ellos separado de los
otros, y se puede conocer el porcentaje de integrantes de cada uno de los conjuntos.

El primer Tipo, denominado por el equipo investigador como de “Norma, Refle-
xi6n y Retraimiento”, incluye a un 29% de chicos y chicas espafioles entre los 15y
24 anos. Se trata de un conjunto caracterizado por el hecho de que sus integrantes
mantienen basicamente un rechazo global de todos los comportamientos que rom-
pen lo establecido, mas ain de todo lo que tiene un caracter de ilegalidad, defen-
diendo la necesidad de moverse dentro de los pardmetros normativos. Es un grupo
de personas que muestran simultineamente un cierto distanciamiento, incluso una
inhibicion, ante los posicionamientos ideoldgicos y, sobre todo, ante la expresion
comportamental de esos posicionamientos; al tiempo, enfatizan la necesidad de
reflexion ante cualquier propuesta, y extreman esa postura expresando una con-
frontacion total con la posibilidad de consumir drogas.

Se trata de un grupo en el que estan sobrerrepresentadas las mujeres, los menores
de edad (15-19 afios), quienes coherentemente con esa edad siguen estudiando, los
que siguen viviendo con su familia de origen (aunque hay un grupo minoritario
también sobrerrepresentado: el de los que viven en pareja), los que se declaran
religiosos, tanto catdlicos como de otras religiones, y finalmente quienes se autopo-
sicionan en el centro politico.

El Tipo segundo, “Integracién, también del riesgo”, incluiria a aquellos chicos y
chicas que responden mas exactamente a lo que, desde el topico, la percepcion
colectiva espera de un joven “normal”. Son jévenes que se identifican en mayor
medida con los iconos estereotipadamente juveniles, tanto en sus aspectos positivos
como negativos, resaltando cualidades implicitas de rebeldia ideal pero también de
exigencia de integracion y de enfatizacion del ocio. El 31% de jovenes, hombres y
mujeres, que integran este grupo defienden de manera clara un espacio moral pro-
pio, que incluye desde la defensa de una moral individual (por ejemplo, defensa del
aborto o la eutanasia) a la justificacion de conductas que han incluido en su propia
normalidad por mucho que sean inaceptables para otros (alborotar las noches de
los fines de semana, es un buen ejemplo de esto). La postura de estos jévenes ante
el riesgo muestra también esos rasgos de ambivalencia topica con que se percibe lo
juvenil; para ellos la asuncion ideal de riesgos es algo 16gico, propio de sus circuns-
tancias, pero que debe incorporar una cierta distancia precavida en la practica. Un
resultado de esta distancia precavida es su clara reticencia, al menos formal, ante
los consumos de drogas ilegales, no tanto de las legales.
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Es un Tipo en el que hay bastantes méas chicas de las que corresponderia estadisti-
camente, al igual que existe una sobrerrepresentacion de los de 15 a 19 afos, de los
estudiantes y de quienes viven con la familia original; también estdn sobrerrepre-
sentados los que se dicen catdlicos no practicantes y los que se posicionan en la
franja izquierda de la escala politica.

El tercer Tipo, que acumula un 20% de chicos y chicas, se ha denominado “Experi-
mentacion por encima de todo”. Es el grupo que més claramente apuesta por el
riesgo, por cualquier experiencia. Sus componentes se identifican con los iconos
mas hedonistas y mas relativos a la satisfaccion inmediata, aunque sea a costa de
una confrontacién con la norma social. También es el conjunto que justifica en
mayor medida los comportamientos asociales, coherentemente con esa primacia de
la experimentacion y de la satisfaccion propia sobre los intereses del colectivo. No
es extrafo por tanto que también sea el grupo que muestra una mayor cercania a
las drogas de todo tipo y a sus consumos, que ve muchos menos riesgos y mas bene-
ficios en los mismos.

En este Tipo estan muy presentes, muy por encima de la correspondencia estadisti-
ca, los hombres y quienes se mueven en la franja de edad entre 20 y 24 afos; tam-
bién hay un sobredimensionamiento, aunque mas relativo, de quienes han alcanza-
do un nivel de estudios menor del que corresponderia por edad, de los que dispo-
nen de mas dinero para sus gastos semanales, de los agnosticos y no creyentes, de
quienes se posicionan claramente en los dos polos del espectro politico, tanto en la
izquierda como en la derecha, y de quienes viven solos 0 con amigos.

Finalmente, el cuarto Tipo, “Conservadurismo paradéjico y Banalizacién del riesgo
propio”, es un Tipo que muestra mis que ningin otro la ambivalencia, incluso la
contradiccion, en la que muchos jévenes se mueven frente al riesgo, a la dimension
practica del mismo y a sus sustratos morales. Es un conjunto, integrado por el 20%
de chicos y chicas, que parecen poder compatibilizar unas ideas y una praxis tefiidas
de ideologia con unas posturas morales claramente influidas por el conservaduris-
mo (pueden sentirse identificados con las imdgenes del Parlamento o la manifesta-
cién al tiempo que rechazan en mayor medida que sus coetaneos el aborto o la
eutanasia). Sus integrantes se muestran claramente contrarios a las actitudes mas
presentistas y hedonistas y defienden postulados e imagenes que traducen una exi-
gencia de seguridad conservadora, al tiempo que niegan mucho mas que sus com-
paneros tanto los riesgos de los consumos de drogas como los correspondientes a
las diferentes conductas que se ofrecian a su consideracion. Es como si su vision del
riesgo se mantuviera en el plano de la abstraccion genérica, como si sintieran la
necesidad de controlarlo con apelaciones a recursos de seguridad y estabilidad,
pero al tiempo negando, quizas como proyeccion de una fantasia de recursos perso-
nales, la expresion concreta de esos riesgos en la practica.
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Entre sus integrantes se sobrerrepresentan los hombres, los que ya estdn trabajan-
do, los que disponen de mas dinero semanal, los catélicos (también los no practi-
cantes) y los confesos de otras religiones, los que viven solos y los que sitian en la
derecha politica. La tunica variable que supone una infrarrepresentacion entre sus
componentes es la circunstancia de agnosticismo.

Tras el establecimiento de las agrupaciones y la categorizacion de las mismas, para
completar el analisis en los aspectos que interesaban al estudio, era necesario cru-
zar los diferentes Tipos con los niveles de dafo atribuidos a los distintos comporta-
mientos y con los niveles percibidos de control de esos danos y de compensacion
entre los mismos y los beneficios a obtener, y con las visiones relativas a los dos
modelos de consumo propuestos; también, con los consumos de drogas.

El Tipo primero, definido por su defensa de la norma y sus posturas reflexivas y un
tanto inhibidas, coherentemente con ello, destaca en el senalamiento de la grave-
dad de los danos derivados de todos los supuestos que se planteaban; sobre todo
marcan un especial perfil diferencial al subrayar mucho més que todos los otros
grupos los peligros del consumo de cannabis. Al tiempo, estan por debajo de la
media de los encuestados en los niveles de control que dicen poseer para neutrali-
zar los dafios anteriores, y desde luego también muy por debajo en el nivel de com-
pensacion que estiman a los beneficios. Mas confrontados con las drogas, las ven
mas peligrosas, creen mas que son dificiles de manejar y estiman que merecen la
pena menos de lo que dicen el resto de los encuestados. Por supuesto esto implica
que también se muestran mucho més sensibles a la hora de calificar la posible gra-
vedad del consumo diario de “porros” y de los policonsumos de fin de semana, a
los que atribuyen los mismos dafios concretos que se describieron para la mayoria,
riesgos familiares y problemas médicos y mentales, basicamente. No extrafia a par-
tir de lo anterior que en este Tipo abunden mas los que nunca consumieron y que,
en cambio, haya menos porcentajes de consumidores de todas las sustancias.

El segundo Tipo, que dentro de posturas de integracion responde mas al tpico de
lo esperable en los jévenes, coincide con el anterior en que sus integrantes también
valoran por encima de la media el nivel de riesgo de todos los comportamientos,
sobre todo de los relativos a los consumos en los que ven una mayor gravedad del
dafo potencial. Se diferencian de los primeros, y es una diferencia muy significati-
va, en que frente a aquéllos, presumen de mucha més capacidad de control de los
antedichos riesgos; de ahi que en el juego de compensaciones entre riesgos y bene-
ficios pongan el punto de equilibrio mucho mas alto en todos los comportamientos,
con la excepcion de los consumos de drogas, ante los que esta vivencia de compen-
sacién no se da e incluso se invierte. Sus posturas ante los modelos de consumo
propuestos estan alrededor de la media de todo el colectivo de jévenes para lo refe-
rido al consumo de fin de semana, situdndose por contra mas cerca del Tipo ante-
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rior (es decir, incrementando los riesgos temidos) en lo que respecta al consumo
diario de cannabis. Entre los componentes de este Tipo segundo los niveles de con-
sumo estan en rangos intermedios entre los del Tipo primero, mucho més reduci-
dos, y los que luego veremos en el Tipo 3 (consumos mucho mas frecuentes). En
esto coinciden con lo que mas tarde se vera sobre el Tipo cuarto, diferencidndose
de este tltimo en que la coincidencia que se da frente a las sustancias ilegales se
rompe para el tabaco y el alcohol, que son consumidos en prevalencias intermedias
pero con mas intensidad que en ese cuarto grupo.

No sorprende que en el tercer Tipo, que propone una experimentacion con menos
restricciones, exista una vivencia relativizadora de los posibles danos de todos los
comportamientos considerados, que se hace especialmente intensa frente a los con-
sumos de drogas. Esta vision mas benévola de estos consumos, curiosamente, se
simultanea con una opinién que también considera que su capacidad de control de
€s0s riesgos, pese a que son menores, estd por debajo de la media. Es probable que
aqui esté actuando ese fendmeno que en su momento se sefiald: la capacidad con-
fesada de control incluye tanto la creencia de que se puede manejar el comporta-
miento como la de que se pueden evitar los posibles peligros a través de maniobras
de evitacion. En el caso de este tercer Tipo probablemente la media de capacidad
de control baja en el colectivo porque en éste hay muchos menos sujetos que estén
dispuestos a esa maniobra de negaciéon del comportamiento como estrategia para
soslayar sus peligros. En cualquier caso, eso no impide otra resultante final que
apunta a que, para este conjunto de chicos y chicas, el nivel de compensacion de los
beneficios esperados sea, frente a los riesgos, mucho mas alto que para los de otros
grupos. Evidentemente, los integrantes del Tipo ven menos riesgos en el patron de
consumo diario de cannabis, como también lo hacen ante el policonsumo ligado al
ocio. Por tanto, no sorprende que en este grupo haya menos de los que nunca han
consumido y que, en cambio, sean mucho méas frecuentes los consumidores de
todas las sustancias, sefialadamente, de alcohol y cdnnabis.

Finalmente, en el cuarto Tipo, que ya se describia como de coexistencia paraddjica
entre el conservadurismo ideoldgico y la banalizacion del riesgo propio, hay una
menor percepcion de la gravedad de los dafos de todos los comportamientos y una
cierta mayor conciencia de control de esos riesgos. Estas dos circunstancias podrian
parecer concordantes, a menor peligro mayor capacidad para enfrentarlo, pero con-
frontan con la tercera variable en juego: atin viviendo menor nivel de riesgo y mayor
capacidad de control, los sujetos de este grupo se manifiestan mas criticos que otros
en relacion con que, pese a todo, compensen esos comportamientos; quizds sea la
variable ideoldgica la que finalmente lleva a cuestionar los beneficios de unos com-
portamientos, aunque se crea que los riesgos de éstos no son muy altos. En la cuan-
tificacion de los niveles de peligro de los estereotipos de consumo se sitian en posi-
ciones intermedias, estando algo mas cerca (sin dejar esas posiciones intermedias)
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del Tipo 1 en lo que se refiere al consumo diario de “porros”. También se marca un
cierto perfil diferencial en tanto que es el tnico Tipo en el que sus integrantes
modifican no sélo la jerarquizacién sino también los contenidos concretos de los
posibles dafos derivados de esos dos consumos tépicos; los integrantes de este Tipo
hablan fundamentalmente de “malos rollos”, de peleas y de dafios para la salud.
Esta ultima circunstancia sugiere que entre estos integrantes haya un subgrupo de
chicos y chicas enfrentados a la norma social y al sistema, en unas posiciones en las
que se mezclan la ideologizacion (a través de la protesta y a través de la defensa de
postulados que se sabe no acaban de coincidir con lo politicamente correcto entre
los jovenes) y la banalizacién de algunos comportamientos de consumo que tendri-
an muy incorporados. Esto explicaria que, al estudiar sus prevalencias de usos de
drogas, aunque no lleguen a los niveles del tercer Tipo, estén por encima de la
media en lo que se refiere al consumo de cannabis, de pastillas y de cocaina.

Hasta aqui el resumen de lo que los jovenes responden a la encuesta. Como se ade-
lantd, un panorama que estd lejos de ser uniforme, en el que existen de forma evi-
dente distintas sensibilidades y distintos rangos conductuales, pero en el que si pese
a todo se pretende una mirada de conjunto, resaltan las posturas senaladoras de los
riesgos, defensoras de la necesidad de controlar los mismos, muy criticas frente a
las drogas y muy reticentes en relacién con los consumos de estas ultimas. Un
panorama muy lejano de lo que el estereotipo dicta y de lo que, no infrecuente-
mente, se sefiala desde muchas perspectivas. En realidad, en esta visién conjunta,
las percepciones juveniles, aunque ciertamente matizadas y no tan rotundas como
las del colectivo adulto, van en la linea de este ultimo y no se diferencian grande-
mente del mismo.

7. EL DISCURSO JUVENIIL SOBRE LOS RIESGOS DE LAS DROGAS

El andlisis del discurso dominante entre los jévenes arroja una evidencia inicial: de
entrada, en una primera aproximacion, lo que los jévenes sefialan y argumentan no
difiere sustancialmente de la percepcion colectiva sobre las drogas. Los tépicos for-
males que se pueden encontrar entre los adultos también se encuentran entre los
jovenes. Ese discurso inicial, que parece casi obligado, rechaza claramente las dro-
gas y sus peligros, a través de unas posiciones que ni siquiera manifiestan las mati-
zaciones que del anélisis cuantitativo se extraen. Las drogas serian malas y peligro-
sas y ese discurso dominante no lo pone en duda. Claro que, también ya desde el
inicio, se incluyen algunos elementos que, sin desmontar lo formalmente estableci-
do, suponen la introduccion de cufas matizadoras por las que van a filtrarse modi-
ficaciones sustanciales.

Quizés, en el bloque discursivo general, s6lo hay dos aspectos que suponen cierta
diferenciacion respecto a lo que refrendaria la poblacion general. En primer lugar,
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los jovenes no separan en modo alguno al alcohol del discurso de las drogas. Es
verdad que lo llaman de forma diferente: el alcohol se llama alcohol y no droga.
Pero también es cierto que ese alcohol, por mucho que se le nomine diferenciada-
mente, para los jovenes forma parte indisoluble del complejo de consumos en el
que las drogas se inscriben. Los jévenes no pueden hablar de drogas sin hablar de
alcohol, y cuando hablan de alcohol lo hacen en unos términos discursivos similares
a los utilizados para las sustancias ilegales. Por otro lado, en la descalificacion
rotunda de las drogas (malas y peligrosas), el colectivo juvenil se sefiala por incluir
un matiz de probabilidad que los adultos frecuentemente excluyen. Frente a la cer-
teza plena de los dafnos de la representacion colectiva, en el colectivo de jévenes el
sefialamiento de los dafos estd mediado por una condicién de probabilidad (las
drogas son malas y es probable que sean muy peligrosas).

A partir de los elementos coincidentes con la percepcion colectiva, también casi de
entrada, los grupos juveniles incorporan algunos elementos que suponen evidentes
grietas en el discurso, unas fisuras por las que se terminaré incorporando un cam-
bio radical. Por ejemplo, en el rechazo de los consumos por su peligrosidad aparece
un elemento de cierta relativizacion planteado de forma paraddjicamente positiva:
hay consumos que no son propios de determinadas edades. A partir de esta consi-
deracion, que basicamente va dirigida a la estigmatizacién del consumo de algunos
colectivos, se filtra una cierta legitimacion del consumo propio. Por ese camino, lo
que era un discurso formal de oposicion se transforma en la estigmatizacién del
“riesgo de los otros”; el riesgo, descrito de forma catastrofista, deja de ser una ame-
naza personal para convertirse en una fantasia proyectada sobre los demas: por eso
puede adornarse con todo tipo de argumentos plenamente identificados con los
elementos dominantes de la representacion colectiva: riesgos muy graves para la
salud, peligro evidente de deterioro social y amenazas colaterales determinadas por
la distorsion de otras conductas, con un resalte especial de los accidentes de trafico
y de las situaciones de violencia provocada. A estas amenazas, como expresion
suprema de las mismas, se anade el peligro de la adiccidn, paradigma de lo destruc-
tivo, que termina por explicar todas las otras consecuencias. Todos esas cuestiones
que, nunca se subrayan suficientemente, suelen ser riesgo para otros, se argumen-
tan a partir de una supuesta experiencia personal derivada de la observacion del
entorno cercano, de lo reconocible. A diferencia del discurso adulto que relata los
peligros en forma hasta cierto punto abstracta o distanciada (“se habla de oidas”)
los jovenes relatan que estas tragedias han pasado a otros pero que son otros
supuestamente conocidos por ellos o, en cualquier caso, de los que les llegd noticia
directa a través de un entorno convivencial comdn.

Asi disociado, el riesgo propio deja de depender de categorias universales, puede
separarse de la vision catastrofista topica, y llega a constituirse en algo en lo que
domina la lectura subjetiva y circunstancial. El riesgo deja de tener validez universal,
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para diluirse en experiencias personales, que lo relativizan y que lo convierten en
algo desligado de esa amenaza totalizadora con que se envuelve a los demds. Es un
planteamiento que abre la puerta, como no puede ser de otra manera, a distintos
elementos que se convierten en justificaciones o racionalizaciones de las propias
posturas, a través de la subjetivacion de los peligros. En la préactica, se habla de un
“riesgo a la medida” ante el que se encuentran abundantes elementos justificatorios.

En primer lugar, de forma muy subrayada, se sefala la enorme distancia existente
entre experimentacion y habito. La experimentacion no s6lo presenta claros benefi-
cios instrumentales, que luego se verdn, sino que ademds se obtienen a cambio de
escasas amenazas que, en todo caso, serian relativamente faciles de controlar por
uno mismo. En la préctica, el tinico riesgo de consideracion potencialmente ligado
al consumo experimental estaria determinado por la fantasia de muerte, y éste es
un riesgo que tiende a concentrarse (siempre hablando del discurso) en el consumo
de “pastillas”. Mas alla de eso, todas las demas amenazas aparecen a muy largo
plazo y, por tanto, totalmente divorciadas del hecho experimental, que por defini-
cién se fantasea aislado y tnico. Rizando el rizo de la argumentacion de los riesgos,
casi el otro unico peligro que se contempla es que los efectos del consumo resulten
tan placenteros que inciten a la reiteracion, y por consiguiente conviertan el uso
experimental en algo repetido, que abra paso a la otra dimensién del consumo: el
habito. La separacion de esas dos dimensiones, de esas dos formas existenciales de
consumir (consumir por experimentar o consumir por hébito), se asegura a través
de la apelacion a un autocontrol que siempre se presume tener y que remite a con-
fianza y a seguridad y permite superar la barrera que se opone al consumo experi-
mental, la barrera del miedo.

El miedo es fundamentalmente miedo a lo desconocido; de ahi que las propias
experiencias previas, aunque sea respecto a otras sustancias, allanen el camino en
la medida en que se viven como un avance en el proceso de aprendizaje, de acceso
a lo desconocido. Esa confrontacién con el miedo supone hasta cierto punto una
inflexion vital de carécter ritual. No es ya tanto que para crecer personalmente
haya que enfrentar el rito, que a veces también funcionan asi las cosas; mas alla de
eso, de lo que se habla basicamente es de un crecimiento social, que permite acce-
der a una nueva categoria de inclusiéon en un nuevo grupo. El miedo puede ser tan
atenazador que ocasionalmente deba negarse, se prefiera no pensar en ello, se
opte por no conocer; pero si se hace asi es precisamente por la importancia de ese
paso ritual que frecuentemente se convierte en autoexigencia. Ademads, entre los
factores que llevan a “atreverse”, junto con esa facilitacion que supone la expe-
riencia, frecuentemente se echa mano a la relativizacion de la amenaza derivada
del largo plazo. El miedo que se funda en peligros que van a materializarse des-
pués de mucho tiempo es menos miedo; y el miedo que realmente resulta disua-
sor, el que se refiere a lo inmediato, puede aminorarse centrdndolo en esa amena-



8. Conclusiones 377

za de destruccion total, simbolizada en la muerte, que se fija s6lo en algunos
patrones de uso de algunas sustancias; y que, para mejor argumentacion, resulta
ser “una loteria”. La inclusién del concepto de azar en la dimensién operativa de
la amenaza, puede incrementar la vivencia de ésta pero, mds frecuentemente, la
relativiza aunque sélo sea por la via de la generalizacién. Algo puede pasar, o no,
pero en cualquier caso no depende de lo que cada uno haga sino que se deriva de
unos factores que no se manejan en absoluto, y que pueden presentarse frente o
pese a cualquier tipo de precauciones. De ahi a la descalificacion de las precaucio-
nes s6lo hay un paso.

La dindmica de relativizacion del riesgo termina por cerrarse cuando el discurso
incluye la dimensién etaria. Hay edades en las que no se legitiman los consumos
porque todavia no ha llegado el momento de éstos, y quienes no entienden esta
regla se verdn amenazados de forma grave; otras veces ya habra pasado ese
momento y los que, una vez superada la juventud, sigan consumiendo, no sélo ten-
dran graves problemas sino que serdn “raros”. Una rareza que sélo se explica
entendiendo que esas personas consuman porque ya tienen el habito, porque son
dependientes. Parece bastante claro que, siendo esa la dindmica del discurso, como
los protagonistas del mismo no se imaginan en el futuro ni raros ni dependientes,
implicitamente estidn asumiendo que dejardn de consumir cuando llegue el
momento, y esta conviccién es un elemento mas que relativiza la amenaza. Si los
peligros a largo plazo no son muy dignos de considerarse, mucho menos lo serdn
cuando se contemplan desde la conviccion de que la fuente de esos riesgos va a
agotarse en un futuro préximo.

En cualquier caso, todo esto sdlo adquiere su auténtico sentido cuando se cambia
de nivel en el andlisis del discurso y se contempla la dimension social del riesgo. En
realidad, la amenaza sélo se legitima y autentifica en el contexto grupal. Es el
grupo quien evalda la dimension de esa amenaza y, por otra parte, quien da cober-
tura frente a la misma. En términos coloquiales los peligros son los que el grupo
dice y es este grupo el que sefiala los limites del riesgo y los limites para la acepta-
cién de las precauciones frente al mismo. No se trata de una presion grupal en el
sentido clasico, o al menos habitual, del término. No es que los iguales influyan
directamente, con mensajes, recomendaciones o prohibiciones directas. Es mas
bien una interiorizacion de la norma grupal, que termina por incorporarse al pro-
yecto personal del momento. No es que el grupo diga lo que hay que hacer; es que,
cada uno, para estar integrado en ese grupo, tiene que asumir lo que entiende que
son las normas colectivas, entendiendo por tales no sélo las que directamente se
explicitan, verbalmente o a través de conductas, sino también aquéllas que el sujeto
interpreta que el grupo desea: hay que hacer lo que el grupo quiere y lo que cada
uno cree que quiere el grupo. Por ahi, los consumos, ademas de propiciar ese rito
de crecimiento que supone el enfrentamiento con los propios limites, con el miedo,
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también se convierten en ritos de inclusidn, sobre todo para los adolescentes, en
una etapa vital en que esa inclusion resulta basica porque ya no funciona la norma
moral ni la seguridad de las figuras de autoridad que hasta ese momento estaban
vigentes, y todavia no existe una moral propia de la que pueda destilarse una autén-
tica seguridad personal.

Una acotacion, acaso necesaria, sobre todas estas cuestiones relativas a las experi-
mentaciones iniciales es la que tiene que ver con la demanda de informacion sobre
los peligros, como una supuesta manera de reforzamiento de la capacidad perso-
nal para decidir o para controlar. El discurso de los jévenes reconoce simultanea-
mente que éstos tienen mucha informacién sobre las sustancias y sobre los peli-
gros de los consumos, que han podido comprobar todos los esfuerzos informativos
de las instancias oficiales (informaciones de padres, de profesores, de médicos o
de administraciones, que por otra parte desvalorizan y deslegitiman por conside-
rarlas abstractas, inexactas e interesadas, cuando no ignorantes) pero siguen recla-
mando mas informacion. Hasta el punto de que esa demanda suena més a coarta-
da desresponsabilizadora que a necesidad sentida. En cualquier caso, es una
demanda de informaciones que se centra en el reconocimiento de dafios objetiva-
bles, claramente demostrables, y que siempre se va a filtrar, lo cual no deja de ser
l6gico, por la interpretativa subjetiva. En tltima instancia, esta exigencia de infor-
macién podria entenderse como una demanda fantasiosa de que se informe de lo
que con seguridad va a pasar al sujeto que pregunta, maniobra que no cuesta cata-
logar de camuflaje.

De todas formas, las informaciones que sobre los riesgos llegan a los jévenes, no
parecen modificar sustancialmente la imagen previamente construida de los mis-
mos, que mezcla elementos objetivos con atribuciones, mas o menos justificadas
pero en cualquier caso mediadas por la percepcion grupal, por el imaginario colec-
tivo. Por ejemplo, en el discurso de los jovenes, el alcohol, perfectamente legitimo
en los momentos y contextos que lo justifican (la fiesta) resulta una rara anomalia
fuera de esas situaciones y tiene como correlatos negativos el malestar subsiguien-
te a su abuso y, sobre todo, la facilitaciéon que supone para montar broncas o pele-
as; todo ello, por no hacer referencia al peligro méximo que seria el de “engan-
charse”, por necesitar habitualmente el estimulo alcohdlico para facilitar las rela-
ciones. La cocaina, droga festiva por excelencia, se vive peligrosa precisamente por
su atractivo; el riesgo es que se produzca la amenaza temida de que “gusta tanto
que obliga a repetir”. Las “pastillas” serian la sustancia con peor imagen, por faci-
litar la posible presentacion de esa amenaza global inmediata, totalmente destruc-
tiva, que supone el tnico riesgo a considerar en la experimentacioén. El cannabis
seria la sustancia que disfruta de mejor imagen, prueba de lo cual es la legitima-
cién que se hace de su uso aun fuera de los contextos de diversion; la connotacion
de producto natural y los efectos relajantes que se le atribuyen, su capacidad de
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“dar buen rollo”, son elementos que contribuyen a mejorar atin més una imagen
que apenas se ve destefiida por amenazas, que en cualquier caso se entienden
poco preocupantes.

Desde otra perspectiva, también evidentemente incluida en el discurso juvenil, no
tiene sentido hablar de riesgos si no se habla también de los beneficios de la con-
ducta en cuestién. Son los posibles beneficios los que crean la condicion de riesgo
vivencial puesto que solo si existen se plantea un dilema. Seria absolutamente esta-
pido plantear disquisiciones sobre si enfrentar o no un comportamiento del que
s6lo pudieran derivarse perjuicios a cambio de absolutamente nada. Si se habla de
riesgo es porque implicitamente se estd hablando de beneficios. Ese dilema es el
que motiva la dindmica tensional y es el origen de los conflictos y de la posibilidad
de atajarlos. Pues bien, hablando de beneficios, el discurso de los jovenes parece
distinguir dos categorias: los beneficios transversales a todos los consumos y los
beneficios instrumentales de cada consumo. Y entre los beneficios transversales,
antes que cualquier otro, el beneficio de la integracion, de incorporarse a ese grupo
que resulta esencial. Desde esa exigencia, a partir de la interpretaciéon que se hace
de las supuestas normas grupales, de la cultura, la calificacion de las drogas y de los
consumos adquieren un tinte muy especial: “consumir es malo pero es normal”. Es
normal porque supone responder a las necesidades de integracién, porque evita ser
raro, porque es el antidoto de la exclusion, porque es lo que se espera que se haga
puesto que responde a lo que dicta la percepcion colectiva y sanciona el discurso
derivado. Ni que decir tiene que es una lectura también socializada de los benefi-
cios, que en este sentido no se comportan de forma diferente a los riesgos, y que
como pasaba con éstos funcionan a través de normas incorporadas, dictadas por el
grupo o interpretadas por quien aspira a incorporarse al mismo.

Al discurso juvenil no se le escapa que la aceptacion de esta dindmica supone tam-
bién inevitablemente una cierta aceptacion del gregarismo; el precio a pagar por la
integracion en el grupo no resulta ser infrecuentemente la renuncia a la propia
autonomia y la relegacién de los propios criterios. Evidentemente es una renuncia
que se suaviza precisamente a través de la introyeccion de la norma: se reconoce el
gregarismo, se acepta la dilucién de lo propio en el conjunto, pero se explica que
no es por falta de criterios personales sino porque forma parte de los propios crite-
rios, que incluyen la asuncion de esos comportamientos o de esas actitudes. No
extraia que, en ese contexto, el fin de semana se haya ritualizado. El ocio, la forma
de divertirse, lo que se puede o no se puede hacer, lo que es 0 no es placentero,
aparecen como muy establecidos, rigidamente establecidos, incluso hasta la rutina y
el paraddjico aburrimiento. Sin embargo, no se pueden evitar porque “hay que
estar”, hay que participar en lo que se supone que es la norma si se quiere evitar la
amenaza maxima: la exclusion. Son las mismas razones que también abonan algu-
nas de las reglas de juego de ese ocio; por ejemplo, la ambivalencia entre la necesi-
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dad tedrica de controlar y la tolerancia frente a comportamientos de descontrol; no
parece evidenciarse en el discurso juvenil la contradiccion que supone proponer
una exigencia de mantener los excesos bajo control y, al tiempo, entender que esto
no se cumpla y proteger, e incluso alentar, esos incumplimientos.

Tras ese beneficio maximo de la integracion también se sefialan otros de un cierto
caracter transversal, que se dan en el hecho de consumir, sea lo que sea lo que se
consuma. Ante todo, divertirse; y no s6lo divertirse, sino poder ulteriormente recre-
ar la diversion. Es frecuente escuchar en los grupos de jovenes que los consumos
son funcionales con la fiesta; que tedricamente pueden divertirse sin consumir pero
que consumiendo se divierten més; y que ademads se da una ventaja sobreanadida:
al dia siguiente hay algo que contar, y a través de ese relato se revive el placer expe-
rimentado. No se puede relatar un fin de semana en el que no ha pasado nada; hay
que mantener la expectativa de que en cada ocasion sucedera algo extraordinario, y
ese algo extraordinario (que no facilmente acontece, y menos en una situacion tan
reiterada como la de los “findes”) se ve propiciado por los consumos, y precisamen-
te por los episodios de potencial descontrol que esos consumos suponen.

Una segunda ventaja que suele atribuirse genéricamente a los consumos es la deri-
vada de su supuesta accion positiva de cara a “ligar”. Ligar no s6lo como dindmica
de obtencidn de relaciones sexuales, que también, sino como forma de autoafirma-
cién a través de la seduccion y del ser reconocido. El discurso no deja de sehalar
que los consumos pueden entrafar algunas consecuencias que se opongan a ese
objetivo de “ligar”, pero mayoritariamente entiende que lo favorece, basicamente a
través de un mecanismo que lleva a un tercer rango de beneficios: la posibilidad de
ser diferente, de cambiar el propio rol.

En la categorizacion de este beneficio se mezclan dos tipos de elementos, dos nive-
les si se quiere. Por un lado, los consumos permiten superar determinadas inhibi-
ciones y miedos, tendrian una funcién “terapéutica”. Por otro, llevan a ser distinto,
cambiar el reflejo personal de la semana, desarrollar unas facetas que habitualmen-
te estan ocultas y que pueden mejorar la propia imagen o, en cualquier caso, hacer-
la més compleja y atractiva. No faltan ambivalencias en estas propuestas discursi-
vas, que con frecuencia mezclan la imagen deteriorada del “pasado” o del “colga-
do”, el ridiculo o la pérdida de atractivo que esa circunstancia puede suponer, con
ese otro topico de la persona desinhibida a la que la desinhibicion ayuda a triunfar.
En esa ambivalencia, el dilema se resuelve por la via de lo ideal: también el control
serd lo que a cada uno permitird mantenerse en ese “puntillo” que facilita la explo-
tacion del beneficio sin caer en el &mbito de lo contraproducente.

Por ultimo, para completar la relacién de ventajas transversales, es inevitable la
referencia a que las drogas permiten “aguantar”. Aguantar en el sentido de exten-
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der los limites de la diversion (divertirse mas) y los limites temporales (divertirse
mas tiempo). Aguantar para “estar presente”, porque es necesaria esa presencia,
porque si no se mantiene aparece el fantasma de la exclusién y porque no es acep-
table perderse lo que se supone que puede pasar de extraordinario. Aguantar, y
aguantar “a tope” para que todo lo anterior pueda producirse. Es obvio que para
estar, sobre todo para estar “a tope”, las drogas y los consumos aparecen como evi-
dentemente funcionales.

Mas alla de esos beneficios transversales, en los discursos también se apuntan ven-
tajas diferenciales para cada una de las sustancias. No todo vale para todo sino que,
segun lo que se pretenda potenciar, algunas drogas seran mas validas que otras. El
alcohol basicamente se relaciona con la fiesta; la cocaina y la euforia se muestran
dificilmente disociables; las “pastillas” serian instrumentos adecuados para resistir
la fatiga y para prolongar el ocio (también, de forma secundaria, para potenciar las
sensaciones); y el cannabis resulta valido para relajarse. No es que éstas sean las
Unicas ventajas que se atribuyen a estas sustancias, pero si supondrian sus senas de
identidad, lo que, junto con los beneficios genéricos, las convierte en diferentes o
en especialmente atractivas para determinadas situaciones. También, lo que legiti-
ma su uso en unas u otras de estas ocasiones. En esa normalidad de los consumos
hay unas reglas; lo que es normal es hacer, aunque sea peligroso, lo que en cada
momento se supone que hay que hacer. Y equivocar el momento o la intencion
también supone una rareza, una deslegitimacion y un riesgo de quedar excluido.

Es esta dindmica de correlacion entre vivencia de riesgos y expectativa de benefi-
cios la que conforma el contexto, siempre dilematico, en el que los jovenes deben
tomar sus decisiones respecto a los consumos de drogas. Siempre sobre una base
conceptual que argumenta que las drogas, siendo “malas” son necesarias para obte-
ner determinadas ventajas, personales y sociales. Obviamente es una dindmica rela-
cional que no tiene un punto de equilibrio establecido de una vez por todas. El
punto de compensacion en el eje peligros/ventajas va a estar también determinado
por las circunstancias de cada contexto, espacial y temporal, que va a influir decisi-
vamente forzando el punto de equilibrio hacia un extremo o hacia el otro. Y en
este contexto condicionador hay dos elementos sobresalientes. El primero, mucho
mas genérico, de caracter macro, una expectativa social que sirve de coartada para
las decisiones menos defendibles desde el punto de vista del andlisis de riesgos,
facilitando la eleccion de las conductas que los comportan. El imaginario colectivo
supone, y en cierta medida espera, que el joven sea mas arriesgado, incluso que se
mueva en espacios de una cierta irresponsabilidad, puesto que estd viviendo una
situacion de paréntesis en el que estas circunstancias son propias; una situacion que
es una etapa del proceso de crecimiento y que terminard con una madurez que
atemperara el afan de experimentacion y reforzara los mecanismos defensivos y la
prudencia.
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El segundo deriva de que, si hay un contexto en el que este punto de equilibrio
entre la busqueda de beneficios y la prevencion de los peligros se ve desplazado es
el contexto de la fiesta, de la “marcha”. Es un espacio, y un tiempo, de funcionali-
dad mualtiple (ya se ha comentado la importancia de, por ejemplo, la funcion rela-
cional) pero donde la bisqueda de una norma propia a través del rechazo de la
norma externa, la vivencia de ser duefio del momento, y la dimension funcional del
exceso, tienen auténtica carta de naturaleza. Un espacio y un tiempo que, por otra
parte, se dicen como complementarios, incluso como necesarios, para aguantar la
rutina y las responsabilidades del dia a dia. La fiesta, se argumenta, no sélo se justi-
fica por si misma sino que, ademas, en tanto que facilitadora de necesidades exclui-
das en los espacios laborales o de estudio, se convierte en un elemento posibilita-
dor de estos mismos; y si €so supone riesgos, tanto peor, pero no es una razon para
negarla. Mucho mas puesto que se imagina que cada cual dispone de mecanismos
para controlar esos peligros y puesto que, en ultima instancia, vivimos en una socie-
dad de riesgos donde el que “te toque o no” no depende tanto de lo que uno haga
sino de una serie de imponderables s6lo determinados por el azar.
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ANEXO 1

Distribucion de puntos muestrales

ZONAS MUESTRALES POR COMUNIDADES AUTONOMAS

ZONAS

Zona Norte

Zona Centro Este
Zona Centro

Zona Mediterraneo
Zona Centro Sur

Zona Sur

COMUNIDADES AUTONOMAS

Galicia, Asturias, Cantabria, Pais Vasco, Navarra
Castilla y Ledn, La Rioja, Aragn

Comunidad de Madrid

Catalufia, Valencia, Baleares

Castilla-La Mancha, Extremadura, Murcia

Andalucia, Canarias, Ceuta y Melilla

Distribucion de puntos muestrales en funcién de zonas y habitat

Asturias

Cantabria  Sta.Maria

de Cayon
Coruifia Carral
Lugo Guitiritz
Begonte
Navarra Egiiés
Alava
Guiptzcoa
Vizcaya Plentzia
Total 6

ZONA NORTE

TAMAROS DE HABITAT

2 3 4 5 6
Langreo Oviedo
Santander
Arteixo Coruiia
Villalba Lugo
Pamplona
Vitoria
Eibar S. Sebastian
Santurce Barakaldo Bilbao

5 1 5 3 0

TOTAL

RUTAS

(98]

AN RN
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Distribucion de puntos muestrales en funcién de zonas y habitat
ZONA CENTRO ESTE

TAMANOS DE HABITAT TOTAL
1 2 3 4 5 6 RUTAS
Huesca Almudévar 1
Zaragoza  Villanueva Zaragoza
de Gallego Zaragoza 3
Salamanca Villares de Sta. Marta Salamanca
laReina  de Tormes Salamanca
Alba Tormes 5
Valladolid Villanubla Valladolid 2
Palencia Palencia
Palencia 2
Total 5 1 2 2 1 2

Distribucién de puntos muestrales en funcién de zonas y habitat
ZONA CENTRO

TAMANOS DE HABITAT TOTAL

1 2 3 4 5 6 RUTAS
Madrid Grinén Pinto Rivas Alcorcon Madrid
Boadilla Las Rozas Alcobendas Madrid
del Monte Alcala Henares Madrid
Leganés Madrid
Madrid
Madrid
Madrid
Madrid
Madrid
Madrid

Madrid 20

Total 1 2 2 4 0 11
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Distribucién de puntos muestrales en funcién de zonas y habitat
ZONA MEDITERRANEO

TAMANOS DE HABITAT TOTAL
1 2 3 4 5 6 RUTAS
Baleares Esporles Calvia Palma
Inca Palma
Palma 6
Barcelona Sta. Coloma Gava Cornella  Hospitalet Barcelona
de Cervello Esplugues  Manresa Sabadell Barcelona
El Papiol  Llobregat Sant Boi Terrasa Barcelona
Parets del Vallés Badalona Barcelona
Molins de Rei Barcelona 18
Tarragona  Bellvei El Vendrell 2
Alicante Agost San Vicente Torrevieja  Alicante
de Raspeig
Campello 5
Castellon ~ Moncofar  Villarreal 2
Valencia Cheste Bétera Torrent Valencia
Cheste  Massamagrell Valencia
Manises Valencia 9
Total 8 13 5 5 3 8

Distribucion de puntos muestrales en funcion de zonas y habitat
ZONA CENTRO SUR

TAMARNOS DE HABITAT TOTAL
1 2 3 4 5 6 RUTAS
Albacete Chinchilla de
Monte Aragén 1
C. Real Pozuelo de  Bolafios de
de Calatrava Calatrava
Carrién Bolafios de
de Calatrava Calatrava 4
Toledo Villanueva
de Arcardete 1
Badajoz Lobén Montijo Badajoz
Albuera 4
Murcia Alcantarilla Molina del  Cartagena Murcia
Santomera Segura Murcia 6

Total 6 5 1 2 2 0
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Distribucion de puntos muestrales en funcién de zonas y habitat

ZONA SUR
TAMANOS DE HABITAT TOTAL
1 2 3 4 5 6 RUTAS
Almeria  Benahadux  Huercal Roquetas Almeria
de Almeria de Mar 4
Cadiz Puerto S. Fernando Cadiz
Real Cadiz 4
Cérdoba Villa
del Rio 1
Granada Padul Albolote Granada 3
Huelva Zalamea Valverde Huelva
la Real del Camino
Minas
de Riotinto 4
Jaén Baeza Jaén (46)
Bailén 3
Malaga Almogia  Rincoén de Torremolinos Malaga
la Victoria Milaga 5
Sevilla Guillena  La Algaba Sevilla
S. Juan de Sevilla
Aznalfarache Sevilla 6
Las Palmas Arucas Telde Las Palmas
Las Palmas 4
S.C. Tenerife Arafo Tacoronte La Laguna
Candelaria Santa Cruz 5

Total 8 12 4 8 2 5
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Cuestionario

FAD-CUANTER
Octubre 2007
C-27086

Buenos dias/tardes, soy ..., entrevistador/a de la empresa CUANTER. En estos momentos estamos
realizando una encuesta, entre jovenes de 15 a 24 anos, para conocer su opinion sobre una serie de
temas de interés social, en la que tu colaboracién es de gran valor.

La seleccion de los hogares a los que se solicita la colaboracion voluntaria en el estudio es aleato-
ria, por lo que tu colaboracion (la colaboracién de su hij@) resulta especialmente valiosa. Toda la
informacién que nos facilite/s esta sujeta a las especificaciones de la Ley Orgénica 15/99, de 13 de
Diciembre, de Proteccion de Datos de Carécter Personal y sus modificaciones posteriores. Los datos
que le (te) solicitamos se tratardn informéticamente para realizar analisis estadisticos de una forma
totalmente ANONIMA, sin grabar sus (tus) datos personales.

GRACIAS ANTICIPADAS POR SU (TU) COLABORACION

Antes de comenzar la entrevista, se necesita obtener permiso del tutor, en el caso de la minoria de edad.
Es igualmente necesario realizarla en un espacio con suficiente intimidad para el/la entrevistad@.

Ruta .................... D:l:‘ Habitat ..................... D
SeXo . ... I:l Edad cumplida ............. |:|:|
Area ... D Provincia . ................. Dj
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P. 1. {Cual es tu situacion laboral?

Trabajo habitualmente ........... ... .. .. . .. ...
Trabajo esporddicamente .. ............ouiininiini ...
No trabajo, estoy estudiando .......... ... ... .. i ...
No trabajo, stOy €N Paro . . .. oottt e
NS /N C e

P. 2. (Estas estudiando actualmente?

A los que contesten ‘S’ pasar a pregunta 2.A
A los que contesten ‘No’ pasar a pregunta 2.B
A los que contesten ‘NS/NC’ pasar a pregunta 3

P. 2A. (SOLO SI ESTA ESTUDIANDO) (Qué estudias actualmente?

1O ESO

Diplomatura . ....... ... e
Licenciatura ............o i i i
Otro tipo de cursos o formacion ............. ...t
NS/ NC

P. 2B. (SOLO SI NO ESTUDIA) (Cuil es el nivel de estudios finalizado?

Primarios ...... ... ..
Primerciclo ESO ....... .. ..
Segundociclo ESO .. ... ..
COU/Bachillerato ...........ouiiiiiiniiiiiiii ..
Modulos profesionales . ......... ..
Estudios universitarios (medios 0 SUPEriores) .....................

NS /NC

O A~ W N -

O 0 N O B W N =

10

O N N B WD -
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1. VALORACION Y JERARQUIZACION DE ICONOS

P. 3. Para empezar dime hasta qué punto te representan a ti mismo cada uno de los
siguientes iconos. Valora de 1 a 10, siendo 1 “que no te representa en absoluto” y 10
“que te representa totalmente”. (Preguntar uno a uno y mostrar tarjetas de image-
nes. Ir rotando las tarjetas)

J.EStudiantes .. ... e D:‘
0. C0PaS i e D:‘

10. Manifestacion . ...t e D:‘
T INtEINet . o vv et e e D:‘
12.Parlamento .. ..ottt e Dj
13.DePOrte . . oot Dj
14, Pastillas .. ..o e Dj
15. CONCIETIO ..ottt e e e e Dj
16. Preservativo ..o et e Dj
17, AMIZOS . oot e Dj
18 ONGS ..o (1]
19, MO . .+ oo (1]
20, REHZION -+ v e e e e e e e e e [ 1]
2] DISCOtECA vttt e |:|:|
22.Violenciajuvenil ........ .. |:|:|
23, C0ChE .. e e |:|:|
24, DINETO . v vttt e e |:|:|

25. Ultras de FGthol ... oo oo oo L]

206. POITO . . |:|:|

VALORES. JUSTIFICACION DE COMPORTAMIENTOS

P. 4. A continuacién te voy a leer una serie de conductas. De cada una de ellas se
trata de que digas en qué medida te parecen admisibles, en una escala del 1 al 10,
siendo 1 “totalmente inadmisible” y 10 “absolutamente admisible”.

27. Romper sefales de tréafico, farolas, cabinas telefonicas, etc. ....... Dj
28. Fumar marihuana o hachis en lugares publicos ................. Dj
29. Robar articulos en unos grandes almacenes o hipermercados . .. ... |:|:|

30. Contratar en peores condiciones
laborales a un extranjeroporserlo .............. .. ... .. ...... Dj

31. Que exista libertad total para abortar ......................... Dj
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32. Que se aplique la eutanasia a todo aquel que lopida ............ D:‘
33. Que una personase suicide .............. .. D:‘
34. Aplicar la pena de muerte a personas con delitos muy graves . .. ... D:‘
35. Hacer ruido las noches de los fines

de semana impidiendo el descanso de los vecinos ............... D:‘
36. Conducir con excesode velocidad . .......... ... ... ... ... ... D:‘
37. Comprar discos, peliculas o videojuegos “pirateados™ ............ D:‘
38. Ocupar edificios vacios que sean de propiedad privada ........... D:‘

ACTITUDES ANTE EL RIESGO “EXISTENCIAL”

P. 5. A continuacion te voy a leer una serie de afirmaciones, para que me digas en
cada una de ellas hasta qué punto estas de acuerdo con lo que dice. Vamos a utilizar
la misma escala del 1 al 10, de tal manera que 1 es que no estas nada de acuerdo y
10 que estas totalmente de acuerdo con la afirmacion.

39. En la vida hay que arriesgarses .............c.couenennunenannn D:‘
40. No me gustan los riesgos; prefiero

pensar las cosas antes de hacerlass ................ .. ... .... D:‘
41. La prudencia es fundamentalenlavidas ...................... D:‘
42. Es mejor hacer las cosas sin pensarlas muchos .................. D:‘
43. Me gusta experimentar cosas nuevas,

AUNQUE SUPONZAN TIESZOSS .« .. v vt ve e veie e tee et ee e (1]
44. Siempre hay que elegir lo conocido; te evita problemass .......... Dj
45. Es normal que los jovenes se arriesguen mass .................. Dj
46. Jugarse el tipo en aventuras es una locuras .................... Dj
47. Lo importante es el presente y disfrutarlo.

Lo que tenga que pasar, Pasard .. ............oeeuuneinnneen.. (1]
48. Mas vale evitar las cosas que nos pueden complicar el futuros .. ... D:‘

ACTITUDES ANTE LOS RIESGOS/BENEFICIOS DE LAS DROGAS

P. 6. Pensando ahora en las drogas en concreto, quiero que me digas también hasta
qué punto estas de acuerdo con cada una de las siguientes frases. Recuerda, la esca-
la va de 1 (nada de acuerdo) a 10 (completamente de acuerdo).

49. Las drogas pueden mas que td; es imposible controlarlas ......... Dj
50. Las drogas destruyen; no hay que probarlas .................... Dj
51. En la vida hay que probar de todo; también drogas .............. Dj
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52. Las drogas tienen riesgos,

como todo lo que merece lapenaenlavida.................... D:‘
53. Las drogas no suponen mas peligros

que cualquier otra forma de diversion ................ ... ..... |:|:|
54. Consumir drogas es cosa de JOVenes ......................oo... |:|:|
55. Usar drogas no tiene beneficios de ningtin tipo ................. Dj
56. Los riesgos de consumir drogas se pueden controlar ............. Dj
57. Se puede usar drogas, pero hay que tener cuidado conellas ....... D:‘
58. Usar drogas tiene demasiados riesgos; es preferible evitarlas ...... D:‘

NIVEL DE GRAVEDAD DE LOS POSIBLES DANOS
DERIVADOS DE DIFERENTES CONSUMOS/COMPORTAMIENTOS,
Y CAPACIDAD DE CONTROL Y LIMITES PROPIOS

P. 7. Pensando en los jovenes como tu, {como puntuarias la gravedad de los dafos
que les pueden ocasionar realizar cada uno de los siguientes comportamientos?
Puntia esta gravedad en una escala del 1 (sin dafnos) a 10 (danos extremadamente
graves). (Ensefar tarjeta 6)

59. Consumir tabaco habitualmente ............................. D:‘
60. Consumir alcohol habitualmente . ............. ... .. ... ..... D:‘
61. NO USAr PIESEIVALIVO . ..ot i ettt ettt et D:‘
62. Consumir cannabis habitualmente ........................... |:|:|
63. Conducir vehiculos cuando se han consumido drogas o alcohol .. .. |:|:|
64. Tener peleas ... ..ot e |:|:|
65. Consumir cocaina habitualmente ............................ |:|:|
66. Pasar muchas horas ante el ordenador

(chateando, jugando, navegando...) ...............c.. ... (1]
67. Consumir pastillas habitualmente ......................... ... D:‘

P. 8. Y ta personalmente, {en qué medida te sientes capaz de controlar o evitar los
danos que has dicho que pueden ocasionar los comportamientos que hemos leido
antes (en el caso de que los realizaras, claro)? 1 es totalmente incapaz de controlar y
10 totalmente capaz de controlar los dafos. (Ensenar tarjeta 6)

68. Consumir tabaco habitualmente ............................. |:|:|
69. Consumir alcohol habitualmente .. ........................... |:|:|
70. NO USAr PIESEIVALIVO . ..ottt ettt e e e e e |:|:|
71. Consumir cannabis habitualmente ........................... |:|:|
72. Conducir vehiculos cuando se han consumido drogas o alcohol .. .. Dj

73.Tener peleas .. ..ot e Dj
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74. Consumir cocaina habitualmente ............. ... ... .. ...... D:‘
75. Pasar muchas horas ante el ordenador

(chateando, jugando, navegando...) .............. ... ..., D:‘
76. Consumir pastillas habitualmente ............. .. ... .. ... ... D:‘

VIVENCIA RIESGOS/BENEFICIOS

P. 9. En la vida casi todo tiene ventajas y desventajas. ;{Hasta qué punto te compen-
saria asumir los riesgos que puedan tener para poder disfrutar de las posibles venta-
jas de los siguientes comportamientos? Puntiialos en una escala donde 1 es que no
compensaria nada en absoluto y 10 que compensaria completamente.

(Ensenar tarjeta 6)

77. Consumir tabaco habitualmente ............................. D:‘
78. Consumir alcohol habitualmente ............................. D:‘
79. NO uSar preservativo . .......o.ieiinvnn i D:‘
80. Consumir cannabis habitualmente ........................... D:‘
81. Conducir vehiculos cuando se han consumido drogas o alcohol . ... D:‘
82. Tener peleas .. ......uiiii e D:‘
83. Consumir cocaina habitualmente ............................ Dj
84. Pasar muchas horas ante el ordenador

(chateando, jugando, navegando...) .............. ... ..., D:‘
85. Consumir pastillas habitualmente ............... ... .. ... ... D:‘

CUANTIFICACION DE DETERMINADOS RIESGOS
Y TIPOS DE PROBLEMAS/BENEFICIOS

P. 10. Siguiendo con la escala de 1 a 10, siendo en este caso 1 nada
en absoluto y 10 muchisimo, {cuanto crees que se arriesga un joven
que fuma dos o tres “porros” todos o casi todos los dias? ............... D:‘

P. 11. (Y cuéles de estos problemas crees que ese consumo, de dos o tres “porros”
todos o casi todos los dias, puede provocar? (Ensenar Tarjeta 7). Elige 4 de los que
te presento en la tarjeta. (NOTA: INSISTIR PARA NO DEJAR EN BLANCO)

1. Problemas con la familiaoconlapareja....................... D:‘
2. Malos rollos (problemas o molestias

fisicos 0 psiquicos tras CONSUMIT . .. .......ouvenenernenenenn.. D:‘
3. Resaca o malestar al dia siguiente ....................coonn.. D:‘

ACCIAENLES . .ttt e Dj
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5. Problemas con los amigos . ..............iiiiiiiiiiiiiian D:‘
6. Broncas.Peleas ............. i e D:‘
7. Problemasenlosestudios ..............o i D:‘
8. Problemasdesalud ............. .. ... .. i D:‘
9. Problemas eConOMICOS . . ... vt et n ettt e i |:|:|
10. Problemas mentales .............. . it Dj
11. Problemas laborales .. ......... ..o, D:‘
12. Problemaslegales ... ....... ... i D:‘

P. 12. Y de los cuatro que has senalado (recordarselos), écudl dirias ta que es el mas
importante?, ¢y el segundo mas importante?, {y el tercero? (Terminar de rellenar con
el codigo no seleccionado. Recordar los cuatro problemas elegidos en P. 11 cuantas
veces sea necesario).

1O [ ]

P. 13. Independientemente de los posibles problemas, {qué ventajas dirias que pro-
porciona ese mismo tipo de consumo? (Ensefar Tarjeta 8). Elige 4 de los que te pre-
sento en la tarjeta. (NOTA: INSISTIR PARA NO DEJAR EN BLANCO)

1. DIVertirse Mmas . .........ouuiiniiniin i D:‘
2. Facilitar las relaciones de amistad mas faciles .................. D:‘
3. Hacer las relaciones sexuales mas faciles y mejores .............. D:‘
4. Desinhibir, aumentar la espontaneidad ... ..................... |:|:|
5. Relajar, hacer que aumente la sensacion de tranquilidad ......... |:|:|
6. Aguantar mds tiempo de fiesta o “de marcha” .................. Dj
7. Aumentar la intensidad de las sensaciones ..................... D:‘
8. Sacarlomejordecadapersona ..............ouiiniiiininan.. D:‘
9. Hacer que la persona sea mas auténtica ....................... D:‘
10. Hacer que la persona sea mas creativa . ....................... |:|:|

P. 14. Y de las cuatro que has senalado (recordarselas), ¢cudl dirias ti que es la mas
importante?, {y la segunda mas importante?, ¢y la tercera? (Terminar de rellenar con
el codigo no seleccionado. Recordar las cuatro ventajas elegidas en P. 13 cuantas
veces sea necesario).

U [ ]
2 [ ]
3 [ ]
B [ 1]
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P. 15. {Cuanto crees que arriesga un joven que toma unas copas, fuma algin “porro”
y se mete alguna “raya” o se come alguna “pastilla” los fines de semana?
(Responde también en la escala 1: nada en absoluto, a 10: muchisimo) .. ..

P. 16. (Y cuales de estos problemas crees que ese consumo, tomar unas copas, fumar
algiin “porro” y meterse alguna “raya” o comerse alguna “pastilla” los fines de sema-
na, puede provocar? (Ensefar Tarjeta 7) Elige 4 de los que te presento en la tarjeta.
(NOTA: INSISTIR PARA NO DEJAR EN BLANCO)

1. Problemas con la familiaoconlapareja....................... D:‘
2. Malos rollos (problemas o molestias

fisicos 0 psIqUICOS tras CONSUMIT) . ..o vv v nennee e, D:‘
3. Resaca o malestar al dia siguiente ............. ... oo, D:‘
4. ACCIdentes ........i.iii e D:‘
5. Problemas con los amigos . .........c...iiiiiiiiniiai. D:‘
6. Broncas.Peleas......... ... .. i D:‘
7. Problemas enlosestudios .............. i D:‘
8. Problemasdesalud ............ ... ... ... it D:‘
9. Problemas ecONOMICOS . . .. .ottt Dj
10. Problemasmentales ......... ... .. .. .. . i i Dj
11. Problemas laborales .. .......... . . i D:‘
12. Problemas legales . ....... ... i D:‘

P. 17.Y de los cuatro que has senalado (recordarselos), icual dirias ta que es el mas
importante?, {y el segundo mas importante?, ¢y el tercero? (Terminar de rellenar con
el codigo no seleccionado. Recordar los cuatro problemas elegidos en P. 11 cuantas
veces sea necesario).

P. 18. Independientemente de los posibles problemas, i/qué ventajas dirias que pro-
porciona ese mismo tipo de consumo? (Ensefar Tarjeta 8). Elige 4 de los que te pre-
sento en la tarjeta. (NOTA: INSISTIR PARA NO DEJAR EN BLANCO)

1 DIVertirse Mas ... ..o.vtntn ettt e i e D:‘
2. Facilitar las relaciones de amistad mas faciles .................. D:‘
3. Hacer las relaciones sexuales mas faciles y mejores .............. D:‘
4. Desinhibir, aumentar la espontaneidad . .. ..................... D:‘
5. Relajar, hacer que aumente la sensacién de tranquilidad ......... (1]
6. Aguantar més tiempo de fiesta o “de marcha” .................. D:‘
7. Aumentar la intensidad de las sensaciones ..................... Dj
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8. Sacarlomejordecadapersona ...............c.iiiiiiia.. D:‘
9. Hacer que la persona sea més auténtica ....................... D:‘
10. Hacer que la persona sea mas creativa ........................ D:‘

P. 19. Y de las cuatro que has senalado (recordarselas), {cudl dirias ti que es la mas
importante?, y la segunda mas importante?, y la tercera? (Terminar de rellenar con
el codigo no seleccionado. Recordar las cuatro ventajas elegidas en P. 13 cuantas
veces sea necesario).

PREGUNTAS SOBRE CONSUMO

P. 20. A continuacion te voy a nombrar una serie de productos. Dime, por favor, si
has consumido alguno en el dltimo afo.

(ATENCI()N: SEGUN HAYA CONSUMIDO O NO, SEGUIR INDAGANDO. DEJAR
CLARO QUE SE REFIERE A LOS ULTIMOS 12 MESES)

SI NO NS/NC
(mostrar y leer tarjeta 9.a) (mostrar y leer tarjeta 9.b)

Tabaco .............. 1 2 3 4 5 6 7 9
Alcohol .............. 1 2 3 4 5 6 7 9
Cannabis ............ 1 2 3 4 5 6 7 9
Anfetaminas

alucindgenos, éxtasis ... 1 2 3 4 5 6 7 9
Cocaina ............. 1 2 3 4 5 6 7 9
Heroina ............. 1 2 3 4 5 6 7 9

PARA FINALIZAR

P. 21. {Como te consideras en materia religiosa? (Leer)
Catolico practicante . .............veuiniininin i
Catolicono practicante ..............c.iuiininiininnnnaan
Otras TeliZIONes ... ..ottt e
No creyente, ateo, indiferente, agnéstico .........................
NS /N C e

O B~ W N =

P. 22.Y de la siguiente escala (mostrar tarjeta 10) ¢donde te posicionarias
politicamente? ... ........ .. ... e

P. 23. (De cuanto dinero dispones, aproximadamente
paratus gastosdesemana? ............... ... ... ... ..., D:I:'j euros
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P. 24. {Con quién vives actualmente? (Leer)

Con mis padresy/o hermanos .............. ... . .. . . .. 1
Con mi pareja/mujer/marido ........... .. ... i 2
Con un grupo de amigos/compaferos de piso ..................... 3
Con otros familiares (no lospadres) ........... ... ..., 4
SOL@ . .o 5
NS/ N C 9

P. 25. {Cual es la actividad profesional u ocupacion, en la actualidad, de la persona
que mayores ingresos aporta a la unidad familiar? (Leer)
Empresarios grandes, altos directivos de la empresa privada
ola Administracion ........... ... .. i i 1
Empresarios medios y pequefos, autonomos, comerciantes
y pequefos propietarios agricolas .......... .. .. . . oL
Profesionales, técnicos y cuadros medios ............... .. ... .. ...
Funcionarios y miembros de las Fuerzas Armadas y de Seguridad ... ..
Trabajadores y empleados de los servicios (no funcionarios) ..........
Trabajadores de la industria y la construcciéon .....................
Trabajadores y jornaleros del campo . .......... .. ... i,
Enparo . ...
Jubilado o pensionista .......... ... .. i

O 0 3 N LDt W

—_
[}

Otra situacion. Especificar: .......... ... . ..
NS/NC 99

ESO ES TODO, MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION
LOS SIGUIENTES CUADROS TIENEN QUE VENIR SIEMPRE RELLENOS

NOMBRE DEL/LA ENTREVISTADOR/A ... ... . .. i

SUPERVISOR/A . ..

OIIEBIRVACHONIES ¢ 0 6600000000000000000000000000000000000000000000000000000000a
A RELLENAR POR EL/LA ENTREVISTADOR/A

La persona entrevistada ha sido seleccionada de acuerdo a los criterios marcados para este estu-

dio y la entrevista ha sido cumplimentada en su totalidad con esta persona.
ENTREVISTADOR/A: . .. i i

FECHA ENTREVISTA: ... .. ... i DIA l:l:‘ MES l:l:‘

VALIDO EXCLUSIVAMENTE A EFECTOS DE VALIDACION, SUPERVISION DE LA
ENTREVISTA. ENTREVISTADOR/A: rellenar todos los datos del cuadro de clasificacién con
especial importancia al nimero de teléfono fijo. Los datos se solicitan inicamente para su super-
vision posterior.

Nombre de la persona entrevistada: ............ ... i
Direccion: ............ .. ... il CP
Localidad: .......... ... ... ... Provincia: .......... ... ... oL,

Teléfonocasa: .............ccoviuiininn.. Teléfonomovil: ......................
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TARJETA 1

(7) Jovenes estudiando

(8) Mévil

(9) Copas

(10) Manifestacién




402

Anexo 2

TARJETA 2

(11) Internet

(12) Parlamento

(13) Deporte

(14) Pastillas
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TARJETA 3

(16) Preservativo

) .
T fo B &
rnacional  intermon Oxfam WWE

Aldeas Infantiles SOS

2 ECOLBGCIST,
ey e, &

3] YAHion

Movimiento por la Paz,

- AL
ol Desarme y la Libertad H AMBRE

(17) Grupo de amigos

(18) ONG
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TARJETA 4

(19) Moda

(20) Religion

(21) Discoteca

(22) Violencia juvenil
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TARJETA 5

(24) Dinero

(25) Ultras fatbol

(26) Porro
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TARJETA 6

. Consumir tabaco habitualmente

. Consumir alcohol habitualmente

. No usar preservativos

. Consumir cénnabis habitualmente

. Conducir vehiculos cuando se han consumido drogas o alcohol
. Tener peleas

. Consumir cocaina habitualmente

. Pasar muchas horas ante el ordenador (chateando, jugando, navegando...
. Consumir pastillas habitualmente

01.
02.
03.
04.
0s.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.

TARJETA 7

Problemas con la familia o con la pareja
Malos rollos (problemas o molestias fisicas o psiquicas tras consumir)
Resaca o malestar al dia siguiente
Accidentes

Problemas con los amigos

Broncas, peleas

Problemas en los estudios

Problemas de salud

Problemas econémicos

Problemas mentales

Problemas laborales

Problemas legales

01.
02.

03

04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.

TARJETA 8

Divertirse mas

Facilitar las relaciones de amistad més féciles

. Hacer las relaciones sexuales més faciles y mejores
Desinhibir, aumentar la espontaneidad

Relajar, hacer que aumente la sensacion de tranquilidad
Aguantar mas tiempo de fiesta o “de marcha”
Aumentar la intensidad de las sensaciones

Sacar lo mejor de cada persona

Hacer que la persona sea més auténtica

Hacer que la persona sea més creativa
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TARJETA 9
9A

1. Nunca consumi, ni pienso hacerlo

2. Nunca consumi pero lo haré mas adelante

3. Lo probé pero no he seguido consumiendo

4. Lo tomé habitualmente pero lo dejé

9B
5. Lo consumo tres o cuatro veces al ano
6. Lo consumo los fines de semana y en fiestas

7. Lo consumo todos o casi todos los dias

9. NS/NC
TARJETA 10
Extrema Extrema
izquierda derecha

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10







