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| INTRODUCCION

Un ano mas, la Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusién Social presenta su
VIl Informe anual de seguimiento del indicador AROPE -At Risk Of Poverty and/or Exclu-
sion- en Espafa y sus comunidades autbnomas, que ofrece a la sociedad espanola una
evaluacion minuciosa del grado de cumplimiento del objetivo de inclusién social especifi-
cado en la Estrategia Europea 2020 para el conjunto del territorio nacional.

El objetivo de reduccién de personas en riesgo de pobreza esté detallado en el Programa
Nacional de Reformas de 2011", pagina 38, donde dice exactamente:

"Espafia adopta como objetivo reducir entre 1.400.000 y 1.500.000 (en el periodo 2009-
2019) el nimero de personas en riesgo de pobreza y exclusion social de acuerdo con un
indicador agregado que incluye a personas que viven por debajo del umbral de la pobre-
za (pobreza relativa); personas que sufren privacion material severa; y personas que viven
en hogares con una intensidad de empleo baja o nula. La reduccién de la pobreza infantil
se realizara en proporcién similar a la reduccién de la pobreza en general.”

Este informe muestra, entonces, los cambios registrados en el nimero de personas en
riesgo de pobreza y/o exclusién social, mediante el estudio de la evolucién del indicador
AROPE desde el ano 2008. Ademas, con el objetivo de facilitar una comprensién lo mas
completa posible se analiza la evolucion de sus componentes en funcién de distintos cri-
terios, entre los cuales destaca el territorial.

Desde ya, es necesario sefalar tres cosas importantes referidas, por una parte, al cumpli-
miento de los objetivos, por otra, al alcance de la recuperaciéon econémica proclamada en
los Gltimos afos y, finalmente, a la desigualdad en el reparto de las consecuencias finales
de la crisis econdmica.

En primer lugar, a dos afios de que se cumpla el plazo, el objetivo social especificado en la
estrategia esta lejos de cumplirse. A pesar de la evidente mejora de la tasa AROPE, que se
ha reducido en 2,6 puntos porcentuales en los Gltimos tres afios, aun faltan otros 1,9 pun-
tos para llegar a la situacion de partida. Ademas, consumar el objetivo significaria afadir
otros tres puntos porcentuales a la cifra pendiente, con lo cual la meta comprometida esta,
aun, a seis puntos de distancia.

En segundo lugar, el andlisis de las cifras incluidas en el informe, muestra que la recupera-
cién macroeconémica proclamada en los Ultimos afos estd, también, muy lejos de llegar
efectivamente a las personas. Por una parte, la disminucién de la pobreza ha sido minima.
En este sentido, la reduccién del AROPE es debida fundamentalmente a la importante dis-
minucion del indicador de intensidad de empleo, que se ha reducido en 4,3 puntos por-
centuales desde el ano 2014. Por el contrario, la contraccién de los otros componentes del
indicador ha sido de 0,6 puntos porcentuales para la tasa de riesgo de pobrezay 2 puntos
en el caso de la privacion material severa. Por otra parte, los fundamentos del discurso so-

1. https://www.msssi.gob.es/ssi/familiasInfancia/inclusionSocial/inclusionSocialEspana/programasNa-
cionales/docs/pnrEspana2011.pdf
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bre la recuperacion se basan en la comparacién de las cifras actuales de renta con respec-
to a las que existian en el ano 2008, ultimo afo previo al desencadenamiento de la crisis.
Sin embargo, como se sabe, los datos de renta y, por tanto, de pobreza, se ofrecen con un
ano de retraso con respecto al resto, con lo cual, la comparaciéon debe hacerse a partir de
los datos de renta contenidos en la ECV del afio 2009. Tal como se muestra en el capitulo
respectivo, todos los grupos sociales han perdido renta real. Ademas, las diferencias entre
los perdedores son grandes. Por ejemplo, las personas de 65 o mas afios han perdido un
3,8 % de su renta media real, las personas que viven en hogares monoparentales un 4,7
%, las mujeres un 10,9 %, las personas ocupadas un 13,2 %, las personas con educacién
superior un 15,9 %y las personas en desempleo un 25,9 %. ; Dénde estd, entonces, la re-
cuperacion?

Finalmente, respecto al reparto de las consecuencias de la crisis econdmica, debe des-
tacarse el claro empeoramiento de las condiciones de vida de las personas mas pobres,
expresado principalmente en el aumento de las tasas de pobreza severa y de la brecha
de pobreza; la tendencia al crecimiento de las diferencias basadas en el género y el incre-
mento de la desigualdad territorial.

Por una parte, la pobreza severa, que en este informe se mide en términos muy estrictos
(30 % de la mediana de renta), se sitta en el 6,9 % de la poblacién, cifra que es superior ala
registrada en el afio 2014 y la segunda mas alta desde que se mide el indicador. Ademas,
la brecha de pobreza también ha aumentado y se sitda en el 32,4 %, cifra que también es la
segunda mas alta desde que se mide el indicadory superior a la registrada en el afio 2014.
Se tiene, entonces, que, aunque haya algunos menos (0,6 % menos), la poblacién pobre es
mucho mas pobre de lo que era, no sélo con respecto al afio 2009, sino en el 2014, fecha
del supuesto inicio de la recuperacion.

En segundo lugar, las mujeres registran tasas mas elevadas en AROPE, riesgo de pobreza,
privacion material severa, baja intensidad de empleo en el hogar, pobreza severa y todas
las variables relativas al mercado de trabajo. Aunque las diferencias no son muy elevadas,
la tendencia al deterioro de la situacion de las mujeres con respecto a los hombres es clara.
Ademas, la mejora de algunos indicadores registrada en los Ultimos anos, tiene, también,
claras diferencias por sexo. Asi, para la mayoria de ellos, el descenso ha sido mucho mas
intenso entre la poblacién masculina. Un ejemplo claro es la tasa de riesgo de pobreza,
que se ha reducido seis décimas para el conjunto de la poblaciény, sin embargo, registran
para las mujeres el valor mas elevado de toda la serie histérica.

Finalmente, la crisis también se ha pagado en términos territoriales. En este sentido, la
desigualdad territorial se refleja en la practica totalidad de los indicadores que se analizan
y es factor fundamental para el incumplimiento de los objetivos marcados en la estrategia
EU 2020. Ademas, la desigualdad territorial ha crecido en estos afos. Por ejemplo, las re-
giones con la tasa AROPE més alta y mas baja registran una diferencia de 30,8 puntos por-
centuales en el indicador. Esta diferencia, aunque se ha reducido 0,8 puntos este afio, es
tres puntos porcentuales superior a la del afio 2009 y siete puntos porcentuales superior a
la diferencia més baja registrada (23,8 p.p., en 2013). En términos de renta, la gran mayoria
de las regiones alin no han recuperado la renta media por persona que percibian en el afo
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2009.Sdlo Galicia, Baleares, La Rioja y Castillay Ledn la han recuperado nominalmente. To-
das estas cuestiones, asi como otras que se detallan en el informe, configuran una Espana
dividida por una linea de este a oeste y a la altura de Madrid, en la cual, las comunidades
auténomas al norte registran tasas muy bajas en los indicadores de pobreza y/o exclusion
y, por el contrario, las situadas al sur, registran tasas extraordinariamente elevadas.

En resumen, a dos afios de finalizar el decenio, y a pesar de las leves mejoras registradas
en los Ultimos tres afos, serd muy dificil cumplir los objetivos de pobreza y/o exclusion
social comprometidos en el marco de la Unién Europea. Incluso més, es muy probable
que ni siquiera sea posible mantener los mismos niveles que existian en el ano 2009, tanto
para las variables implicadas en los objetivos explicitos, tales como la tasa de riesgo de
pobreza y la pobreza infantil, como para otros indicadores que reflejan la calidad de vida
de las personas.

Por otra parte, no se trata sélo del incumplimiento de los objetivos comprometidos en
la estrategia EU 2020. El establecimiento de un pilar europeo de derechos sociales, que
fue firmado conjuntamente por el Parlamento Europeo, el Consejo y la Comisién el 17
de noviembre de 2017, en la Cumbre Social para un Empleo y Crecimiento Justo en Go-
temburgo, Suecia), vino a definir los “principios y derechos esenciales para el buen y justo
funcionamiento de los mercados laborales y de los sistemas de bienestar de la Europa del
siglo XXI"2. El Pilar se compone de 20 principios estructurados en tres capitulos relativos a
1) igualdad de oportunidades y acceso al mercado de trabajo, 2) condiciones de trabajo
justas y 3) proteccion e inclusidn social. Entre otros, se pueden citar los principios de igual-
dad de sexos; igualdad de oportunidades; empleo seguro y adaptable; salarios justos
que proporcionen un nivel de vida digno; asistencia y apoyo a los nifos, especialmente en
lo que se refiere a la proteccidn contra la pobreza; proteccidn social y laboral; vivienda y
asistencia para las personas sin hogar; prestaciones de renta minima y otros.

Muchos de los resultados que se ofrecen en este informe van en contra de los principios
expresados en el Pilar Europeo de Derechos Sociales. A lo largo de las siguientes paginas
se describen y analizan las cifras que muestran desde el aflo 2008 un aumento constante
y elevado de la practica totalidad de los indicadores de pobreza y/o exclusion social, que
sélo se aminora muy parcialmente en algunos de ellos en los tres dltimos afos.

Ademas de la necesaria actualizacién de los datos principales, con el objetivo de enrique-
cer el andlisis, este afio se incorpora el estudio de nuevas variables y nuevas perspectivas
de observacion. En particular, debe destacarse el nuevo capitulo sobre las condiciones de
vida de las personas con discapacidad y la identificacién de los grupos de personas per-
dedoras de la crisis, basada en la segmentacion de las variables de renta.

2. Proclamacién del Parlamento Europeo, el Consejo y la Comisién sobre el Pilar europeo de derechos
sociales. https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/social-summit-european-pillar-so-
cial-rights-booklet es.pdf
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| ANTECEDENTES

La pobreza y la exclusion social se dan en todas las sociedades. Se trata de fendmenos
estructurales, en tanto que son el resultado del sistema de organizacién de la sociedad y
estan sujetos al marco de referencia politico, econémico y cultural de cada momento his-
térico. Ademads, se agravan en contextos de crisis econdmica y social, como el que se ha
vivido en los Ultimos afios, lo que muestra aiin mas las deficiencias y vulnerabilidades del
modelo social previo.

Tradicionalmente se acufaba el término pobreza para hacer referencia a la poblacién mas
desfavorecida, apoyandose en la carencia de recursos econémicos. A mediados del siglo
XX, unido a las profundas transformaciones sociales y econémicas que se produjeron, co-
mienza a apuntarse la necesidad de romper con esta visién economicista, y excesivamente
reduccionista, que asociaba la (des)integracién social exclusivamente a la carencia o insu-
ficiencia de ingresos.

Asi, el Consejo de Ministros de la Comunidad Econémica Europea, en el marco del segun-
do programa de lucha contra la pobreza, definié la pobreza como “la situacién de perso-
nas, familias y grupos, cuyos recursos econémicos, sociales y culturales son tan limitados
que les excluyen del modo de vida que se considera aceptable en la sociedad en la que
viven” (CEE, 1984). Esta nueva concepcion tiene en cuenta el caracter relativo, estructural,
multifactorial y multidimensional del término pobreza.

Es en la década de los 80 cuando el concepto exclusion social se extiende por Europa,
con el afdn de romper con las limitaciones del término pobreza para la explicacion de
los procesos de desigualdad y vulnerabilidad. La exclusion social se caracteriza como un
proceso dindmico de desfavorecimiento y desarrollo social. Es un hecho social de origen
estructural, determinado por la organizacién social establecida, y multidimensional, en el
que intervienen diversos factores y no Unicamente la carencia econdmica. Esta concep-
cidn muestra la exclusidn social como una situacién sobrevenida de desfavorecimiento,
que deja a los individuos fuera de algun tipo de sistema (laboral, econémico, social, poli-
tico, cultural, etc.), que limita las oportunidades de acceso a mecanismos de proteccién.

La Estrategia Europea 2020

El término de exclusion social se consolidd a través de la actuacion de la Unién Europea,
que contribuyd a su conceptualizacién y difusion. Con la Estrategia de Lisboa, en el afo
2000, se inicia el camino de la politica europea para trabajar en la erradicacion de la po-
brezay la exclusién social, basada en el convencimiento de que “"deben tomarse medidas
que tengan un impacto decisivo en la erradicacion de la pobreza”. Este compromiso poli-
tico adquirido por la UE se reafirma y refuerza al declarar el 2010 como Afo Europeo de
Lucha Contra la Pobreza y la Exclusién Social, actuacién que tiene por objetivo aumentar
la sensibilizacion hacia esta problematica, especialmente ante el desconocimiento de los
efectos que la crisis iniciada en 2008 podria tener entre los grupos mas vulnerables.
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La rapidez de las transformaciones econémicas y sociales que surgen como consecuencia
de la crisis, junto con los elevados niveles de pobreza existentes a pesar del fuerte cre-
cimiento econémico en los anos anteriores, y unido al agotamiento de la Estrategia de
Lisboa, impulsan la denominada "“Estrategia Europa 2020” que supone un nuevo marco
comunitario de accion.

Esta estrategia, alin vigente, plasma cinco objetivos necesarios para coordinar un modelo
de crecimiento econdmico y social para los Estados miembros durante la década 2010-
2020 (Comisidon Europea, 2010). El objetivo es converger en un modelo comun de creci-
miento inteligente, mediante el desarrollo de una economia basada en el conocimiento y
lainnovacion; sostenible, a través de la promocion de un uso mas eficiente de los recursos,
e integrador, con el fomento de un alto nivel de empleo y de cohesidn social y territorial.

Estas tres ideas o prioridades estratégicas se desplegaron en objetivos europeos en el am-
bito del empleo, de la inversion en 1+D, de las emisiones de gases, de las energias renova-
bles, de la escolarizacién y de la integracién social. Ademas, todos ellos fueron traducidos
a objetivos y trayectorias nacionales y se generaron programas de reformas y compromi-
sos para alcanzar cifras concretas en cada uno de los paises miembros.

En el dmbito de la integracion social, se cred la Iniciativa emblemética de la UE “Plataforma
europea contra la pobreza”, con el objetivo de “garantizar la cohesién social y territorial
de tal forma que los beneficios del crecimiento y del empleo lleguen a todos y de que las
personas afectadas por la pobreza y la exclusién social puedan vivir con dignidad y parti-
cipar activamente en la sociedad” 3. En esta direccion, el objetivo consensuado fue rebajar
la tasa de pobreza de la UE en un 25 %, o lo que es lo mismo, reducir en 20 millones el
numero de personas que viven en riesgo de pobreza y/o exclusion social. Para cumplir con
dicho objetivo, cada uno de los paises miembros asumié objetivos parciales y disefid su
propio programa de reformas encaminado a alcanzarlos.

Como ya se ha indicado, los objetivos asumidos por Espana, se detallan en el Programa
Nacional de Reformas, e incluyen el compromiso de reducir el nimero de personas en
riesgo de pobreza y exclusién social entre 1,4y 1,5 millones durante el periodo de vigen-
cia de la estrategia (2009-2019). Ademas, con el propésito de verificar el cumplimiento
del acuerdo, se definié el indicador AROPE “At Risk Of Poverty and/or Exclusion” y una
metodologia normalizada para su célculo anual en cada uno de los paises de la UE. Este
indicador supone una ampliacién del indicador de pobreza relativa al combinarlo con la
privacion material severa y la baja intensidad en el trabajo de los hogares, recogiendo asi
el cardcter multidimensional de la pobreza y la exclusion social.

En este contexto, la Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusiéon Social viene
examinando cada afio la evolucion del indicador AROPE y el grado de cumplimiento de
los compromisos espanoles, y los resultados de este esfuerzo se presentan en su informe
anual denominado El Estado de la Pobreza. Ademas, el informe complementa los datos

3. EUROPA 2020. Una estrategia para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador. COM (2010)
2020 final. Bruselas, 3/3/2010 Pé4g. 36.
Disponible en http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:52010DC2020
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AROPE con la construccidn y andlisis de otros indicadores de pobreza, exclusién y des-
igualdad comiUnmente aceptados. El objetivo es presentar cada ano una visién lo mas
completa posible sobre la incidencia e intensidad de la pobreza y la exclusién social, tanto
en el conjunto del territorio espanol como en sus comunidades auténomas.

METODOLOGIAY FUENTES

Este informe esté elaborado a partir de datos obtenidos de fuentes de informacién oficia-
les. Buena parte de la informacion ofrecida se encuentra disponible en la propia fuente, y
el resto se obtiene mediante una explotacién propia de los microdatos oficiales.

En particular, el indicador AROPE y sus componentes estan calculados por el Instituto Na-
cional de Estadistica (INE) a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV). El objetivo
general de la ECV “es |la produccién sistematica de estadisticas comunitarias sobre la renta
y las condiciones de vida, que incluyan datos transversales y longitudinales comparables
y actualizados sobre la renta, el nivel y composicién de la pobreza y la exclusion social, a
escala nacional y europea”. Asi mismo, el objetivo principal es analizar la distribuciéon de
ingresos entre los hogares, asi como diversos aspectos relacionados con sus condiciones
de vida (carencia material, condiciones de la vivienda, dificultades, etc.).

La EVC, se elabora anualmente y recopila informacién sobre la poblacién que reside en
viviendas familiares principales. Su tamano muestral se encuentra en torno a los 13.000
hogares, lo que supone que obtiene informacién de unas 35.000 personas, y el método
de recogida de la informacién es a través de entrevista personal. Ademas, desde hace al-
gunos anos los datos referidos a ingresos del hogar se obtienen mediante la combinacion
de la informacién aportada por los entrevistados y los registros administrativos. Para todo
ello, la ECV sigue una metodologia homologada en el conjunto de la UE, con criterios de
obtencién de datos y de construccion de indicadores idénticos para todos los paises y
cuyos resultados son recogidos por EUROSTAT a través de la European Union Statistics on
Income and Living Conditions (EU-SILC).

Se trata, por tanto, de datos oficiales que son la fuente de informacién de referencia en la
medicién del estado de la pobreza y exclusion social en un pais determinado, su evolucién
temporal, y su comparacién con otros paises europeos.

Ademas, en este informe que presentamos, cuando se ha considerado necesario matizar
algun dato o completar la informacién con otros aspectos relevantes, se ha recurrido a
otras informaciones estadisticas del INE y/o diferentes organismos oficiales. Entre ellas,
puede citarse aqui la Encuesta de Poblacidn Activa o el Padrén Continuo (ambos del INE),
Estadisticas de los declarantes del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (Agen-
cia Tributaria), Estadisticas de pensiones (Ministerio de Empleo y Seguridad Social), u otras.
Para evitar sobrecargar el texto, sélo se citan especificamente las fuentes de aquellos datos
que no provienen de la Encuesta de Condiciones de Vida.
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PRIMERA PARTE: EL CONTEXTO NACIONAL

INDICADOR AROPE

ESPANA:
Evolucién AROPE 2004-2017

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

En el afio 2017, un total de 12.338.187 personas, que suponen el 26,6 % de la pobla-
cion residente en Espaia esta en Riesgo de Pobreza y/o Exclusion Social. Respecto a
su evolucidn, el indicador AROPE no sdélo continldia su tendencia descendente de los dos
dltimos afos, sino que, ademas, registra un importante aumento en la intensidad de su
contraccion. Asi, este Ultimo afo, el indicador dobla la reduccién experimentada en los
dos anos anteriores (0,6 puntos porcentuales menos cada ano) y disminuye 1,3 puntos
porcentuales con respecto al afio anterior, lo que supone unas 600.000 personas que de-
jan de estar en riesgo de pobreza y/o exclusion social.

A pesar de estos datos que, aisladamente, sélo pueden ser calificados de positivos, el indi-
cador se ha incrementado en 1,9 puntos porcentuales desde el afio 2009 y en 2,8 puntos
porcentuales desde el afio 2008. En términos absolutos, si en el afio 2008 habia unos 11
millones de personas en AROPE y en 2017 hay 12,4 millones, entonces, para volver a los
valores anteriores a la crisis, es necesario sustraer de la pobreza y/o exclusién social a otros
1,4 millones de personas. Por otra parte, para cumplir con los compromisos especificados
en la estrategia EU 2020 (rebaja de 1,5 millones sobre los datos de 2009), se requiere una
reduccion adicional de otras 800.000 personas. Cumplir el compromiso europeo requiere,
entonces, reducir en 2,3 millones el nimero de personas en riesgo de pobreza y/o exclu-
sién social en los préoximos dos afios.

El gréfico muestra la evolucidn de la poblacién en riesgo de pobreza y/o exclusién social
durante los ultimos 13 afios en Espana. En sintesis, puede verse una reduccion paulatina
de la tasa AROPE hasta poco antes del comienzo de la crisis. A partir del afio 2007 se pro-
duce un acelerado crecimiento que, incluso con el cambio metodoldgico, continda hasta
elano 2014 en el que llega a su maximo histérico. Finalmente, en estos tres Ultimos afios el
cambio de tendencia parece consolidarse, aunque con una reduccién mas pausada.
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Como se verd mas adelante, la reduccion de la tasa AROPE en este afo estd causada fun-
damentalmente por la disminucién registrada entre las personas de 0 a 59 aflos que viven
en hogares con baja intensidad de empleo (BITH), que ha bajado 2,1 puntos. La tasa de
pobrezay la privacién material severa solamente han disminuido 0,6 puntos porcentuales
cada una.

Finalmente, desde el afo 2014, la reduccién de la tasa AROPE viene dada fundamental-
mente por la disminucién de su componente BITH, que ha bajado 4,3 puntos porcentua-
les. La tasa de pobreza, por el contrario, registra un comportamiento irregular con una
disminucién de 0,6 puntos porcentuales en el periodo y la privacién material severa se ha
reducido en dos puntos porcentuales. Ademas, como se vera en siguientes apartados, las
condiciones de vida de las personas pobres se han agravado, incluso en este periodo de
mejora macroeconémica*. En este punto, es necesario recordar que el periodo de incre-
mento de la pobreza y/o exclusion social comienza en el ano 2008, es decir, un afio antes
de que la crisis se manifieste en los principales indicadores macroeconémicos. Por otra
parte, estos mismos indicadores han decretado ya el fin de la crisis y, sin embargo, la
pobreza y exclusién siguen sin recuperarse de manera tangible. En otras palabras, PIB
y pobreza no van de la mano. Cuando amenaza crisis, los dafios comienzan siempre por la
poblacién pobre y, cuando se controla, ésta es la Gltima en beneficiarse.

POBLACION AROPE POR ANO

AR Poblacidn AROPE
ne total £ TOTAL Aumento anual

2004 43.197. 684 25,086 10.799.421

2005 44 108.530 24,33 10.718.373 - 31.048
2006 44 708964 24,086 10.730.151 11.779
2007 45.200.737 23,3% 10.531.772 - 198. 380
2008 46.157.822 24 5% 11.308.666 776.885

CAMBIO METODOLOGICO
2008 46.157.822 23,85 10.9385.562 453.780
2009 46.745.807 24,73 11.546.214 560,653
2010 47.021.031 26,1% 12.272.439 726.275
2011 47.190.493 26,7% 12.599 362 327.373
2012 47.265.321 27,2% 12 .856.167 256. 306
2013 47.129.783 27,3% 12 .866.431 10.263
2014 46771341 29 2% 13.657.232 790.301
2015 46.624.382 28,65 13.334. 573 - 322. 658
2016 46.557.008 27,95 12939405 - 345. 168
2017 46572132 26,65 12.388.187 - 601218
) 414310 2,8 1.402.625
DESDE 2008
% 0,9% 11 8% 12 8%

La tasa AROPE no es homogénea y registra variaciones importantes entre distintos grupos
sociales. En particular, registra variaciones importantes segun el territorio, el sexo, la edad,
la posicidn socioecondmica, la situacién de discapacidad, la nacionalidad y la composi-
cion del hogar.

4. Ver evolucién de datos de Pobreza Severa y de Brecha de Pobreza.
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PERDEDORESDE LA CRISIS

VARIACION AROPE entre 2008 Y 2017

Parados/as (59,1 %) +17.0
16a 29 afios (34,8 %)

Ed. secundaria 12 etapa (34.4 %)
Otres hogares sin menares (22,9 %)
452 64 afios (28 %)

Ed, secundaria 22 etapa (251 %)
Otros hogares con menores (35,5 %)
Extranjero {no UE) (58,7 %)

Zona rural (31,1 %)

Sin discapacidad (24,4 %)
Nacionakdad espafiola (23,4 %)

308 44 afios (25 %)

Educacién superior (13,5 %)

Vardn (26 %)

Hogar con menores (29,8 %)

Hogar maonoparental (47,9 %)
Ocupades/as (164 %)

Hogar sin menores (23,3 %)

2 adultes con 1.6 mds menares (26,6 %)
Zona urbana (25 %)

Educacién primaria o inferior (32 %)
Mujer (27,1 %)

Menares de 16 afios {31 %)

Con discapacidad (31,5%)

2 adultos sin menores (22,1 %)

Extranjeros (UE) (41 %)

Hogares de una persona (26,9 %)

La gréfica muestra la variacion de la tasa AROPE entre los afos 2008 y 2017 y, entre parén-
tesis, su valor actual para los distintos grupos sociales estudiados. Puede verse que el nu-
mero de personas en riesgo de pobreza y/o exclusién social en la mayoria de ellos ha au-
mentado de forma importante. Entre las personas sin empleo, por ejemplo, la tasa AROPE
alcanza al 59,1 %, cifra que supone un incremento de 17 puntos porcentuales desde el afio
2008 y que no puede ser reflejo mas que de la pérdida de proteccién social del colectivo.

En general, la mayoria de los grupos soportan una tasa AROPE muy elevada con respecto a
la media nacional (26,6 % este ano) y una evolucién claramente negativa. En esta situacién
estan, entre otras, las personas en desempleo, las jévenes entre 16y 29 afios, las extranjeras
provenientes del exterior de la UE, las habitantes de zonas rurales, las personas que viven en
hogares con menores y las que viven en hogares monoparentales. En el lado positivo estan
las personas jubiladas y/o mayores de 65 afios, con unas tasas AROPE en torno a 10 puntos
por debajo de la media nacional y una evolucién positiva en el conjunto del periodo.

Los grupos de personas ocupadas y con educacién superior registran tasas AROPE muy
bajas (16,4 %y 13,5 %, respectivamente) y, sin embargo, tuvieron una evolucién negativa.
Como se verd en el capitulo sobre pobreza, ésta realidad no invalida la consideracion de
que trabajo y educacion son importantes herramientas en la lucha contra la pobreza y la
exclusion social, pero si cuestiona el relajamiento de las condiciones contractuales del tra-
bajo permitido por las modificaciones legislativas.

Por otra parte, la existencia de menores en el hogar determina claramente la probabilidad
de caer en situaciones de vulnerabilidad. Como puede verse en el gréfico siguiente, las
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personas que viven en hogares con menores de 18 afios obtienen peores resultados en
los cuatro principales indicadores de pobreza y/o exclusion que se analizan en este infor-
me. Asi, la tasa AROPE es un 28 % mas elevada (6,5 puntos mas), el riesgo de pobreza es
un 56 % mas elevado (9,5 puntos mas), la privacién material severa es un 29 % mas elevada
(1,3 puntos mas) y la pobreza severa (medida con un umbral del 30 % de la mediana) es
justamente el doble (4,5 puntos mas).

DIFEREMCIAS ENTRE PERSONAS EN HOGARES COM O SIN

29,8% MENORES Db o menores
26,3% THoga con mevesres
Toral; 26,6%
23.3% rma:n.as
16,8%
9,1%
5% —Total; 9%
al; 5,1
4,5% a,6%
AROPE POBREZA PM5. POBREZA SEVERA

En el caso de los hogares con ninos dependientes, que, ademas de los menores de 18 afnos
incluyen a las personas entre 18 y 24 afios econdmicamente inactivas que viven con al me-
nos uno de sus padres, la situacidn es aiin mas dificil. Como puede verse en la tabla siguien-
te, aunque han mejorado algo este ultimo ano, su tasa AROPE ha llegado a ser hasta 30
puntos porcentuales mas elevada que las de aquellos hogares compuestos sélo por adultos.

Dentro de los hogares con menores debe destacarse la situacion de aquellos compuestos
por un adulto con uno o mas nifios dependientes, es decir, monoparentales®, cuya tasa
AROPE ha sido extraordinariamente alta durante todo el periodo estudiado. A partir del
ano 2014, probablemente debido al tamafio de la muestra®, la tasa AROPE de este grupo
ha registrado cierta inestabilidad que no invalida la tendencia general (representada en
el grafico con la linea punteada): aproximadamente la mitad de las personas que viven
en hogares monoparentales estén en riesgo de pobreza y/o exclusion social. También se
debe destacar, aqui, que seguin datos de la encuesta continua de hogares, el 83 % de los
hogares monoparentales estan a cargo de una mujer.

RIESGO DE POBREZA O EXCLUSION SOCIAL POR TIPO DE HOGAR

2008 2009 2010 2011 202 2013 2014 2015 2016 2017

Total 238 247 281 28,7 27,2 27,2 92 28,8 279 25,8
Hogares de una persona 338 239 247 340 266 25,0 271 287 247 289
2 adultos sin niflos dependientes 223 22,4 221 225 231 228 225 223 225 221
Otros hogares sin niflos dependientes 140 14,1 17.4 M7 21,4 27 251 258 250 229
1 adulto con 14 mas nifios dependientes 45,0 51,1 552 49,9 48,1 478 533 50,1 53,3 479
2 adultos con 1 6 mas nifios dependientes 242 272 274 276 283 277 20,5 285 251 258
Otros hogares con nifios dependientes 296 28,0 309 29.0 35,5 385 388 41,8 38,3 35,5

5. Como se indica en el apartado sobre Riesgo de pobreza, el 83 % de los hogares monoparentales
estan a cargo de una mujer.

6. La muestra de hogares monoparentales oscila entre 420 y 488 en cada uno de los ultimos tres arios.
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AROPE por sexo

En el afio 2017 la tasa AROPE femenina es del 27,1 % y, por primera vez desde el afio
2011, vuelve a ser superior a la masculina. Este cambio de tendencia se corresponde con
la diferente intensidad que se viene registrando en la reduccién de la tasa AROPE en fun-
cién del sexo desde el afo 2014 y que se ha acentuado este afio. Asi, la reduccion de este
dltimo afno en la tasa AROPE masculina fue de dos puntos porcentuales, casi tres veces
superior a la disminuciéon en la tasa femenina, que fue de 0,7 puntos. Como se verd, esta
diferente evolucién viene dada casi totalmente por la reducciéon de la tasa BITH, que fue
mucho mas intensa entre los varones.

También es importante recordar que, como se mostré en el informe del afo anterior, la
reduccién en la tasa AROPE que se produjo en el periodo de crecimiento econémico an-
terior a la crisis no provocd ni el mantenimiento ni, menos, una reduccién de la brecha de
género en el AROPE. Por el contrario, la mejora femenina fue mas lenta y las diferencias
entre ambos sexos se incrementaron’. Lamentablemente, en el periodo de crecimiento
actual, el proceso parece reproducirse y la tasa AROPE de las mujeres vuelve a reducirse
mas lentamente y ya sobrepasa, otra vez, a la tasa masculina.

Finalmente, indicar que, en 2017, hay 6,4 millones de mujeres y 5,9 millones de hombres
en riesgo de pobreza y/o exclusion social.

7. Para mas detalles consultar informe AROPE 2016.
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30,0%
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26,0%
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ESPARNA: POBLACION AROPE POR SEXO
ESPA FlA 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2018 2017
POB. TOTAL 46.15TE22 46745807  47.RL031 47190498 | 47265321 471297 467TL34l 4662438 4655TO0E 46572132
Hombres 287737 2311698  5.226.185 2326315 23296356 23196386  2289B56576 2289035 22843510 2 22532BEL
Mujeres 23.310085 2352E819 5794846 23907306 23866565  239333%  237E5665  23.7339%% 2371338 23938271
% AROPE 238% 247% 26,1% 25, 7% 27.2% ok - 2932% 28,64 27.9% 25,684
% Hombres 22,4% 238% 25,5% 26,15 273% e 294% 2,0 28,05 25,0
% Mujeres 25,1% 25,6% 26,7% 7,8 27.2% 5,7 2E9% B, B 27.9% 7, 8%
|POB. ARDPE TOTAL 10SE5562 11546214 123272489 125998 12856167 12866431 | 13657232 1339573 12989405 12377.941
AROPE Hombres 5.113.447 5.495.566 5911308 065,496 6354074 6480925 E.7ABAET EE6M.068 6385401 5.934.751
ARCPE Mujeres 5.560.79L 6.057.015 5362041 655012 6521704 5390143 6.EB5.515 6713.523 6,509,688 6443.672
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ESPARNA: POBLACION AROPE POR EDAD

ESPARA 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Menores de 16afios 29,6% 31,9% 32,6% 31,65 31,4% 31,9% 35,45 33,45 31,7% 31,08
16 a 26 afos 22,8% 23,6% 27,2% 30,45 33,5% 32,05 26,4% 38,2% 37,6% 24,8%
30 a 44 afos 21,3% 22,9% 24,55 26,05 28,05 28,05 30,45 285,5% 27,1% 25,05
45 a 64 afios 21,8% 22,7% 24,7% 25,8% 7,55 28,9% 31,08 31,05 30,5% 28,05
65 0 més afos 26,23 2495 22,54 21,3% 16,5% 14,5% 12,3% 13,7% 14,45 15, 4%
Total 23,8% 247% 26,1% 26,7% 27,7% 27,3% 29,7% 25,65 27,5% 26, 6%

En el ano 2017, la tasa AROPE se redujo para todos los grupos de edad, excepto para la
poblacién mayor de 65 afos. Debe destacarse también la enorme diferencia con la que
el riesgo de pobreza y/o exclusién afecta a las personas segun la edad, con diferencias
superiores a los 18 puntos porcentuales.

Respecto a las personas mayores, cuya tasa AROPE crecié dos puntos este ano, hasta el
16,4 %, ya se ha mostrado en informes anteriores que los cambios en las tasas de pobreza
y/o exclusion del grupo estan determinados fundamentalmente por el comportamiento
general del umbral de pobreza y no por la modificacién de sus ingresos que, pensiones
mediante, son practicamente fijos. En este sentido, la elevacién del umbral de pobreza
registrada en los Ultimos cuatro afos, ha supuesto el incremento correlativo de las tasas de
pobreza y AROPE entre las personas mayores.

Por otra parte, la brecha de género del AROPE también existe entre la poblaciéon mayory
este Ultimo ano crecid notablemente: entre los hombres la tasa AROPE subié 0,8 puntos,
es decir un 5,5 %, sin embargo, entre las mujeres lo hizo en 2,9 puntos, es decir, un 19,4
%, mas del triple. La razén es, claramente, la diferencia en la cuantia de las pensiones que
reciben hombres y mujeres que, ademas, se incrementa ano a afo en términos absolutos.
El grafico siguiente muestra la evolucién de la pensién media segun el sexo. Puede verse
que las pensiones de los hombres son entre un 59 % y un 63 % mas altas que las de las
mujeres (entre 350 € y 422 € en funcidn del afio).
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Esta diferencia es reflejo del mayor nimero de pensiones minimas entre las mujeres (31
%y sélo el 16 % entre los hombres), de la muy baja cuantia de las de viudedad, que en su
gran mayoria son percibidas por las mujeres, y de las importantes diferencias en el importe
de las de jubilacion® que son consecuencia de las particulares condiciones de insercion
de las mujeres en los mercados de trabajo, y que pueden resumirse en la exclusién de
puestos directivos, diferencias salariales y carreras de cotizacion mas cortas y discontinuas.

Mencién especial merece la tasa AROPE del grupo de jovenes entre 16y 29 anos que, a
pesar de su reduccién en este Ultimo afno, mantiene todavia una diferencia de 12 puntos
porcentuales con respecto a la que registraba en el afio 2008.

Para la poblacién menor de 16 afos, el riesgo de pobreza y/o exclusion ha sido siempre
extraordinariamente elevado, a pesar del efecto reductor que produce la utilizacion de
unidades de consumo en el célculo del indicador. Asi, entre los afios 2009 y 2013, la tasa
AROPE del grupo se mantuvo en torno al 32 % -33 %, es decir, mds o menos entre cinco
y siete puntos porcentuales por encima de la tasa media de la poblacién. Posteriormente,
en el ano 2014, el riesgo de pobreza y/o exclusién en los menores experimentd el mayor
aumento de todos los grupos de edad, llegando al 35,4 % para, a partir de entonces y al
igual que en el resto de los grupos de edad, comenzar un suave periodo de reduccion. En
estos tres Ultimos afos la tasa bajo 4,3 puntos, es decir, algo mas de un 12 %. En cualquier
caso, la intensidad de la reduccidon anual ha sido cada vez menor. En la actualidad, enton-
ces la tasa AROPE del grupo es del 31 %, en otras palabras, casi uno de cada tres nifios y
nifas menores de 16 afios esta en riesgo de pobreza y/o exclusiéon social.

AROPE por nacionalidad

El siguiente grafico muestra las tasas AROPE para el grupo de personas de 16 o mas afos
en funcién de su nacionalidad. En primer lugar, debe destacarse el enorme contraste en la
tasa AROPE entre la poblacién extranjera y la espafiola, con diferencias que pueden llegar

8. Por ejemplo, en 2017, la pensién media de jubilacién entre los hombres fue de 1.232 €, un 58% mas
elevada que la pensién media entre las mujeres, que fue de 781 €.
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hasta los 38 puntos porcentuales, tal como sucedié en 2015. Por otra parte, también hay
diferencias considerables entre la propia poblacidon extranjera segin si su origen es de
algun pais de la Unién Europea o exterior.

Este dltimo afio los datos muestran una reduccién importante de la tasa AROPE entre la
poblacién extranjera, especialmente aquella que procede de paises de la Unién Europea.
Aun asi, permanecen extraordinariamente elevadas.

La poblacién extranjera originaria de paises que no pertenecen a la UE, a pesar de dos
anos consecutivos de reduccion, mantuvo durante todo el periodo una tasa de pobreza
y/0 exclusién social extraordinariamente elevada. Asi, en el ano 2008 la tasa AROPE alcan-
zaba ya a mas de la mitad de esa poblacion y, durante los afios de crisis, a pesar de que
615.000 personas (un 10,7 % de los que residian en el pais en el ano 2010) abandonaron
Espafa, aumentd hasta llegar al 63,9 % en el ano 2015. En el afio 2017, la tasa se ha redu-
cido por debajo de 60 % por primera vez en los Ultimos cinco afios.

Finalmente, si bien es cierto que las tasas AROPE entre la poblacién extranjera son muy
elevadas, la proposicién inversa no lo es: no es verdad que muchas personas en AROPE
sean extranjeras. En realidad, el 83,6 % de todas las personas en AROPE es de nacionali-
dad espafiolay sélo el 16,4 % es extranjera, el 3,1 % proveniente de la UE y el 11,4 % del
resto del mundo.

S50

AROPE

Y A5
Nacionalidad
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Como se muestra en el glosario, la tasa AROPE es un indicador compuesto por la suma de
tres sub indicadores que representan a tres conjuntos de poblacién: personas en riesgo
de pobreza, personas con privacién material severa y personas en hogares con baja inten-
sidad de empleo.

El Diagrama de Venn, construido con datos de 2017, muestra los siete grupos de pobla-
cion que se obtienen al combinar los indicadores de la tasa AROPE. Estos siete grupos son
conjuntos disjuntos, es decir, se forman de manera que una persona no pueda estar en
mas de uno de ellos, y su suma constituye lo que se llama AROPE.

En primer lugar, la tasa de riesgo de pobreza, que en su conjunto alcanza al 21,6 % de la
poblacién y que supone un total de algo méas de 10 millones de personas, puede dividirse
de la siguiente forma:

e Personas que son pobresy no sufren de privacién material severa ni viven en hogares
con baja intensidad de trabajo, que son casi 2/3 del grupo y suponen el 13,7 % de la
poblacién. (en el afio 2016 eran el 13,2 %).

® Personas que estan en situacién de pobreza y viven en hogares con baja intensi-
dad de empleo, pero no sufren privacién material severa. Son aproximadamente una
quinta parte del grupo total de pobresy suponen un 4,7 % del total de la poblacién
(el afio 2016 eran el 5,1 %).
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e Personas que tienen una situacién de pobreza tan grave que sufren privacion mate-
rial severa, pero no estan en un hogar con baja intensidad de trabajo. Son aproxima-
damente una doceava parte del total de pobres y suponen el 1,6 % del total de la
poblacién (en el anho 2016 eran el 1,9 %).

e El conjunto de aquellas personas que son pobres, sufren privacién material severay
viven en hogares con baja intensidad de trabajo, que alcanza al 1,7 % del total de la
poblaciéon (en el afo 2016 era de 2,1 %).

En segundo lugar, la poblaciéon que vive en hogares con baja intensidad de trabajo su-
pone el 9,7 % sobre el total de la poblacidn (en 2016 era el 11,3 %). Aproximadamente
un tercio del grupo no esté afectado por el resto de los indicadores (3,1 % del total de la
poblacién, que sdélo estd en BITH, pero no en situacién de pobreza ni soporta privaciéon
material severa)y el resto se divide entre aquellas con las que comparte privacion material
severa, que suponen el 0,2 % del total de la poblacién y los dos grupos que intersectan
con la pobreza, a los cuales ya se ha hecho referencia.

Finalmente, el grupo de personas en Carencia material severa, que alcanza al 5,1 % de la
poblacién. De ellas, algo més de una cuarta parte no comparte otros indicadores, es decir,
no esta en pobreza ni en BITH y se cuantifica en el 1,6 % del total de la poblacion.

Una conclusion importante que se desprende de estos datos es la fragilidad de la relacion
entre trabajo y pobreza. Si la afirmacion de que la falta de trabajo produce pobreza es,
en general, correcta, pues dos de cada tres personas que viven en un hogar en BITH son
pobres, no lo es su inversa: tres de cada cuatro personas pobres viven en hogares que no
estan en BITH (hay un 15,3 % de la poblacion que es pobre y, sin embargo, no vive en un
hogar con baja intensidad de trabajo). En otras palabras, si no se trabaja las probabilida-
des de vivir en situacién de pobreza son altas, pero si se trabaja, no siempre es posible
evitar ser pobre.

Evolucién componentes
del AROPE

2008 2009 F010 2011 oz H3 2014 2015 2016 7

2008 | 2009 2000 | 2011 | 2012 | 2013 | 2004 | 245 | 2006 207
mEMs 36 15 a9 a5 58 6,2 71 64 58 51
DEMH &6 156 10,8 134 14,3 15,7 171 15,4 149 12,8
QPFOBREZA 198 20,4 207 206 08 204 | 222 221 223 N6
BAROPE 238 | 27 1 7 272 | 2313 392 86 | 2719 266
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La evolucion de los componentes del AROPE entre los afios 2008-2017 se muestra en el
gréfico anterior.

En términos generales, el factor mas importante es la pobreza, que este afio aporta sola o
en interseccion con los otros componentes aproximadamente el 81 % del peso del indica-
dory que se redujo siete décimas con respecto al ano pasado, hasta alcanzar al 21,6 % de
la poblacion. El factor de privacion material severa bajé 0,7 puntos porcentuales y supone
actualmente el 5,8 % de la poblacién total. Finalmente, el factor BITH, de baja intensidad
de empleo en los hogares, se redujo con mayor fuerzay comprende este ano al 12,8 % de
las personas entre 0y 59 afios.

Por otra parte, puede observarse claramente en el grafico que el factor BITH, de personas
en hogares con baja intensidad de empleo es el que mayor variabilidad ha aportado a la
evolucién del AROPE en el periodo. Por el contrario, el intervalo entre los valores minimos
y maximos del resto de componentes ha sido muy estrecho: la tasa de pobreza se ha
movido en un intervalo de 2,5 puntos porcentuales y la PMS en un margen de 3,5 puntos
porcentuales.

A continuacidn, se analizarédn en detalle cada uno de los factores del AROPE.

TASA DE POBREZA

Con el fin de obtener una perspectiva lo mas completa posible sobre el estado de la po-
breza en el conjunto del territorio nacional, a lo largo de los apartados de este informe se
estudia la tasa desde cuatro perspectivas. Por una parte, se analiza la pobreza en funciéon
de distintos grupos y se estudia las diferencias en sus valores registrados en funcién del
sexo, la edad, la nacionalidad, la actividad laboral que desarrollan, el tipo de hogar en el
que viven y otras variables de segmentacién. En segundo lugar, se utiliza una perspectiva
temporal y se analiza la pobreza en el momento actual, la que se registré en determinadas
fechas de referencia (2008, para establecer comparaciones con respecto a la situacion pre-
via ala crisisy 2009, para evaluar el grado de cumplimiento de los compromisos espanoles
con respecto a la Estrategia UE 2020) y su evolucién a lo largo del periodo que transcurre
entre el ano 2017 y las fechas de referencia sefaladas. En tercer lugar, se analiza su inten-
sidad, es decir, se estudia lo que ha sucedido dentro del grupo de personas pobres para
evaluar en qué medida se han modificado las condiciones de su pobreza y las diferencias
que existen entre ellas. Finalmente, la cuarta perspectiva es la territorial y una parte muy
importante y extensa de este trabajo se dedica a analizar la pobreza y/o exclusion social en
cada una de las comunidades y ciudades autbnomas que componen el Estado espanol.
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ESPANA: Evolucion
Tasa de Pobreza 2004-17
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El 21,6 % de la poblacién espafola, es decir, 10.059.000 personas, estan en Riesgo de
Pobreza. La cifra supone una reducciéon de siete décimas y de unas 300.000 personas con
respecto al afo anterior. A pesar de esta mejoria, la Tasa de Pobreza esté lejos de volver a
los registros anteriores a la crisis. Asi, con unas 900.000 personas mas en riesgo de pobre-
za, la tasa se mantiene adn a 1,8 puntos porcentuales de distancia sobre la del afio 2008.

El gréfico expone los datos de la tasa en el conjunto del territorio nacional. Se muestran
los registros para ambas bases’ que, aunque no son comparables entre si, permiten, al
menos, determinar la evolucién de la pobreza en ambos periodos.

Puede verse que los afos de bonanza econémica no trajeron como consecuencia una
reduccién de las tasas de pobreza, pues éstas se mantuvieron en torno al 20 % entre los
anos 2004 y 2007. Sin embargo, la llegada de la crisis si impulsé una elevacién sustancial
de la misma, que no se aprecia en su plenitud inmediatamente a causa de la introducciéon
de un cambio metodolégico en la medicidn de rentas por hogar, que tuvo como resultado
la reduccién de un punto en la tasa. Posteriormente, entonces, entre los afios 2008 y 2013
la tasa se recuperd réapidamente y se mantuvo en torno al 20,6 % con pequenos altibajos.
En el afio 2014 se volvié a romper la tendencia de crecimiento suave y la pobreza expe-
rimentd una espectacular subida de casi dos puntos porcentuales, cifra que, finalmente,
en los tres Ultimos ainos sélo se ha conseguido reducir en seis décimas. Puede valorarse lo
exiguo de este resultado si se considera que es coincidente en el tiempo con el periodo
de crecimiento ininterrumpido y acelerado del PIB per cépita, iniciado en el 2014 y cons-
tatado por los datos que se muestran en el gréfico. En otras palabras, un crecimiento del
PIB del 13,5 % produjo una disminucién de 0,6 puntos porcentuales en la tasa de pobreza.
Si el crecimiento econémico no trajo consigo una reduccién de la pobreza en la década
anterior, tampoco parece hacerlo ahora.

9. En el afio 2013 el INE modificé la metodologia para estimar los ingresos de los hogares que se venia
utilizando desde el afio 2004. Con el fin de mantener la comparabilidad de los datos de pobreza y
AROPE (calculados a partir de los ingresos de los hogares) el INE utilizé el nuevo modelo metodolégico
para estimar retrospectivamente los datos hasta el afio 2008. Ambos grupos de datos, en Base 2004 y
en Base 2013, se muestran en el grafico con un cambio de color y un corte en la serie.
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(Fuente: Elaboracién propia a partir de Contabilidad Regional de Esparia, Base 2010, INE)

Finalmente, si la tasa se ha reducido en el dltimo ano en 0,7 puntos porcentuales, esta
mejora ha tenido algunas variaciones poco significativas entre los diferentes grupos socio-
demogréficos. Asi, como se veré en los siguientes apartados, la pobreza ha crecido este
ano alrededor de dos puntos entre las personas que viven solas, entre las jubiladas y las
de 65y mas afios; menos de un punto entre las personas con discapacidad, las que tienen
educacién primaria o inferior y las ocupadas; se ha mantenido igual entre las mujeres, los
hogares y menoresy la poblaciéon extranjera de fuera de la Unidn Europea; se ha reducido
muy poco entre las parejas sin nifios o nifas dependientes, las personas con educacion su-
periory las menores de 16 anos, y entre uno y dos puntos porcentuales en los hogares con
menores, las personas de 45 a 64 afios y los hombres. La excepcion es la pobreza entre las
personas desempleadas, que se ha reducido casi cuatro puntos porcentuales.

Respecto a la recuperacion de la tasa de pobreza a la situacion anterior a la crisis, como
puede verse en el gréfico siguiente, que muestra la variacién de la tasa entre los anos 2008
y 2017, y, entre paréntesis, su valor actual para los distintos grupos sociales estudiados, la
gran mayoria de los grupos sociales analizados no sélo no han recuperado los valores ini-
ciales, sino que mantienen, aiin, grandes diferencias. En este sentido, si para el conjunto de
la poblacién la tasa de riesgo de pobreza es 1,8 puntos porcentuales superior a la registra-
da en 2008, las personas que viven en hogares monoparentales doblan esa diferencia; las
personas con educacion secundaria, es decir, sufrié un incremento del 9,1%,, las de 45 a
64 aios y los extranjeros no provenientes de la UE la triplican sobradamente y los jovenes
entre 16 y 29 afos y las personas en desempleo multiplican por seis la diferencia media.
Solamente los hogares sin menores, ya sean de uno o dos adultos, las personas con disca-
pacidad, las personas extranjeras originarias de la UE y las jubiladas y mayores de 65 afios
mantienen actualmente tasas de pobreza inferiores a las que soportaban en el afio 2008.
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PERDEDORES DE LA CRISIS
VARIACION POBREZA (p.p.) entre 2008 Y 2017

Parados/as (44 6%)

16 a 29 aios [26,5%)

Extranjero (resto del mundo) (52,29%)

Ed. secundaria 1% etapa (27,1%)

{Otros hogares sin nifios dependientes (14,5%)
45 a 64 afios (20,6%)

Daros hogares conrndfios dependientes [30%)
Ed. secundaria 2® etapa (20%)

Hogin & moenoparentales (20,69)

Hogar con menores (26,3%)

No discapacitade [19,9%)

Wardn (%)

Educacidn superior (9,8%)

Ocupadosfas (14.2%)

Nacionalidad espaiiola (18%)

30 a 44 afios (19,7%)

2 adultos con 1 6 mis mifios [24,1%)
Educaddn primaria o inf. {26,5%)

Renores de 16 afios {28,1%)

Muger (23, 7%)

Hogar sin menores (16,8%)

Otrosfas inactivos/as (26,5%) +1,3
2 adultos sin nifios (16,3%) -1,7 I:
Con discapacidad (22,4%) SEY
Extranjero [UE) (39,3%) -2,2 E

Jubdladosas (13,1%) -73 I
Hogares de una persona (21,8%) 8.8 |
65 0 mas ainos (14,8%) -10,6

Pobreza y sexo

Riesgo de pobreza por sexo £
Mo Base 2004 -
FoT s A ey RIESGO de POBREZA por SEXO |
] i
L a2 21,0
]
190 20,0
L | I 13l
FEr=] 19,0
(T
L LY. 18,0
Mg o S E L) OO JO0 o i 21 mr 2008 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017
=—=Hombres 184 194 20,1 199 207 209 224 22,5 226 210
m— Hombres sm— N —Mujeres | 21,2 21,3 21,3 214 209 189 221 21,8 221 222

Como puede verse en el gréafico, la reduccién de siete décimas en la tasa de riesgo de po-
breza de este Ultimo afio se debe completamente al comportamiento de la tasa masculina,
que se redujo un punto. Por el contrario, la tasa de riesgo de pobreza entre las mujeres se
incrementd una décima 'y en 2017, por segundo afio consecutivo, vuelve a obtener una
cifra récord: 22,2 %, el punto més elevado de toda su serie histérica y un total de 5,27
millones de mujeres en riesgo de pobreza, unas 470.000 personas mas que el nimero de
hombres en la misma situacion.

Ademas, por primera vez desde el afio 2012, vuelve a ser superior a la masculina, lo que
no significa exactamente un cambio de tendencia. Dado el comportamiento histérico de
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la tasa en funcidn del sexo, los resultados de los Gltimos cuatro afios, en los cuales la po-
breza masculina es superior a la femenina, deben considerarse como una anomalia que
es consecuencia del incremento de la tasa de pobreza masculina causada por la crisis y no
de la mejora comparativa de las condiciones de vida de las mujeres. En general, la pobreza
femenina ha tenido una evolucién maés estable, con un lento y continuado incremento que
sélo se interrumpe entre 2012 y 2013 para volver, rédpidamente, a la senda inicial. La po-
breza masculina, por el contrario, se ha revelado como mucho mas sensible a la coyuntura
econémica.

ESPANA: POBLACION EN RIESGO DE POBREZA POR SEXO
ESPANA 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015 2017
POE. TOTAL S4S7AXD  AGTASH0T 47021031 47.100.433 4765321 47029783 4GT7LI4L 46624382 AGIST.008 46572132
Hombres 22847737 2116988 23226185 23283187 238356 23196386 22085676  22.800.383 22843610 22832861
Wujeres 23310085 21628810 23704846 23007306 23066065 23031307 2ATESEES 23731000 237438 237390M
% POEREZA 19,8% 20,4% 20,7% 206% 20,8% 204% 222% 221% 223% 216%
% Homb res 18,4% 19,4% 20,1% 199% 20,7% 209% 224% 225% 226% 210%
% Mujeres 21,2% 21,3% 213% 214% 20,9% 199% 221% 218% 221% 222%
POE. POBREZA TOTAL 9133243 2536145 9.733.353 3721242 3.831.187 9614476 | 10383238 10303983 10382213 10059581
POEREZA Hombres 4206342 4486237 46634593 4628408 4333652 4341 815 5.142 520 5.152.823 5.155.081 4734301
POEBR EZ& Mujeres 4345.776 51034.630 5074947 5.116.775 5012388 4.762 652 5.252.425 5.166.136 5.248 618 5.270.118
Pobreza y edad
RIESGO de POBREZA por EDAD
29,2

12,3

2014 2015 2016

De 303 44 afios

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2017

i eriores de 16 afios s==De 163 29 afios

w— e 45 & 6 afios e 65y Mas afos

El grafico anterior muestra la evolucion de la tasa para distintos grupos de edad. En los afios
anteriores a la crisis, las tasas de pobreza de los menores de 16 afnos y de los mayores de
65 anos siempre fueron muy superiores a las del resto de los grupos de edad, que mante-
nian cifras relativamente parecidas. A partir del afio 2008, sin embargo, la crisis modificd
profundamente la evolucién de los distintos grupos y sus tasas de pobreza, aunque se incre-
mentaron en todos los grupos excepto en el caso de las personas mayores de 65 afos, se
diferenciaron progresivamente. Este Ultimo afio, excepto, otra vez, en el caso de las personas
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mayores, todos los grupos de edad registraron una reduccion de sus tasas de pobreza, que
fue muy leve entre los grupos mas jévenes y algo maés intensa entre los adultos.

TASA DE RIESGO DE POBREZA y EDAD
2008 2002 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

TOTAL 15,8 204 20,7 20,6 20,8 20,4 22,2 221 223 21,6
Menores de 16 afios 26,8 289 28,8 27,2 26,9 26,7 301 28,8 289 28,1
De 16 a 25 afios 181 183 214 22,3 253 24,2 276 29,2 286 28,5
De 30 ad4 afios 17,6 18,5 18,8 15,7 21,2 20,7 225 21,8 213 19,7
De 45 a 64 afios 15,2 160 15,4 17,1 18,0 13,0 21,0 214 219 20,6
De B5 y mas afios 25,5 23,8 21,8 15,8 14,8 12,7 114 12,3 13,0 14,8
hMenores 18 afios 27,3 250 293 27,5 27,5 27,5 30,5 29,6 29,7 283
De 18 a 64 afios 16,5 17,2 18,1 15,0 204 20,4 22,9 22,8 229 21,7

3.0
XEO
Pobreza 26,0
Infantil
Fxn
0.0

18,0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20016 2017
=Om=Menores 18 afios 27,3 290 293 27,5 279 27,5 30,8 296 29,7 283
=[e18a64afios 165 172 181 150 204 204 22,9 22,8 229 2.7

En primer lugar, la pobreza infantil'?, es decir, aquella que se registra entre las personas
menores de 18 afios, mantuvo hasta el afo pasado los valores méas elevados de todos los
grupos de edad. Este afo, la tasa de pobreza infantil se ha reducido 1,4 puntos, es decir,
una reduccién del 4,7 %; sin embargo, alcanza todavia al 28,3 % del grupo, cifra que es 6,7
puntos superior, es decir, un 31 % mas alta que la tasa del conjunto de la poblaciéon. Como

10. Cuando se habla de pobreza en menores debe recordarse la definicion del indicador, que agrupa a “per-
sonas que viven en hogares con una renta inferior al 60 % de la mediana de la renta nacional equivalente”.
Esto es, se contabiliza a los menores que residen en hogares pobres y lo que se toma en cuenta es la capa-
cidad familiar y no la que puedan tener los nifios y nifias de forma individual. El importante hecho de que las
tasas de pobreza infantil -sucede lo mismo en el caso de la Privacién Material Severa en menores- sean mas
altas que las de los adultos responde a la mucha mayor vulnerabilidad de los hogares con menores, especial-
mente monoparentales, con respecto a los otros tipos de hogar. En este sentido, tal como puede verse en el
apartado correspondiente, las personas que componen los hogares monoparentales tienen para todos los
afios estudiados una tasa AROPE que précticamente duplica a la tasa general y que ha sido, ademas entre
20 y 28 puntos porcentuales mas alta que la de aquellos hogares con dos adultos y nifios dependientes.
Esto también sucede para el caso de la Carencia material severa, en el que la tasa es practicamente el doble.
Ademés, los datos muestran que las cifras de AROPE y PMS son considerablemente mas elevadas para los
hogares con menores dependientes que para los hogares compuestos sélo por adultos.

Por otra parte, dado que no hay nifios y nifias ricos en familias pobres, seria suficiente con aportar datos para eva-
luar la pobreza de las familias; sin embargo, los datos sobre menores deben destacarse especificamente por-
que la pobreza y privacién les afecta de manera especial y, por tanto, requieren medidas especificas de apoyo.
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se vera mas adelante, todos los hogares con menores tienen tasas de pobreza notable-
mente mas elevadas que las de aquellos compuestos sélo por adultos.

En segundo lugar, el grupo de adultos jovenes entre 16y 29 afos sufrié el incremento mas
intenso de la tasa durante el periodo, cifrado en 11,5 puntos porcentuales, hasta llegar a
su punto maximo -29,6 % de personas en riesgo de pobreza- en el afio 2016. Este Ultimo
ano, la tasa de pobreza del grupo se redujo 1,1 puntos, es decir, hasta el 28,5 %, guarismo
que es el mas alto de todos los grupos de edad.

Para los dos grupos de adultos restantes, es decir, aquellas personas entre 30 y 44 afos y
entre 45y 64 afios, la tasa se elevd de forma algo més contenida, con crecimientos maxi-
mos en torno a los cinco puntos para el primer grupo y de siete puntos para el segundo.
Sin embargo, el inicio de la recuperacién ha sido mas tardio para el grupo de mas edad
y sélo este Ultimo afo comenzé a descender algo su tasa de pobreza (reduccién de 1,3
puntos con respecto al afio anterior y tasa del 20,6 %). En el origen de este retraso estan
sus mayores dificultades para encontrar trabajo y el agotamiento de la proteccién por des-
empleo. En el ano 2017, la tasa de pobreza de la poblacién entre 30y 44 anos es del 19,7
%, 1,6 puntos menos que el afio anterior.

Finalmente, el grupo de personas mayores de 65 afios disfrutd de una reduccién soste-
nida y vigorosa de su tasa de pobreza, que pasé desde el 25,5 % al 11,4 % en 2014. Para
estos tres Ultimos afios, sin embargo, la elevacion de la renta nacional produjo un aumento
del umbral de pobreza desde los 7.961 € hasta los 8.522 €, lo que se tradujo en un incre-
mento del 30 % de su tasa de pobreza (3,4 puntos porcentuales) que alcanza, en 2007, al
14,8 % de las personas mayores.

Es importante destacar aqui, el significativo efecto que tiene el importe de las pensiones
en la generacion de pobreza. Asi, aproximadamente 2.835.000 pensiones, el 29,6 % de
las que se distribuyen en Espana, estdn por debajo del umbral de pobreza, es decir, son
inferiores a 609 € mensuales'. Segun la clase, lo estan el 21,2 % de las pensiones de ju-
bilacién, el 42,3 % de las pensiones de viudedad y el 80,4 % de las de orfandad. Por otra
parte, debe destacarse también que algo mas de 1,5 millones de pensiones se encuentran
en el tramo inmediatamente superior al limite del umbral de pobreza, es decir, su importe
mensual estd entre 609 € y 650 €. En otras palabras, otro 15 % de pensionistas esta a punto
de caer en la pobreza.

11. El umbral de pobreza es de 609 € mensuales en 14 pagas. Si se consideran 12 pagas, el umbral
mensual es de 710 € y el nimero de pensiones con importe inferior alcanza los 4,82 millones, es decir,
el 50,3 % del total.
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Umbral de pobreza

N2 de pensiones por Pobreza, Clase y Tramos de cuantia (Mensual, 14 pagas) i
(=31 diciembre de 2017) Umbralde pobrezasevera .,
(Mensual, 14 pagas)

ESPARNA p':::f:::g Jubfiacién  Viudedad  Orfandad f::::; : ;;ia;:i
Hasta 150 euros 3.337 91.833 47128 16.589 1602 160.485
Del150,01 a 250,00 5.668 58 107 &h. 389 147759 4 976 280 879
De250,01 a 30000 3524 48 950 139 881 24 287 58 217 580
De300,01 a304 (Estimadon) 1.584 B.756 15.349 1587 g2 27167
De304,01 a350 (Estimadon) 14 505 O1.722 160. 785 16.619 060 284 590
De300,01 a 350,00 15.887 100478 176.1534 18 206 1062 311.757
De350,01 a400.00 T1.815 185364 108.774 13.920 478 385351
Ded00,01 245000 53.827 261.460 110,437 14.452 7.472 447 g48
Ded50,01 a500.00 32.826 73.836 BB 807 9.062 12372 216.903
De500,01 a550.00 31978 76.025 &67.024 9029 13547 185 401
De550,01 a 60000 77815 146 649 02 084 17707 1064 356.219
Des00,01 a6ld (Estimadon) 15.060 192 203 106. 554 744 175 293 547
Des09,01 a650 (Estimadon) 71348 932 658 528 277 3.784 O10 1.555.166
Deedd0]1 265000 B6. 408 1.124 B61 635.851 4528 1085 1.852.713
De65001 a707 69 50.378 188 850 138 208 40.111 1107 428674
De707 70 230000 100.950 577.067 166.414 4338 1535 850.304
Deg00,01 290000 gd.239 263.854 145 984 3.428 1316 478,821
Detd001 al. 000,00 55424 248 150 08 212 3.216 1356 406.258
Del 00001 al. 100,00 47 53534 261.074 71054 3.092 O&7 383.521
Del 10001 al 200,00 38513 252 485 48 7492 2283 063 324054
Del 20001 al. 300,00 31.989 211 960 37.1531 2040 662 2B3. 782
Del 30001 al.400,00 26.422 182.052 37.954 00 HE 247 640
Del.40001 a1.500,00 22.352 160,403 6l 019 G35 258 244 667
Del.50001 a 1.600,00 159704 144 341 18738 445 158 183.476
Del.e0001 al. 700,00 15422 138.154 5.150 375 109 159,210
Del 70001 al 200,00 12.705 117.005 1294 271 By 151.358
Del 280001 al 900,00 11.184 107.095 371 331 g8 119.079
Del 90001 a2 000,00 9967 101 462 250 315 O 112 064
De2 00001 a2 . 100,00 10.044 S84 540 A1 334 79 105.198
De2 10001 a2 200,00 B.463 92 78BS 115 117 26 101.514
De2. 20001 a2.300,00 6.528 gl.528 g5 38 2 EE.183
De2 30001 a 2.400,00 4842 73.536 69 10 2 TB.458
De2 40001 a 2.500,00 4308 90.837 47 14 2 95,208
De2 50001 a2 573,68 53.154 61.888 31 1 - 65.074
De2 57569 a2 575,71 16.157 2350020 BG 18 & 251 287
Mas de2.573,71 euros 7.604 32.185 oo 12 5 38,885
Todos bstramos 9449 857 5.BB3.B22 2.359 667 357 848 41 42 9572456
TOTALEN POBREZA 309.737 1.244 9035 900 112 271735 31276 2.835.574
3% pens. debajo umbral 326% 21,2% 42,3% B0, %% 75,8% 29, 6%
TOTALEN POBREZS SEVERA 11813 207 646 2687147 190,202 T.408 GE5.815
% pens. bajo umbral sev. 1,3% 3,5% 114% 56,3% 18,0% 7,2%

Fuente: Eaboracion propia con datos del Ministenio de Trabajo, Migraciones v Segunidad Socia
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Pobreza y actividad
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Grdfico 18 Tasa de pobreza por relacién con la actividad.

En primer lugar, debe destacarse la situacién de riesgo de pobreza del 14,1 % de las per-
sonas que trabajan, que es idéntico al del ano pasado. En el afio 2013 aparecen dos he-
chos fuertemente contradictorios: por una parte, comienza la reduccién de las cifras del
paro que ha continuado hasta hoy y, por otra, las tasas de pobreza de la poblacién ocupa-
da se incrementan notablemente en un proceso que, con pequefios altibajos, también se
mantiene hasta hoy.

Adentrarse en el estudio de los cambios en las condiciones contractuales del trabajo, pro-
bablemente revelaria que esa contradiccion es sélo aparente y, también, gran parte de
las causas que estan en su origen. En un acercamiento primario, Unico posible aqui, debe
destacarse la importancia del aumento de la poblaciéon ocupada a tiempo parcial, la re-
duccién del poder adquisitivo de las personas trabajadoras y la reduccién en el tiempo de
duracién de los contratos.

El aumento de la poblacién ocupada a tiempo parcial ya fue estudiado en el informe del
afno pasado y la infima reduccion de este afno (dos décimas) no altera lo fundamental del
analisis realizado, que puso de manifiesto la coincidencia temporal, a partir de 2013, de la
reduccion del paro, del aumento del trabajo a tiempo parcial y del incremento de la tasa
de pobreza entre las personas que trabajan’. Respecto a la reduccién del poder adqui-
sitivo de las personas trabajadoras puede decirse que la ganancia media por trabajador

12. Para mas informacién consultar informe “El estado de la pobreza” de 2016.
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entre 2012 y 2016 se incrementd en el 1,9 %' mientras que el IPC en ese periodo crecié
el 4,8 %. Finalmente, en cuanto al tiempo de duracion de los contratos, las estadisticas de
movimiento laboral registrado muestran que el porcentaje de contratos a tiempo parcial
se ha elevado més de cinco puntos porcentuales entre 2011y 2016 y que la duraciéon me-
dia de los contratos ha pasado de 55 dias (junio de 2012) a 51 dias (junio de 2016).

En los gréficos siguientes pueden verse la evolucién del porcentaje de ocupados con jor-
nada parcial y su distribucion por sexo y edades. En lo fundamental, se observa un in-
cremento de la poblacién ocupada a tiempo parcial que coincide en el tiempo con la
reduccién del paro. Ademas, debe destacarse las grandes diferencias que se registran
tanto por sexo como por grupos de edad. Por una parte, los tres grupos de poblacién
mas joven, que son, precisamente, aquellos en los cuales la tasa de riesgo de pobreza ha
crecido de manera mas destacada, registran los datos mas elevados, tanto de paro como
de ocupacién a tiempo parcial. Por otra, las mujeres no sélo tienen tasas de desempleo y
de ocupacién a tiempo parcial mas elevadas que los hombres, sino que su evolucidn es
divergente, es decir, empeora mas rapidamente para las mujeres. Asi, la diferencia entre
hombres y mujeres en la tasa de desempleo, que en 2012 era de medio punto, este afio
alcanza los 3,4 puntos porcentuales y la tasa de ocupados a tiempo parcial se ha reducido
para los hombres y ha crecido para las mujeres. En la actualidad, la tasa femenina es mas
de tres veces superior que la masculina.

Todas estas consideraciones ponen claramente de manifiesto una cuestion que ya se ha
dicho en informes anteriores pero que mantiene su vigencia: no cualquier empleo prote-
ge de la pobreza y las condiciones contractuales del trabajo también son importantes.

En segundo lugar, la poblacién desempleada mantiene las tasas més altas de riesgo de pobre-
zay la disminucion de cuatro puntos porcentuales este aio, con ser positiva, es absolutamente
insuficiente. Ademas, el extraordinario incremento de la tasa desde el afio 2008, cifrado en
mas de 13 puntos porcentuales, muestra claramente los limites del estado de bienestar.

Por otra parte, la reduccién de la tasa de pobreza de la poblacién desempleada no tiene
porqué deberse necesariamente a una mejora de sus condiciones de vida. En general,
sucede que las personas que llevan largo tiempo en el paro acaban perdiendo sus presta-
ciones y caen en la pobreza al mismo tiempo que aumenta su desanimo y desesperanza
en la posibilidad de encontrar un empleo. Ademas, los desempleados de larga duracidn
son menos atractivos para el mercado laboral y, a mayor tiempo en el paro, méas dificil se
hace la reincorporacién al mercado laboral. En esta situacion, muchas de estas personas
dejan de buscar y abandonan la poblacién activa. En otras palabras, las personas desem-
pleadas mas pobres tienen mayor tendencia a pasar a la inactividad, lo que, por una parte,
potencia la reduccién de la pobreza entre la poblacién desempleada y, al mismo tiempo,
por otra, aumenta la pobreza entre la poblaciéon inactiva.

Esto es lo que parece haber sucedido, en conformidad con el aumento observado en la tasa
de pobreza entre las personas inactivas que no estan jubiladas. Como puede verse en el gra-

13. Fuente: Elaboracién propia con datos de Encuesta de Estructura Salarial, INE.
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fico, ademas de constituir sisteméticamente el segundo grupo mas pobre, se ha incrementa-
dodesde el 23,4 % en 2013 hasta el 26,5 % actual, es decir, mas de tres puntos porcentuales.

La reduccidon de la tasa de pobreza entre la poblacién desempleada también puede pro-
ducirse mediante otros mecanismos, entre los cuales es importante el retorno de la po-
blaciéon inmigrante a sus paises de origen y consecuente salida del mercado laboral. En
este sentido, como puede verse en los gréficos incluidos, la reduccién de la actividad se
ha producido fundamentalmente entre la poblacién extranjera y, como se ha mostrado en
informes anteriores' la enorme reduccién de la poblacién extranjera de los Ultimos afios
se ha producido casi en su totalidad entre el grupo de personas mas pobres.
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Fuente: elaboracién propia con datos EPA.

En tercer lugar, la tasa de riesgo de pobreza de las personas jubiladas alcanza este ano el
13,1 %, con lo que ha mantenido su linea ascendente inaugurada en el 2014, con un au-
mento de otros 0,7 puntos porcentuales. Al igual que sucede con la poblacién mayor de
65 anos, con la que practicamente coincide, la principal y casi Unica razén del comporta-
miento de la tasa de pobreza entre ambos grupos es la modificaciéon anual de los umbra-
les de pobreza, combinada con la renta practicamente fija de la poblacién jubilada: sube
el umbral, sube la pobreza entre los mayores; baja el umbral, baja la pobreza en el grupo.

En cuarto lugar, a pesar de la pequena reduccion de este ano, los datos obligan, nueva-
mente, a cuestionar la idea, amplia e insistentemente difundida, de que el mejor antidoto
contra la pobreza es el trabajo, cualquier trabajo. Si, desde que ha comenzado la recupe-
racion, la tasa de pobreza de las personas trabajadoras se ha incrementado drasticamente
(al menos en 2,4 puntos porcentuales), ello no puede interpretarse més que con una frase
que ya se ha utilizado en informes anteriores: “no cualquier trabajo protege de la pobreza”.

En resumen, en el ano 2017 sube la Tasa de riesgo de pobreza entre las personas jubila-
dasy en el grupo de “otros inactivos”; se mantiene entre las personas ocupadas y sélo se
reduce entre las personas en desempleo. En cualquier caso, es muy probable que la re-
duccién en este Ultimo grupo esté mas relacionada con la reduccién de la poblacién activa
y el paso a la inactividad de las personas que han perdido la esperanza de encontrar un
empleo, que con la mejora efectiva de las condiciones de vida del colectivo.

14. Para mayor informacién consultar informes AROPE de 2016 y 2015.
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Por otra parte, respecto a la tasa de actividad, la teoria indica que tiende a subir en épocas
de crecimiento econdmico, puesto que las personas vuelven al mercado laboral estimu-
ladas por la creencia de que le serd més facil acceder a un empleo. Sin embargo, eso no
ha sucedido y, de forma contraintuitiva, a pesar del crecimiento macroeconémico, la tasa
de poblacién activa continda en 2017 en la linea de reduccién constante que viene expe-
rimentando desde el afio 2013. Probablemente, la razén esta en que el crecimiento no es,
aun, creible, porque, tal como indican la mayoria de los indicadores que en este trabajo se
muestran, sus beneficios no han llegado a los grandes grupos de poblacion.
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Fuente: elaboracién propia con datos EPA.
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Pobreza y formacion
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La formacién tiene una influencia directa en las condiciones de vida de las personas. En el
gréfico incluido puede observarse que cuanto mayor es el nivel formativo de las personas
es menor la tasa de pobreza que les afecta. Ademas, la situacidn del grupo tiende a ser
mas estable y la influencia de los vaivenes econdmicos (crisis) es menos determinante.

En primer lugar, debe destacarse el enorme dafio que la crisis econdmica ha causado en
las personas con bajo nivel de formacién (mayores de 16 afios con educacién secundaria
de 1° etapa), cuyas tasas de pobreza, a pesar de la evidente mejora de este Ultimo afio, se
mantienen aun a siete puntos de distancia de la media de la poblacién total, por una parte,
y de la que soportaban en el afo 2008.

En segundo lugar, en el afo 2017 la tasa de pobreza se ha reducido en todos los niveles
de formacidn, excepto en el grupo de personas con educacion primaria o inferior, cuyo
comportamiento, como ya se ha explicado en anos anteriores, estd muy vinculado a la
situacién de la poblacién mayor. En este sentido, existe una gran cantidad de personas
mayores con bajos niveles de formacién y con ingresos por jubilacion muy estables, con
lo cual, sus niveles de pobreza dependen directamente de los cambios en el umbral de
pobreza y no en una modificacion de sus condiciones de vida. Al igual que sucedié el afio
2016, el umbral de pobreza se ha vuelto a elevary la consecuencia ha sido el crecimiento
de latasa de pobreza en el grupo de mayoresy, derivado de ello, en el grupo de personas
con educacién primaria o inferior.

Finalmente, las personas con educacién superior también sufrieron un incremento en sus
tasas de pobreza durante la crisis, sin embargo, la llegada de la recuperacién econémica
no ha supuesto una mejora de sus cifras que, con pequefios altibajos, se mantienen cons-
tantes desde el ano 2014.
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Pobreza y tipo de hogar

TASA DE RIESGO DE FOBREZA SEGUN TIFO DE HOGAR (%)
2008 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Total 15,8 204 207 206 20,8 20,4 222 22,1 22,3 216
Hogares de una persona 30,6 30,1 285 275 20,6 152 207 203 196 218
2 adultos sin nifos dependientes 17,5 17,3 156 164 16,2 148 148 15,2 16,6 163
Otros hogares sin nifios dependientas 83 79 107 131 122 18 156 16,8 15,5 145
1 adulto con 16 mas niflos dependientes 36,8 442 452 421 375 38,0 420 375 422 406
2 adultos con 16 mas nifios dependientes 22,0 4.8 242 231 242 33 258 25,3 25,5 241
Otros hogares con niflos dependientes 247 ni 241 226 28,0 0.8 07 314 30,6 300
|

La tabla anterior muestra que tener hijos es un importante factor de riesgo de pobreza: las
personas que viven en hogares sin ninos tienen una tasa de pobreza que es entre cinco y
siete puntos porcentuales mas elevada que la media; por el contrario, aquellas que viven
con nifios dependientes soportan una tasa de pobreza muy superior.

Debe destacarse especialmente la extraordinaria Tasa de Pobreza que soportan las fami-
lias monoparentales, es decir, compuestas por un adulto y menores dependientes, que es,
con mucha diferencia, la mas alta de todos los tipos de hogares. A pesar de la reduccién
de 1,6 puntos de este afio, su tasa de pobreza es casi el doble de la tasa media y unos 16
puntos porcentuales superior a la que soportan las familias nucleares (dos adultos con
uno o mas ninos dependientes). También se debe destacar, aqui, que segun datos de la
encuesta continua de hogares, el 83 % de los hogares monoparentales estan a cargo de
una mujer.

Ademés, como se ha mostrado en informes anteriores, estas notables diferencias con el
resto de tipos de familia se han mantenido sin interrupcién, incluso durante los mejores
anos del periodo expansivo anterior a la crisis.

HOGARES MONOPARENTALES SEGUN SEXO
PROGENITOR

B Hombee B Mujer

Fuente: elaboracién propia con datos Encuesta Continua de Hogares.
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Pobreza y nacionalidad
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El gréfico anterior muestra las tasas de pobreza para el grupo de personas de 16 o mas
anos en funcion de su nacionalidad. En primer lugar, puede observarse la gran diferencia
que existe entre la poblacién espafiola y la poblacién extranjera. En este sentido, para to-
dos los afios desde el 2008, la tasa de riesgo de pobreza entre la poblacién extranjera
procedente de la Unién Europea mas que duplica a la de la poblacion espaiiola, y la
de la poblacién del resto del mundo practicamente la triplica.

En segundo lugar, existen también grandes diferencias en |la Tasa de Pobreza de la pobla-
cidn extranjera en funcién de su lugar de procedencia. Asi, la poblacién extranjera pro-
cedente de paises de la Unién Europea, soporta tasas entre 3 y 22 puntos inferiores a la
del resto de los paises, en su mayoria africanos y latinoamericanos. Ademas, mientras la
pobreza del primer grupo se reduce este afo, aunque sea minimamente, y se mantiene
todavia por debajo de la que tenia en 2008, la Tasa de Pobreza de la poblacién inmigrante
originaria de paises no UE, no se ha movido este afio y estd 10,5 puntos por encima de
la que registraba en el afio 2009. En el ano 2017, entonces, el 39,2 % de la poblacion
extranjera proveniente de la UE y el 52,1 % de la del resto del mundo viven en con-
diciones de pobreza.

Finalmente, es importante destacar aqui que la gran contraccién de la poblacién extran-
jera registrada a partir del afio 2011, en que pasd desde el 12,2 % al 9,8 % del total de la
poblacién, con una reducciéon de mas de 1.178.000 personas (54 % de la UE y 46 % no UE)
tuvo un papel importante en la contencidn, por otra parte, como se ha visto, muy limitada,
de la pobreza entre la poblacién extranjera™.

15. Para mas detalles consultar informes AROPE de 2015 y 2016.
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I PRIVACION MATERIAL SEVERA

La privacién material severa (PMS) incluye a aquellas personas que viven en hogares que
no pueden afrontar cuatro o mas conceptos o items de consumo, de un total de nueve
considerados basicos en el territorio europeo. La privacién material severa contabiliza a
las personas que:

No pueden permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos
dias.

No pueden permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada.
No tienen capacidad para afrontar gastos imprevistos.

Han tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal (hi-
poteca o alquiler, recibos de gas, comunidad...) en los dltimos 12 meses.

No pueden permitirse ir de vacaciones al menos una semana al afo.
No pueden permitirse disponer de un teléfono.

No pueden permitirse disponer de un televisor.

No pueden permitirse disponer de una lavadora.

No pueden permitirse disponer de un automaouvil.

La privacion material severa es un indicador de vulnerabilidad grave y cada uno de sus
items es indispensable para la participacién en la sociedad europea. Ademas, el hecho
de que en Espana tres de esos indicadores (carecer de teléfono, televisién o lavadora en
el hogar) no tengan capacidad de discriminar a la poblaciéon porque practicamente no
existen personas que los cumplan, supone que, en la practica, el indicador es mucho mas
estricto pues sélo contabiliza a las personas que no pueden afrontar cuatro de un total de
seis items de consumo (y no de nueve).

PRIVACION MATERIAL SEVERA

2008 2009 2010 2011 2012 2013 204 20015 2016 207
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Entre los anos 2007 y 2014, la PMS registré un crecimiento casi ininterrumpido y de gran
intensidad, que llevé a duplicar su cuantia. A partir del afio 2014, la privacion material se-
vera comenzd un ciclo de descenso que se ha mantenido con igual intensidad también
este afio. En la actualidad, la privacion material severa alcanza al 5,1 % de la poblaciéon
espanola, lo que supone algo més de 2,3 millones de personas. A pesar de la apreciable
reduccién experimentada, la PMS aln es muy elevada y alcanza a unas 700.000 personas
mas que en el afo 2008.

Aunque con distinta intensidad, la privaciéon material severa ha descendido para la pobla-
cién espafola en su conjunto; para todos los grupos de edad, aunque muy poco para los
mayores de 65 anos; para los hombres y las mujeres; para las personas extranjeras pro-
venientes de paises de la Unién Europea y para todos los tipos de hogares, excepto los
compuestos por dos adultos sin nifios dependientes.

Por otra parte, la consolidacién del decremento de la tasa iniciado hace tres afios puede
considerarse una buena noticia, aunque insuficiente aun para alcanzar los datos que se re-
gistraban antes de la crisis. En este sentido, a pesar del descenso experimentado, la pri-
vacién material severa se mantiene en cifras superiores en un 40 % a las registradas
en el ailo 2008 y son excesivamente'® elevadas entre algunos grupos o segmentos
especificos de poblacion. Actualmente, sufren privacion material severa uno de cada
quince menores; una de cada ocho personas que viven en familias monoparentales;
una de cada siete personas extranjeras provenientes de paises exteriores a la UE y
uno de cada 20 espaioles o espafolas. Ademas, como se vera en el apartado respectivo,
la privacién material severa varia considerablemente en funcién de los distintos territorios.

PMS por sexo

La privacién material severa afecta de manera parecida a hombres y mujeres. Para ambos
grupos la tendencia es similar en funcién del afio que se considere: cuando crece, o cuan-
do se reduce, lo hace en igual sentido para ambos grupos. Sin embargo, existen algunas
diferencias en la intensidad de la variacion. Asi, a comienzos de la crisis el crecimiento de
la PMS fue maés intenso entre las mujeres, pero a partir de 2011, aumentd mucho mas entre
los hombres para volver a equilibrarse en el aflo 2014. Con independencia de pequefias
variaciones anuales, en estos tres Ultimos afios la PMS se redujo notablemente para ambos
sexos. En 2017, la privacion material severa entre las mujeres es del 5,3 %, cifra que esta
cuatro décimas por encima de la masculina.

16. En términos comparativos, se entiende. No existen cifras de privacion material severa que sean
aceptables.
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A
70
Privacion
Material
Severa
v Sexo

2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
—_— Ambossexos 36 45 49 45 58 62 71 64 58 51
= Hombres 37 46 | 47 45 62|62 70 66 53 49
= Mujeres 35 44 51 46 55 61 71 63 62 53

PMS por edad

Tal como sucede con otros criterios de segmentacion, la PMS se sufre de manera diferen-
cial en funcién de la edad que se considere: en general, puede decirse que a mayor edad
menor es la privacion. Puede verse en el gréfico que las personas menores de 18 afios
siempre han tenido las tasas mas altas de privacién material severa. Entre los menores, el
indicador llegd a su punto mas alto el ano 2014, y desde entonces se ha reducido méas de
un 30 %, hasta llegar al 6,5 % actual. En cualquier caso, la privacién material severa de los
menores se mantiene por encima de la que tenia en 2008 y es un 35 % superior (1,7 pun-
tos) a la del conjunto de los adultos.

Por otra parte, tal como se ha indicado para el caso de la pobreza infantil, la privacion ma-
terial severa contabiliza a los menores que residen en hogares con PMS y lo que se toma
en cuenta es la capacidad familiar, y no la que ellos puedan tener de forma individual. El
hecho de que las tasas de privacion material severa entre la poblacién infantil sean mas
altas que entre la adulta responde a la mucha mayor vulnerabilidad de los hogares con
menores cuya tasa es un 29 % mas elevada que la de los hogares sin menores (ver
gréfico en apartado sobre AROPE). Esta debilidad es especialmente importante entre los
hogares monoparentales, en los que la PMS es més que el doble de la media y la més alta
de todos los tipos.
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En segundo lugar, deben destacarse las altas cifras de privacién material severa para el gru-
po de jévenes entre 16y 29 anos, que, como se aprecia en el grafico, rivalizan histéricamente
con las cifras alcanzadas por los menores de 16 afios. Este Gltimo ano, la privacion material
severa entre los jovenes alcanza al 6,7 % de las personas entre 16 y 29 anos que, ademas
de serun 31,4% mas elevada que la tasa media, es la mas alta de todos los grupos de edad.

Finalmente, la privacion material severa entre los mayores de 65 afios disminuyd en una
décima este Ultimo afo, pero, a pesar de ello, se mantiene como la més baja de todos
los grupos de edad. El crecimiento de la PMS entre los mayores en comparacién con la
reducciéon media de la poblacion (4 % vs. 12 %) es indicativa de la pérdida de calidad en
las condiciones de vida de las personas mayores y, en este sentido, reafirma la tendencia
indicada por el importante aumento registrado este afio de la tasa de pobreza en el grupo.

PMS segun tipo de hogar

PERSOMAS COMCAREMCIA MATERIAL SEVERA SEGUN TIPO DE HOGAR (%)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 207

Total X 4.5 4.9 4.5 5.8 6,2 7.1 6,4 5.8 5.1
Hogares de una persona 34 4.0 449 449 57 5.0 74 74 B4 5,8
2 adultos sin nifios dependientes 159 27 3.7 35 42 4.0 43 4.0 37 37
Otros hogares sin nifios dependientes | 31 28 44 43 5.9 6,1 432 57 4.8
1 adulto con 1 & mas nifios dependientes 125 128 171 86 108 11,8 147 130 122 12,0
2 adultos con 16 més nifos dependientes 38 4.2 45 41 57 B4 7.5 6,4 53 4.3
Otros hogares con nifos dependientes 51 87 85 6,5 102 9.6 10,0 122 8.6 9.1
=

17,0 A

2. PMS EN MONOPARENTALES
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Para todos los tipos de hogar la privacién material severa se redujo en 2017 por tercer afio
consecutivo. A pesar de esta reduccién sostenida, para la mayoria de los tipos de hogar la
privacion material severa se mantiene todavia en niveles muy superiores a los anteriores
a la crisis. La excepcién son los hogares monoparentales cuya tasa se redujo un 2 % con
respecto al afio 2008. Sin embargo, esta evolucion no significa ninguna mejoria: la priva-
cién material severa entre las personas que viven en hogares monoparentales, a pesar de
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que ha vuelto a los niveles que tenia antes de la crisis, sigue siendo extraordinariamente
elevada y revela la debilidad histérica del colectivo. Al respecto, en la actualidad la tasa
practicamente triplica a la de aquellos hogares compuestos por dos adultos con ninos y
lo hace sobradamente con respecto a la de aquellos con dos adultos y sin menores. La
situacion de las personas que viven en hogares monoparentales no constituye, entonces,
ninguna novedad y lo Unico novedoso es tener que afirmar que estos datos representan
una mejoria con respecto a los datos que se registraban en una época de maximo creci-
miento econdmico. Este es el punto importante; lo grave, con serlo, no es una altisima tasa
de carencia material severa en los hogares monoparentales en el ano 2017; lo grave es
que esa tasa se haya mantenido en cifras similares en los Ultimos 10 afos™.

PMS por nacionalidad

Al igual que lo que sucede en la tasa AROPE y la de Riesgo de pobreza, la poblacién ex-
tranjera mantiene tasas de privacién material severa muy diferentes tanto con respecto a
la poblacién espafiola como en funcion de su pais de origen.

Lo més destacable es la importante reduccién de la privacion material severa entre la po-
blacién extranjera proveniente de la Unidn Europea, que bajo casi 10 puntos y ha llevado
la tasa a los niveles de la poblacién espanola. La poblacidn proveniente del resto de paises
del mundo, por su parte, incrementé en 1,5 puntos su tasa de privacion material severa 'y
mantiene niveles que, aunque son muy parecidos a los del inicio del periodo estudiado,
son cerca de cuatro veces superiores a los de la poblacién espafola.

Personas en Privacidén Material Severa por nacionalidad {16
¥ mids afios)

08 09 0 M1 ANF | RN 014 BMS | A6 2007
32 | 41 45 a4 | 85 | ST 66 58 | S5 a®
FFIY 14 A | 44 | a4 55 | a3 | 47 a2
i) 24 | 67 | 21 | 67 | 63 | 9

A %0 123 | 145 54
——Cximanjera fResin] 158 157 133 156 180 208 221 om0 157 102

17. En realidad, es en los ultimos 13 afios. Entre los afios 2004 y 2007 no se calcula el indicador de PMS;
sin embargo, el INE publica datos de carencia material por tipo de hogar para los seis items principales
gue se miden en la Carencia material Severa (recordar que los otros tres tienen en Esparna valores tan
escasos que no son cuantificables). Un sencillo anélisis permite comprobar que para cada uno de esos
cuatro afios los porcentajes de carencia en los hogares monoparentales para cada uno de los items son
extraordinariamente superiores a la media del conjunto de hogares (entre el 15 %y el 347 % superiores).
Ademads, en la mayoria de los items y para todos los afios, los hogares monoparentales soportan las tasas
mas altas de privacién entre todos los tipos de hogar.
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items de privacién material severa

Los ftems de consumo que se toman en cuenta para calcular el indicador de privacion ma-
terial severa son los que se muestran en la tabla siguiente. Hay nueve items de los cuales
tres aparecen sin datos porque, como ya se ha explicado, la practica totalidad de la pobla-
cién espanola dispone de ellos’®.

Antes de entrar, propiamente, en el anélisis de los datos, es importante explicar que el
crecimiento o disminucion de la poblacion en PMS no depende de los cambios en los
items tomados de uno en uno, puesto que el valor del indicador depende del nimero de
personas que cumplan cuatro o mas criterios. Por tanto, es posible que una persona deje
de cumplir algunos criterios y, al mismo tiempo, se mantenga dentro del indicador. En este
caso, bajarian los porcentajes en los items pero no el del indicador conjunto.

En primer lugar, la cuestién mas importante que se desprende del anélisis de los datos es
el aumento por segundo afo consecutivo de las personas que no pueden alimentarse con
proteinas al menos cada dos dias. Este incremento, de 0,8 puntos porcentuales este afio,
lleva a la tasa al 3,7 %, cifra que es la mas alta de todo el periodo estudiado. Ademas, se
produce en un contexto de mejora de la practica totalidad de los indicadores generales:
reduccién del AROPE, de la PMS y del BITH, crecimiento de la renta media y reduccién de
la desigualdad, medida tanto por el indice de Gini como por la relacion s80 / s20.

Dado que la restriccion alimenticia es la Ultima linea roja que se atraviesa en la lucha por
la supervivencia, esta situacion sélo puede interpretarse como un signo claro del radical
empeoramiento de las condiciones de vida de los mas pobres, dentro, incluso, del grupo
de personas pobres. Ademdas, como se vera en otros capitulos de este informe, se ha in-
crementado la brecha de pobrezay la pobreza severa y se ha reducido la renta media del
decil 1 de renta, cuestiones, todas estas, que apuntan a la misma conclusion: la recupera-
cion no llega a los mas pobres.

% DE PERSONAS QUE VIVEN EM HOGARES QUE MO PUEDEN AFRONTAR LOS SIGUIENTES TEMS

2004 2005 2006 2007 2008 2005 2000 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
PMS Mo pueden afrontar 4 omasitems 48 a1 41 35 36 45 a9 45 58 62 71 64 58 51
Fago de gestosrelationsdos con i3
) vivienda principal [hipoteca o
TEM 1 alguiler, recibos de gas, 73 6.2 5,1 &5 71 85 10,4 78 85 110 117 110 X BE
comunidad..) en los dtimos 12
MeSes

Mantener |2 vivienda con

TEM 2 9, 8.3 m,1 (1] 59 7, 7.5 65 21 B, 111 10,5 10,1 o
temperaturs adeasads = 2 J B z 2 » " .- 0 = " A B

- Irde vacaciones @ menos una

TEM 3 = 451 425 405 378 352 420 427 408 455  4BD 464 415 403 343
semana 3l afie
Permitirse una comida de came,

MEM 4 pollo o pes@do 3 menos cada dos 2,3 24 3,8 4 2z 21 2,6 32 6 35 33 25 29 37

diaz

Capacidad para afrontar gastos

imprevistos

Disponer de teléfono en el hogar

{incluido movil }

Disponer de televicion en color en

& hoger

TEM & Disponer de lavadora en &l hogar

TEM & Disponer de un automdvi 70 5,4 EX 48 58 57 5,8 55 57 52 &0 5E 8,0 47
No puede permitirze disponer de
un ordenador persona

TEM 5 396 345 325 308 298 365 387 376 421 421 426  38E 387 356

TEM S

TEM 7

1Mo 124 17 g5 82 Bl 7.8 55 &5 &7 732 71 7,2 51

18. Recordar que se utiliza una metodologia tnica para todos los paises de la Unién Europea. El hecho
de que algunos items no discriminen entre la poblacién espafiola, no significa que no lo hagan en algun
otro pais europeo.
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Personascon carencia material
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La segunda cuestion importante es que los diferentes porcentajes en los items revelan un
“orden de privacion” entre las personas que carecen de la renta necesaria para afrontar
sus necesidades. Primero, se gastan todos los ingresos, se vive absolutamente al dia y/o
se eliminan las vacaciones. En esta situacion estd como minimo el 34 % de la poblacién
espafola. Luego, cuando los ingresos son ain mas reducidos, se reduce el gasto en el
mantenimiento de la vivienda, se retrasan los pagos y deja de mantenerse una temperatu-
ra adecuada en la casa. Aproximadamente un 8 % de la poblacién espanola ha llegado a
esta situacién. Finalmente, cuando la situacién ya es desesperada, se prescinde del auto-
movil y se restringe la dieta.

En tercer lugar, los porcentajes de los items disponibles, medidos entre 2004 y 2017, apa-
recen en la tabla mostrada y su evolucion puede verse més claramente en el gréfico. Debe
destacarse que, a pesar de las reducciones de los Ultimos afos, la mayoria de los items
mantienen valores superiores a los del afio 2008 con diferencias que pueden llegar a ser
hasta del 68 %. Sélo se han recuperado a valores anteriores a la crisis, y por muy poco, la
capacidad para irse de vacaciones al menos una semana al afio y la de disponer de un
automovil. Queda mucho, entonces, para dar por conseguida la recuperacién de las con-
diciones de vida anteriores a la crisis.

Finalmente, aunque no forma parte del indicador de privacién material severa, se debe
destacar que el 5,1 % de las personas (unos 2,2 millones de personas) y el 6,7 % entre la
poblacién menor, no pueden permitirse disponer de un ordenador personal.
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items por sexo, nacionalidad y edad

En lo que sigue, a efectos de consulta y sin demasiados comentarios, se muestran gréficos
de segmentacion por sexo, nacionalidad y edad. Cada grafico muestra la evolucién anual
de la privacion material severa en funciéon de la variable de segmentacién respectiva. Se-
gun el sexo, en general, existe un porcentaje mas alto de poblacién femenina que tiene di-
ficultades para afrontar gastos imprevistos, irse de vacaciones al menos una semana al afo
o disponer de un automoévil. Para los demas items, los valores entre hombres y mujeres son
relativamente similares. Para la poblacion extranjera los graficos muestran para todos los
items la gran distancia que mantienen con el nivel de vida de la poblacién espafiola.
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Mo puede permitirse una comida de carne, pollo
o pescado al menos cada dos dias
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Mo puede permitirse disponer de un autormdwil r
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Dificultades para llegar a fin de mes

Elindicador de personas con dificultades para llegar a fin de mes no forma parte del ARO-
PE, sin embargo, es importante y se incluye aqui porque delimita a un conjunto de per-
sonas que esta en los comienzos de la espiral de vulnerabilidad y cuya seguridad es muy

fragil.
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El grafico muestra el porcentaje de personas que tienen dificultades para llegar a fin de
mes en sus distintos grados. En primer lugar, este Gltimo afio se ha reducido notablemente
el grupo de personas que tienen alguna clase de dificultad para llegar a fin de mes, que
han bajado hasta el 53,3 % de toda la poblacién, cifra que es la mas baja de los 10 ultimos
anos. El resto de graficos muestra que no hay apenas diferencias por sexo, aunque si apa-
recen algunas por edad.

Con datos del afio 2017, la poblacién joven entre 16 y 29 afios soporta la cifra mas alta de
personas que llegan a fin de mes “con mucha dificultad” (12,4 %) con gran diferencia con
respecto al resto de los adultos. Ademas, si se suman los dos criterios méas graves, también
obtienen la tasa mas alta y el 29,9 % llega a fin de mes “con dificultad” o “con mucha difi-
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cultad”. En total, el 58,5 % de las personas jévenes tienen alguna clase de dificultad para
llegar a fin de mes. En orden de dificultad, le sigue la situacidn de los menores de 16 afos.
De la unién de ambos grupos resulta que casi dos de cada tres personas menores de 29
anos tienen dificultades para llegar a fin de mes, lo que sefala, otra vez, la grave proble-
matica que caracteriza a la poblacién joven en Espana.

I BAJA INTENSIDAD DE EMPLEO POR HOGAR

BITH
(0 a 59 afios)

2008 FO09 2010 2011 20A2 0 2013 2004 2005 2006 2007

El factor de Baja Intensidad de Empleo por Hogar (BITH) de la tasa AROPE agrupa a aque-
llas personas menores de 60 anos que viven en hogares con baja intensidad de empleo,
es decir, en los cuales sus miembros en edad de trabajar' lo hicieron menos del 20 % de
su potencial de trabajo total durante el afio de referencia®.

19. Una persona en edad de trabajar se define como aquella que tiene entre 18 y 59 afios y que no es
estudiante entre 18 y 24 afios. Los hogares compuestos sélo por nifios, estudiantes menores de 25 afios
y/0 personas de 60 afios 0 mas estan excluidos del célculo del indicador.

Es evidente que para el caso espafiol hay razones para que esta definicién provoque algunas incon-
gruencias. Entre ellas, se puede destacar que quedan fuera del indicador grupos importantes de perso-
nas que tienen en comuin sus altas tasas de desempleo o de trabajo a tiempo parcial. Por ejemplo, las
personas entre 16y 17 afos que no estudian -y que en Espafa pueden trabajar-; aquellas personas jéve-
nes que desean compatibilizar estudios y trabajo y los adultos entre 60 y 64 afos que no han concluido
su periodo laboral. La consecuencia, entonces, es que para Espafia el indicador no contabiliza a todas
estas personas y, por tanto, su valor anual debe considerarse como un minimo con altas probabilidades
de estar por debajo de la cifra real.

20. Por ejemplo, en un hogar con dos adultos, si trabajan ambos en jornada completa su intensidad de
trabajo es 1; si sélo trabaja una persona a jornada completa y la otra esté el desempleo, la intensidad de
trabajo es 0,5; si sélo trabaja una a media jornada y la otra esté el desempleo, la intensidad de trabajo es
0,25y, finalmente, si una de ellas trabaja dos dias a la semana y la otra esta en desempleo, la intensidad
de trabajo es 0,2.

Estos ejemplos muestran el carécter extraordinariamente estricto del indicador BITH, pues sélo las perso-
nas del hogar del dltimo ejemplo cumplen criterios para ser contabilizados en él.

PRIMERA PARTE: EL CONTEXTO NACIONAL
SEGUIMIENTO DEL INDICADOR DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL EN ESPANA 2008-2017




En el afio 2017, el 12,8 % de las personas menores de 60 aiios viven en hogares con
baja intensidad de trabajo. Esta cifra supone una importante reduccién de 2,1 puntos
porcentuales con respecto a la registrada el afio anterior y consolida la fase de descen-
so iniciada a partir del afio 2014.

A pesar de la caida acumulada de 4,3 puntos porcentuales registrada en los Gltimos tres
anos, la cifra actual es el doble de la registrada en el ano 2008. En términos absolutos, hay
4,5 millones de personas que viven en hogares con baja intensidad de empleo y los 2,1
millones que quedan por reducir muestran el largo camino ain pendiente para volver a
las cifras anteriores a la crisis.

EVOLUCION BITH ESPANA

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015 2017
TOTAL (03 52 afios) 38.152253 36521080 36512133 35628025 35348537 36.27LESE 35833871 35544454 35337337 35182087
BITH % 55 76 10,8 134 143 157 17,1 154 149 125
EITH absoluto 2.386051 2775803  3.054111  4.907EE7 5226837  S.8046E3 612755 5.473B45 5265263 4.50330%

BITH por sexo

Finalmente, entre los afios 2008 y 2013 la evolucién de la tasa BITH por sexos ha sido muy
similar, con una tasa femenina que se ha mantenido entre 0,5 y 1 punto porcentual por
encima de la masculina. Durante los Ultimos tres aios las tasas han tendido a equipararse
y en el Ultimo afio la tasa masculina se redujo con una intensidad algo mayor que la fe-
menina. En el aflo 2017 el 13,2 % de las mujeres viven en hogares con baja intensidad de
empleo, cifra que es ocho décimas mas elevada que la tasa masculina.

18,0

16,0

BITH

por sexo
(0 a 59afios] 199

14,0

10,0

80

0 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

---- Ambossexos 66 76 10,8 134 143 157 171 154 149 128
Hombres 61 72 10,6 129 138 159 170 158 149 124
— Mujeres 70 80 11,0 138 148 154 172 151 | 148 132
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I LAS MEDIDAS DE LA POBREZA

La tasa AROPE y sus componentes, en particular la tasa, cuyo estudio es el objetivo princi-
pal de este trabajo, son indicadores de incidencia, es decir, se limitan a mostrar el volumen
del grupo més desfavorecido con respecto a los diferentes grupos sociales en los cuales
se pueden medir. Sin embargo, decir que el 21,6 % de la poblacién es pobre, deja unas
cuantas preguntas sin respuesta. Entre otras cosas, no se especifica nada sobre intensidad,
es decir, sobre sila poblacién pobre raya en la miseria mas absoluta o si bastaria un peque-
fio ingreso adicional para salir de su situacion de pobreza. Ademas, tampoco se especifica
nada sobre la situacion de esos grupos con respecto al resto del conjunto social, es decir,
se habla de tamafo, pero no de distancia: no se habla de desigualdad.

A continuacion, se analizan los indicadores mas importantes para medir la intensidad de la
pobrezay la desigualdad. Para la primera cuestion se analiza la brecha de pobrezay el por-
centaje de personas en pobreza severa medida con dos criterios diferentes (umbrales en
el 30 %y en el 40 % de la mediana de renta). Con estos indicadores se obtiene una vision
clara sobre cuan pobres son las personas pobres, y de la distancia, en términos de renta,
a la que se mantienen del resto del conjunto social. Ademas, el andlisis se complementa
con un apartado sobre el umbral de pobreza y cdmo su definicién y variaciones anuales
determinan las tasas de riesgo de pobreza que finalmente se obtienen. Para la segunda, se
estudian la renta media, la relacién entre los ingresos del grupo mas rico y méas pobre de
poblacion (5807520 y $90/510), y el indice de Gini. Ademas, se incluye un apartado sobre
los perdedores de la crisis y en el capitulo sobre las condiciones de vida de la poblacién
pobre se hace un andlisis sobre las diferencias de renta dentro del grupo de personas
pobres.

I INTENSIDAD DE LA POBREZA
Brecha de pobreza

La brecha de pobreza es una medida que representa la intensidad de la pobreza, es decir,
permite mostrar cuan pobres son las personas pobres en su conjunto. De manera intuitiva,
la brecha de pobreza de una persona pobre equivale a la cantidad de dinero que necesi-
tarfa ingresar para dejar de serlo, es decir, la diferencia entre su renta neta y el umbral de
pobreza. Para que sea posible establecer comparaciones, es necesario que esa diferencia
se exprese como porcentaje del umbral de pobreza. Por ejemplo, si en el ano 2017 el um-
bral de pobreza es de 8.522 € al afo, y una persona ingresa sélo 7.000 €, a esa persona le
falta ingresar 1.522 € al ano para dejar de ser pobre y su brecha de pobreza es del 17,9 %
(1.522 x 100/8.522). En términos agregados, la definicion de brecha de pobreza que pro-
porciona Eurostat se define como la diferencia entre el umbral de pobreza y la mediana de
los ingresos por unidad de consumo de las personas pobres, expresada como porcentaje
del umbral de pobreza.

PRIMERA PARTE: EL CONTEXTO NACIONAL
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DE : % 30 40
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En primer lugar, el gran incremento de la brecha de pobreza?' entre los afios 2008 y 2015,
que paso desde el 25,6 % al 33,8 % del importe del umbral, muestra que durante los afios
de crisis las personas en riesgo de pobreza no sélo aumentaron, sino que también se
hicieron cada afio méas pobres. Asi, si al principio del periodo la mediana de renta de las
personas pobres era 2.147 € inferior al umbral de pobreza, en el aflo 2015 esta diferencia
alcanzaba a 2.704 € y el umbral de pobreza crecia desde el 25,6 % hasta el 33,8 %.

Posteriormente, entre el ano 2015 y el 2016 aunque el nimero de pobres se elevé hasta
llegar a ser el més alto del periodo estudiado, tal como se ha visto en anteriores apartados,
la brecha de pobreza se redujo hasta el 31,4 %y el grupo de personas pobres, aunque era
mas grande, mejord algo su situacion.

Este ultimo afo, por el contrario, el tamano del grupo de poblacién en riesgo de pobreza
se ha reducido algo (Tasa de Pobreza del 21,6 %, con descenso de seis décimas), sin em-
bargo, la brecha de pobreza ha vuelto a elevarse hasta el 32,4 %. Todo ello indica que hay
menos personas en riesgo de pobreza, pero las que lo estdn han empeorado sus condi-
ciones de vida.

ESPANA: BRECHA DE POBREZA POR SEXO

40,09 e M b 7 s B AL i

25,0
20,0

15,0F
J00E 2009 010 2011 | 01 2013 4 2015 | A6 2017

Hombee | 27,1%  26,1% | 27,4% 27,9% 30,7 314% 31,7 34,5% | 31,008 324%
hujer 24,1 25,0% | 264% 26, % | 303%  30,3% | 31,4% 326% | 31.8% 316%

21. Todos los datos de este apartado son de elaboracién propia a partir de microdatos de la ECV.
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Finalmente, no hay diferencias por sexo y la tabla por edad muestra que el empobreci-
miento ha sido mas acelerado en los grupos de mas edad, excepto el de mayores de 65
anos. A pesar de ello, en la actualidad, la poblacién joven sigue registrando una pobreza
mas intensa con respecto a la de més edad. Por otra parte, destacar que la poblacién de 65
0 maés afos ha incrementado su brecha de pobreza en 6,3 puntos porcentuales este afo,
hasta situarla en el 20,2 %. En cualquier caso, la brecha de pobreza de los mayores es muy
inferior a la del resto de grupos de edad.

ESPANA: BRECHA DE POBREZA POR EDAD

ESPARA 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2017 [Abs.)
Menores de 16 afios 31,05 8,7% 3L,7% 317 33,7% 34,6%  35,1%  40,5% 3E5% 364% 3.101
16 a 25 afos 25,1% 17,95 /4% 297% 33,8% 328% 358 36,55 3368 318W 2714
30 a 44 afos 17,25 25,85 [7H 300% 32,3% 316% 337 38,55 3358 3416 2.908
45 a 64 afios 23,9% 17,9% 199%  275% 30,15 A% 33,0% 32,6% 327% 333 2.838
65 0 mas afos 17,8% 17,5% 159%  17,3% 16,3% 16,6%  15,0% 14,75 139%  202% 1723
Menores de 18 afios 30,35 28,65 31,4%  31,9% 33,8% 4% 35,1%  40,0% 359%  36,5% 3.108
18 o mds afos 23,9% 24,85 I5,6%  259% 29,2% 293%  30,8% 31,5% 008 313 2.656
Total 25,65 5,75 5,85 274% 30,85 309%  316% 33,85 314% 334 2763

Pobreza severa

La pobreza severa agrupa a aquellas personas que viven en hogares cuya renta por uni-
dad de consumo es extraordinariamente baja. Para calcular el tamano del grupo, en este
informe se ha venido utilizando un umbral de pobreza severa calculado como el 30 % de
la mediana de ingresos de la poblacién, es decir, la mitad de los ingresos que se conside-
ran como el limite superior para calcular la poblacién en riesgo de pobreza. Dado que en
algunos organismos oficiales se utilizan otros umbrales menos estrictos (40 % o 50 % de
la mediana), se ha optado por incluir, ademas, un seguimiento de los principales datos de
pobreza severa calculados con umbral del 40 % de la mediana de renta de ingresos.

Si la mediana de ingresos de la poblacion en 2017 es de 14.203 €, entonces estdn en
pobreza severa con umbral del 30 % de la mediana todas aquellas personas que viven en
hogares cuyo total de ingresos por unidad de consumo es inferior a 4.261 € al afio (355 €
al mes). De otra forma, si se calcula la pobreza severa con un umbral del 40 % de la media-
na, entonces el limite se establece en 5.681 € (473 € al mes).

Los graficos siguientes muestran los porcentajes de poblacién segun el nivel de pobrezay
su evoluciéon desde el ano 2008. En 2017, aproximadamente el 6,9 % de la poblacién, que
vienen a ser unos 3,2 millones de personas, viven en pobreza severa (30 % de la mediana).
La cifra supone, ademas, un aumento de algo mas de 300.000 personas con respecto a las
del ano anterior. Por otra parte, si se calcula con el 40 % de la mediana estdn en pobreza
severa el 10,5 % de la poblacién espafiola, es decir, unos 4,8 millones de personas que
son, practicamente, la mitad de la poblacién pobre.

PRIMERA PARTE: EL CONTEXTO NACIONAL
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pohreza severa (30% mediana) 41% 4 5% 53% 5,3% 6,2% 6,1% £,8% 7,6% 6,43% f,59%
Pobreza severa (40% mediana) 7.4% B,1% BB% B,B% 9.6% 9.3% 10,6% 11,2% 10,7% 10,5%

Ademas, la pobreza severa evoluciond de forma creciente hasta el afno 2015, en el que
casi duplicé la cifra registrada al inicio del periodo. En este Gltimo afio, después de un des-
censo apreciable, la pobreza severa se ha vuelto a incrementar en 0,5 puntos porcentua-
les, en un contexto de descenso de la tasa de riesgo de pobreza, lo que viene a confirmar,
al igual que lo indicado por otros datos, el empeoramiento de las condiciones de vida
de la poblacién pobre.

ESPARA: NIVELES DE POBREZA 2017 Bl PN
RS T 1S

N O = B[] [(149%] G5 (1)
() Eer| [15.5%] [153%] [144%] [ | N .

FE 2009 2000 P 2002 aF 2004 2015 i 2007

= Mo pobie Pobieza (Mo severa)  ® Pobreza severa [307% mediana) W Pet sonas &0 POkl ez W s % Persanas pobires toal paobirera

PORCENTAIE DE PERSOMAS EN POBREZA SEVERA (Umbral 30% mediana)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Varon 4,1% 4 4% 5.1% 5.3% 6,2% E3% 7.0% 79% 6,5% B, 7%
Mujer 4,2% 4.6% 5,4% 5.4% 6,2% 5.8% 6,7% 7.3% B.4% 7.1%
Menores de 16 afios B,4% 7.2% B,B% B,2% B,9% BE% 10,0% 11,5% 9.8% 10,9%
16 a 29 afios 5,0% 4.6% B,7% B,6% B,2% BEB% 9.8% 10,7% 9,5% B,9%
30 a 44 afos 4,3% 4, 5% 4 .8% 5.6% 6,8% E,5% 7.2% B6% B,5% 6,8%
45 a 64 afios 3.0% 3,9% 4.4% 4.4% 5,3% 4.9% 6,3% B,6% 6,1% B6,5%
65 o mas afios 2.4% 2,5% 2.4% 24% 2,5% 2,4% 19% 18% 1,5% 2,4%
Menores de 18 afios 6,5% 7.2% B, 7% B, 4% 9,2% 9.2% 10,2% 11,6% 9.9% 10,8%
18 o mas afios 3,6% 3.9% 4,5% 4. 7% 5,6% 54% 6,1% B,7% 5,6% B,0%
Total 4,1% 4 5% 5.3% 5.3% 6,2% E1% 6,8% 76% B,4% 6,9%
MACIONALIDAD (546lo de 16 o mas afos)

Espaiia 2,4% 3,0% 3,2% 3,6% 4,1% 4,4% 5,1% 55%  48% 4,9%
Extranjero (resto de UE) 164%  13.4%  16,2%  12,1%  134% 032% 112% 175% 130%  18,3%

Extranjero (resto del mundo)  13,9%  12.6%  161% 166%  22,1% 192% 247% 258% 202% 20,0%
R EEEREREREIEIII—™—@n—™—m™—m=—,

RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA'Y LA EXCLUSION SOCIAL




e
PORCENTAIE DE PERSONAS EN POBREZA SEVERA (Umbral 40% mediana)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Varon 7.3% 7.8% B,B% B,5% 9.6% 9.8% 10,7% 11,5% 10,7% 10,2%
Mujer 7.5% 8,3% 9,0% B,8% 9.7% 89% 10,6% 10,8% 10,7% 10,8%
Menores de 16 afios 11,9%  13,0% 13.8% 13.0% 136% 136% 155% 165% 156%  155%
16 a 29 anos 7.B8% B,2% 10,2% 10,2% 12,7% 12,0% 14,3% 157% 150% 13,7%
30 a 44 afios 7,5% 7,8% B,5% 9,0%  10,4% 98% 116% 11,8% 107%  10,1%
45 a 64 afios 5,3% B,9% 7,7% 7,1% B,2% B4% 99% 105% 108%  10,3%
65 o mas afios 5,6% 5,4% 4,9% 4 8% 4.0% 3.7% 2.8% 29% 3.0% 4 B¥%
Menores de 18 afios 12,08  12,9%  14,0%  13,2%  14,2% 142% 157% 167%  159%  155%
18 o més afios B,4% 7,0% 7,7% 7.7% B,6% B3% 9,5% §,9% 95% 9,4%
Total 7.4% 8,1% 8,8% 8,6% 2,6% 9.3% 10,6% 11,2% 10,7% 10,5%
MACIONALIDAD (56lo de 16 o mads afios)

Espafia 4,9% 5,5% B,0% 6,3% 6,8% 7,1% B1% B5% B2% B,1%
Extranjero (resto de UE) 23,3% 19,0% 21,3% 16,8% 18,7% 13,6% 18,1% 20,1% 228% 25,2%
Extranjero (resto del mundo)  20,3%  22,4%  252%  23,2%  295% 247% 333% 368% 3I04%  27.1%

Las dos tablas anteriores muestran la incidencia de la pobreza severa calculadas con am-
bos umbrales por sexo, edad y nacionalidad.

Con el umbral del 30 % de la mediana, en primer lugar, pueden observarse tasas similares
de pobreza severa, tanto para hombres como para mujeres, que se incrementaron sos-
tenidamente hasta el afio 2015. A partir del afno 2011, sin embargo, el crecimiento de la
pobreza severa fue algo superior entre la poblacién masculina y esta tendencia se rompe
en 2017 con un incremento de la pobreza severa de dos décimas entre los varones y de
siete décimas entre las mujeres. Asi, en el afho 2017, el 6,7 % de los hombresy el 7,1 %
de las mujeres esta en situacion de pobreza severa.

En segundo lugar, la pobreza severa se ha incrementado sostenidamente hasta el afio
2015 para todos los grupos de edad, excepto para la poblacién mayor de 65 afos. Ade-
mas, la incidencia de la pobreza severa varia de forma importante en funcién de la edad
que se considere. En general se cumple que la incidencia de la pobreza severa es més alta
cuanto mas joven es el grupo considerado. Después de la reduccién generalizada de la
pobreza severa registrada el afio anterior, este ano vuelve a subir para todos los grupos
de edad, excepto entre las personas de 16 a 29 afos. Debe destacarse especialmente el
incremento de la pobreza severa entre los menores, que alcanzan tasas que rozan el
11 %, tanto para los menores de 16 anos, como si se consideran los menores de 18 afos.
Debe destacarse también que la mayor pobreza severa de los jovenes multiplica por 1,6 a
la del resto de la poblacidn y no supone ninguna situacién excepcional, pues esta relacién
con respecto al resto de poblacidén se mantiene en términos parecidos para todos los afios
estudiados.

Respecto a la nacionalidad, la pobreza severa alcanza al 18,3 % de la poblacién extranjera
cuyo origen es algun pais de la Unién Europea y al 20 % si proviene del resto del mundo.
Estas cifras son extraordinariamente altas y multiplican por cuatro a las registradas entre la
poblaciéon espanola.

PRIMERA PARTE: EL CONTEXTO NACIONAL
55 SEGUIMIENTO DEL INDICADOR DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL EN ESPANA 2008-2017




Por otra parte, si se calcula la pobreza severa con el umbral anclado en 2008 + IPC, es
decir, calculado de manera que refleje la capacidad real de consumo que existia en el
ano 2008 (ver apartado siguiente), la pobreza severa aumenta al 8,3 %. Esta ultima cifra se
corresponde de manera mas fiel con la realidad, y la diferencia de 1,4 puntos porcentuales
entre ambos valores, refleja el porcentaje de personas que han dejado de contabilizarse
en situacidon de pobreza severa solamente por efecto de la definicion utilizada y sin haber
modificado sus condiciones de vida.

Pobreza en 2017 segin

umbral anual y fijo en 2008
216%

Umbral anual Umbral 2008 +«1
Pobreza

Pobreza severa (30% mediana)

Grdfico 55 Pobreza seguin umbral oficial y anclado

I UMBRALES DE POBREZA

Ningun estudio sobre pobreza estd completo sin una referencia al proceso de construc-
cién del Umbral o limite que delimita las personas que deben ser consideradas pobres.
El informe del afio anterior incluye un pormenorizado anélisis sobre la manera en que las
variaciones anuales del umbral afectan a la medicién de la pobreza, por lo que no se con-
sidera necesario repetirlo aqui*® y, ademas de una actualizacion de los datos, sélo se hara
referencia a la importancia y significado de los umbrales anclados y a la relacién entre las
variaciones del umbral y el crecimiento efectivo de la renta de las personas.

En primer lugar, dado que el umbral de pobreza se calcula como el 60 % de la mediana
nacional de ingresos por unidad de consumo, entonces las variaciones anuales de la renta
mediana producen variaciones en el umbral. El grafico siguiente muestra la evolucién del
umbral de pobreza entre los aflos 2008 y 2017. Se distinguen tres intervalos diferenciados.
El primero, entre 2008 y 2009, caracterizado por un fuerte incremento (+ 497 €) del umbral
de pobreza causado por el incremento de las rentas del Ultimo periodo de crecimiento
anterior a la crisis (recordar que el umbral de pobreza de cada afno se calcula con datos de
renta del afio anterior); el segundo, entre 2010y 2014, en el que la crisis econdmica impac-
ta considerablemente en la distribucion de rentas de la poblacién, lo que se refleja en una

22. Para més informacidn consultar informe AROPE “El Estado de la pobreza 2016".
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reduccién del umbral en 915 € y el paso desde su maximo histérico a su minimo histérico
en cinco anosy, finalmente, un Ultimo periodo desde el aflo 2014 hasta el momento actual,
caracterizado por un crecimiento del umbral de pobreza cifrado en 561 € a raiz del cual ha
pasado a estar por encima del registrado en el ano 2008.

*
. EVOLUCION
f UMBRAL POBREZA
S0 Moo o Aol 202 A003 0 GOla OlS AOle A01T
Umbeal pobreza 8.379.4 8 876.8 87631 8.357,7 3207 8114.2 79613 80109 8308,5 85320

Estas variaciones en el umbral provocan que grupos importantes de personas salgan o en-
tren de la pobreza sin ninguna modificacion de sus condiciones reales de vida y solamente
por efecto de la modificacion del limite. Ademas, es necesario considerar la variacién en el
costo de la vida, es decir, hay que actualizar las cifras por el Indice de Precios de consumo
(IPC). El gréfico siguiente muestra una comparativa entre la evolucién de la tasa oficial de
riesgo de pobreza y la tasa que resulta de aplicar a cada afo el umbral del ano 2008 actua-
lizado en el IPC correspondiente. Si se utiliza el umbral del ano 2008 + IPC para calcular la
pobreza en el 2017, la Tasa de riesgo de pobreza asciende al 28,2 %. La diferencia con la
tasa oficial que, en este caso, es de 6,6 puntos porcentuales, refleja a todas las personas que,
sin modificacién de sus condiciones de vida, dejaron de contabilizarse como pobres por
exclusivo efecto de la metodologia de célculo del indicador. La conclusién es que el umbral
fijo refleja de manera maés fidedigna el impacto real de la crisis en el periodo considerado?.
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23. Una elaboracién completa de este argumento aparece en el informe “El Estado de la pobreza 2013,
Anexo "De cémo puede reducirse la tasa de pobreza sin una mejora en las condiciones de vida de la
poblacién”.

PRIMERA PARTE: EL CONTEXTO NACIONAL
SEGUIMIENTO DEL INDICADOR DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL EN ESPANA 2008-2017




Por otra parte, es comun que en los periodos en los cuales el umbral de pobreza aumenta
se sefale la razén en el crecimiento econémico y el consecuente incremento generalizado
de los ingresos de la poblacion; esto elevaria la mediana de ingresos y, automaticamente,
el umbral de pobreza. Asi, el crecimiento de la pobreza no vendria dado por un empeo-
ramiento en las condiciones de vida de las nuevas personas que ingresan a la pobreza
sino por el aumento de la diferencia en esas condiciones con respecto al conjunto de la
poblacién, poniendo, asi, énfasis en la relatividad inherente a la definiciéon de pobreza para
cuestionar el valor de las cifras obtenidas.

Sin embargo, como se sabe, la tasa de pobreza no se modifica por un incremento propor-
cional de la renta de todas las personas sino por variaciones diferenciales. La tabla siguien-
te muestra la evolucion de la renta media por unidad de consumo para cada decila de
renta®* y la variacion que se produce para cada decila en distintos intervalos temporales.

S = £ i = Variacén Variacon Variaddin

RENTA MEDWA POR DECILA Y UNIDAD DE CONSUMOD H01T-2008 20172005 2017-2014

2008 200 2010 2011 2012 2013 2014 2015 218 2017 £ o £ e £ o
Drescilia 1 4.102 3830 3498 3310 3103 3.2 2413 2694 142 A11d |- 58T -24.1%|- Ti5 -1B,T3% a2 10.7%
Drescilia 2 73835 A 7518 7225 6995 6.945 6384 .404 6625 6878 |- &IE -5.5%- EBd44 -10.5% 454 7%
Drescila 3 9363 9836 9718 9.143 9019 8.902 8470 8.552 a70d a1 |- 207 -2.2%|- G675 -6,9% it ] B.1%
Dreaciln 4 11.187 11.864 11.729 11021 10.913 10832 10,290 10,458 10803 1118 |- a “03%- T3 -£.08% 881 EA%
Dheacila 5 12987 1379 13610 124949 12853 12.545 12.249 12338 12831 13204 207 16%|- E&T -4,3% 955 TE%
Dreacila & 15.035 15.845 15706 14987 14 887 14 838 14.342 14382 14741 15387 arz 23%|- 48R -25%| 1045 73%
Dwecila 7 17416 18.335 18240 17528 17401 16543 16831 16813 171686 17453 43 31%|- 377 -2,1%| 1.1ZE 6,73
Drecila & 20308 21487 21372 20841 20750 20.004 20.057 19.937 2041 21192 fi= 44%- Z35 -14%| 1138 5TH
Dresila 9 24830 26183 28.158 253481 25444 28482 24609 24385 24995 25798 207 35%|- 358G -14%| 1188 4.5%
Declaid 39202 41557 41892 40618 AT 35222 SH.007 38128 39.407 40083 B41 2.1%(- 1.424 -3,6%| 2058 5A%
Cumdi 1 8378 64588 B241 54949 5.758 5892 5277 5.257 5.557 573 |- G40 -100%a-  TED -115% 458 ET%R
Cundi 2 11.838 12330 12187 11.507 11.398 11.127 10.804 10.919 11125 11665 =5 03%|- B85 -54% Ba1 B
(Cunrid 3 16,878 17.777 176878 168943 16877 16.454 16.298 16.288 18858 17381 803 30%)- 355 -2,2%| 1084 6.5%
(Cuardi 4 29874 31.573 31.585 s Tuled | 30443 254 28240 29171 30033 0TI 203 3- TS -2,5%| 1538 5.3%
Taid 16.190 17.042 18.922 16280 16.119 15635 15.805 15.408 15842 16.390 ] 1.2%|- G85Z -3.5%) 985 54%

En primer lugar, es cierto que desde 2014 la renta media se ha incrementado para todos
los grupos de poblacién y que, porcentualmente, ha crecido mas en los grupos mas po-
bres. Sin embargo, la interpretacién puramente porcentual puede dar lugar a equivocos
cuando se trata de analizar extremos. Por ejemplo, resulta dificil comprender que entre
2014 y 2017 la renta media del grupo mas pobre se haya incrementado el doble que la
renta media del grupo mas rico (10,7 % vs 5,4 %) cuando el incremento de la decila uno es
de 302 € y el de la decila 10 es de 2.056 £€.

En segundo lugar, la renta media de las seis decilas superiores han recuperado sus valores
del afio 2008, en algunos casos sobradamente; sin embargo, entre las decilas uno a cuatro
eso aun no ha sucedido. En cualquier caso, si se tiene en cuenta que las estimaciones de
renta corresponden siempre a las del ano anterior, entonces la renta del Ultimo afio antes
de la crisis es la que aparece fechada en 2009 y no la de 2008. Si se compara correctamen-

24. Recordar que las decilas dividen a la poblacién en 10 grupos iguales ordenados, en este caso, por
nivel de renta. Cada decila agrupa entre 4.600.000 y 4.700.000 personas, en funcién de la poblacién de
cada afo. Asi, la decila 1 agrupa a las 4.600.000 personas con menor renta (10 % maés pobre de la po-
blacién)y la decila 10 agrupa a las 4.600.000 personas con mayor renta (10 % mas rico de la poblacion).
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te, entonces, puede verse que ninguno de los grupos de poblacién delimitados por las
decilas ha recuperado la renta media de la que disponia antes de la crisis y los grupos mas
pobres son los que estdn mas lejos de conseguirlo.

Todos estos datos cuestionan la interesada y publicitada interpretacién de que el umbral
de pobreza ha subido por un incremento generalizado de las rentas. Es cierto que para
algunos grupos se ha elevado, pero no para los mas pobres.

LA DESIGUALDAD

A continuacién, se estudian los principales indicadores que miden desigualdad de renta,
es decir, la renta media, la relacién entre los ingresos del grupo mas rico y mas pobre de
poblacién (S80/520 y S90/510), y el indice de Gini.

11.284

Renta media por persona

(€)

2008 2009 2010 2011 2002 2003 2014 2015 2006 2§07

Renta

En el afio 2017, la renta media por persona completé tres aiios consecutivos de cre-
cimiento hasta llegar a los 11.074 €, cifra que es 366 € mas elevada que la del afio
anterior y que parece consolidar el crecimiento iniciado en el afno 2014. Este incremento,
que sitla la renta media en niveles superiores a los registrados en el afio 2008, pero infe-
riores todavia a los registrados en 2009, es, en si mismo, una buena noticia. Sin embargo,
como siempre sucede, los datos medios totales ocultan resultados muy diferentes para
importantes grupos de poblaciéon
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RENTAMEDIA PORPERSONAY CUARTIL 2017-2008

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 217 |E %
Cuartil 1 3,957 4.000 3338 3.694 3.555 3.488 3.256 3272 3.474 3587 |- 360 -9,1%
Cuartil 2 7454 7.946 7865 7.493 7.401 7.296 7.057 7173 7.3H 7650 105 2,6%
Cuartid 41027  11.705 11813 11150 11214 10911 10800  10.8%1 11114 11572 545 4,5%
Cuarti4 20463 21623 21770 21095 H.0M2 20433 20308 20340 20914 21439 971 4.7%
T otal 107% 11313 11284 10858  10.795 10531 10381 10419 10708 11074 336 3,1%

Fenia media Cuqgeiil 4

La tabla anterior y los minigraficos registran la evolucién de la renta media por cuartiles?® y
puede verse en ellos que la cuarta parte mas pobre de la poblacién (cuartil 1) aun no
recupera la renta nominal del aiio 2008, mientras que la mitad mas rica (cuartiles 3y 4)
ya la ha sobrepasado sobradamente. Por otra parte, aunque ninguno de los cuatro grupos
ha recuperado su renta media del afio 2009, puede observarse la fuerza con la que crece
en los dos Ultimos afios la renta media del 25 % de poblacién con mayor renta.

Si se divide a la poblacién en grupos mas pequeiios, es decir, si se analiza la renta por
decilas (recordar que cada decila supone unos 4,6 millones de personas), puede ver-
se que en el conjunto del periodo la renta media de la decila 1 se redujo un 22,3 %
y la decila 2 en un 6,5 % mientras que en los tramos superiores (decilas 8, 9 y 10) la
renta media aumenté en torno al 5 %.

25. Decilas de renta: se ordena a la poblacién segin su renta y se divide en 10 grupos con el mismo nd-
mero de personas cada uno. Asi, la decila 1 agrupa al 10 % de la poblacién con la renta mas baja, la deci-
la 2 agrupa al siguiente 10 % de la poblacién con menos renta, y asi sucesivamente hasta la decila 10 que
agrupa al 10 % con las rentas mds altas. Posteriormente, para cada grupo se calcula la media de renta,
que es la que se muestra en la tabla. Para los cuartiles se divide el total de la poblacién en cuatro grupos
ordenados por renta: el cuartil 1, agrupa al 25 % més pobre y el cuartil 4 al 25 % que tiene mayor renta.

RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA'Y LA EXCLUSION SOCIAL 60




_ _ _ Variacon Wariacon Variacon

RENTAMEDW POR PERSOMNA Y DECILA 20972008 01T-2008 01T-2014

2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 £ k) £ k) £ %
Dl 1 240 223 2034 145 14855 1792 1577 1,638 1404 1881 |- F3m -223%- 158 -155% 205 12,2%
Decila 2 4850  47® 4880 4527 4348 4275 3837 AW 4048 4348 |- 304 -5,5%[- 452 4% 410 10,4%
Dhecila 3 5972 628 822 58X  SEm 55U 53748 5452 SR04 5874 |- a7 -1E%(- 413 555 498 9.3%
Dexila 4 7168 TE10 754 785 TO4 0 6842 6743 G851 GAE6 7164 125 LTH|- 247 -32% 614 9,1%
Decila § a426 8830 8827 8468 8451 8319 &440  A188  a3a 8748 321 3E%[- 183 -2 a7 7.5%
Decila & 9784 10382 10255 98415 985 9613 9559 4587 4aFEl 10214 430 44%[- 168 -LE%  BES BE%
Decila7 11388 12083 11978 11510 11584 11283 11289 11.28 11488 11971 5E3 51%[- 92 -0E% BBl 6.0%
Declad 12808 14254 1423 13779 13888 13423 13447 1338 1365 14117 TS 53%- 138 -Lme 670 5,05
Decila8  qg852 1743 17827 17091 17154 16778 16671 16&M 17001 175& 55T 5A4% ) 03% &7% 53%
Decila 10 27408 29118 2935% 28416 28080 7378 27080 2724 2813 [2a67 1.180 4.3%|- 440 -15%| 1618 6.0%
Tatd 10737 11318 11288 10858 10795 10531 10381 10419 10708 11074 135 3,1%[- 244 -23%|  B83 6,5%

Si se analiza la evolucién desde el afio 2014, en el que la renta media alcanzdé su punto mas
bajo, se observa que la renta del grupo mas pobre (decila 1) aumentd 205 €, un 12,2 %, y,
para el grupo mas rico, el incremento fue de 1.618 € (6 % de aumento). Porcentualmente,
las decilas mas pobres experimentan un aumento de la renta media por persona mucho
mas elevado que en las decilas con mayor renta. En especial, la decila més pobre aumenta
el doble que la mas rica. Sin embargo, en términos absolutos el incremento es muchisimo
mas modesto y se puede repetir aqui, mutatis mutandi, la apreciacién incluida en el capi-
tulo sobre umbrales de pobreza: la interpretacién puramente porcentual puede dar lugar
a equivocos cuando se trata de analizar extremos. Por ejemplo, resulta dificil interpretar
positivamente el hecho de que entre 2014 y 2017 la renta media del grupo mas pobre se
haya incrementado el doble que la renta media del grupo méas rico (12,2 % vs 6 %), cuando
el incremento de la decila uno es de 205 € y el de la decila 10 es de 1.618 £€.

Los perdedores de la crisis

Los siguientes graficos muestran las variaciones porcentuales de renta media por perso-
na para distintos grupos sociales desde los anos 2008 y 2009. Si bien para la mayoria de
los grupos la renta media se ha recuperado con respecto a los datos del afo 2008, con
respecto al afno 2009 (Ultimos datos de renta previos a la crisis) sélo se habian recuperado
las rentas de los grupos de personas mayores o jubiladas, de los hogares monoparentales
y de las personas extranjeras provenientes de la Unién Europea. El resto de los grupos
sociales, de momento, deben incluirse en el bando de los perdedores de la crisis. Con
mas de un 5 % de pérdida de renta media estan las personas que viven en zonas rurales,
aquellas que solo tienen educacién secundaria, los adultos de 30 a 44 anos, los titulados
universitarios y los jovenes entre 16 'y 29 afos. Especialmente grave es la situacion de las
personas en desempleo, cuya renta se ha reducido un 17 %, dato que sdélo puede ser atri-
buido a la pérdida de proteccién social.

Por otra parte, todos estos datos se refieren a variaciones de renta nominal. Si se tiene en
cuenta el IPC, los datos muestran que la capacidad adquisitiva real de todos los grupos
estudiados se ha reducido con respecto al aio 2009.
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Relaciéon S80/S20

La relacién de renta S80/520 se define como la relacién entre la proporcién de los ingresos
totales percibidos por el 20 % de la poblacién con mayores ingresos y la percibida por el
20 % con menores ingresos. Cuanto mas elevado sea el valor del indicador, mayor es la
desigualdad de la poblacién en la que se mide.

El gréfico siguiente muestra la relacién de renta S80/520 calculada en la base 2004 para la
linea punteaday en la base 2013 para la continua. La principal conclusion que se extrae es
que la desigualdad ha aumentado de manera sostenida, tanto en la época de crecimiento
econémico como a lo largo de la posterior crisis. Sélo el ano 2016 se produjo una dismi-
nucién de 0,3 puntos y este Ultimo ano la cifra es idéntica a la del afio anterior. Se tiene,
entonces, que en 2017 la renta total del 20 % de la poblacién con mayores ingresos
multiplica por 6,6 la renta total del 20 % con menores ingresos. Ademas, desde el afho
2014, el indicador s80 /s20 practicamente se ha mantenido (reduccién de 0,2 puntos) con
lo cual la recuperacién macroeconémica no ha significado un retroceso palpable de la
desigualdad inducida por la crisis.

Finalmente, en términos europeos, la desigualdad registrada por este indicador es la cuar-
ta mas alta de toda la Unién Europea, sélo inferior a la de Bulgaria, Rumania y Luxemburgo,
y la misma que la de Grecia®. Por otra parte, en el periodo 2008-2016 ha sido el tercer pais
en el que mas ha crecido la desigualdad medida por este indicador, sélo por debajo de
Bulgaria y, apenas, Italia. Por el contrario, la practica totalidad de los paises con los cuales
habitualmente se compara Espafia, es decir, Portugal, Francia, Paises bajos, Reino Unido,
Alemania y otros, han reducido su desigualdad en el periodo.

[6.3]
| ) [63]
Relacidn renta 80/20
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26. Los ultimos datos europeos disponibles son del afio 2016.
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Por otra parte, también se utiliza de manera frecuente como indicador de desigualdad la
relaciéon S90/510, que mide la relacion entre la proporcidn de los ingresos totales percibi-
dos por el 10 % de la poblacién con mayores ingresos con respecto a la percibida por el
10 % con menos ingresos. Para el ano 2008, la renta del primer grupo multiplicaba por 9,6
a la renta del 10 % mas pobre y la diferencia aumentd progresivamente en los siguientes
anos. Para el afio 2017, a pesar de una pequefia reduccién registrada el ano pasado, la
renta del grupo mas rico multiplica por 12,9 la del 10% mas pobre.

El gréfico siguiente muestra ambas relaciones y la diferencia en el gradiente (inclinacién)
de las curvas muestra que la relacién 90/10 ha crecido en el periodo con muchisima mas
fuerza que la relacion 80/20 (2,9 puntos y 1 punto, respectivamente).

Por otra parte, es necesario recordar que el célculo oficial de las ratios s80/s20 y s90/s10
se hace con unidades de consumo, es decir, se calcula el total de rentas por unidad de
consumo de cada grupo, que son los datos que luego se relacionan en el indicador. En
informes anteriores se ha hecho referencia abundante a la sensibilidad de los resultados
sobre pobreza y desigualdad a la utilizacién de escalas de equivalencia de consumo. En
este sentido, si los célculos de la ratio se hacen utilizando renta por persona, la ratio s80/
s20esde 7,4ylas90/s10de 15,2, es decir, 0,8 y 2,3 puntos mas elevadas respectivamente.

Finalmente, como conclusién, puede decirse que la época de crisis afecté con mucha ma-
yor intensidad a las capas medias y bajas de la poblacién lo que produjo un importante
aumento de la desigualdad.
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La distribucion del total de ingresos entre los deciles se presenta en los dos siguientes
graficos, con datos de 2008 y de 2017. En ellos, cada queso representa un decil, es decir,
el 10 % de la poblacién, y su tamafio el porcentaje de la renta total que se lleva el grupo.

Se destaca que, para ambos afos, el 10 % mas rico de la poblacién obtiene aproximada-
mente la misma renta total que la mitad mas pobre de la poblacién espaiola, es decir, una
cuarta parte de los ingresos de toda la poblacion.

En segundo lugar, debe destacarse la reduccién de la proporcién de renta obtenida por
las cuatro primeras decilas, especialmente la decila uno que pasé de obtener el 2,5 % del
total de la renta en 2008 a obtenerel 1,9 % en 2017.

Ademas, los tres grupos mas ricos de poblacidon han aumentado en estos afos su porcen-
taje de ingresos sobre el total de la renta; por el contrario, en el resto de los grupos se ha
reducido.
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El estudio de las relaciones entre las decilas de renta es una manera intuitiva de acercarse
a la desigualdad. Otro camino, mas técnico, es el indice de Gini, que es el indicador mas
utilizado de desigualdad. Varia entre 0 y 100. Un valor 0 significa que todas las personas
tienen los mismos ingresos (igualdad perfecta) y un valor 100, que representa el caso en
el que una sola persona se lleva la totalidad de ingresos de la poblacién (desigualdad
perfecta).

En primer lugar, puede verse que, en los afios de fuerte crecimiento econémico previos a
la crisis, el indice de Gini no se redujo (calculados en la base 2004; la ruptura metodoldgi-
ca del INE se produce en el afio 2008).

En segundo lugar, entre los afos 2008 y 2012, de manera similar a la relacién de la renta
80/20, la gréfica del indice de Gini, muestra un crecimiento constante, seguido de una pe-
queia reduccion en el 2013, para volver a retomar con fuerza su crecimiento en el 2014 y
comenzar un periodo de minima reduccién de 0,1 puntos al afo, que se acelera algo este
dltimo afo con una reduccién de 0,4 puntos. En la totalidad del periodo 2008-2017, el
indice se ha incrementado en 1,7 puntos.

En comparacién europea, para el ano 2016 (Ultimos datos publicados para todos los pai-
ses), el indice de Gini puede considerarse como muy elevado, pues esté casi cuatro puntos
(exactamente 3,7) por encima de la media de la UE, sélo superado por Bulgaria, Lituania
y Rumania.
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I EL AROPE Y LA DESIGUALDAD EN EUROPA

A continuacion, se incluyen gréficos que permiten evaluar en términos europeos el des-
empefio de Espana en la lucha contra la pobreza y exclusion y en el cumplimiento de los
objetivos comprometidos como parte de la estrategia EU 2020. Los datos y gréficos ofre-
cidos corresponden al afio 2016, que son los ultimos publicados por Eurostat?’.

Silos resultados y la evolucién de los principales indicadores en Espafa pueden calificarse
de muy insuficientes, incluso considerando la limitada mejora de los Ultimos afios, tam-
poco se obtienen mejores conclusiones en la comparacién con respecto a los resultados
en el resto de paises de la Unidn Europea. Asi, para practicamente todas las variables de
pobreza, exclusién y desigualdad, los datos espafioles estan por encima del valor medio
que corresponde al conjunto de la Unién Europea, tanto en lo que se refiere a los valores
del ano 2016 como a la variaciéon acumulada desde el afio 2008.

27. Para el ano 2017 faltan por publicar los datos de Alemania, Irlanda, Francia, Croacia, Luxemburgo,
Eslovaquia, Suecia y Reino Unido. Ademés, los datos de Italia y Holanda son estimaciones provisionales.
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AROPE: EVOLUCION 2008-2016 EN UE (28)
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Por una parte, la tasa AROPE es 4,4 puntos porcentuales superior a la media de la UE y la
séptima mas alta de todos los paises miembros. Por encima sélo estan Bulgaria, Rumania,
Grecia, Lituania, Italia y Letonia. Respecto a su evolucién, el AROPE se ha incrementado 4,1
puntos porcentuales, es decir, el 17,2 %, desde el afio 2008, incremento que es el quinto
mas elevado de todos los paises de la Unién Europea. Los datos del resto de los paises

pueden observarse en las tablas siguientes.
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En segundo lugar, la posicion de Espafia con respecto a la tasa de riesgo de pobreza es,
aun, mas extrema. Asi, con el 22,3 % de su poblacién en riesgo de pobreza, cifra que es
cinco puntos porcentuales superior a la media de todos los paises en su conjunto, Espaia
ocupa el tercer lugar de la lista, sélo por debajo de Rumania y Bulgaria.

Respecto a su evolucién, la pobreza se ha incrementado desde el 19,8 % en 2008 hasta el
22,3% en 2016, lo que supone un incremento del 12,6 % -2,5 puntos porcentuales-, cifra
que es mas que el triple del incremento del conjunto de todos los paises de la Unién Eu-
ropea. Los paises con mayor incremento fueron Eslovenia, Luxemburgo, Holanda, Suecia y
Hungria, sin embargo, todos ellos mantienen tasas de riesgo de pobreza muy inferiores a
la media del conjunto de la Unién Europea.

En tercer lugar, la privacién material severa es el Unico indicador cuyos resultados en Es-
pana estan por debajo de la media de la Unién Europea. Sin embargo, es motivo de pre-
ocupacion el extraordinario crecimiento de la tasa, que paso desde el 3,6% al 5,8% de la
poblacidn, con un incremento del 61 %, en el mismo periodo en el cual el conjunto de los
paises de la Unién Europea la redujo en un 12 %.
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Finalmente, el porcentaje de personas menores de 60 anos que viven en hogares con baja
intensidad de empleo es, también, extraordinariamente elevado. En el afio 2016 era del
14,9%, cifra 4,4 puntos porcentuales mas elevada que la media del conjunto y la tercera
mas alta de todos los paises de la Unidn Europea, sélo inferior a Irlanda y Grecia. Por otra
parte, también Espana es el pais con la tercera tasa mas alta de variacion del BITH, que
paso desde el 6,6% en 2008 hasta el 14,9% en 2016, lo que supuso un incremento del
125%, solo levemente inferior al registrado en Chipre y Grecia.
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Por otra parte, en este informe se analizan dos indicadores de desigualdad, que son la
relacion de renta S80/S20, que mide el nimero de veces que la renta del 20% de la pobla-
cién con mayores ingresos multiplica al total de la renta del 20% con menores ingresos, y
el indice de Gini, que es algo mas dificil de interpretar, pero es el mas utilizado por que se
calcula a partir de toda la distribucién de ingresos, y no sélo de la relacién entre los extre-
mos, como sucede con el primero. Del estudio de ambos indicadores se desprende que
la desigualdad en Espana es muy elevada con respecto a los estdndares europeos y que,
ademas, se incrementa mas rapidamente.

En primer lugar, en el afno 2016 el 20% mas rico de la poblacidn disponia en su conjunto
de una renta anual que era 6,6 veces superior a la del 20% més pobre. Esta diferencia
coloca a Espafa como el cuarto pais con mayor desigualdad de toda la Unién Europea,
sélo por debajo de Bulgaria, Rumania y Lituania. La evolucidn del indicador en el periodo
2008-2016 también ha sido de las més elevadas: se ha incrementado 1 punto, cifra que
es cinco veces superior al crecimiento registrado en el conjunto de la Unién Europea, y el
tercer pais con incremento mas elevado. Por encima sélo estan Bulgaria e Italia. Por el con-
trario, la practica totalidad de los paises con los cuales habitualmente se compara Espana,
es decir, Portugal, Francia, Paises bajos, Reino Unido, Alemania y otros, han reducido su
desigualdad en el periodo.
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Finalmente, el indice de Gini, varfa entre 0y 100. Un valor O significa que todas las perso-
nas tienen los mismos ingresos (igualdad perfecta) y un valor 100 que una sola persona se
lleva la totalidad de ingresos de la poblacién (desigualdad perfecta). Para el afio 2016, el
indice de Gini en Espafia era de 34,5, valor que es casi cuatro puntos mas elevado que la
media del conjunto de paises de la Unidn Europea y el cuarto méas elevado de todos ellos,
sélo inferior a Bulgaria, Lituania y Rumania.
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SEGUNDA PARTE: MONOGRAFICOS

| LA POBLACION POBRE
Distribucion de la pobreza

Hasta el momento se ha estudiado la pobreza desde dos puntos de vista. En primer lugar,
se ha estudiado su incidencia, es decir, su extension entre la poblacidn total y entre algu-
nos colectivos: se ha buscado el nimero y porcentaje de personas pobres entre la pobla-
cién general y entre distintos subgrupos organizados a partir de criterios territoriales y de
identificacién, tales como edad, sexo, nivel educativo, nacionalidad y otros.

Ademas, se ha estudiado la pobreza desde el punto de vista de su intensidad, es decir, se
ha investigado sobre el grado o cantidad de pobreza que soportan las personas pobres.
Para ello se han utilizado dos indicadores: la Brecha de pobreza, que mide la distancia
entre los ingresos de la poblacién pobre y la cantidad necesaria para no ser considerada
como tal, y la Pobreza severa, que muestra el porcentaje de poblacidn cuyas rentas son
aun mucho mas bajas que las de la poblacién pobre en su conjunto (entre la mitad y 2/3
mas bajas, segun el umbral que se utilice). Ambos indicadores permiten obtener una idea
clara sobre cuan empobrecida esté la poblacién pobre.

Ademas de estudiar la incidencia y la intensidad, es importante también estudiar la com-
posicion y caracteristicas de la poblacion pobre. Por ejemplo, sabemos que el 39,2 % de la
poblacién extranjera proveniente de la UE son pobres, pero ; cuantos pobres son extranje-
ros?; sabemos que el 14,1 % de las personas ocupadas son pobres, sin embargo, j cuantas
personas pobres estdn ocupadas?, sabemos que el 9,7 % de las personas con educacion
superior son pobres, pero ;cuantas personas pobres tienen educacién superior?...

Una razén importante para este anélisis es que proporciona instrumentos que facilitan el
disefio de medidas para avanzar en la lucha contra la pobreza. También hay otra razén,
quizé mas significativa. Dado que los resultados de la ECV que el INE publica no propor-
cionan directamente datos sobre cémo es la poblacion pobre, los estudios sobre ella son
mas escasos o, al menos, se mantienen en dmbitos técnicos y no llegan al conjunto de la
poblacién, lo que redunda en un profundo y generalizado desconocimiento sobre la po-
blacién pobre.

La consecuencia final de este desconocimiento es el dominio del inconsciente colectivo
por una vision estereotipada que confunde pobreza con miseria y que es caldeada por
determinados intereses econémicos con el fin de negar la mayor, independientemente
de los datos reales: no hay 10 millones de personas pidiendo descalzas y harapientas por
las calles, ni pasando hambre, ni siquiera sin televisor o teléfono, por lo tanto, la cifra es
un embuste que busca desprestigiar el sistema econdmico y discutir la recuperacién ya
obtenida.

Pero la pobreza no es esoy el anélisis de los datos mostrara un perfil de las personas pobres
muy distinto al de la miseria. Asi, de los datos objetivos se desprende que una parte im-
portante de la poblacién pobre esta constituida por personas espaiolas, adultas, con



nivel educativo medio o alto y, ademas, con trabajo. La mayoria de las personas pobres
en Espafna no se encuentran, por usar una expresion gréfica, en las puertas de las iglesias
sino al lado nuestro, mezclada en los lineales de congelados de los supermercados de
descuento, en el trabajo a tiempo parcial, en los contratos temporales, en los municipios
rurales, en las familias con nifios, en los hogares monoparentales, en la cola del paro.

Variables de identificacion

La tabla siguiente muestra la distribucion de la poblacién pobre por sexo, grupos de edad,
nivel de estudios, grado de urbanizacién de la zona en que reside y nacionalidad.

En primer lugar, el 52,2 % de las personas pobres es de sexo femenino y, por primera vez
desde el afio 2012, las mujeres vuelven a ser mayoria en el grupo. Tal como se ha explica-
do en el capitulo correspondiente, la tasa de pobreza femenina ha variado muy poco tanto
en el periodo de crisis como en el periodo de recuperacién macroeconémica y las dife-
rencias entre hombres y mujeres se deben fundamentalmente a la mayor dependencia de
la tasa masculina de la coyuntura. Asi, el efecto de la crisis fue que un mayor nimero de
hombres ingresaran en la pobreza, entre otras cosas por el efecto del frenazo en la cons-
truccién, mercado laboral exclusivamente masculino, y ahora, cuando vuelve a reactivarse,
son los hombres los que salen en mayor medida de la pobreza. En el dltimo afio, la tasa
de pobreza masculina se redujo 1,6 puntosy, sin embargo, la tasa de pobreza femenina se
incrementd en una décima.

En segundo lugar, aunque se ha reducido un poco este afno, practicamente una de cada
cuatro personas pobres (23,8 %) tiene menos de 18 afos, es decir, es menor de edad. Si
a ellos se les suman los menores de 29 afos, se tiene que dos de cada cinco personas
pobres (39,1 %) son jévenes menores de 30 afos. Por otra parte, el grupo de personas
mayores pobres se sigue incrementando por cuarto afio consecutivo, aunque se mantiene
muy por debajo de la del afio 2008.

En tercer lugar, en cuanto al nivel de estudios, un 30,3 % de la poblacién pobre mayor de
15 anos sélo ha terminado la educaciéon primaria o menos y algo més de otra tercera parte
ha completado la educacion secundaria obligatoria. Ademas, otro 22 % ha completado
la segunda etapa de la educacion secundaria (bachillerato) y el 13,8 % tienen educacion
superior, lo que suma mas de un tercio de poblacién pobre mayor de 15 afos con un nivel
educativo medio o alto. Se destaca que este Ultimo grupo vuelve a aumentar de tamano
en detrimento de la poblacién con estudios bajos, que se reduce. En otras palabras, la sa-
lida de la crisis esté elevando el perfil educativo de las personas pobres y esta cuestion se
refleja muy claramente cuando se comparan los estudios de la poblacién pobre en el afo
2008y en el 2017. Desde entonces, el grupo de personas con nivel educativo medio o alto
pasé de ser el 30 % de la poblaciéon pobre mayor de 15 anos a ser el 35,8 %; por el con-
trario, la suma de los dos niveles educativos bajos se redujo desde el 70 % hasta el 64,2 %.
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DISTRIBUCION DE LA POBLACION POBRE

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
POBLACION POBRE POR SEXO
Hombre 46,084 47 7% 48 085 47 B 49 7% 50,5% 49 53 50,0% 49 f3% 47 3%
Mujer 54,086 52,8% 52,086 52,4% 50,8% 49 5% 50,5% 50,0% 50,4% 52,2%
POBLACION POBRE POR EDAD
Menores de 16 afios 21,3% 22 5% 22 7% 21,7% 20,554 213% 23.1% 211% 21,0% 21,0%
16 2 29 afios 16,5% 15,5% 17.3% 17.3% 18,8% 17.7% 18.3% 18.4% 18,3% 18,1%
30 2 44 aflos 22 9% 23 8% 23 5% 24 5% 26,084 25.6% 252% 24.1% 22 8% 21,.2%
45 2 64 aflos 18,79 19,3% 19, 8% 21,086 22 4% 24 6% 254% 264% 273% 26,9%
65 0 mds afios 20,68 18 9% 17.3% 16,086 12,084 10,8% 91% 10,0% 10,6% 12.8%
Menores de 18 afios 24, 5% 25,5% 25,5% 23,95 24, 3% 24 5% 25,0% 24.2% 242% 23.8%
18 o mds afios 75,5% 74, 5% 74 5% 76,1% 75,7% 75.5% 75.0% 75.8% 75.8% 76,2%
POBLACIGON POBRE SEGUN NIVELDE ESTUDIOS TERMINADOS. (16 afios o mas)
Ed. primaria o inferior 41,45 40,1% 37.1% 36,5% 32,4% 30,4% 30,3% 29.9% a0,3% 30,3%
Ed. secundaria 12 etapa 28,654 30,624 32,1% 30,086 33, 1% 34.9% 37.0% 36,6% 35,6% 33.9%
Ed. secundaria 22 etapa 19,3% 18,425 20,2% 20,086 22.40% 233% 18.8% 20,5% 20,5% 22,0%
Ed. superior 10,72 10,94 10, 5% 13 5% 12,1% 12.4% 138% 13.0% 13.7% 13.8%
POBLACION POBRE SEGUN GRADO DE URBANIZACION
Zona muy poblada 43,75 42,2% 41, 7% 35,8% 43,5% 40,6% 43 6% 435% 46,3% 458%
Zona media 24 8% 25,5% 24 3% 26,086 25,2% 22.5% 231% 231% 213% 22.9%
Zona poco poblada 31,5% 32,3% 34,085 34, 2% 31,4% 36,4% 33.3% 33.0% 32.4% 31,2%
POBLACION POBRE SEGUN NACIONALIDAD (16 afios o mas)
Espafia 75,2% 77.2% 76,5% 76,65 74.8% 76,6% 81,1% B2 4% 81,7% 811%
Extranjero (UE) 6,7% 6, 6% 7.1% 6,1% 6.6% 6,5% 5 0% 5% 5.O% 6,1%
Extranjero (resto mundao) 18,1% 16,1% 16,4% 17,3% 18,6% 16,9% 13.5% 12.4% 12,5% 12,8%

100,085  1000% 100086  1000%  1000%  1000%  1000%  1000%  1000%  1000%

En cuanto al habitat, debe destacarse que la poblacién pobre vive en mayor proporcién
en zonas rurales y semiurbanas. Al respecto, en 2017, el 31,2 % de la poblacién pobre vive
en zonas poco pobladas y sin embargo sélo lo hace el 26 % de la poblacién total'. En las
zonas urbanas, en cambio, reside el 51,5 % de la poblacién total y sélo lo hace el 45,8 %
de la poblacién pobre.

Finalmente, mas de cuatro de cada cinco personas pobres es espanola. Aproximadamen-
te un 6 % es extranjera procedente de la Unién Europea y otro 12,8 % es extranjera proce-
dente de paises de fuera de la UE. Debe destacarse la reduccién de la poblacion pobre de
origen extracomunitario, que puede achacarse en su mayor parte a la salida del territorio
nacional de un amplio contingente del colectivo.

Empleo y renta

POBLACION POBRE SEGUN ACTIVIDAD (16 afios o mas)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ocupados/as 330% 253% 28,5% 27,1% 25,3% 26,1% 29,7% 32,2% 30,8% 33,0%
Parados,as 123% 202% 25,0% 25,4% 31,8% 36, 7% 36,6% 33,3% 32,7% 26,5%
Jubilados/as 164% 152% 12,8% 12,5% 10,0% 8,8% 7.0% 8,0% B,7% 11,8%
Otros/as inactiv. 383% 353% 33,7% 35,0% 32,9% 28,5% 26,7% 26,5% 27.8% 28,7%

1. Si no hubiera diferencias segun el habitat, los porcentajes para ambos grupos serian similares, sin em-
bargo, hay cinco puntos porcentuales de diferencia, lo que muestra que el habitat segmenta de distinta
manera a la poblacién pobre que a la no pobre.
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En primer lugar, ya se indicé en el capitulo correspondiente que el 14,1 % de las personas
con empleo esté en situacidon de pobreza, lo que indica que no cualquier trabajo protege
de la pobreza. Ademas, en un contexto de crecimiento de empleo esta cifra es idéntica a
la del afio pasado, lo que indica que una parte del nuevo empleo creado este afno no ha
servido para sacar a esas personas de la pobreza. Por otra parte, sélo el 26,5 % de las
personas pobres mayores de 15 aiios, es decir, una de cada cuatro, esta en paro. No
es el desempleo, entonces lo que define a la pobreza; por el contrario, el grupo mas
numeroso es el de las personas ocupadas: exactamente una de cada tres personas po-
bres, mayores de 15 afios, trabajan, es decir, disponen, al mismo tiempo, de un empleo
remunerado. Ademas, el 11,8 % estan jubiladas y el 28,7 % restante de personas pobres
corresponde a otros/as inactivos.

En segundo lugar, una parte del discurso de la recuperacién se basa en el incremento de
la renta media por persona en los Ultimos anos. En este sentido, en el apartado correspon-
diente se analizé detalladamente su evolucidn que, efectivamente, registré un incremento
de 1.043 € desde el ano 2014 (10 % de crecimiento) hasta llegar a los 11.074 € actuales.

Renta media por persona segin pobreza s Renta media por unidad de consumeo segin pobreza
18400 .

19800
13300 19600 o
19400 4

13000 e300 o

12800 o 1%000 -
18800 {

12600 4 18600
18400 o

12400 e300 o

4,800 | E.000
5200

3600 4 S.E00

5400 o
sa00 o | —

5000
3200
4800
00 0 et L) 11 4 S 202 i) 014 e L) s | 7 008 | 209 | 2010 2001 2002 | 003 4 amS | 016 | w07
2 F. 000 11 W02 M3 3 2 ME W07
PO 37T O3ENS 306 S54E 33X 323 313 340 3ZM 34T Podees ST SANL | 5819 5361 5179 S045 4008 4BEL  S5I06 5345
e hlo pobires 123450 1323 1934 12760 A2TEL L2400 12483 10488 12818 13145 i pobTEs 18 7E0 19910 1SB7T 19171 15958 18346 10405 15406 18503 1945

No obstante, como siempre sucede con las medias, esta evolucién general oculta grandes
diferencias internas. Algunas de ellas pueden verse en los dos gréficos anteriores, que
muestran la desigual evolucidn de la renta media por persona y por unidad de consumo,
segun sean pobres o no pobres.

Por una parte, para 2017, la renta media de las personas no pobres alcanza los 13.185 €, ci-
fraque no sélo es 9.768 € més elevada que la de las personas pobres, sino que la multiplica
por 4. Por otra parte, el incremento de la renta media en el ltimo afio fue de 367 € para el
primer grupo y sélo de 43 € para el segundo, lo que muestra la falacia de la recuperacién
proclamada. Si se analiza el conjunto del periodo se puede afirmar que la recuperacién
no ha llegado todavia a las personas pobres: la renta media de las personas no pobres se
incrementd en 726 € (crecimiento del 5,8 %) desde 2008; sin embargo, la renta media de
las personas pobres es, aiin, 360 € inferior a la registrada ese afio (reduccion del 9,5 %).
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Si se analiza la renta por unidad de consumo, que es la magnitud que se utiliza para definir
la pobreza, las diferencias son aiin mas acusadas (nétese la diferencia de tramos en el eje
de rentas entre ambos gréficos). Por ejemplo, para el ano 2017, la renta media por unidad
de consumo de las personas que no son pobres alcanzé los 19.463 €, cifra que contrasta
intensamente con los 5.245 € que obtienen las personas pobres (14.218 € menos).

Pero el grupo de personas pobres tampoco es homogéneo. La tabla siguiente muestra
la renta media por unidad de consumo para Decilas y cuartiles? dentro de la poblacién
pobre.

RENTA MEDIA POR U. CONSUMO EN POBLACION POBRE (Segin decilas y cuartiles)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Decil 1 1037 - 525 - 472 - BB - a7 - e - 148 - 238 626 346
Decil 2 3.485 3.351 2916 2,845 2451 2.42% 2484 2.442 2.573 2481
Decil 3 4.566 4727 4.255 4.0%6 1768 3657 3.510 3398 3.817 3.708
Decil 4 5.370 5.550 5241 5.081 4 660 4525 4365 4.055 4617 4 566
Decil 5 5.955 6.302 6.028 5.785 5.462 5.307 5.103 4553 5.287 5.415
Decil & 6.517 6850 B.BES B.365 £.136 5930 5777 5.706 5.5945 B.035
Decil 7 B.958 7.383 7.217 6.875 6.718 6.581 6.300 6.254 6.588 6.647
Decil 8 7.344 7.800 7.720 7367 71.170 7.056 6.753 B.866 7131 7.230
Decil & 1779 8.220 8.066 7825 7.608 7.517 7.231 7316 7.507 7.751
Decil 10 8.187 8.654 8.528 8.205 8.102 7.95% 7671 7775 7.961 8.270
Cuartil 1 2 686 2.024 1776 1562 1581 1432 1581 1527 1554 1831
Cuartil 2 5.488 5.736 5422 5225 4844 4714 4534 4336 4774 4778
Cuartil 3 6.837 7.225 7.076 6.747 6.560 6.35% 6.166 6.147 6.417 6.453
Cuartil 4 7.879 8.334 8.203 74513 7737 7631 7.340 7.435% 7.635 7.881

El anélisis de los cuartiles muestra en toda su magnitud las grandes diferencias de renta
que caracterizan a la poblaciéon pobre. Por ejemplo, para 2017, el 25 % con mayores
ingresos, obtiene una renta media por unidad de consumo de 7.881 € (657 € men-
suales) cifra que, a pesar de su insuficiencia, es 4,3 veces superior al ingreso del 25
% mas pobre, que es de 1.831 € (153 € mensuales). Aqui, es importante recordar que
cada cuartil de sujetos pobres agrupa a algo méas de 2 millones y medio de personas. El
analisis por decilas revela diferencias ain mas acusadas entre la poblacion pobre.

Por otra parte, la evolucién de la renta media también ha sido muy diferente en funcién
del nivel de pobreza que se considere. Dentro del grupo de personas pobres, también
se cumple la regla que ha caracterizado la evolucién de la distribucién de ingresos en el
conjunto de la poblacién espafnola: cuanto mas pobre, la renta se redujo mas rapidamente
y su proceso de recuperacion, a partir de 2014, ha sido mas lento. Asi, la renta media del

2. Decila: se ordena a la poblacién pobre segun sus ingresos y se divide en 10 grupos con el mismo
ndmero de personas cada uno. Asi, la decila 1 agrupa al 10 % con menor renta de la poblacién pobre, la
decila 2 agrupa al siguiente 10 % de la poblacién pobre con menos renta, y asi sucesivamente hasta la
decila 10 que agrupa al 10 % que tiene las rentas mas altas, siempre dentro de la poblacién pobre. Para
los cuartiles se divide el total de la poblacién en cuatro grupos de igual tamafio (nimero de personas)
ordenados por renta: el cuartil 1, agrupa al 25 % mas pobre y el cuartil 4 al 25 % que tiene mayor renta
dentro de la poblacién pobre. Posteriormente, para cada uno de esos grupos se calcula la media de renta
por unidad de consumo, que es la que se muestran en la tabla.
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cuartil 1 se redujo en un 31,8 % entre 2008 y 2017 y, por el contrario, la del cuartil 4 se ha
recuperado (0 %). Entre medias, los cuartiles 2 y 3 alin mantienen una evolucién negativa.
Por tanto, tres cuartas partes de la poblacién pobre adn no han recuperado su renta del
2008. Ademas, la diferencia entre los extremos se ha incrementado. Si en el ano 2008, la
renta media por unidad de consumo del cuartil 4 era 2,9 veces superior a la del cuartil 1,
en 2017 la multiplica por 4,3.

.
EVOLUCION RENTA MEDIA POR U. CONSUMO Y CUARTIL

EM PERSOMAS POBRES

- CLIARTIL (2017) EN PERSOMNAS POBRES
2008 2017 Variacidn % 557 ]

Cuartil 1 2.686 12831 -855 -31,8% -

Cuartil 2 5488 4778 -709 -12 9% -

Cuartil 3 6.837 6.4593 -344 -5,04%% i

Cuartil 4 7.879 7.881 3 0,05

Total pobres  5.720 5.245 -475 -8,3% .
I EE————y 100

- I

Cuartd 1 Cuaaiil 2 Cuartil 3 Cuartil 4

RENTA MEDIA MENSUAL POR L. CONSUMO Y

E

Bienestar, Participacion y Privaciéon material

Como se indicé en la introduccidn, la Unién Europea definié la pobreza como “la situacién
de personas, familias y grupos, cuyos recursos econémicos, sociales y culturales son tan
limitados que les excluyen del modo de vida que se considera aceptable en la sociedad
en la que viven”. Entonces, ; qué significa en términos concretos ser pobre en Espana? Na-
turalmente, un trabajo de corte exclusivamente cuantitativo como este no puede respon-
der exhaustivamente a la pregunta, pero algunas cuestiones que investiga la ECV pueden
ayudar a avanzar en la respuesta.

PERSONAS GUE NO PUEDEN PLRMITIRSE CIEATAS ACTMIA DES {58k 163 mis) e 1me Tt

POBRES WO PDBRES| POBRES WO PDBRES | POBRES WO POBRES
(FParticipa regularmente on 2cBvidades de acka talkes cama depa mes, dine, Son Sertos ot F 22.1% LI 382% 117 33.5% 9.2%
FEusmiuye ks ropas estrapeads s por otras nuevas [que no sean de segunds mana |F 10.6% 195 183% 3.1% 21.7% 8%
STiene dos pares de z2apatos, o un par ad couado para oua bguie répoca del afial & 42% 0% 62% 10 lom 1%
Z5e redine con 2migns w/o familizes para comer o tamaraign 2l mencs una wer 3l mes? 152% 48k 249% SAR|  50% 9%
4G 2sta una pequehia @nidad de dinero en wsied mismao @da semanaf 22)6% TEE| 320 89 330K 28%
#Dispon e de conctdn 2 internet Hijs o mévil] para usa personal en o hogar? 24.7% 8% 175% 4.1% 15.4% 38%
5 han producds retrasss on ol pagn de l hipoteo o del alquiler del hagar en bos ditimos 12 meses? 254% 945 246% 638 18.5% 43%
252 han produdda retrasos on ol pagn de ks fcturas de b clectricidad, agua, gas, ete en las Gitimas 12 meses ? 134% A% 135% 4% 20.3% 35%
5 han produdds retTasns on pagns de compras apkazadas o préstamas {na mlac con vieenda prinapad] en bos ditimos 12 meses? 33.1% 115%| 239% 158 309 1.0%
SPuede o hogar pemmRinse ir de waoeban o fuera de casa, 3l mends una semana al afad E86% A51% 727% 317 63.3% 7A%
FTiene o hogar ardenadar? 161% Sk 1719% 1.5k 13.1% 26%
sTiene of hogar coche? 130% 3 163% 3,1% 12.5% 27%
EPucde ¢l hogar pesmitirse una comida de came, polia o pescads 3l menos cada dos dis? 5.a% 13% 7a% 14% 9.5 23%
FTiene of hogar capecidad para afmntar gastos imprvistas? 62.1% 234% 703% 2.7 05 3% ek
#Pusde of hogar pemitirse mantener b wivienda con una temperatura adecuzda durante ke meses de inviema? 145% 5% 226% 6.5% 19 50%
S Realiza transt perkdd 2 otras hoganes |distintas 2 pensiones 2 mencias 2 hijos o mpens. 2 conyage 29% 1A% ah% A% 5.5% 5.5%
___________________________________________________________________________________________________________________|
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La tabla anterior muestra una comparativa entre personas pobresy no pobres de 16 o mas
anos de edad, con respecto a su capacidad para permitirse algunos items o desarrollar al-
gunas actividades que caracterizan la vida en la sociedad espafola. Los datos son de 2017,
sin embargo, con el fin de valorar el impacto de la crisis econémica y los cambios con
respecto al afo anterior, se muestran, ademas, los registros para los afios 2009 y 2016°. La
conclusion general es que la pobreza tiene consecuencias enormes sobre la vida de las
personas y que éstas consecuencias se han incrementado notablemente en estos afios.

En primer lugar, para todos los items puede observarse que los porcentajes de perso-
nas pobres que no pueden permitirselos multiplican entre dos y seis veces los datos
medidos entre la poblacién no pobre. Por ejemplo, el 21,7 % de la poblacién pobre no
puede sustituir sus ropas estropeadas por otras nuevas, el 10,8 % no puede tener dos pa-
res de zapatos, el 25 % no puede reunirse con sus amigos o familiares para comer o tomar
algo al menos unavez al mes, el 13 % no tiene ordenador en el hogary el 15,4 % no dispo-
ne de conexion fija o mévil a Internet, el 12,5 % no dispone de coche en su hogary el 9 %
no puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias. Para
todos estos items, el porcentaje de personas no pobres que no pueden permitirselos es
inferior al 5 %. Ademas, con respecto al aflo 2016, la situacion general de las personas po-
bres ha empeorado comparativamente: en 7 de los 16 items medidos se ha incrementado
el nimero de personas pobres que no pueden cumplirlos y entre las personas no pobres
esto sélo ha pasado en 4, y en todos los casos con un incremento menor al 1 %.

Por otra parte, si se compara el cambio con respecto al ano 2009, puede verse, también, la
dura evolucién de las condiciones de vida de las personas pobres con respecto al resto: el
numero de personas pobres que no pueden permitirse esas actividades se ha incrementa-
do en 12 de los 16 items medidos, en algunos casos de forma muy intensa; por el contrario,
entre las personas no pobres esto solo sucedido en nueve items y en todos ellos el incre-
mento fue inferior a los dos puntos porcentuales. Los datos concretos pueden verse en la
tabla. Como era esperable, en todos los items las diferencias son muy amplias, pero son es-
pecialmente importantes en cuestiones como poder sustituir ropas estropeadas, tener mas
de un par de zapatos, permitirse una comida de proteinas cada dos dias y tener ordenador
o coche. El porcentaje de personas pobres que no pueden permitirse estas actividades mul-
tiplica por cinco o més el guarismo correspondiente entre las personas no pobres.

Capacidad del hogar para llegar afin de mes
2008 2018 2017

POBRES WO POBRES| POERES MO POERES| POBRES NO POERES

‘Con mucha dificultad 2B2% 10,1% 3ITT% 10,5% 23.7% 5.8%
Con dificultad I5,5% 15,13 27 15,5% 253% 12,7%
‘Con clerta dificultad 29 315% 224% 2B3% 300% 2773
Con clerta facllidad 12 4% 2B 2% 293 1355 164% 35, %%
Con facilidad 3E% 13,0% 1.7% 13,7% 31% 18,1%
‘Con mucha faclidad 1% 1,1% 2% 1.1% 5% 1,08
1000%  1000%| 1000%  1o00% 100,0% 100,0%

3. En todos los casos, los porcentajes se refieren a personas que no pueden permitirse la actividad o el
consumo y no a aquellas que no quieren, o no lo necesitan. Por ejemplo, el 13,1% de las personas pobres
no tiene ordenador porque no puede disponer de él, y no porque no le interese tenerlo.
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En segundo lugar, el 23,7 % de las personas pobres viven en hogares en los que se llega
a fin de mes con mucha dificultad. Esta cifra presenta una mejora notable con respecto a
la registrada el afio anteriory es, sin duda, una buena noticia; sin embargo, esta mejora es
inferior a la que han experimentado las personas que no son pobres. Asi, si en el afo 2008
el porcentaje de personas que solo con mucha dificultad podian llegar a fin de mes era
2,8 veces superior entre las personas pobres, en el afio 2016 fue de 3,6 veces superior y
este afio 2017 es 4,2 veces superior. En otras palabras, a pesar de la mejora, nuevamente
se registra un aumento de la desigualdad.

En estas condiciones, el soporte familiar o de amigos se torna indispensable para mante-
nerse minimamente. Asi, el 22,8 % de las personas pobres tuvieron que pedir ayuda a fa-
miliares o amigos en 2017 para alimentos, ropa u otros bienes basicos. Ademas, el 13,8%
se vio obligado a pedir ayuda a ONG no lucrativas o religiosas.

% 5l
FEDIR AYUDA (2017)
Pobres Mo pobres
Pedir ayuda afamiliares o amigos para alimentos, ropa u otros bienes basicos (o dinero para adguirirlos)? 22, B3 4 8%
Pedir ayuda a ONG no lucrativa o religiosa para alimentos, ropa u otros bienes basicos (o dinero para adguirirlos) 13,8% 0,59%

Finalmente, respecto al bienestar y la participacion, la Encuesta de Condiciones de Vida
incluyé un moédulo sobre bienestar en el afio 2013 y otro sobre participacién social en el
ano 2015 que se analizaron en el informe El Estado de la Pobreza del afio pasado.

Entre las conclusiones més importantes puede citarse que una tercera parte de las perso-
nas pobres no puede permitirse asistir a eventos culturales, tales como cine, teatro, con-
ciertos o acontecimientos deportivos. Por otra parte, el porcentaje de personas pobres
que nunca realiza actividades sociales tales como tocar instrumentos musicales, reunirse o
contactar por teléfono o carta con familiares o amigos es siempre mas elevado que entre
las personas no pobres. Ademas, no hay diferencias respecto a la participacion en redes
sociales, aunque algo més de la mitad de la poblacién no lo hace nunca. Tampoco parece
haber diferencias en la red de apoyo social que es elevada en ambos grupos. Respecto
a la confianza en los sistemas politico y judicial, se concluye que es extraordinariamente
baja y, dada la similitud de las cifras, no parece depender de la situacién de pobreza de
las personas.

A pesar de estos datos negativos y que, ademas, las personas pobres muestran un estado
de danimo més decaido, con mayor tensién y baja de moral, su grado de satisfaccion con
algunos aspectos importantes de su vida es bueno y practicamente similar al que se regis-
tra entre las personas no pobres, excepto en lo que se refiere a la situacién econémica de
su hogar”.

4. Dado que este afio no hay datos nuevos, no se considera necesario repetir el anélisis que se realizé el
afio pasado y para examinar las tablas con los datos concretos y cualquier otra informacién complemen-
taria se ruega consultar el informe “El Estado de la Pobreza” del afio 2017.
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Las condiciones de la vivienda

Los datos también revelan grandes diferencias en algunas condiciones de las viviendas de
la poblacién pobre con respecto al resto. En primer lugar, la propiedad de la vivienda se
aleja cada vez mas de las personas pobres. No sdlo es que casi la mitad de la poblaciéon
pobre no tiene una vivienda en propiedad (56,8 % con respecto al 82,7 % de la poblacién
no pobre) sino que esta cifra se reduce cada vez més. En el afio 2011, por ejemplo, el 63,7
% de las personas pobres disponia de una vivienda en propiedad, ya la tuviera pagada o
con hipoteca pendiente; esta cifra se redujo en 2016 al 60,4 %y en 2017 al 56,8 %. Entre
las personas no pobres, sin embargo, la reduccién fue solo de 1,2 puntos. Estas cifras tie-
nen su corolario en el aumento de las personas pobres que tienen que reside en viviendas
de alquilery, en algunos casos, gratuita.

REGIMEN DE TENEMNCIA 20M 2017

No pobres  Pobres Mo pobres  Pobres
En propiedad sin hipoteca 49 5% 40,8% 50,5% 37.4%
En propiedad con hipoteca 34 4% 23,1% 32,2% 19.4%
TOTALEN PROPIEDAD 83.5% 63, 7% 82, 7% 56,8%
En alquiler o realquiler a precio de mercado 9.3% 24,3% 11,1% 26,3%
En alguiler o realguiler a precio inferior al de mercado 2,2% 4,5% 1,4% 74%

En cesion %ramiiﬂ 4 6% 7.5% 4,7% 9,5%

En segundo lugar, un relativamente elevado porcentaje de poblacién pobre reside en
entornos degradados o con infraestructura de baja calidad. La tabla siguiente muestra
una serie de items negativos que en la mayoria de los casos se verifican en mucha mayor
proporcién entre la poblacién pobre. Asi, los problemas de ruidos exteriores, falta de luz,
goteras y podredumbre en paredes y suelos y contaminacién y/o suciedad en el entorno
afectan a porcentajes de poblacién pobre que oscilan entre el 5 % y el 22 %. Ademas, el
60,1 % de los hogares pobres no puede permitirse sustituir los muebles estropeados o
viejos. Aunque estos datos representan una mejora con respecto a los del afio anterior,
siguen siendo mas elevados que los que se registran entre la poblacién no pobre.

Por otra parte, no es posible dejar de sefalar que muchos de estos problemas correspon-
den ala responsabilidad publica y el hecho de que en esos casos existan diferencias entre
personas pobres y no pobres es una manifestacion clara del sesgo que se produce en el
cuidado del entorno publico.
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COMDICIOMES DE VIVIENDA Y ENTORNO (2017) .

Pobres Mo pobres
Escasez de luz natural 54% 3,%%
i Tiene la vivienda problemas de ruidos producidos por vecines o procedentes del exterior 18,1% 14 4%
Problemas de contaminacidn suciedad, u ofros medicambientales producidos por la industria o el rafico o 7% 7.8%
Problemas de delincuencia o vandalismo en la zona 10, 7% 8,1%
Problema de goteras, humedades o podredumbre 17, 4% 9,9%
Debido a dificultades econdmicas, el hogar dejd de disponer de alguna de sus fuentes habituales de energla 41% 0,5%

% O, PORGUE MO PUEDE

PERMITIRSELD

Pobres Mo pobres

Mo puede sustituir los muebles estropeados o viejos B0,9% 2B,4%

I LA POBREZA INFANTIL
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POBREZA EN MENORES DE 18 ARDS
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Menores no pobres 727%  T710%  TO7% 725 721% TRSM B9S% TO4% 703 TLT%
Menaores pobres 27,3% 29,0% 293% 27.5% 27.9% 27.5% 305%  206% 207%  2831%
Menores en pobreza severa (30% mediana) B,5% 71.2% B 7% 8,4% 9,2% §92% 102% 116% S99% 108%

Menores en pobreza severa (40% mediana) 1200 129% 140% 132% 142% 142% 157% 167% 159%  155%
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Como se ha mostrado en los capitulos respectivos, la poblacién infantil, definida como
aquella que es menor de 18 afios®, registra tasas muy elevadas en la gran mayoria de indi-
cadores de pobreza y/o exclusién social: para 2017, el 31,3 % esta en situacion AROPE,
el 28,3 % vive en Riesgo de Pobreza y el 10,8 % lo hace en Pobreza Severa, el 9,8 %
vive en hogares con baja intensidad de empleo y el 6,5 % soporta Privaciéon Material
Severa. Ademas, segun el indicador de que se trate, estas cifras son entre el 22 %y el 80
% mas altas que las del resto de la poblacion. Tampoco estas elevadas cifras responden a
un problema coyuntural, pues, tal como muestra el grafico anterior (igual color para cada
indicador, linea sélida para menores y punteada para resto de poblacién), se repiten para
todos los afios y en todos los indicadores, excepto el BITH.

Esta enorme extension de la pobreza y exclusién social entre la poblacién menor justifica
por si misma la necesidad de profundizar en el andlisis de los menores pobres, en el en-
tendido que ese conocimiento permitiria (modo condicional porque han pasado 10 afos
y la situacion no ha mejorado para los menores) el disefio de medidas mas eficaces para
reducir la pobreza y la exclusion social entre la poblaciéon infantil. Ademas, los datos sobre
menores deben destacarse especificamente porque la pobreza y privacién les marca de
una forma muy dificil de revertir a posteriori. En cualquier caso, debe recordarse que las
personas en Riesgo de Pobreza son aquellas que viven en hogares con una renta total
inferior al umbral; es decir, la pobreza de las personas, y de los menores en particular, no
se define de manera individual sino en funcién de la capacidad econémica del hogar. Si
ésta no es suficiente, entonces todos los miembros del hogar, incluidos los menores, serén
considerados en riesgo de pobreza. Esta cuestion es importante porque determina que
cualquier politica que pretenda reducir la pobreza infantil debe pasar obligatoria-
mente por el apoyo a los hogares pobres con menores.

Por tanto, ademas de conocer la incidencia es necesario conocer la distribucién de la po-
blacién menor pobre, es decir, es necesario describirla y saber, por ejemplo, cuéntos viven
en zonas rurales o urbanas, qué edad tienen, cuantos son nifios y cuantas son nifas; y co-
nocer, también, sus principales problemas y carencias.

En lo que sigue se presentan algunos datos que permiten acercarse a las condiciones de
vida de los menores pobres?.

En primer lugar, no hay diferencias por sexo entre la poblacién menor en riesgo de pobre-
za: durante todos los afos estudiados, la distribucion por sexo se mantiene en cifras muy
cercanas al 51,5 % de hombres y el 48,5 % de mujeres, que es exactamente la misma que
registra la totalidad de la poblacién infantil espanola.

5. En algunas ocasiones se analiza de forma separada la situacién de los menores de 16y 17 afios a causa
de su posicién en el mercado laboral (pueden trabajar).

6. Todos los datos ofrecidos son de elaboracion propia a partir de la explotacién de microdatos de la ECV.
Segun el afio, la Encuesta de Condiciones de Vida provee una muestra de entre 1.641 y 1.965 menores
de 18 afios que estan en Riesgo de Pobreza. Por tanto, la interpretacién de los datos requiere tener en
cuenta que el error para proporciones oscila entre £ 2,2 % y + 2,4 %, para un NC=95 %.



DISTRIBUCION POR EDAD 2017 DISTRIBUCION POR EDAD 2017
Menores Menores no Menores Menores no
EDAD EDAD
pobres pobres pobres pobres
0a 15 afios 88.4% 89,2% |0a 13 afios 76,6% 80,2%
16 y 17 afios 11,6% 10,8% |14 317 afos 23,4% 19,8%
0a 17 afios 100,0% 100,0%) '0a 17 afios 100,0% 100,0%

En segundo lugar, tampoco hay diferencias por edad, aunque parece notarse cierto sesgo
hacia la pobreza entre la poblaciéon adolescente. Asi, casi uno de cada cuatro menores
pobres tiene entre 14 y 17 anos, relacidén que se reduce a uno de cada cinco entre los
menores no pobres. Entre las razones de esta diferencia estéd el aumento del gasto que
requiere el mantenimiento de adolescentes con respecto a los més pequefios. Ademas, a
partir de los 14 aios la equivalencia en unidades de consumo de los nifos y nifias pasa de
0,3a0,5, con lo cual el importe de renta utilizado para decidir si el hogar es pobre o no,
se reducey, por tanto, aumentan las probabilidades de que ese hogar sea definitivamente
valorado como pobre. La conclusién es, entonces, que, si tener hijos es un factor de riesgo

de pobreza, tener hijos adolescentes parece aumentar alin mas ese riesgo.

GRADO DE URBANIZACION 2017 (MENDRES POBRES)

POBRES)
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Por otra parte, los procesos de empobrecimiento de las zonas urbanas y rurales son muy
diferentes, lo que se refleja, entre otras cosas, en variaciones importantes en los datos de
pobreza. Al respecto, al igual que lo que sucede con el conjunto de las personas pobres,
las zonas mas rurales registran un marcado sesgo hacia la pobreza. Asi, bastante menos de
la mitad (44,1 %) de la poblacién menor pobre vive en las grandes ciudades, y sin embar-
go lo hace el 52 % de los que no son pobres; en las zonas rurales o poco pobladas, por el
contrario, reside casi uno de cada tres (30,4 %) menores pobres, proporcidén que se reduce
a menos de uno de cada cuatro (23 %) en el caso de los que no son pobres

Respecto a las regiones, uno de cada cuatro menores pobres (23,8 %) vive en Andalucia.
Ademas, Madrid, Catalufia y la Comunidad Valenciana acumulan otro 37,8 %.

Finalmente, el 11,6 % de los menores pobres es miembro de una familia monopa-
rental y otro 23,5 % lo es de una familia numerosa. Ambas cifras doblan las que se
registran entre los menores no pobres.

Intensidad de Pobreza

Ya se ha mostrado la enorme incidencia de los principales indicadores de pobreza y exclu-
sién entre la poblacién menory, también, que las cifras que se registran en AROPE, Riesgo
de pobreza, Pobreza severa y Privacion Material Severa son mucho mas elevadas que las
del resto de la poblacién. Pero al grave problema de extension de la pobreza y exclusion
social entre la poblacién menor debe afiadirse también el incremento de su intensidad.

El gréfico siguiente muestra como la poblacién infantil pobre ha ido intensificando su gra-
do de pobreza durante los afos estudiados. Si en el afho 2008 uno de cada cuatro me-
nores pobres estaba en pobreza severa (23,8 %), en el afho 2016 ya era uno de cada
tres (33,4 %) y, para el afio 2017, la cifra se ha incrementado otros cinco puntos y
llega al 38,2 %. La comparacidon con las cifras registradas entre el resto de la poblaciéon
pobre (adultos en riesgo de pobreza) muestra que la pobreza infantil es mucho mas inten-
sa (38,2 % de menores pobres en pobreza severay 29,8 % de adultos pobres en la misma
situacion)y que su evolucién también ha sido mas drastica (la diferencia entre ambas se ha
incrementado desde los 3,9 puntos en 2008 hasta los 8,5 puntos porcentuales en 2017).

POBREZA SEVERA EN PERSONAS POEBRES

e [ Aeriores 18 afios
—@— 18 o mis afios

2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012 2013 2014 | 2015 2016 | 2017
Menores 18 aftos | 23,8% | 24,7%  296%  304%  328% 335% 335% 3900 | 33.4% 38.2%
180 més afios 19,9%  212% 2400 244% 2900 28,5% 29.9% 328% 27.2% 290%
Diferencia {pp) 39 36 56 60 38 a9 36 6,2 6.1 85
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Variables de privacion

Por otra parte, la Privacion Material Severa ha disminuido en tres puntos porcentuales este
ano, y alcanza al 16,8 % de los menores pobres. A pesar de esa reduccidn la cifra sigue
siendo extraordinariamente alta, unas tres veces superior a la que registra el total de la
poblacién espafiola (5,1 %) y méas de 2,2 puntos de la que presenta la poblacién pobre
adulta.

MEND RES POBRES CON PRIVAC ION MATERIAL SEVERA
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
si 145%  17,1%  18,5%  113%  18,3%  206%  23,2%  218%  19,8%  16,8%
Mo B5,5%  B29%  B15%  BET%  BL7%  794%  768%  7E2%  BO2%  B3.2%
Total 100% 100%  100%  100% 100%  100% 100%  100% 100%  100%
PMS entre pobres de 18 o mas 91%  116%  124%  120%  156%  159%  190%  169%  175%  146%

A continuacién, se muestran los valores que alcanzan entre la poblacién infantil pobre los
items de consumo que se utilizan para calcular el indicador de Carencia Material Severa.
Como elemento de comparacion se muestran en cada tabla los mismos datos calculados
para la poblacién infantil no pobre.

En primer lugar, se puede destacar que el 22,5 % de los menores pobres viven en hogares
en los cuales se han producido retrasos en el pago de la hipoteca o alquiler del hogar.
Ademas, otro 27 % lo hace en hogares donde se han producido retrasos en el pago de
facturas de electricidad, agua y gas, el 21 % no puede permitirse mantener la vivienda con
una temperatura adecuada en invierno, el 25,6 % vive en hogares que tienen mucha difi-
cultad para llegar a fin de mes y el 18,2 % de la poblacién infantil vive en hogares que no
pueden permitirse tener un ordenador. Las cifras de estos cinco indicadores quintuplican
por lo menos las que se registran entre la poblacién menor que no es pobre.

En segundo lugar, también debe destacarse que el 61 % de los menores pobres no puede
permitirse una semana de vacaciones al afio y otro 69 % vive en hogares que no tienen
capacidad para afrontar gastos imprevistos. Ambas cifras multiplican aproximadamente
por 3 los valores que se obtienen entre los menores no pobres.

Finalmente, casi un 8 % de los menores pobres no puede consumir cada dos dias una co-
mida de carne, pollo o pescado, el 16,7 % no tiene Internet en casa y el 12,7 % vive en un
hogar que no puede permitirse un coche. Para la mayoria de estas cuestiones los porcen-
tajes entre la poblacién infantil no pobre son puramente testimoniales.

MENDORES POBRES: ITEM 1 £52 han producido retrasos en el pago de la hipoteca o del alguiler del hogar en los ditimos 12 meses!
2008 2009 2010 2011 a2 013 2014 2015 2016 2017

5l solaments una vez 3% 5B 6.Fa 356% 5.1% 5% 2% 34% 3.1% 3F%
5l, dosveces o mds 14.5% 25,0 21, 152% 16.6% 182% 303% 26.5% 2300 15T
Mo E3.0% B8, B 72,3% TE 2% TE 1% EE5% 64,53 70,1% TLE% 77.5%
Total 1000 100, B 10005 100 % 100,03 100,03 100,08 100, 100,03 100,03
MENDRES NO POEBRES

=, zolaments una vez 3.0 . 2,84 23% 13% 2)0% 23% 2.1% 12% 1.B%
5l dos veces o mas 6.1% B. ¥ T.548 35% TR TA% 5T 52% 35% 23%
Mo 20,5% B3, Fa 20.2% 24.2% 3L TH% 20,5% 52.0% 32,T% 25,0% 95.5%
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MENDRES POBRES: ITEM 1 :52 han producido retrazos enel pago de las facturas dela electricidad, agua, gas, etc. enlos dltimaos 12 mesec?
2008 2009 2010 2011 012 2013 2014 2015 2015 2017

3, zolaments una vez % 4B 3.5 1% 3% 15% 4.2% 35% 4.3% 35%
=, dos veoss o més 104% 7,3 1B,5% 120% 14.8% 21.2% 24,8 23.2% 204% 2L1%
Mo BE.%% 7B, 540 78, % B4 E% B0, 1% T6.0% 71.5% 73.3% 734% 730%
Total 100,08 100, 1000%: 1000% 1000% 1000% 10000% 10008 1000%:  1000%
MENDRES ND PDERES

3, solaments una vez 15% L% 2% Li% 15% LE% 1% 2.2% 2% 15%
=, dos veces o mds 7% 3,85 4,8 315% 45% 6.1% 35% 5.1% 313% 5%
Mo 23.4% 5. Fa 2. 5% 25.4% 33.7% 323% 24.3% 92Tk 24.7% 26.0%

MENDRES POERES: A ITEM 2 Puede el hogar permitirse mantener I3 vivienda con una temperatura adecuada durante los meses de

Invierno?

2008 2009 2010 2011 N1z 2013 2014 2015 2016 2017
=l BB, 1% B.¥a BT E5% B0 E3l% T6.2% 7585 T4.E5% TES%
Mo 139 17,85 1E5,3% 131% 19.3% 16.5% 23.8% 24.2% 253% 211%
Total 1D0,0%a 100, Fa 1000 1000% 1000% 1000% 1000% 10006 1D00%e  1000%
MENDRES NDO POERES
=l 95, 2% |, 95, 1% 955% 94.1% 9,5% 23,95 24.1% 95.2% 953%
Mo 35% 4,3 3,%% 4,5% 35% 54% 6,1% 55% 4.5% 3T

MENDRES POERES: ITEM 3 ; Puede & hogar permitirse ir de vacaclones fuera de caza, al menos una semana alafo?
2008 2009 2010 2011 012 2013 2014 2015 20LE 2017

= 35 6,7 8% 28908 23.5% 19.43% 169% 25.1% 275% 387
Mo 54.3% 3,% 72,.1% T1L0% 75.3% BD,5% B3.1% 74.%% T2.5% 61.3%
Total 100,08 100, 1000%: 1000% 1000% 1000% 10000% 10008 1000%:  1000%
MENDRES ND PDERES

=l 69.8% 66,50 &5,2% B7.%% 6L.3% 6105 67.1% T2.1% T25% 73.2%
No 30.2% 33,8 31.8% 321% 38.5% 39,08 315% 27.8% 27.2% 20.8%

MENDRES POERES: ITEM 3 ; Puede & hogar permitirse ir de vacaclones fuera de caza, al menos una semana alafo?
2008 2009 2010 2011 012 2013 2014 2015 20LE 2017

= 35 6,7 8% 28908 23.5% 19.43% 169% 25.1% 275% 387
Mo 54.3% 3,% 72,.1% T1L0% 75.3% BD,5% B3.1% 74.%% T2.5% 61.3%
Total 100,08 100, 1000%: 1000% 1000% 1000% 10000% 10008 1000%:  1000%
MENDRES ND PDERES

=l 69.8% 66,50 &5,2% B7.%% 6L.3% 6105 67.1% T2.1% T25% 73.2%
No 30.2% 33,8 31.8% 321% 38.5% 39,08 315% 27.8% 27.2% 20.8%

MEMNORES POBRES: ITEM 5 :Tlene el hogar capacidad para afrontar gastos Impravistos?
2008 2009 2010 2011 012 013 201 2015 2018 2017

= 38.1% i) 2,2% 2B T3 2384 2083 19,08 23 2408 30,
Mo B80.5% 71,15 0,B% 71.3% TT0% 79,2% Bli% 7105 T8.0% 69.3%
Total 100,08 100, Ba 100 1000% 1000%  1000% 1000% 10008 1000% 1000%
MEMDRES ND PDERES

=l TEA% 7,5 8,2% 69.9% 66.2% B4.5% 69,0% 713% T2.T% 74.2%
] 23 8% 2B, Ba 30, 8% 301% 33 8% 35.1% 3L 2B, T 27.3% 25,83

MENDRES POBRES: Capacidad del hogar para llegar a fin de mes
2008 200 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20LE 2017

Con mucha dificultad 3% 413% 3I7E% 298% 352% 45, 455% 394% 383% 258%
(Con dificultad 26.5% 274% 2B.1% 23.1% 313% 3.5 17.3% 27.5% 30.1% 2T.1%
[Con clerta dificultad 255% 19,5% 233% 265% 23.E% 21,5 19,7% 24.5% 2L5% 30.2%
(Con clerta facilidad 9% 9B B 11.5% EBa 6, 7% B4% 73% T.1% 14.5%
[Con facilidad 25% 2,5% 26% 2.7 L% L3ix 08% 10 1LE% LE%
‘Con mucha facilidad 0,1% DA% 03% 0.2% 0,08 0,1% 0 1% 10,0Ba 0,1% 1%
Total 100,00 100,%e  100.0% 100,0% 100,0% 100, 0% 100 0% 100%e  100.0% 100,0%
MENDRES ND PDERES

Con mucha dificultad 10,8% 134% 12.2% B.E6% 10,73 14,5 10,8% 10.,5% 104% 33%
(Con dificultad 17.5% 16.1% 16.7% 15E5% 1E3% 18,8 20.5% 17.3% 17.0% 122%
‘Con clerta dificultad 315% 29,1% 275% 3L0% 30.4% 3L.1% 293% 303% 2B3% 298%
[Con clerta facilidad 2T.1% 26T 256% 30.T% 23.1% B.F 21B.2% 2B5% 23.5% 331%
Con facilidad 115% 13.8% 155% 134% 10,73% 0,85 10,0% 124% 134% 165%
‘Con mucha facilidad 0,93 0,8% 103 15% 0,8% 0,93 0,9% 1055 13% 0.8%

________________________________________________________________________________________|
MEMORES POERES: iTlene &l hogar ordenador?

2008 2009 2010 2011 12 13 2014 2015 2016 2017
=l 38.3% 5. B 6. 1% TL 0% T15% T0.0% B8.5% B8.T% 85.3% T35%
Mo [por no poder parmitirselo 30.8% 5,5 5,05 2L4% 204% 214% 24.2% 23,6% 284% 18.2%
Mo [otromotho) 13.1% 9.%a 3, Fa 8T% 5.7% E.3% 6.2% 6.T% 7.3% 5%
Total 100,08 100, B 100%  1000% 100,0% 100,0% 100,0% 100,%  100.0% 100,0%
MENDRES ND PDERES
=l EB3.5% E.%% 3.1% 236% 52.THh 525% 23.1% 833% 83. 7% 24.2%
Mo [por no poder parmitirselo 0% 5.8 4,5% 33% 4.5% 35 35% 35% 33% 21%
Mo [otro motho ) E3% 7.Fa 4,5 311% 215% 35% 34% 3.1% 3% 317

SEGUNDA PARTE: MONOGRAFICOS
SEGUIMIENTO DEL INDICADOR DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL EN ESPANA 2008-2017




MEMNORES POBRES: ¢ Dispone de conexion a internet [fija o mavil} para wso personal en el hogar?

2008 2008 2010 2011 2002 2013 2014 2015 2016 2007
i 382% 710 738 BSO% 5 ¥4 B3P
M ed Frogar o pruesche premidiesda) 37.5% 19,84 20,08 10,84 14,74 13,9
Mo jaramativa) 243% T 68 L% 8%
100,09 10008 1000% 1000% 10008 10008
MEMORES NO POBRES
Si 735% 96,2 930 97BN S9OSR I1%
Mo (e hogar no pueder permitirssia) 10.2% 284 5, PG 084 176 1,94
Mo jararmafva) 182% LB 208 L% 0.8 048

MENORES POBRES: ITEM 2. Tiene el hogar coche?

200E 200 2010 2011 2012 2013 2014 015 201 priadivg

=l 74.4% T 754% BL2% TE5% 75, Be TR TB3% Tr1% BLiBa
Mo [por no poder permitirselo 13,5% 15.%% 20,23 13,73 14.E3% 15,13 173% 15,8% 17,7% 12,73
Mo [otro motho) 6.1% 7% 4.,5% 5.1% 6.1 5.2% 5T 6,05 52% 6,2%
Total 100,07 100,08 100,07 100,0% 100,08 100, % 100,07 100,08 100,07 100,0%
MENDRES NO PDERES

=l 24 6% 94,5% 94,73 94,5% 9,95 B, B 5, 2% 95,2% 953% 953%
Mo [por no poder permitirselo 33% 3% 3,05 333% 31% 3,B% 3% 35% 233 1A%
Mo [otro motho) 2% 25% 22% 1E% 1% 2.4% L5% 13% 2A% 23%

Variables de calidad de vivienda

La vivienda es uno de los aspectos més importantes en la vida de las personas, y su mante-
nimiento en las mejores condiciones posibles es una de las principales preocupaciones de
los ciudadanos, fuente de dignidad y refugio, y origen, ademas, de sus principales gastos.
Para los menores, la vivienda representa el lugar donde juegan, donde se sienten prote-
gidos y donde tienen sus primeras experiencias de sociabilidad. El acceso a una vivienda
digna y adecuada se considera tan importante que esté protegido en la Constitucion; sin
embargo, este derecho esta lejos de cumplirse para todas las personas.

A continuacidn, se muestran los resultados para menores pobres de las variables sobre
calidad de la vivienda que se incluyen en la Encuesta de Condiciones de Vida. Como fac-
tor de contraste se muestran en cada tabla los mismos datos calculados para la poblacién
infantil no pobre. En primer lugar, se muestran aquellos aspectos que tienen origen en el
entorno exterior o barrio para, posteriormente, centrar el anélisis en las variables de cali-
dad de la propia vivienda (interiores).

MEMORES POBRES: ¢Tiene lavivienda escasez de luz natural?
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

50 B,A8% 7.5% 7.9% 5,2% B,3%  10,3% B,8% 5,8% 7,74 53%
No 932%  525%  82,1%  O48%  037%  897%  912%  949% 023 047%
Total 1000% 1000%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,08  1000%
MENORES NO POBRES

s B,0% 7.2% 4,8% 3,6% 4,5% 5,3% 4,8% 3,8% 4,3% 39%
No 940%  528%  952%  964%  O55%  947%  952%  962%  O57  G61%

|

.

MEMORES POBRES: éTiene la vivienda problemas de ruidos producidos por vednos o procedentes del exterior (tr&fico, negocios fabricas, efz.)?
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

50 227%  206%  189%  162%  175%  185%  169%  17.7%  19.8%  171%
No 773%  794%  BL1%  B3a8%  825%  B15%  B3,1%  823%  BO®G  B2O%
Total 100,0% 1000%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,08  1000%
MENORES NO POBRES

a0 206%  212%  185%  148%  146%  175%  144%  164% 167 141%
No 754%  7EE%  B15%  B52%  854%  825%  B56%  B36% B33 ASSH
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MEMORES POBRES: éTiene la vivienda problemas de contaminacidn,suciedad, v otros problemas medicambientales en la zona producidos
porla industria o el trafico?
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 017
SI 13,0% 12.4% 11 8% 7.2% 8,5% 9,5% 13,0% 12,0% 13,084 BB
No B7,0% B76% 88,2% 52,8% 51,5% 90,5% 87,0% BB,0% 87 0% 51,2%
Total 1000%  1000%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 1000% 100,0% 100,086 1000%
MENCRES NO POBRES
SI 12.7% 14,3% 11,0% B,8% B,3% 6,5% 10,8% 9,7% 5,94 75%
No B73% B5,7% 89,0% 51,2% 51,7% 50,5% B9,2% 50,3% 50,1% 52,1%
|
.
MEMORES POBRES: ¢ Tiene la vivienda problemas de delincuencia o vandalismo en lazona?
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
) 134% 15,6% 14,2% 10,5% 10,8% 12,3% 14 8% 13,3% 14 6% 10,0%
MNa BE,6% B84,4% 85,8% 85,5% 89,2% B87,7% B5,2% BE, 7% 85, %4 50,0%
Total 1000% 1000%  100,0%  100,0%  1000% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  1000%
MEMNORES NO POBRES
) 14,5% 157% 13,7% 10,6% B,59% 12,2% 11,0% B,5% 9,084 7.1%
Mo B5,5% B84,3% B6,3% B9, 4% 91,1% B7,8% B9,0% 51,5% 91,084 52.5%

En el ano 2017, el 5,3 % de la poblacién infantil pobre reside en viviendas con poca luz na-
tural, otro 17 % tiene problemas de ruidos procedentes del exterior de la vivienda, el 8,8 %
tiene problemas de contaminacién o suciedad y el 10 % de delincuencia o vandalismo en
la zona en la que vive. Para todos estos indicadores la poblacién infantil no pobre registra
valores muy inferiores que pueden consultarse directamente en las tablas que se incluyen.
Ademas, puede verse que para todos ellos los guarismos de 2017 son inferiores a los de
2008, es decir, las condiciones de la vivienda han evolucionado poco, pero a mejor, tal como
es esperable en una variable de caracter tan estructural como es la calidad de los barrios.

Por otra parte, respecto a la calidad de las propias viviendas, no hay datos recientes. En el
informe del afio anterior se incluyeron muchos datos obtenidos del Médulo sobre condi-
ciones de la vivienda que se integré en la ECV del afno 2012. Algunos de sus resultados
mas importantes destacan que aproximadamente uno de cada tres menores pobres tiene
problemas de goteras o humedades en su vivienda. Ademas, algo mas del 27 % carece de
espacio suficiente y una cifra similar vive en un hogar que no puede mantener una tempe-
ratura adecuada en los meses frios. Otros datos y gréficos o tablas de indicadores y varia-
bles sobre instalaciones eléctricas y de fontaneria, accesibilidad de los edificios y cercania
a centros de ensefianza o sanitarios pueden consultarse en el informe del afo anterior.

Ademas, el informe anterior también incluyd la explotacién de algunas variables sobre
privacion material especificas para menores de 16 afos, que se consultaron en la Encuesta
de Condiciones de Vida en los afios 2009 y 2014. En general, los datos sefialaron una ca-
lidad de vida muy deficiente para los menores en riesgo de pobreza en comparacién con
aquellos que no son pobres. Asi, porcentajes importantes de menores pobres no pueden
disponer de ropa nueva, ni de dos pares de zapatos, ni patines o bicicletas con los que
puedan jugar al aire libre, ni de libros adecuados para su edad y otras cosas. Lo mismo
sucede con actividades de carécter social, tales como celebrar fiestas, participar en viajes
escolares, quedar con amigos para tomar algo y otras. Para todas estas variables, por otra
parte, los porcentajes de menores no pobres que sufren esos problemas son muy bajos
y/o puramente testimoniales. Las tablas, gréficos y algunos otros comentarios sobre todo
ello, pueden consultarse en el informe anterior.
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I PERSONAS CON DISCAPACIDAD

A continuacién, se incluyen datos sobre los principales indicadores de pobreza y/o exclu-
sion social para personas con discapacidad. La gran mayoria de los datos se han obtenido
mediante la explotacion de los microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida y se ha
considerado que las personas con discapacidad son aquellas de 16 o més afios de edad
que afirman en la encuesta haberse visto limitadas debido a un problema de salud para
realizar las actividades que la gente habitualmente hace. Se incluyen las respuestas “Gra-
vemente limitado” y “Limitado, pero no gravemente”.

Con esta definicién, se obtiene una muestra de entre 5.700 y 7.800 personas con disca-
pacidad para cada afio, tamafo suficiente para que los resultados principales tengan un
error inferior al £ 1,5 % (nc=95 %).

Respecto al nimero total de personas con discapacidad, el Ultimo dato disponible, que
ofrece la Encuesta sobre discapacidades, autonomia personal y situaciones de dependen-
cia, es del ano 2008 e indica que hay 3,8 millones de personas con discapacidad. A falta
de otro dato mas reciente, y en el entendido que las limitaciones se modifican poco, pero
en forma creciente’ esta cifra debe considerarse como un minimo.

La distribucion por sexo y edad de las personas con discapacidad puede verse en el grafi-
co siguiente: el 60,6 % son mujeres y practicamente dos de cada tres de ellas son mayores
de 65 afos; por otra parte, en el caso de los hombres la distribucion es muy parecida entre
los adultos y las personas mayores. Se tiene, entonces, que el 58,8 % de las personas con
discapacidad son mayores de 65 afnos y, por tanto, disponen de una pensién. Esta cues-
tion es muy importante y se valorara en el anélisis de la evolucién de las tasas AROPE y de
pobreza. Finalmente, también se destaca que hay muy pocos menores de 16 afos con
discapacidad y, entre chicos y chicas, sélo llegan a un 2 % del total.

1,3%

PERSONAS DISCAPACITADAS
POR SEXO Y EDAD

® Varones De 6 a 15 aibos
® Varones 16 a 64

= Varones E5 y mas

® Mugeres De 6 a 15 afhos
m hugeres 162 64

Mugeres 65y mas

7. No hay datos para toda la poblacidn, pero, por ejemplo, la Encuesta sobre empleo de las personas con
discapacidad (INE) muestra que la prevalencia de la discapacidad entre las personas de 16 a 64 anos se
ha incrementado desde el 5,7 % en 2014 hasta el 6,1 % en 2016.
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AROPE y discapacidad

El gréfico siguiente muestra una comparativa de la tasa de riesgo de pobreza y/o exclusion
AROPE entre las personas mayores de 16 afios con discapacidad y aquellas que no tienen
ninguna. Deben destacarse dos cosas:

En primer lugar, las personas con discapacidad soportan un riesgo de pobreza y/o exclu-
sion mucho mas elevado que las que no tienen discapacidad y esto no es una cuestidn
coyuntural, sino que se cumple para todos los afios. Por ejemplo, en el ano 2017, el 31,5
%, es decir, practicamente una de cada tres personas con discapacidad, esta en riesgo de
pobreza y/o exclusion, cifra que es un 28 % (7 puntos porcentuales) mas elevada que la
que soportan las personas sin discapacidad. Aqui debe destacarse, por una parte, la ma-
yor dificultad que tienen las personas con discapacidad para el acceso al mercado laboral
y, por otra, el sobrecoste agregado que significa tener una discapacidad para resolver los
problemas de la vida cotidiana, tanto en términos de tiempo (todo es mas lento) como de
capacidad econdmica para disponer de instrumentos adaptados o de ayuda personal.

En segundo lugar, debe destacarse la homogeneidad de las tasas AROPE de las personas
con discapacidad a lo largo de todo el periodo. Asi, desde el afio 2008, la tasa se ha man-
tenido en una media de 30,5 % con una variacion méxima de un punto porcentual hacia
arriba o hacia abajo, sin que la coyuntura econdémica, con sus crisis y recuperaciones la
haya afectado. EIl AROPE de las personas sin discapacidad, por el contrario, muestra clara-
mente una etapa de alto crecimiento, de hasta siete puntos porcentuales, a medida que la
crisis avanzaba y luego un cambio de sentido desde el afio 2014.

Finalmente, indicar que parece notarse una tendencia al incremento de la tasa AROPE de
personas con discapacidad en los Ultimos tres afios que, de forma contraintuitiva, coincide
con la etapa de recuperacién macroecondémica. Aunque no es contraintuitivo que coin-
cida, también, con el deterioro de las condiciones de vida de los grupos mas pobres de
la poblacién que se ha estudiado en otros apartados, probablemente la razén esté en el
importante incremento de la tasa AROPE entre las mujeres con discapacidad, que se vera
en el punto siguiente.

AROPE segln discapacidad {16 o més afios)
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Respecto al sexo, el comportamiento de la tasa AROPE entre las personas con discapaci-
dad es algo intermitente, aunque parece notarse el significativo peso de las mujeres con
discapacidad mayores de 65 afos que se ha mostrado al principio del capitulo. Sometidas
a los ingresos de una pensién fija, las mujeres mayores, incluyendo aquellas con disca-
pacidad, disminuyeron su tasa AROPE cuando se reducia el umbral de pobreza y lo han
aumentado en estos Ultimos afos, cuando vuelve a crecer el umbral de pobreza.

Finalmente, respecto a la edad, la tasa AROPE de las personas con discapacidad muestra
las mismas tendencias que experimenta entre el total de la poblacién: altas tasas entre los
grupos mas jovenes y mas bajas a medida que la edad aumenta.
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Pobreza y discapacidad

Para el ano 2017, el 22,4 % de las personas con discapacidad estan en riesgo de pobreza.
El andlisis de la evolucién de la tasa de pobreza en el grupo no puede separarse del im-
portante hecho de que el 59 % de las personas con discapacidad tengan més de 65 anos
de edady, por tanto, reciban una pensién. En la grafica de pobreza segin edad, puede
verse que entre los afios 2008 y 2014 la tasa de pobreza de la poblacién con discapacidad
mayor de 65 afos se redujo desde el 28,6 % hasta el 13,2 %, es decir, a menos de la mitad.
Como se ha explicado en otros apartados de este informe, al igual que sucede en el caso
de la poblaciéon mayor en su conjunto, estéd reduccién en ninguln caso estuvo relacionada
con una mejora o modificacion de las condiciones de vida de las personas mayores con
discapacidad, sino que fue producto de la combinacién entre la pensidn fija que reciben
y las modificaciones del umbral de pobreza. Asi, durante los primeros afios de la crisis,
al mismo tiempo que la bajada generalizada de las rentas provocaba el aumento de las
tasas de riesgo de pobreza de la poblacién en su conjunto, la reduccién del umbral de
pobreza determinaba, también, una reduccién de la tasa de pobreza entre las personas
con ingresos fijos, es decir, entre las personas mayores. En los cuatro Ultimos afos sucede
exactamente lo contrario: las rentas suben y se eleva el umbral de pobreza, baja la pobreza
de la poblacién general y sube la pobreza de la poblacién mayor, sube la pobreza de la
poblacién mayor con discapacidad y, por tanto, sube la pobreza del conjunto de personas
con discapacidad.
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POBREZA segun discapacidad (16 o més afios)
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Por otra parte, la tasa de riesgo de pobreza de las personas adultas con discapacidad se
ha mantenido practicamente igual en los Ultimos cuatro afios y en la actualidad es del 27,7
%, la cifra méas alta de la serie histdrica. Por sexo, en la actualidad hay una diferencia de 1,2
puntos entre hombres y mujeres, pero la evolucidon de ambas tasas es muy errética para
establecer una conclusidon mas o menos definitiva.

Otra cuestidn importante se refiere a la relacion entre actividad y pobreza en las personas
con discapacidad. Ya se ha visto que el 14,1 % de las personas con empleo son pobresy
esta cifra se ve incrementada hasta el 17,1 % si se considera sélo a las personas ocupadas
con discapacidad. Se supone que el empleo de las personas con discapacidad estd mas
protegido, sin embargo, tampoco el trabajo les preserva de la pobreza.

Finalmente, al contrario de lo que sucede con la tasa de riesgo de pobreza, la pobreza se-
vera (calculada con un umbral del 30 % de la mediana) es algo inferior a la de las personas
sin discapacidad. En el ano 2017 es del 5,4 %.
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Privaciéon material severa y discapacidad

A continuacidn, se muestra una comparativa entre personas con y sin discapacidad de 16
o mas anos de edad, con respecto a su capacidad para permitirse algunos items de con-
sumo considerados bésicos en la Unién Europea.

En primer lugar, se muestran los datos de Privacién Material Severa, que incluye a las per-
sonas que viven en hogares que no pueden afrontar al menos cuatro de los nueve items
considerados y que ya han sido detallados en diversos apartados de este informe. Puede
verse en el gréfico que la privacién material severa es notablemente mas elevada entre las
personas con discapacidad que entre el resto. Por otra parte, si en el periodo de crisis eco-
némica las tasas de privacion material severa subieron mas o menos en la misma propor-
cién en ambos grupos, en los Ultimos cuatro afios, se observa una menor intensidad en la
recuperacion de las personas con discapacidad. Al respecto, desde el afio 2014, la PMS de
personas sin discapacidad se ha reducido un 28 %, cifra que contrasta con la disminucién
del 16 % que se registrd entre las personas con discapacidad. En la actualidad, la tasa de
privacion material severa entre estas Ultimas es del 7,6 %, cifra que es un 80 % (3,4 puntos
porcentuales) superior a la registrada entre las personas sin discapacidad.

Por otra parte, no aparecen diferencias por sexo y las cifras de privacion material severa
entre las personas adultas de 18 a 64 afos son notablemente superiores a las cifras que
registran las personas mayores de 64 anos. Para el afio 2017, la PMS entre los adultos con
discapacidad es del 11 %, cifra que casi triplica a la de las personas mayores.
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Por otra parte, en cuanto a los items de consumo considerados, como puede verse en
los gréficos siguientes, las personas con discapacidad mantienen cifras notablemente su-
periores en todos ellos. Puede destacarse la imposibilidad de permitirse una comida de
proteinas cada dos dias que alcanza al 6,7 % de las personas con discapacidad, cifra que
es mas del doble del resto de la poblacion y que sufrié un incremento muy importante
este Ultimo afo.

La poblacién con discapacidad también dobla practicamente al resto en lo que se refiere
a retrasos en pagos, tanto los que corresponden a hipoteca o alquiler del hogar como a
los préstamos y otras compras aplazadas. Por Ultimo, el 36,1 % de las personas con disca-
pacidad, es decir, mas de una de cada tres, experimenta dificultades o muchas dificultades
para llegar a fin de mes. Entre las personas sin discapacidad la cifra es 15 puntos inferior.
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| EL PESO DEL GENERO

La discriminacion de género que rige las condiciones del mercado de trabajo, que es uno
de los factores que mas afectan a la pobreza, estd mas que probada. En lo que se refiere
al acceso, ya se ha mostrado que, a pesar de la reduccién de las diferencias en esta Ultima
década, la tasa de actividad de los hombres sigue siendo un 22 % superior a la de las mu-
jeres (64,7 %y 53,2 % respectivamente, con casi 12 puntos porcentuales de diferencia).

Se tiene, entonces, que las mujeres ingresan menos al mercado laboral. Luego, una vez
dentro, también se ha hecho referencia a que trabajan menos, tanto en lo que se refiere
a la capacidad efectiva de conseguir un empleo como a que, una vez conseguido, sea de
menos horas. Asi, por una parte, la tasa de paro siempre ha sido superior entre las mujeres
que entre los hombres y sélo en el periodo de crisis la diferencia se redujo. Comenzada la
recuperacion, los datos de empleo muestran que es mas acelerada para los hombres y las
diferencias por sexo vuelven a incrementarse. En el afo 2017, la tasa de paro femenina es
del 19 %,y la de hombres del 15,7 %, es decir, una diferencia de 3,3 puntos, superiorya a la
que se registraba en 2008. Por otra parte, respecto a las horas de trabajo, la tasa de trabajo
a tiempo parcial entre las mujeres ha sido siempre extraordinariamente superior a la de
los hombres. Para el afio 2017, el empleo a tiempo parcial ocupa al 24 % de las mujeres y
sélo al 7,3 % de los hombres.
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Sin embargo, a pesar de todo lo indicado, ain hay mas. No es sélo que a las mujeres les
cuesta mas ingresar al mercado laboral, ni que las que pueden hacerlo consiguen menos
trabajos, ni que las que consiguen, finalmente, trabajar, lo hacen por menos horas; ade-
mas, estan peor pagadas. ;Cudnto peor pagadas?

En diferentes estudios y anélisis se utiliza la Brecha salarial de género en salarios por hora,
que calcula Eurostat y que define como la diferencia entre hombres y mujeres de su salario
bruto por hora, expresado como porcentaje del salario masculino. Los Ultimos datos son
del afio 2016 y se muestran en el gréfico siguiente: para jornadas a tiempo completo las
mujeres ganan alrededor de un 11 % menos que los hombres y esta cifra se ha mantenido
relativamente constante, al menos, desde 2009. En el caso de jornadas a tiempo parcial, la
brecha salarial indicada por Eurostat es mucho mas amplia: en 2016 es del 14,5 %, aunque
ha llegado a ser hasta del 35 %.

Sin embargo, estas cifras deben tomarse como un minimo y, probablemente, estdn muy
debajo de las brechas reales para cada afo. Esto es asi porque, tal como aclara el INE,
“Eurostat lo calcula nicamente para los asalariados que trabajan en unidades de 10y mas
trabajadores...” y resulta que, en Espafna, dominada por la microempresa, en 2007 habia,
segun el DIRCE, 145.477 empresas de ese tamano, es decir, solamente el 10 % de las em-
presas con trabajadores. De este modo, las cifras ofrecidas por Eurostat para Espafa se
refieren sélo al 10 % de las empresas con mayor nimero de trabajadores (4,4 % del total
de empresas), que, por otra parte, son las méas controladas, con mayor presencia sindical y
que son mas sensibles a la opinién publica. El sesgo es evidente.
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Por otra parte, el INE, en su Encuesta Cuatrienal de Estructura Salarial, cuyo dmbito pobla-
cional estad formado por todos los trabajadores por cuenta ajena que presten sus servicios
en centros de cotizacion, independientemente del tamafno de los mismos, y que hayan es-
tado dados de alta en la Seguridad Social durante el mes de referencia, es decir, un &mbito
poblacional bastante mas cercano a la realidad espafola, calcula la brecha en un 14,02 %
para el afo 2014y en un 15,3 % para el ano 2010. Ambas cifras son un 50 % mas elevadas
que las que ofrece Eurostat.

En resumen, como ya se ha dicho, la discriminacién de género que rige con mano de hie-
rro las condiciones del mercado de trabajo, estd méas que probada, no sdlo por los pocos
datos que se muestran aqui para ilustrarla, sino también por multitud de estudios mas
especificos. Por otra parte, dado que el acceso al mercado de trabajo y las condiciones la-
borales que lo determinan son factores que inciden directamente en el grado de pobreza
y/0 exclusion de las personas, deberia esperarse que los indicadores de pobreza y/o ex-
clusién reflejaran claramente esa discriminacion. En lo que sigue se presenta un resumen
de los principales indicadores segmentados segun el sexo que se han analizado a lo largo
de este informe.

AROPE
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La tasa AROPE siempre ha sido superior a la masculina, excepto en el periodo de crisis en
que el aumento de esta Ultima redujo las diferencias hasta que paso a ser, incluso, superior.
Con el comienzo de la recuperacién, la diferente intensidad con la que se redujeron las
tasas masculina y femenina provocd la vuelta a la situacién de comienzo. En la actualidad,
las tasas son del 27,1 % para las mujeres y del 26 % para los hombres, lo que implica medio
millén mas de mujeres en AROPE que de hombres.

Pobreza
RIESGO de POBREZA por SEXO . POBREZA SEVERA (Umbral 30% mediana)
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Como puede verse en el grafico, la tasa de del riesgo de pobreza por sexo refleja una evo-
lucién idéntica a la del AROPE con valores mas reducidos: pobreza mas elevada entre las
mujeres que se invierte durante la crisis y luego, con la recuperacion, vuelve a su estructura
histérica. Ademas, la tasa de pobreza femenina registra en 2017 su cifra mas alta desde
el ano 2008. Hay 5,27 millones de mujeres en riesgo de pobreza y unos 4,8 millones de
hombres.

Respecto a la pobreza severa, calculada con un umbral del 30 % de la mediana de ingre-
sos, No se registran practicamente diferencias para ninguno de los afios.

Por otra parte, también es importante recordar que la tasa de pobreza siempre ha sido ex-
traordinariamente mas elevada entre las personas que viven en hogares monoparentales
que en el resto y que el 83 % de estos hogares estén a cargo de una mujer. En el afio 2017,
por ejemplo, la pobreza entre ellas alcanza al 40,6 %, cifra que es practicamente el doble
de la que registra entre la poblacién total. Como muestra el gréfico, las diferencias han
llegado a ser mucho mas grandes.
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Finalmente, el andlisis de la brecha de pobreza por sexo muestra que la poblaciéon mas-
culina siempre ha sufrido la pobreza con algo mas de intensidad. En cualquier caso, para
casi todos los afos las cifras son muy similares, excepto en el afio 2008 y en el afio 2015.
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La tasa de Privacién Material Severa, con independencia de pequefas variaciones anuales,
es muy parecida entre hombres y mujeres. Cuando crece y cuando se reduce lo hace con
intensidad similar para ambos sexos. En 2017 la privacion material severa es cuatro déci-
mas mas elevada entre las mujeres que entre los hombres, diferencia que, en cualquier
caso, es muy poco significativa.

Lo mismo sucede con la tasa de personas que viven en hogares con baja intensidad de
empleo que apenas muestra diferencias segun el sexo. En 2016, la tasa BITH de mujeres
es del 13,2 %, cifra que se eleva ocho décimas por encima de la masculina.
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La renta media femenina siempre ha sido algo inferior a la masculina, pero las diferencias
son muy pequenfas. En el ano 2017, la renta media de las mujeres fue de 10.998 € y la de
los hombres de 11.153 €, es decir, una diferencia de 155 € en el afo, muy pequefa para
ser considerada relevante.

Resumen

Los datos recopilados muestran una diferencia entre hombres y mujeres de 1,1 puntos
porcentuales en la tasa AROPE (4,6 %), de 1,2 puntos en la Tasa de riesgo de pobreza (5,7
%)y ninguna diferencia significativa en Pobreza severa, Privacién material severa, tasa BITH
y Renta media para este afo y con variaciones muy pequefias en los afos anteriores; esto
es, los datos muestran una aproximada igualdad entre hombres y mujeres en términos de
pobreza y/o exclusién social.

Por otra parte, la notoria inferioridad de condiciones con las cuales las mujeres acceden a
los mercados laborales respecto a los hombres, y que fueron estudiadas en la primera par-
te de este capitulo, contradice radicalmente los resultados obtenidos en los indicadores
de pobreza y exclusion.

Sin embargo, estos resultados son claramente esperables por razones puramente meto-
doldgicas: para obtener los datos de pobreza y exclusién, se analiza lo que sucede en
el interior de cada hogar y los resultados se asignan a la totalidad de sus miembros. Es
decir, no existe, por ejemplo, una mujer no pobre que conviva con un hombre pobre, o
al revés; ni un nifio en privacién material severa que conviva con una hermana que no lo
esté. Entonces, dado que lainmensa mayoria de los hogares estdn compuestos de parejas
de hombres y de mujeres, la tendencia natural es a que los indicadores sean iguales y las
pocas diferencias por sexo que se aprecian son consecuencia de las diferencias medidas
en los relativamente escasos hogares unipersonales o monoparentales. En otras palabras,
la discriminacién de género estd mas que probada en todos los aspectos relacionados
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con los mercados de trabajo, que pueden medirse de forma individual porque a ellos se
enfrenta cada persona de forma particular; sin embargo, la pobreza, tal como se mide en
la actualidad en Europa, no es una cuestién individual sino de hogares y del conjunto de
personas que conviven en cada uno de ellos y, por tanto, la Encuesta de Condiciones de
Vida no es adecuada para medirla.

En cualquier caso, a pesar de que las diferencias medidas entre hombres y mujeres no
son muy elevadas, la tendencia al deterioro de la situacién de las mujeres con respecto a
los hombres es clara. En este sentido, para la gran mayoria de los indicadores de pobreza
y/o exclusion incluidos en el informe la mejora ha sido mucho mas intensa entre la pobla-
ciéon masculina. Un ejemplo claro es la tasa de riesgo de pobreza, que este afio es la mas
elevada de toda la serie histdrica para las mujeres y, sin embargo, para los hombres se ha
reducido 1,6 puntos porcentuales.
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GLOSARIO

| CONCEPTOS DEFINIDOS

o Brecha de pobreza

« Coeficiente de Gini

+ Desigualdad econémica

o Exclusién social

« Hogares monoparentales y monomarentales
« Indicador AROPE

« Poblacién con baja intensidad de trabajo por hogar (BITH)
o Pobreza

« Pobreza Infantil

« Privacion o carencia material severa (PMS)

« Ratio S80/520

« Tasa de Riesgo de Pobreza

« Umbral de riesgo de Pobreza

« Unidades de Consumo

Brecha de pobreza

La brecha de pobreza es una medida que representa la intensidad con la que se expe-
rimenta la pobreza, es decir, permite mostrar cuan pobres son las personas que viven
en riesgo de pobreza. Naturalmente, no es lo mismo tener ingresos ligeramente por
debajo del umbral de pobreza que tenerlos considerablemente inferiores, aunque en
ambas circunstancias se trate de personas empobrecidas.

De manera intuitiva, la brecha de pobreza de una persona equivale a la cantidad de
dinero que necesitaria ingresar para dejar de ser pobre, es decir, la diferencia entre su
renta neta y el umbral de pobreza. Para que sea posible establecer comparaciones, es
necesario que esa diferencia se exprese como porcentaje del umbral de pobreza. Por
ejemplo, si en el afio 2017 el umbral de riesgo de pobreza es de 8.522 € al afio, y una
persona ingresa sélo 7.000 €, a esa persona le falta ingresar 1.522 € al afio para dejar de
ser pobre y su brecha de pobreza serd del 17,9% (1.522 x 100/8.522). En términos agre-
gados, el concepto de brecha de pobreza que proporciona Eurostat se define como la
diferencia entre el umbral de pobreza y la mediana de los ingresos por unidad de con-
sumo de las personas en riesgo de pobreza, expresada como porcentaje del umbral.

Coeficiente de Gini

El Coeficiente o Indice de Gini es el indicador més utilizado de desigualdad. Se calcula
mediante una férmula matematica que varia entre 0 y 1 o, si se denomina indice, en-
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tre 0y 100, y aumenta con la desigualdad. Un valor 0 significa que todas las personas
tienen los mismos ingresos (igualdad perfecta) y un valor 100 que una sola persona se
lleva la totalidad de ingresos de la poblacién (desigualdad perfecta).

Desigualdad econémica

Se refiere a diferencias econdmicas entre distintos grupos de poblacién. La desigual-
dad genera pobreza; falta de oportunidades; quiebra de la ligadura social; exclusién
de la educacién, de la vivienda, de la salud; desempleo, emigracién y otras. Los go-
biernos, mediante la elaboracién de leyes adecuadas, tienen -deberian tener- un pa-
pel fundamental tanto en el control de la desigualdad como en la soluciéon de sus
consecuencias mas extremas.

La desigualdad econdmica se puede medir en términos de renta o de patrimonio (ri-
queza neta), y los resultados obtenidos en funcion del atributo que se mida aportan
informacién complementaria. Los indicadores més utilizados son el indice de Gini, la
relacién S80/S20 y la relacién S90/S10.

Exclusion social

El concepto exclusidn social intenta romper con las limitaciones del término pobreza
para la explicacién de los procesos de desigualdad y vulnerabilidad. La exclusién social
se caracteriza como un proceso dinamico de desfavorecimiento y retroceso social en
el cual la pobreza, aunque muy importante, es sélo uno de los aspectos relevantes. La
exclusion es un hecho social de origen estructural, determinado por una organizacion
social que produce relaciones econémicas, politicas, sociales, culturales y ambientales
asimétricas; y multidimensional, en el que intervienen diversos factores y no Unica-
mente aquellos relacionados con la carencia econémica. Asi, esta concepcidn muestra
la exclusién social como una situacion de desfavorecimiento o desigualdad, que deja
los individuos fuera de algun tipo de sistema (laboral, econdmico, social, politico, cul-
tural, etc.), y que limita las oportunidades de acceso a mecanismos de proteccidn.

Coémo se vera en la definicion del AROPE, en la Unién Europea se estudia lo que se
denomina oficialmente “riesgo de exclusion social” en términos de exclusién del con-
sumo y de acceso al empleo.

Hogares monoparentales y monomarentales

Las familias monoparentales son aquellas que se componen por una persona adulta
con menores dependientes a su cargo. El concepto, o neologismo, hogar monoma-
rental hace referencia a aquellos hogares compuestos por una mujer con menores a
cargo.
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Existe un intenso debate terminoldgico sobre la pertinencia de utilizar uno u otro con-
cepto. En términos estrictamente linglisticos, la palabra monoparental proviene de
«monox ('Unico’ o ‘uno solo") y «parental» (latin parentalis ‘relativo a los padres’, padre o
madre), por lo que no se refiere especificamente al padre, sino a ambos progenitores.

Sin embargo, el uso del término familia monomarental se reivindica y utiliza para visi-
bilizar una contundente realidad: el 83% de los hogares compuestos por una persona
adultay menores estan sustentados por una mujer. Ademas, las necesidadesy la vulne-
rabilidad de los hogares difieren en funcién de si su sustentador principal es hombre
o mujer, y estas diferencias han sido reconocidas por diferentes instituciones publicas.
Muestra de ello se encuentra en el Boletin Oficial del Estado que recoge una definicion
de esta tipologia de hogares: “Se considerara familia monomarental la formada por
una mujer que tenga a su cuidado menores de 21 aflos o mayores con discapacidad.

Indicador AROPE

La Unién Europea propuso el indicador AROPE (at risk of poverty and/or exclusion)
para evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos de inclusién social propuestos
en la Estrategia EU2020 y que hace referencia al porcentaje de poblacién que se en-
cuentra en riesgo de pobreza y/o exclusion social.

El indicador combina elementos de renta, posibilidades de consumo y empleo. Es de-
cir, se combinan, medidos en porcentaje sobre el total de la poblacién, los siguientes
factores:

1. Poblacién en riesgo de pobreza
2. Poblacién con carencia o privaciéon material severa (PMS)
3. Poblacién que vive en hogares con baja intensidad de empleo (BITH)

El indicador AROPE define de manera agrupada, entonces, a las personas que cum-
plen uno o mas de los tres criterios mencionados y se expresa en porcentaje sobre el
total de la poblacion.

Se debe remarcar que el AROPE y la Tasa de riesgo de pobreza son indicadores dife-
rentes, pues miden cosas distintas; el primero mide riesgo de pobreza y exclusion en
su conjunto y el segundo sdlo riesgo de pobreza. Esta definicién implica que las per-
sonas que estan en situacién de pobreza también estan contabilizadas en el indicador
AROPE, pero es posible que personas incluidas en este Ultimo no sean pobres.

1. BOE: RESOLUCION de 29 de abril de 2008, del Instituto de la Mujer, por la que se convoca la edicién
de las subvenciones al empleo «<Emprender en Femenino» del afio 2008, para fomentar la insercién la-
boral por cuenta propia de las mujeres. BOE n° 121, de 19 de mayo de 2008, pagina 23760. Disponible
en:_https://www.boe.es/boe/dias/2008/05/19/pdfs/A23758-23769.pdf
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Poblaciéon con baja intensidad de trabajo por hogar (BITH)

La intensidad de trabajo por hogar se define como la relacién entre el nimero de me-
ses trabajados efectivamente por todos los miembros del hogar y el nimero total de
meses que, en teoria, podrian trabajar como méximo todas las personas en edad de
trabajar del hogar?. El indicador comprende a las personas de 0 a 59 afos que viven
en hogares con una intensidad de empleo inferior al 0,23.

Es necesario recordar aqui, que los indicadores se definen para el conjunto de los pai-
ses que conforman la Unién Europea lo que, en funcién de la legislaciéon aplicable en
cada pais, puede generar algunos problemas. En el caso de Espafa, por ejemplo, la
legislacion permite trabajar entre los 16 afios 'y, al menos, los 65 afios; por tanto, segun
la definicion de “personas en edad de trabajar” utilizada en la definicién del indicador,
las personas activas entre 16 y 17 anos y de 60 a 65 afos no se contabilizan para el
calculo del BITH.

Pobreza

Una persona es pobre cuando no dispone de los recursos necesarios para satisfacer
sus necesidades basicas. Operativamente, la pobreza esta ligada a la renta de las per-
sonasy se establece un umbral o limite méximo de ingresos que sirve de baremo para
determinar quiénes son pobres. Seguin la manera por la cual se defina ese umbral, la
pobreza puede ser absoluta o relativa.

Es absoluta cuando se establece un umbral fijo, que no depende de la renta del con-
junto de las personas, como cuando el Banco Mundial define un umbral de pobreza
extrema de 1,9 $ (ddlares estadounidenses) diario por persona: todas las personas
cuyos ingresos sean inferiores a esa cifra se consideran pobres.

Por el contrario, la pobreza es relativa cuando el importe del umbral se calcula en fun-
cién de los ingresos de la totalidad de la poblacién en la que se mide. Por ejemplo, en
la Unién Europea se calcula un umbral para cada pais como un porcentaje de la me-
diana de renta anual neta de todos sus hogares, cuya denominacién oficial es Umbral
de riesgo de pobreza.

2. Una persona en edad de trabajar se define como una persona de entre 18 y 59 afios que no sea estu-
diante de entre 18 y 24. Los hogares compuestos sélo por nifios, estudiantes menores de 25 y/o perso-
nas de 60 afios o més estan excluidos del célculo del indicador.

3. Por ejemplo, en un hogar con dos adultos, si trabajan los dos en jornada completa, la intensidad del
trabajo es de 1; si sélo trabaja uno a jornada completa, la intensidad del trabajo es de 0,5; y si uno de los
adultos trabaja a media jornada y el otro a jornada completa, la intensidad de trabajo es de 0,75. Si uno
de ellos trabaja a media jornada y el otro no trabaja, la intensidad del trabajo es de 0,25 y el hogar no se
considera en BITH. Este dltimo ejemplo ilustra el cardcter sumamente estricto del indicador.
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Pobreza Infantil

Cuando se habla de pobreza en menores debe recordarse la definicidon del indicador
de riesgo de pobreza, que agrupa a “personas que viven en hogares con una renta
inferior al 60 % de la mediana de la renta nacional equivalente”. Esto es, se contabiliza
a los menores que residen en hogares empobrecidos y lo que se toma en cuenta es
la capacidad familiar y no la que puedan tener los nifos y nifas de forma individual.
El importante hecho de que las tasas de pobreza infantil -sucede lo mismo en el caso
de la privacién material severa en menores- sean mas altas que las de los adultos res-
ponde a la mucha mayor vulnerabilidad de los hogares con menores, especialmente
monoparentales, con respecto a los otros tipos de hogar.

Ademéas, dado que no hay nifios y nifas ricos en familias pobres, seria suficiente con
aportar datos para evaluar el riesgo de pobreza de esas familias; sin embargo, los da-
tos sobre menores deben destacarse especificamente porque la pobreza y privacion
les afecta de manera especial y, por tanto, requieren medidas diferenciadas de apoyo.

Por otra parte, a la categoria “menores” pertenecen todos los chicos y chicas con 17
anos o menos. Dado que en Espafia la mayoria de edad se obtiene a los 18 afos, pero
se puede trabajar a partir de los 16 anos, para muchos analisis tiene sentido utilizar una
segmentacion de datos de 0 a 15 afios y de 16 a 17 afos que refleje esa diferencia.

Privacion o carencia material severa (PMS)

Indicador que agrupa a personas que viven en hogares en los que sus miembros no
pueden permitirse al menos cuatro de los nueve conceptos o items de consumo basi-
co definidos a nivel europeo. Se expresa en porcentaje sobre el total de la poblacién.
Estos items son:

o Haber tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal
(hipoteca o alquiler, recibos de gas, comunidad...) en los Ultimos 12 meses.

« No poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada.
« No poder permitirse ir de vacaciones al menos una semana al afio.

« No poder permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias
(o su equivalente vegetariano).

« No tener capacidad para afrontar gastos imprevistos (por importe de hasta 650 £€).
« No poder permitirse disponer de teléfono.

« No poder permitirse disponer de un televisor en color.

« No poder permitirse disponer de una lavadora.

« No poder permitirse disponer de un automaévil.
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Ratio S80/S20

Se define como la proporcién de los ingresos totales percibidos por el 20 % de la
poblacidon con mayores ingresos (quintil superior en la distribucién de la renta) y la
percibida por el 20 % con menores ingresos (quintil inferior). Cuanto mas elevado sea
el valor del indicador, mayor es la desigualdad de la poblacién en la que se mide.

Tasa de Riesgo de Pobreza

Porcentaje de personas que viven en hogares cuya renta disponible* por unidad de
consumo es inferior al umbral de riesgo de pobreza. Para el ano 2017, la mediana de
renta equivalente es de 14.203,3 €, por lo cual, el Umbral de riesgo de pobreza se fija
en 8.522 €, es decir, 710,16 € mensuales. Todas las personas que viven en hogares
con una renta por unidad de consumo inferior a esa cifra se consideran en riesgo de
pobreza.

Esta tasa se puede calcular en funcién de diversas caracteristicas sociodemogréficas o
econdmicas, tales como sexo, edad, nacionalidad, tipos de hogar, relacién con la acti-
vidad econdmica, nivel educativo y otras.

También se puede calcular la tasa de riesgo de pobreza antes de las transferencias
sociales. Para ello, se eliminan de la renta disponible de los hogares todas las transfe-
rencias econdmicas recibidas de las distintas administraciones, excepto las pensiones
de jubilacién y viudedad que si se incluyen. La diferencia entre la tasa de riesgo de po-
breza antes de las transferencias sociales y la obtenida después de las mismas permite
cuantificar la importancia de la accién publica en la reduccién de la pobreza.

Umbral de riesgo de Pobreza

Denominacién oficial del importe de renta neta que se utiliza en los paises de la Unidn
Europea para determinar si una persona estd o no en riesgo de pobreza. Se calcula
anualmente y equivale al 60% de la mediana® de renta neta por unidad de consumo?
de todos los hogares del pais que se considere. Ademads, se pueden calcular otros
umbrales para establecer diversos grados o intensidades de la pobreza. Por ejemplo,
para indicar pobreza severa, en este informe se utiliza un umbral equivalente al 30 %
de la mediana de renta por unidad de consumo (en algunos estudios se utiliza el 40%).

4. Después de impuestos y otras deducciones.

5. Se ordena a todos los hogares de menor a mayor segun su renta por unidad de consumo. La mediana
es el valor de la renta que divide a los hogares en dos mitades, de modo que la mitad de ellos tiene in-
gresos por debajo esa cifra y la otra mitad por encima. Por ejemplo, para el afio 2017 la mediana de renta
es de 14.203 €, lo que significa que la mitad de los hogares espafioles tiene ingresos por debajo de esa
cifra y para la otra mitad son superiores. Es importante notar que la mediana no cambia con el aumento

de la desigualdad.

6. Ver concepto a continuacion (pagina 5).
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Es importante indicar que el umbral se modifica segun la variacidon que se produzca
cada ano en la mediana de renta de los hogares. Esto produce que, segun el afo, al-
gunas personas u hogares puedan entrar o salir de la contabilidad del indicador de
riesgo de pobreza sin ninguna modificacion de sus condiciones reales de vida y sélo
por efecto de la variacion del umbral.

Unidades de Consumo

Como se ha indicado, la definicion de persona en “Riesgo de pobreza” incluye a aque-
llas que viven en hogares con una renta inferior al 60 % de la mediana de la renta na-
cional equivalente en unidades de consumo.

La utilizacidon de unidades de consumo proviene de aplicar a los hogares el concepto
de economias de escala, y acepta la hipdtesis de que el gasto conjunto de varias per-
sonas que residen en un mismo hogar es inferior al que tendrian cada uno por sepa-
rado. Asi, para el célculo de la pobreza, se utiliza la escala de equivalencia de la OCDE
modificada, que valora a la primera persona del hogar como 1 unidad de consumo, a
los restantes adultos (para esta cuestidn se consideran adultos a personas de 14 afios
o més) como 0,5 unidades de consumo cada uno y a los menores como 0,3 unidades
de consumo cada uno. Por ejemplo, un hogar con dos adultos y dos nifios, es decir,
de cuatro personas, tiene 1+0,5+2x0,3=2,1 unidades de consumo equivalente. Asi, se
supone que el segundo adulto de un hogar consume la mitad que el primero y que un
menor consume algo menos de un tercio de lo que lo hace el primer adulto.

Es importante mostrar que la utilizacion de esta escala de unidades de consumo
’reduce de manera radical los indices de riesgo de pobreza que saldrian si se apli-
cara la renta por persona. En este sentido, los umbrales basados en renta por unidad
de consumo aumentan de forma aparente los ingresos del hogar con respecto a la
utilizacion de la renta por persona. Ademés, la apariencia de mayores ingresos crece
cuando aumenta el nimero de menores en los hogares.

7. Existen otras escalas que definen un peso mas elevado tanto para los menores como para los adultos.
Por ejemplo, la escala de la Comisién Econédmica para Europa (1991) considera que cada adulto adicio-
nal equivale a 0,8 del primer adulto, que cada menor de 10 afios equivale a 0,4 del primer adulto y que
cada menor de 14 anos equivale a 0,6 del primer adulto, y la escala de la OCDE sin modificar considera
que cada adulto adicional equivale a 0,7 del primer adulto y que cada menor de 14 afios de edad equi-
vale a 0,5 del primer adulto.
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Exclusion social en Asturias * Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social de
Canarias * Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social en Castilla-La Mancha
Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social en Euskadi © Red Madrilena de
Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social * Red de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion
Social de la Region de Murcia * Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social
de Extremadura * Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social de Melilla * Red
Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social en Cantabria * Red Europea de Lucha
contra la Pobreza y la Exclusion Social en Ceuta * Red Europea de Lucha contra la Pobreza y
la Exclusion Social en el Estado Espanol de la Comunidad Autonoma de Galicia * Red Europea
de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social en La Rioja * Red Navarra de Lucha contra la
Pobreza y la Exclusion Social * Taula d'Entitats del Tercer Sector Social de Catalunya * Xarxa per la
Inclusio social de la Comunitat Valenciana

Y 15 entidades estatales:

Accem * Caritas Espariola * Comision Espanola de Ayuda al Refugiado (CEAR) « Confederacion
de Centros de Desarrollo Rural (COCEDER) ¢ Plena Inclusion © Confederacion Espanola de
Personas con Discapacidad Fisica y Organica (COCEMFE) * Cruz Roja Espanola * Federacion de
Mujeres Progresistas (FMP) « Fundacion Cepaim * Fundacion Esplai * Fundacion Secretariado
Gitano * Movimiento por la Paz (MPDL) * Organizacion Nacional de Ciegos Espanoles (ONCE) *
RAIS Fundacioén < Union Espanola de Asociaciones y Entidades de Atencién al Drogodependiente
(UNAD)
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