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INTRODUCCION

La Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social presenta su séptimo in-
forme anual de seguimiento del indicador AROPE -At Risk Of Poverty and/or Exclusion- en
Espana y sus comunidades autonomas, que ofrece a la sociedad espariola y europea una
evaluacion minuciosa del grado de cumplimiento del objetivo social especificado en la es-
trategia 2020 para el conjunto del territorio nacional, asi como de las consecuencias de la
crisis y de las politicas implementadas para enfrentarse a ella en el ambito de la pobreza
y/0 exclusion social.

El objetivo de reduccién de personas en riesgo de pobreza esta detallado en el Programa
Nacional de Reformas de 2011, pagina 38, donde dice exactamente:

"Espafia adopta como objetivo reducir entre 1.400.000y 1.500.000 (en el periodo 2009-2019)
el nimero de personas en riesgo de pobrezay exclusion social de acuerdo con un indicador
agregado que incluye a personas que viven por debajo del umbral de la pobreza (pobreza
relativa); personas que sufren privacién material severa; y personas que viven en hogares
con una intensidad de empleo baja o nula. La reduccion de la pobreza infantil se realizara en
proporcion similar a la reduccién de la pobreza en general.”

Este informe muestra, entonces, los cambios registrados en el niimero de personas en ries-
go de pobreza y/o exclusion social, mediante el estudio de la evolucion del indicador AROPE
desde el arno 2009. Ademas, con el objetivo de facilitar una comprension lo mas completa
posible se analiza la evolucién de sus componentes en funcion de distintos criterios, entre
los cuales destaca el territorial.

En este sentido, es importante subrayar, desde ya, la desigualdad que existe, en térmi-
nos de pobrezay/o exclusion social, entre los distintos territorios que componen Espaia.
Como se vera a lo largo de las paginas de este trabajo, esta desigualdad territorial es ma-
yor que la que existia antes de la crisis y, paradéjicamente, su incremento se ha producido
en estos ultimos afios que son, precisamente, los de la llamada “recuperacién”. Finalmen-
te, indicar que la desigualdad territorial se refleja en la practica totalidad de los indicadores
que se analizany es factor fundamental para el incumplimiento de los objetivos marcados
en la estrategia EU 2020.

También es importante subrayar, desde ya, que, transcurridas dos terceras partes del perio-
do previsto, sera muy dificil cumplir los objetivos de pobreza y/o exclusion social compro-
metidos en el marco de la Unién Europea. Incluso mas, es muy probable que, de continuar la
tendencia registrada, ni siquiera sea posible mantener los mismos niveles que existian en el
ano 2009, tanto para las variables implicadas en los objetivos explicitos, tales como la tasa
de riesgo de pobrezay la pobreza infantil, como para otras variables.

Al respecto, indicar que la Tasa de Riesgo de Pobreza alcanza este ano al 22,3 % de la
poblacién, cifra que es su maximo histérico. Sin embargo, oscurecida por las magnitudes
macroeconémicas positivas, esta grave situacion social no esta recibiendo la atencion que
merece. Mientras los éxitos de las politicas de los gobiernos sean medidos en magnitudes
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puramente macroeconémicas (PIB) y no en términos de bienestar y condiciones de vida de
las personas, la eliminacién de la pobreza sera un objetivo secundario.

A lo largo de las siguientes paginas se describiran las cifras que muestran desde el afio
2008 unaumento constantey elevado de la practica totalidad de los indicadores de pobreza
y/0 exclusion social, que s6lo se aminora parcialmente en los dos ultimos anos.

Ademas de la actualizacién de los datos principales, con el objetivo de enriquecer el anélisis,
este afio se incorpora el estudio de nuevas variables y nuevas perspectivas de observacion.
En particular, debe destacarse la incorporacién a todos los analisis de los datos del afio
2008, lo que permite comparar el escenario actual con respecto a la situacion anterior a la
crisis y comprobar, asi, la medida en la cual la recuperacién macroeconémica ha mejorado
las condiciones de vida de las personas. Ademas, se incorporan analisis sobre la intensidad
de la pobrezay las condiciones de vivienda. También, en la medida en que lo permiten los
tamanos muestrales, se amplian los capitulos dedicados a las comunidades auténomas y
se segmentan los resultados por sexo, grupos de edad y habitat con el fin de asegurar la vi-
sibilidad de los datos para colectivos tradicionalmente desfavorecidos, tales como mujeres,
jovenes y poblacion rural. Finalmente, se incluyen nuevos capitulos dedicados especifica-
mente al analisis de las condiciones de vida de las familias monoparentales y de la pobla-
cion infantil.

Por otra parte, es importante indicar que la totalidad de los graficos y tablas ofrecidos en
este informe son de elaboracion propia con datos obtenidos de fuentes oficiales. En la gran
mayoria de casos, los indicadores estan disponibles en la propia fuente y en algunos otros
se calculan mediante la explotacion directa de microdatos oficiales. En particular, el AROPE
y sus componentes estan calculados por el Instituto Nacional de Estadistica a partir de la
Encuesta de Condiciones de Vida, cuyo objetivo es “estudiar el nivel de vida, las condiciones
del mercado de trabajo y la cohesién social en relacién con los requerimientos de informa-
cion de las politicas activas de la UE en estos ambitos y con sus efectos para la poblacion?".

Para ello, la ECV sigue una metodologia homologada en el conjunto de la UE, con criterios
de obtencién de datos y de construccién de indicadores idénticos para todos los paises y
cuyos resultados son recogidos por EUROSTAT. Son, pues, datos oficiales cuyos valores no
admiten dudas y que permiten medir el estado de la pobreza y exclusién social en un pais
determinado, su evolucion temporal, y su comparacién con otros paises europeos.

Ademas, cuando se ha considerado necesario matizar algiin dato o completar la informa-
cién con otros aspectos relevantes, se ha recurrido a otras informaciones estadisticas del
INE y/0 diferentes organismos oficiales. Entre ellas, puede citarse aqui la Encuesta de Po-

2. Es importante recordar que el INE modifico hace dos anos el método para calcular los ingresos del hogar recogidos
en su ECV, mediante la introduccién de datos obtenidos a partir de la explotacion de ficheros administrativos. Tal como
indica el INE, los datos relativos a los ingresos del hogar se elaboran ahora mediante una metodologia mixta que
combina la informacién proporcionada por el entrevistado con los registros administrativos de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria, la Seguridad Social, la Hacienda Tributaria de Navarra v la Diputacion fForal de Bizkaia. Este
cambio metodoldgico produce una ruptura que impide la comparacién con los afios anteriores.

Para evitar este inconveniente, el INE calculd estimaciones retrospectivas de los principales indicadores con la nueva
metodologia para hacerlos comparables a los nuevos datos, o que permite evaluar correctamente los resultados de
la Estrategia 2020 en Espana.

Dado que en los informes anteriores se ha hecho suficiente hincapie en este cambio metodologico y en la reduccion
que provoca en aquellos indicadores relacionados con los ingresos vy la pobreza, en este trabajo, las tablas v graficos
de las variables afectadas por la ruptura se construyen hasta el ario 2008 con los datos obtenidos con la metodologia
antigua (base 2004) y, a partir de 2009, con los datos obtenidos con la metodologia nueva (base 2013). Por esta razén
en la mayoria de los grdficos suelen aparecer dos valores en el ario Z009; uno de ellos se corresponde con la metodo-
logia antigua y el otro con la nueva.
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blacién Activa o el Padrén Continuo (@ambos del INE), Estadisticas de los declarantes del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (Agencia Tributaria), Estadisticas de pensio-
nes (Ministerio de Empleoy Seguridad Social), u otras. Para evitar sobrecargar el texto, sélo
se citan especificamente las fuentes de aquellos datos que no provienen de la Encuesta de
Condiciones de Vida.

Finalmente, senalar que, tal como se vera en las siguientes paginas, el empobrecimiento
real de la poblacion ha sido mucho mas acusado que el mostrado por los datos estadisticos
oficiales. Esto sucede porgue no sélo ha aumentado la pobreza, sino que se ha produci-
do un empobrecimiento importante de una parte de la poblacién que, entre otras con-
secuencias, ha arrastrado hacia abajo a los umbrales de pobreza. Si en el afio 2009, se
consideraba pobre a todas aquellas personas que vivian en hogares cuyos ingresos eran
inferiores a 739,7 euros por unidad de consumo, y este ano sélo se toman en cuenta aguellos
con ingresos inferiores a 684 euros, todas aquellas personas cuyos ingresos estan entre
684 y 739 € mensuales han dejado técnicamente de ser pobres sin haber experimentado
mejora alguna en sus condiciones de renta.

A continuacién, se explican de manera muy sencilla algunos conceptos indispensables para
comprender el sentido de los datos presentados en el informe.

EL INDICADOR AROPE

Para medir el riesgo de pobreza y exclusion se utiliza en este informe el indicador AROPE,
At Risk Of Poverty and/or Exclusion, propuesto por la Unién Europea, que hace referencia al
porcentaje de poblacién que se encuentra en riesgo de pobreza y/o exclusion social.

Una persona estd en situacion AROPE si cumple al menos uno de los tres criterios siguientes:

1. Estd en Riesgo de Pobreza, es decir, vive en un hogar con una renta® inferior al Umbral
de pobreza. El Umbral de pobreza se define como el valor que corresponde al 60 % de
la mediana“ de la renta nacional equivalente en unidades de consumo®. Para el afio
2016, el Umbral de pobreza se fija en 8.208,5 €, es decir, 684 € mensuales para un ho-
gar compuesto por una sola persona (es decir, una unidad de consumo).

2. Estden Privacién Material Severa (PMS)®, es decir, vive en un hogar en el que sus miem-
bros no pueden permitirse al menos cuatro de nueve conceptos o items de consumo
basico definidos a nivel europeo. Los items son:

- Ha tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal (hi-
poteca o alquiler, recibos de gas, comunidad...) en los Ultimos 12 meses.

- No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada.

- No puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana al ano.

3. Se incluyen las transferencias sociales.

4. Valor de la renta que divide a la poblacion en dos grupos del mismo tamanio. Es decir, la mitad de la poblacién espa-
fiola tiene ingresos por encima de la mediana v la otra mitad tiene ingresos inferiores a ella.

5. Ver apartado siguiente "Las unidades de consumo”.

6. En la nomenclatura de Eurostat es "severely materially deprived’, que se traduce por privacion material severa, sin
embargo, el INE utiliza en algunas ocasiones la denominacion "Carencia material severa” En el entendido de se refieren
al mismo concepto, en este informe se utilizaran ambas indistintamente.
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- No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias
(o su equivalente vegetariano).

- No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos (por un importe de hasta 650
€).

- No puede permitirse disponer de teléfono.
- No puede permitirse disponer de un televisor en color.
- No puede permitirse disponer de una lavadora.
- No puede permitirse disponer de un automaévil.
3. Vive en un hogar con baja intensidad de trabajo (BITH).

La intensidad de trabajo por hogar se define como la relacién entre el nimero de me-
ses trabajados efectivamente por todos los miembros del hogar y el nimero total de
meses que, en teoria, podrian trabajar como maximo todas las personas en edad de
trabajar del hogar’. Elindicador comprende a las personas de 0 a 59 afios que viven en
hogares con una intensidad de empleo inferior a 0,28,

Por otra parte, se debe remarcar que el AROPE y la Tasa de pobreza son indicadores dife-
rentes, pues miden cosas distintas; el primero mide pobreza y/o exclusién en su conjunto
y el segundo sélo pobreza. Esta definicién implica que las personas que estan en situacion
de pobreza se contabilizan en el indicador AROPE, pero es posible que personas incluidas en
este Ultimo no sean pobres®.

LASs UNIDADES DE CONSUMO

Como se ha indicado, la definicién de "Persona en riesgo de pobreza” incluye a aquellas que
viven en hogares con una renta inferior al 60 % de la mediana de la renta nacional equiva-
lente en unidades de consumo.

La utilizacion de unidades de consumo nace de aplicar a los hogares el concepto de econo-
mias de escala, y acepta la hipdtesis de que el gasto conjunto de varias personas que resi-
den en un mismo hogar es inferior al que tendrian cada uno por separado. Para ello, actual-
mente, se utiliza la escala de equivalencia de la OCDE modificada, que valora a la primera
persona del hogar como 1unidad de consumo, a los restantes adultos (para esta cuestion se
consideran adultos a personas de 14 afios 0 mas) con 0,5 unidades de consumo cada unoy a
los menores con 0,3 unidades de consumo cada uno. Por ejemplo, un hogar con dos adultos
y dos nifos tiene 1+0,5+ 2*0,3 = 2,1 unidades de consumo equivalente. Asi, se supone que el
segundo adulto de un hogar consume la mitad que el primero y gue un menor consume algo
menos de un tercio de lo que lo hace el primer adulto.

/. Una persona en edad de trabajar se define como una persona de entre 18 'y 59 arfios que no sea estudiante de entre
18 v 24. Los hogares compuestos solo por nifios, estudiantes menores de 25 y/0 personas de 60 afos o mas estan
excluidos del calculo del indicador.

8. Por ejemplo, en un hogar con dos adultos, sitrabajan los dos en jornada completo, la intensidad del trabajo es de 1, si
solo trabaja uno a jornada completa, la intensidad del trabajo es de 0,5,y si uno de los adultos trabajo a media jornada
y el otro a jornada completa, la intensidad de trabajo es de 0,75

9. Por ejemplo, el caso de personas pertenecientes a hogares con baja intensidad en el empleo (BITH) que estén co-
brando prestaciones de desempleo que mantengan los ingresos del hogar por encima del umbral de pobreza.
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RESUMEN DEL CAPITULO

Con este 7° informe, la EAPN, ofrece a la sociedad espariola y europea una evaluacion
en profundidad del grado de cumplimiento del objetivo de inclusién social, especifica-
do en la Estrategia 2020, mediante el estudio delindicador AROPE y sus componentes
en el conjunto del territorio nacionaly en sus regiones.

Para Espania, el objetivo acordado es reducir entre 1.400.000 y 1.500.000 el ndmero
de personas en riesgo de pobreza o exclusién social en el periodo 2009-2019 y una
reducciéon proporcional para el caso de la pobreza infantil. Transcurridos 2/3 del pe-
riodo, no se ha avanzado en el cumplimiento de estos compromisos. Por el contra-
rio, se ha retrocedido con respecto al escenario inicial y, dados los datos actuales,
sera muy dificil alcanzar, incluso, la situacion de partida en 2010.

Elindicador AROPE, At Risk Of Poverty and/or Exclusion, hace referencia al porcentaje
de poblacién que se encuentra en riesgo de pobreza y/o exclusién social. Agrupa tres
componentes o subindicadores, cada uno de ellos de enorme importancia en si mis-
mo y que miden pobreza, Carencia material y baja intensidad de trabajo en el hogar.

AROPE y Tasa de pobreza son indicadores diferentes, pues miden cosas distintas;
el primero mide pobreza y exclusién en su conjunto y el segundo sélo pobreza.






PRIMERA PARTE: EL CONTEXTO NACIONAL
EVOLUCION ESTATAL DE LA POBREZA Y LA EXCLUSION

ESPARA;
Evolucidn AROPE 2004-2016

2004 2005 2006 2007 2008 2009 ZOl0 2011 2012 2013 2014 2005 2016

Grdfico 1Evolucion AROPE 2004-2016.

En el afio 2016, un total de 12.989.405 personas, que suponen el 27,9 % de la poblacién
residente en Espafia esta en Riesgo de Pobreza y/o Exclusién Social. Este Ultimo afio, en-
tonces, se mantiene el cambio de tendencia iniciado el afio anterior y el indice AROPE se
reduce 0,7 puntos porcentuales, lo que supone unas 345.000 personas menos. A pesar de
ello, elindicador se ha incrementado en 3,2 puntos porcentuales desde el ario 2009 y en 4,1
puntos porcentuales desde el ario 2008, lo que significa, por una parte, que paravolver a los
valores anteriores a la crisis es necesario reducir en otros 2 millones el niimero de perso-
nas en Riesgo de Pobreza y/o Exclusién Social y, por otra, que se requiere una reduccién
adicional de otras 800.000 (total 2.800.000 personas) para cumplir los compromisos es-
pecificados en la EU 2020.

El grafico muestra la evolucion de la poblacién en riesgo de pobreza y/o exclusién social
durante los dltimos 12 afios en Espana. En sintesis, puede verse una reduccién paulatina de
la tasa AROPE hasta poco antes del comienzo de la crisis. A partirdelano 2007 se produce un
acelerado crecimiento que, incluso con el cambio metodolégico, continldia hasta el afio 2014
en el que llega a su maximo histdrico. Finalmente, en estos dos Ultimos afos el cambio de
tendencia parece consolidarse, aunque con una reduccién mucho mas pausada.

Aqui, es necesario destacar que el incremento de la pobreza y/o exclusion social se produce
un afo antes de que la crisis se manifieste en los principales indicadores macroeconémicos.
Por otra parte, estos mismos indicadores han decretado ya el fin de la crisis y, sin embargo,
la pobreza y exclusién siguen sin recuperarse de manera tangible. En otras palabras, PIB
y pobreza no van de la mano. Cuando amenaza crisis, los dafios comienzan siempre por la
poblacién pobrey, cuando se controla, ésta es la dltima en beneficiarse.

Finalmente, la reduccién de la tasa AROPE de este afio esta causada por la disminucion re-
gistrada en dos de sus tres componentes. Como se vera mas adelante, la Carencia material
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Severa se ha reducido 6 décimas y las personas de 0 a 59 afos que viven en hogares con
baja intensidad en el trabajo (BITH) lo han hecho en 5 décimas. La Tasa de Pobreza, por el
contrario, ha aumentado otras 2 décimas y se sitla en su valor mas alto de toda la serie
histérica.

POBLACION AROPE POR ANO

- Poblacién AROPE
Ano
total % TOTAL Aumento anual

2004 43 197 684 25,0% 10799421

2005 44 108.530 24 3% 10718373 = 831048
2006 44,708 964 240% 10730151 11.779
2007 45 200.737 233% 10531772 - 198 380
2008 46.157 822 24 5% 11 308 666 776895

CAMEBID METO DOLOGICO
2008 46.157 822 23,8% 108985562 453790
2009 46745 807 24.7% 11546214 560653
2010 47.021.031 26,1% 12272 489 726275
2011 47.190.493 26,7% 12599 862 327373
2012 47 265 321 272% 12 B56.167 256306
2013 A47.129.783 27.3% 12866431 10.263
2014 46.771.341 29.2% 13657232 790801
2015 46.624 382 28,6% 13334573 - 322 658
2016 46.557.008 27.9% 12989405 - 345168
CRECIMIENTOD
DESDE 2008 399.186 41 2.003.844
% 0,9% 17,2% 182%

Tabla 1 Poblacién AROPE por afio.

AROPE POoR SEx0 Y EDAD

Los graficos siguientes muestran la evolucion del Riesgo de Pobreza y/o Exclusion Social en
funcion del sexoy de los grupos de edad.

Por una parte, entre los afios 2004 y 2007 se produjo un proceso gradual de reduccion de la
tasa AROPE del que se beneficiaron ambos sexos. A pesar de ello, no se produjo una reduc-
cién de la brecha de género sino, mas bien, todo lo contrario, y las diferencias entre el AROPE
de la poblacion femeninay la masculina crecieron desde los 2,2 puntos porcentuales hasta
los 2,8 (datos en base 2004) ™°.

A partir del ano 2007, la tendencia se invirtio, tanto en lo que se refiere al crecimiento como
a la relacion de género. Asi, en lo que respecta a su evolucion total, el AROPE comenzé un
periodo de extremo crecimiento que se mantendria, como ya se ha dicho, hasta el afno 2014
y que significd un aumento de 5,4 puntos porcentuales en la tasa.

En ese periodo, y como consecuencia del desplome de los empleos en el sector de la cons-
truccion, el incremento se produjo de manera mucho mas intensa entre la poblacién mas-
culina, cuya tasa pasé desde el 22,4 % hasta el 29,4 %, es decir, un aumento de siete puntos
porcentuales.

10. Para mas detalles consultar informe AROPE 2076.
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AROPE POR EDAD

0,0% AROPE POR SEXO
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Grdfico 2 AROPE por sexo. Grdfico 3 AROPE por edad.

ESPANA: POBLACION AROPE POR SEXO

ESPANA 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
POB. TOTAL 46.157.822  46.745.807  47.021.031  47.190.493  47.265321  47.129.783  46.771.341  46.624.382  46.557.008
Hombres 22.847.737  23.116.988  23.226.185  23.283.187  23.298.356  23.196.386  22.985.676  22.890.383  22.843.610
Mujeres 23.310.085  23.628.819  23.794.846  23.907.306  23.966.965  23.933.397  23.785.665  23.733.999  23.713.398
% AROPE 23,8% 24,7% 26,1% 26,7% 27,2% 27,3% 29,2% 28,6% 27,9%
% Hombres 22,4% 23,8% 25,5% 26,1% 27,3% 27,9% 29,4% 29,0% 28,0%
% Mujeres 25,1% 25,6% 26,7% 27,4% 27,2% 26,7% 28,9% 28,3% 27,9%
POB. AROPE TOTAL 10.985.562  11.546.214 12272489  12.599.862  12.856.167  12.866.431  13.657.232  13.334.573  12.989.405
AROPE Hombres 5.113.447 5.495.566 5.911.208 6.065.446 6.354.074 6.480.925 6.748.467 6.644.068 6.385.401
AROPE Mujeres 5.860.791 6.057.015 6.362.041 6.550.122 6.521.704 6.390.143 6.885.515 6.713.523 6.609.688

Tabla 2 Espana: Poblacién AROPE por sexo.

La poblacién femenina, por su parte, también soporté un periodo de fuerte incremento del
AROPE, sin embargo, entre los afios 2011y 2013 se beneficié de un pequeno respiro, pro-
bablemente impulsado por el grupo de mayores de 65 anos, en su mayoria compuesto por
mujeres, que, con pension fija, comenzaron a salir de la pobreza a causa de la reduccion del
umbraly del incremento del importe de sus jubilaciones". Sin embargo, a partir del 2013, la
fuerza con que la segunda recesion golpea a los grupos mas desfavorecidos, alcanza de
lleno a las mujeres, que vuelven a perder lo recuperado y aumentan en 2,2 puntos porcen-
tuales su riesgo de pobreza y/o exclusiéon social hasta llegar al 28,9 %. Como consecuencia
de esta evolucion, entre los arios 2008 y 2014 la tasa AROPE femenina crecié en 3,8 puntos
porcentuales y se posiciond, por primera vez desde que se calcula el indicador, por debajo
de la masculina.

Finalmente, a partir delafo 2015, la reduccién experimentada por elAROPE ha sido algo mas
acusada entre los varones, con lo cual las tasas de pobreza y/o exclusion social han termi-
nado igualédndose.

En cuanto a la edad, las graficas muestran una reduccion del AROPE para todos los segmen-
tos, excepto para la poblacién mayor de 65 anos.

11. Las cohortes de mujeres que ahora ingresan a la jubilacion estan mas formadas y han mejorado progresivamente
sus salarios (aunque se mantengan las brechas salariales con los varones). Para mas datos consultar Informe AROPE
2076.
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AROPE EN MAYORES 36,0
POR SEXO i
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Grdfico 4 AROPE en mayores de 65 afios. Grdfico 5 AROPE en menores

ESPANA: POBLACION AROPE POR EDAD

ESPANA 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Menores de 16 afios 29,6% 31,9% 32,6% 31,6% 31,4% 31,9% 35,4% 33,4% 31,7%
16 a 29 afios 22,8% 23,6% 27,8% 30,4% 33,5% 33,0% 36,4% 38,2% 37,6%
30 a 44 afios 21,3% 22,9% 24,9% 26,0% 28,0% 28,0% 30,4% 28,5% 27,1%
45 a 64 afios 21,8% 22,7% 24,2% 25,8% 27,2% 28,9% 31,0% 31,0% 30,5%
65 0 més afios 26,2% 24,9% 22,9% 21,2% 16,5% 14,5% 12,9% 13,7% 14,4%
Total 23,8% 24,7% 26,1% 26,7% 27,2% 27,3% 29,2% 28,6% 27,9%

Tabla 3. ESPANA: Poblacién AROPE por edad (%)

Comenzando por este Ultimo grupo, ya se ha indicado en informes anteriores que, dada la
estabilidad de ingresos -via pensiones- que mantiene, los cambios en la tasa estan deter-
minados fundamentalmente por el comportamiento del umbral de pobrezay no por la mo-
dificacidon de sus condiciones reales de vida. En este sentido, el aumento de 197 € anuales
(16,5 € al mes) de la cifra por debajo de la cual las personas se consideran pobres ha produ-
cido un pequerio aumento de siete décimas en su tasa AROPE.

En cualquier caso, dada la gran reduccion del umbral de pobreza en la totalidad del periodo,
existe alin un enorme grupo de poblacién mayor que desde el afio 2014 ha dejado de ser
contabilizada como pobre sin haber modificado sus condiciones reales de vida. En este caso
se encuentra aproximadamente el 11,8 % de la poblaciéon mayor.

El grafico muestra, ademas, la gran reduccion de la pobreza producida en el grupo de per-
sonas mayores de 65 anios en los anos de la crisis anteriores a 2014, lo cual es incompatible
con sus pensiones fijas'y, por tanto, con la inmovilidad de sus condiciones reales de vida®.
Esta contradiccion es un clarisimo ejemplo de las limitaciones metodologicas del AROPE v
de cémo pueden reducirse de los indicadores de pobreza sin una mejora real en las condi-
ciones de vida de las personas ™.

Por otra parte, la brecha de género del AROPE también existe entre la poblacién mayor. Asi,
en el caso de las mujeres, la baja cuantia de sus pensiones de jubilacién (al 31 de diciembre

12. También influye que las personas se jubilan con pensiones mas altas, pero esta contribucion es escasa. Por ejemplo,
el porcentaje de pensiones minimas se ha reducido muy poco v ha pasado desde el 27,6 % en 2010 al 25,9 en 2016.

13. Inmovilidad, dicho en el mejor de los casos, porque han debido asumir nuevos gastos en forma de copago de medi-
camentos y prestaciones, ademds de los derivados del alza del costo de la vida y de ayuda a sus familiares.

14. En informes anteriores se ha aclorodo que estas limitaciones metodologicas no descartan la gran utilidad del
indicador, v también, que es necesario tenerlas en cuenta para evaluar de forma precisa sus variaciones positivas o
negativas.
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de 2016, reciben una pension minima el 32,34 % de las mujeres y sélo el 19,14 % de los hom-
bres; en un nivel de ingresos algo superior, el 88,7 % de las pensiones de viudedad, que en
su gran mayoria son de mujeres, tienen un importe inferior a 1.000 € vy, por el contrario, en el
caso de las pensiones de jubilacion, donde hay mas hombres, sélo el 60 % son inferiores a
esa cifra); sus particulares condiciones de insercion en los mercados de trabajo, que pueden
resumirse en la exclusion de determinados puestos, especialmente directivos; la brecha sa-
larial que soportan y las mas cortas y discontinuas carreras de cotizacién que mantienen,
provocan como consecuencia una importante diferencia con respecto a los hombres en la
cuantia de las pensiones que disfrutany, por tanto, una mayor tasa AROPE que la registrada
entre los hombres.

Esta cuestion puede verse en el grafico que se muestra, en el que se observa también que
la disminucién de los umbrales de pobreza registrada hasta el ano 2014 produjo una mayor
reduccion de la tasa AROPE entre los hombres que entre las mujeres. Por el contrario, el
aumento del umbral registrado en los dltimos dos afos, provoca de manera natural un in-
cremento en las tasas AROPE de las personas mayoresy reduce las diferencias entre ambos
Sexos”.

Respecto al resto de los grupos de edad, la evolucién de la tasa AROPE ha sido desigual: se
ha reducido con alguna intensidad entre el grupo de los menores de 16 afios y entre la po-
blacién de 30 a 44 anos y practicamente se ha mantenido en el resto. Ademas, en el grafico
puede apreciarse la enorme diferencia con la que el riesgo de pobreza y/o exclusién afecta
a las personas segln la edad, con diferenciales superiores a los 10 puntos porcentuales.

Mencién especial merece el grupo de personas entre 30 y 44 anos, que, exceptuando la
poblacidn jubilada, presenta menores tasas AROPE y, también, de sus tres componentes
individualmente considerados. Estos resultados, que pueden calificarse de algo mejores,
son consecuencia de su mayor facilidad para encontrar empleo y de sus menores tasas de
trabajo a tiempo parcial. En los graficos siguientes (Fuente: EPA) puede observarse que los
segmentos de poblacion correspondientes al grupo entre 35y 44 anos mantienen tasas de
paro y de trabajo a tiempo parcial sensiblemente inferiores a las medias nacionales. Tam-
bién puede verse las muy elevadas tasas que soportan los grupos de poblacién mas jove-
nes, especialmente aquellos menores de 25 anos.

Para la poblacién infantil (menores de 18 afos), el riesgo de pobreza y/o exclusién ha sido
siempre extraordinariamente elevado con respecto a los otros grupos de edad, a pesar del
efecto reductor que produce la utilizacién de unidades de consumo en el calculo del indica-
dor. Asi, para este grupo de edad, entre los afios 2009 y 2013, la tasa AROPE se mantuvo en
torno al 32-33 %, es decir, mas o menos entre cinco y siete puntos porcentuales por encima
de la tasa media de la poblaciéon. Posteriormente, en el afio 2014, el riesgo de pobreza y/o
exclusién en los menores experimentd el mayor aumento de todos los grupos de edad, lle-
gando al 35,8 % para, a partir de entonces y al igual que en el resto de los grupos de edad,
comenzar un suave periodo de reduccion. Estos dos dltimos afios, la tasa se ha reducido a
razén de 1,4 puntos anuales hasta llegar al 32,9 %, de modo que, actualmente, en Espania,
uno de cada tres nifios y nifas esta en riesgo de pobreza y/o exclusién social.

15. Esto sucede porque el porcentaje de hombres aumenta a medida que el importe de la pension es mayor. En la me-
dida en que grupos con mayores pensiones caen por debajo del umbral, aumenta el ndmero de hombres en el conjunto
de personas mayores pobres.
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TAMANO MEDIO DE HOGAR
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Grafico 6 Tamario medio Hogar.

La evolucién menos agresiva de la tasa AROPE entre la poblacién infantil esta relacionada
con la reduccién del tamario medio del hogar que se viene produciendo desde hace algunos
anosy la vuelta a sus paises de origen de la poblacién extranjera. Para la primera cuestion,
el grafico siguiente muestra la reduccién progresiva del tamarno del hogar hasta la media
actual de 2,5 miembros. Para la segunda, en el 6° Informe se ha explicado que desde el afio
2011 mas de 1 millén de inmigrantes han salido del pais, entre los que se incluyen 145.926
menores de 16 anos (de los cuales 51138, han emigrado este Gltimo afo).

Para interpretar correctamente estos datos se debe recordar que la proposicion inversa no
es cierta. En otras palabras, es cierto que muchos extranjeros estan en AROPE, pero no es
verdad que muchas personas en AROPE sean extranjeras. Al respecto, el 82,1 % de todas
las personas en AROPE es de nacionalidad espariola y sélo el 17,9 % es extranjera (6,5 %
proveniente de la UE y 11,4 % proveniente del resto del mundo).

[1As4 DE PARG POR EDAD| [10RNADA A TIEMPO PARCIAL {3%)]

LTI

Grafico 8 Trabajadores a tiempo parcial segtin

Grdfico 7 Tasa de paro por grupo de edad. edad
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AROPE POR NACIONALIDAD

El siguiente grafico muestra las tasas AROPE para el grupo de personas de 16 o mas afos
en funcion de su nacionalidad. En primer lugar, pueden observarse las grandes divergencias
que existen entre la tasa AROPE para la poblacién espafiola y la poblacién extranjera para
todos los anos, con diferencias que oscilan entre 29y 38 puntos porcentuales. Para el grupo
de personas extranjeras, el riesgo de pobreza y/o exclusién también varia considerable-
mente en funcién del lugar de origeny aquellas personas que proceden de paises exteriores
al espacio europeo soportan tasas AROPE que pueden llegar a ser hasta 24 puntos supe-
riores. Asi, para cada uno de los ocho afnos que se estudian, las tasas AROPE de la poblacion
procedente del resto del mundo multiplican por 2,5 a las de la poblacién espafiolay la de los
originarios de la UE, por 1,9.

65,00

AROPE

¥ 45,0%
Macionalidad

(16 o mas afios)

25,09 M—-— e ey
—

2008 2009 2000 2011 2002 2013 2014 2015 2016
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Grdfico 9 AROPE y nacionalidad.

Ademas, los anos de crisis han afectado de forma diferencial a los tres grupos. En primer lu-
gar, entre los aflos 2008y 2014 la poblacién espafiola mantuvo un crecimiento relativamen-
te constante de la tasa AROPE, que la llevé a pasar desde el 19,4 % de personas en riesgo
de pobreza y/o exclusion al 25,6 %. A partir de ese ario, tal como ha sucedido con otros indi-
cadores, comenzé un proceso muy débil de descenso que, en dos afos, sélo ha conseguido
reducir la tasa en 0,9 puntos.

Por otra parte, en el ario 2008, la poblacion extranjera procedente de la UE tenia una tasa
AROPE extraordinariamente elevada, del 43,4 %. Durante los primeros arios de la crisis la
tasa se redujo cinco puntos, sin embargo, a partir delafio 2011 comenzé un proceso de creci-
miento que sélo pudo ser muy parcialmente contenido con el regreso a sus paises de origen.
En la actualidad la tasa AROPE de los inmigrantes procedentes de la Unién Europea es del
473 %, cifra que es la mas alta desde que se calcula el indicador.

EL ESTADO DE LA POBREZA
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Finalmente, la poblacion extranjera procedente de fuera de la UE ha mantenido durante
todo el periodo y sin matices una gravisima situacion de pobreza y/o exclusion social. Asi, en
el afio 2008 la tasa AROPE alcanzaba ya a mas de la mitad de esa poblacién y, durante los
afos de crisis, a pesar de que 615.000 personas (un 10,7 % de los que residian en el pais en
el afio 2010) abandonaron Esparia, aumenté hasta llegar al 63,9 % en el afio 2015. En el afio
2016, a pesar de la pequenia reduccion en la tasa, casi dos de cada tres personas extranjeras
procedentes de fuera de la UE (60,1 %) estén en situacién de pobreza y/o exclusién social.

AROPE POR COMPOSICION DEL HOGAR

La tabla siguiente muestra la dificil situacion de las personas que viven en hogares con ni-
Alos y ninas, cuyas tasas AROPE son hasta 30 puntos porcentuales mas elevadas que las de
aquellos hogares compuestos sélo por adultos. Dentro de ellos se destaca la situacion de
los hogares monoparentales, cuya tasa AROPE ha sido extraordinariamente alta durante
todo el periodo estudiado. Para este grupo, este Gltimo ano la tasa AROPE ha vuelto a recu-
perar la pequefa reduccién que habia conseguido el afio anterior, con lo cual en 2016, el 53,3
% de los hogares monoparentales esta en riesgo de pobreza y/o exclusién social, tasa
que esigual a la de 2014 y la segunda mas alta desde que se calcula el indicador.

RIESGO DE POBREZA O EXCLUSION SOCIAL POR TIPO DE HOGAR

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Total 247 26,1 26,7 272 273 292 28,6 279
Hogares de una persona 339 34,7 34,0 26,6 25,0 271 267 247
2 adultos sin nifios dependientes 224 21 25 231 26 225 223 25
Otros hogares sin nifios dependientes 14,1 17,4 2.7 214 xT 25,1 258 25,0
1 adulto con 16 mas nifios dependientes 51,1 55,2 499 481 47 6 533 50,1 533
2 adultos con 1 & mas nifios dependientes 273 27,4 276 283 2r7 30,5 285 281
Otros hogares con nifios dependientes 28,0 30,9 29,0 35,5 385 386 418 383

Tabla 4 Riesgo de pobreza o exclusion social por tipo de hogar.
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COMPONENTES DEL AROPE
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Grdfico 10 AROPE Interseccion de componentes

Como ya se ha indicado, la tasa AROPE es un indicador que utiliza tres conjuntos de perso-
nas que, combinados, producen siete grupos de poblacién cuya relacién vinculada puede
verse en el Diagrama de Venn con datos del afio 2016, mostrado en el grafico.

En primer lugar, la Tasa de Riesgo de Pobreza, que en su conjunto alcanza al 22,3 % de la
poblacién y que supone un total de algo mas de 10.382.000 personas, puede dividirse de la
siguiente forma:

Personas que son pobres y no sufren de privacion material severa ni viven en hogares
con baja intensidad de trabajo, que son, algo mas de la mitad del grupo y suponen el
13,2 % de la poblacidn (en el afio 2015 eran el 13,1 %).

Personas que estan en situacion de pobrezay viven en hogares con baja intensidad de
empleo pero no sufren privacién material severa. Son aproximadamente una cuarta
parte del grupo total de pobresy suponen un 5,1% del total de la poblacién (el afio 2015
eranel5%).

EL ESTADO DE LA POBREZA
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Personas que tienen una situacién de pobreza tan grave que sufren privacién material
severa, pero no estan un hogar con baja intensidad de trabajo. Son aproximadamente
una doceava parte del total de pobres y suponen el 1,9 % del total de la poblacion (en
elafo 2015 eran el 1,8 %).

El conjunto de aquellas personas que son pobres, sufren Carencia material severa y
viven en hogares con baja intensidad de trabajo, de tamano algo superior al anteriory
gue alcanza al 2,1 % del total de la poblacién (en el afio 2015 era de 2,2 %).

En segundo lugar, la poblacién que vive en hogares con baja intensidad de trabajo supone el
11,3 % sobre el total de la poblacién (en 2015 era el 11,8 %). Aproximadamente un tercio del
grupo no estd afectado por el resto de los indicadores (3,8 % del total de la poblacién, que
sélo esta en BITH pero no en situacién de pobreza ni soporta privacién material severa) y el
resto se divide entre aquellas con las que comparte Carencia material severa, que suponen
el 0,3 % del total de la poblaciény los dos grupos que intersectan con la pobreza, a los cua-
les ya se ha hecho referencia.

Finalmente, el grupo de personas en Carencia material severa, que alcanza al 5,8 % de la
poblacion. De ellas, algo mas de una cuarta parte no comparte otros indicadores, es decir, no
esta en pobreza ni en BITH y se cuantifica en el 1,5 % del total de la poblacion.

En resumen, al igual que se ha insistido otros afos, se debe recalcar que la afirmacién de
que la falta de trabajo produce pobreza es correcta, pero no su inversa. En otras palabras, si
no se trabaja las probabilidades de vivir en situacion de pobreza son altas, pero si se trabaja,
no siempre es posible evitar ser pobre. Entre otros datos, asi lo atestigua también el grafico
anterior, que muestra que casi dos terceras partes del grupo de personas en BITH son po-
bresy que hay un 15,1 % de la poblacién que es pobre y, sin embargo, no vive en un hogar
con baja intensidad de trabajo (en 2015 era el 14,9 %).

Componentes
del

ARQEE

aoomE

Grdfico 11 Evolucién de componentes AROPE

La evolucion de los componentes del AROPE entre los afios 2008-2016 puede verse en el
grafico anterior. En términos generales, el factor mas importante es la pobreza, que este
afo aporta sola o en interseccién con los otros componentes aproximadamente el 80 % del
peso del indicadory que ha aumentado dos décimas con respecto al afo pasado, totalizan-
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do el 22,3 % de la poblacién espafiola. El factor BITH, de baja intensidad de empleo en los
hogares, que mantuvo una aguda senda de crecimiento hasta elano 2014, se ha reducido 2,2
puntos porcentuales en los dos Ultimos anosy alcanza al 14,9 % de las personas entre Oy 59
anos de edady al 11,3 % del total de la poblacion. Finalmente, el factor de Privacion Material
Severa se ha reducido 0,6 puntos porcentuales en el Gltimo afo, con lo que experimenta un
incremento de 2,2 puntos en el periodo (es mucho, pues equivale a un aumento del 61%)y
afecta actualmente al 5,8 % de la poblacién total.

A continuacion, se analizaran en detalle cada uno de los factores del AROPE.

TASA DE POBREZA

Con el fin de obtener una perspectiva lo mas completa posible sobre el estado de la pobreza
en el conjunto del territorio nacional, a lo largo de los apartados de este informe se estudia
la Tasa de Riesgo de Pobreza desde cuatro perspectivas. Por una parte, se analiza la pobre-
za en funcion de distintos colectivos y se estudia las diferencias en sus valores registrados
en funcion del sexo, la edad, la nacionalidad, la actividad laboral que desarrollan, el tipo de
hogar en el que viven y otras variables de segmentacion. En segundo lugar, se utiliza una
perspectiva temporal y se analiza la pobreza en el momento actual, la que se registré en
determinadas fechas de referencia (2008, para establecer comparaciones con respecto a
la situacion previa a la crisis y 2009, para evaluar el grado de cumplimiento de los compro-
misos espafoles con respecto a la Estrategia UE 2020) y su evolucién a lo largo del periodo
que transcurre entre el ano 2016 y las fechas de referencia senaladas. En tercer lugar, se
analiza su intensidad, es decir, se estudia lo que ha sucedido dentro del grupo de personas
pobres para evaluar en qué medida se han modificado las condiciones de su pobrezay las
diferencias que existen entre ellas. Finalmente, la cuarta perspectiva es la territorial y una
parte muy importante y extensa de este trabajo se dedica a analizar la pobreza y/o exclu-
sion social en cada una de las comunidades y ciudades auténomas que componen el Estado
espanol.
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Grdfico 12 Evolucion tasa de pobreza 2004-16.
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El grafico expone los datos de la Tasa de Riesgo de Pobreza en el conjunto del territorio
nacional. Se muestran los registros para ambas bases’® que, aunque no son comparables
entre si, permiten, al menos, determinar la evolucion de la pobreza en ambos periodos.

En primer lugar, es importante repetir una vez mas, que los afios de bonanza econdémica no
trajeron como consecuencia una reduccion de las tasas de pobreza, pues éstas se mantu-
vieron en torno al 20 % entre los anos 2004 y 2007. Sin embargo, la llegada de la crisis si
impulsé una elevacion sustancial de la misma, que no se aprecia en su plenitud inmedia-
tamente porque, en el afio 2008, se introdujo un cambio metodolégico en la medicion, que
tuvo como resultado la reduccién de un punto en la Tasa de Riesgo de Pobreza. Sin embargo,
la llegada de la crisis si impulsd una elevacion sustancial de la misma. En el ario 2008, el
cambio metodoloégico introducido por el INE tuvo como resultado la reduccién de un punto
en la Tasa de Riesgo de Pobreza con respecto a la registrada por la metodologia anterior.
A partir de ese afo la tasa se recuperé rapidamente y se mantuvo hasta el afio 2013 con
pequenos altibajos, en torno al 20,6 %. En el ano 2014 se volvié a romper la tendencia y la
pobreza experimentd una espectacular subida de casi dos puntos porcentuales, cifra que,
aungue poco, se volvid a incrementar este Ultimo ano. Asi, en elafno 2016 el 22,3 % de la po-
blacién espariola esta en Riesgo de Pobreza, cifra que es la mas alta de toda la serie his-
torica. Ademads, esta cifra extrema se registra después de la detencién de la destruccién de
rigueza macroeconémica experimentada en el ano 2013 y el periodo posterior de tres anos
de crecimiento ininterrumpido y acelerado del PIB per capita, constatados por los datos que
se muestran en el grafico (Fuente: Contabilidad Regional de Esparia, Base 2010. INE). Nueva-
mente, se constata que el crecimiento econdémico por si sélo no es suficiente para mejorar
las condiciones de vida de las personas.

En segundo lugar, el enorme crecimiento de la pobreza registrado a partir del ario 2014 li-
quidd el espejismo del mantenimiento de las tasas durante la crisis provocado por el cambio
metodoldgico del INE. Asi, desde el ario 2008, la Tasa de Riesgo de Pobreza experimentd un
aumento de 2,5 puntos porcentuales lo que, como se ha indicado, la ha situado en su punto
mas elevado desde que se calcula el indice. En términos absolutos, en el afio 2016 unas
10.382.000 personas estan en Riesgo de Pobreza, lo que supone unas 78.000 personas
mas que el afio pasado. Como resumen del periodo, entonces, desde el afio 2008 el niimero
de personas en riesgo de pobreza se ha incrementado en mas de 1.242.000.

D) Evolucién PIB
3 per cipita

IO P05 2006 2007 DOOE D009 000 2001 2NE N3 JOR4  JOL5 2006 (L
Py By RE)

Grdfico 13 Evolucién PIB per cdpita (€).

16. En el ano 2013 el INE modificé la metodologia para estimar los ingresos de los hogares que se venia utilizando des-
de el ario 2004. Con el fin de mantener la comparabilidad de los datos de pobreza v AROPE (calculados a partir de los
ingresos de los hogares) el INE utilizé el nuevo modelo metodoldgico para estimar retrospectivamente los datos hasta
el afio 2008. Ambos grupos de datos, en Base 2004y en Base 2013, se muestran en el grafico con un cambio de color
v un corte en la serie.
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En tercer lugar, la Tasa de Riesgo de Pobreza se ha incrementado este ultimo afio en 0,2
puntos porcentuales, sin embargo, como se vera en los siguientes apartados, este aumento
medio ha tenido variaciones significativas en los diferentes grupos sociodemograficos. Asi,
la pobreza ha aumentado para toda la poblacién espafiola en su conjunto, para las muje-
res, para las personas mayores de 65 anos, para los hogares monoparentales, para los/
as extranjeros/as provenientes de la Unién Europea, para los/as que estan en paro, para
aquellos/as con educacién primaria y, también, para los/as que tienen educacion superior.

La pobreza sélo se ha reducido levemente para los adultos entre 30 y 44 anios, para los ex-
tranjeros provenientes de fuera de la Union Europea, para los ocupadosy para las personas
que viven solas.

GRUPOS AFECTADOS POR LA POBREZA

POBREZA Y SEXO

RIESGO de POBREZA por SEKO[

23,0

22,0

20,0

15,0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
=——Hombres 184 194 20,1 199 20,7 209 224 225 1226
=—Mujeres 21,2 21,3 21,3 214 209 199 22,1 218 221

Grdfico 14 Tasa de pobreza por sexo.

En elano 2016, la Tasa de Pobreza de los hombres es del 22,6 %, medio punto superior a la
cifra que corresponde a la poblacién femenina. Dado el comportamiento histérico de la Tasa
de Riesgo de Pobreza en funcion del sexo, los resultados de 2016, asi como de los ultimos
cuatro anos, en los cuales la pobreza masculina es superior a la femenina, deben conside-
rarse como una anomalia que es producto de la crisis y no de la mejora comparativa de las
condiciones de vida de las mujeres. En otras palabras, la crisis -y por anadidura, las politicas
implementadas para combatirla- han igualado las condiciones de pobreza entre mujeres y
hombres, pero por abajo.

EL ESTADO DE LA POBREZA
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ESPANA: POBLACION EN RIESGO DE POBREZA POR SEXO

ESPARA 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

POB. TOTAL 46.157.E22 46TASEDT 47.021.031 471904953 47365331 47 1F0TEI 46.7TL.341 46624 362 46.557.008
Hombres Z2BATTIT I31168BE 2336 1ES I3IEILET 23IIWEISE B 19E3E6 I3 8E5 BTG 22 E903E3 12 B43 610
hujeres 23310085 I362EE1S 23 TMEME 33807306 223866965 2 13.933397 13 7E5.BES 237335959 13.713.39E
% POBREZA 19.F% 204% 20.T% 20,6% 20,5% N.4% I23% I21% 2,3%
% Hombres 1EAa% 18.4% 20.1% 19.9% 20.T% N.5% I24% I25% 6%
% Mujeres 2172% 213% 21.3% 1A% 205% 19,9% I21% Z1E% 1%

POE.POBREZATOTAL 91393248 9536145 9733353 9721247 9.E3ILIE7 061447 | L03E333E  I0.3039EE 1038273
POEREZA Hombres 4206842 4486237 4660499  AEIEADE  4.EILESZ  4E4LES 5142520 5.152979 5.155.061
POBREZA Mujeres AQUETTE  S.OME30 5074847 5116775 50123 ATELESD 5252425 5.166136 5.24E 618

Tabla 5 Evolucion absoluta de la pobreza.

Asi, entre el afio 2004 y 2008, la pobreza femenina siempre estuvo entre dos y tres puntos
porcentuales por encima de la masculina®. A partir del afio 2008, el grafico anterior mues-
tra cdmo la poblacién masculina sufrié con extrema intensidad las consecuencias del pa-
rén sufrido por el sector de la construcciény de las decisiones econémicas tomadas. Como
resultado de ello, la Tasa de Riesgo de Pobreza masculina inicié un proceso de crecimiento
acelerado que, si bien se ha ralentizado un poco en los dos ultimos afios, adn no parece ha-
ber terminado. En términos cuantitativos, la pobreza masculina se incrementd en 4,2 pun-
tos porcentuales desde el afio 2008, con lo cual ha alcanzado este afio su maximo histérico
(22,6 %, ya indicado) y 948.000 nuevos hombres han pasado a ser pobres, lo que supone un
total de 5.155.000 hombres en Riesgo de Pobreza.

La evolucion de la Tasa de Riesgo de Pobreza entre las mujeres ha sido mas contenida. En
este sentido, entre los anos 2008 y 2013 experimentd un proceso caracterizado por tres
anos de crecimiento muy lento y una posterior reduccién en los dos anos siguientes, que
se produjo por la creciente salida de las personas mayores -en su mayoria mujeres- de la
situacién de pobreza, causada, a su vez, por un efecto combinado de la reduccion del umbral
de pobreza y el mantenimiento de los ingresos del grupo, constituidos principalmente por
pensiones que no se modifican.

Posteriormente, el cambio de tendencia econémica no tuvo consecuencias positivas en la
medicién de las condiciones de vida de las personas pobres. Por el contrario, a partir del afio
2013, la pobreza femenina experimenta un crecimiento acelerado que la lleva, después de
un pequeno paréntesis, a sobrepasar, otra vez, los 22 puntos porcentuales. En la actualidad,
entonces, la Tasa de Riesgo de Pobreza entre las mujeres ha alcanzado su maximo histérico,
con 5.248.000 mujeres pobres, que suponen el 22,1 % de la poblacién femenina.

1/. Para una ampliacién pueden consultarse los informes sobre el Estado de la Pobreza de 2016 y 2015,
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RIESGO de POBREZA por EDAD

28,9

21,9

@

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
De 16a 29 afios De 30a 44 afios

Menores de 16 afios

— e 45 a 64 afios De 65y mas afios

Pobrezay edad
Grdfico 15 Riesgo de pobrezay edad.

TASA DE RIESGO DE POBREZA v EDAD

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

TOTAL 19,8 204 20,7 20,6 20,8 204 22,2 22,1 22,3
Menores de 16 afios 26,8 289 28,8 27,2 26,9 26,7 301 28,8 289
De 16 a 29 afios 18,1 18,3 21,4 223 253 24,2 27,6 29,2 29,6
De 30 a 44 afios 17,6 18,5 18,8 19,7 21,2 20,7 229 21,8 21,3
De 45 a 64 afios 15,2 16,0 16,4 171 15,0 19,0 21,0 214 219
De 65 y mas afios 255 23,8 21,8 193 14,8 12,7 114 12,3 13,0
Menores de 18 afios 27,3 29,0 29,3 275 279 275 30,5 29,6 29,7
De 18 a 64 afios 16,5 17,2 18,1 19,0 204 204 229 22,8 229

Tabla 6 Evolucién tasa de riesgo de pobreza por sexo y edad.

El grafico anterior muestra la Tasa de Riesgo de Pobreza para distintos grupos de edad. En
los anos anteriores a la crisis, las tasas de pobreza de los menores de 16 afios y de los mayo-
res de 65 afios siempre fueron muy superiores a las del resto de los grupos de edad. A partir
del afio 2008, sin embargo, la crisis modificé profundamente la evolucién de los distintos
grupos.

EL ESTADO DE LA POBREZA
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Pobreza r " | | | |
Infantil

16,0

2008 2009 2010 2011 2012 20013 2014 2015 2016
=—=niencs de 18 afios 27,3 290 29,3 275 27,9 275 305 295 297
De 18 264 aflos | 165 172 181 190 204 204 229 128 229

Grdfico 16 Pobreza infantil

En primer lugar, la pobreza infantil, es decir, aguella que se registra entre las personas me-
nores de 18 afos, ha mantenido durante todos los anos del periodo considerado la mas alta
Tasa de Pobreza de todos los grupos de edad. Este ano, la tasa de pobreza infantilalcanza al
29,7 %, cifra que es 7,4 puntos porcentuales superior a la tasa del conjunto de la poblaciény
supone la segunda mas alta de toda la serie historica y para todos los grupos de edad.

En segundo lugar, el grupo de menores de 16 anos mantuvo hasta 2014 el segundo lugar
entre las mas altas tasas de pobreza de todos los grupos de edad, sélo superada por la
pobreza infantil (menores de 18 afios), de la cual, ademas, constituye una parte importante.
Ese ano el grupo registré una Tasa de Riesgo de Pobreza del 30,1 %, que ha sido la segunda
mas elevada para todos los grupos de edad desde que se calcula el indicador. En estos dos
ultimos afios, aunque se ha reducido minimamente, la tasa sigue siendo muy elevada®y se
mantiene 6,6 puntos porcentuales por encima de la tasa del conjunto de la poblacion.

En tercer lugar, el crecimiento mas intenso de la Tasa de Riesgo de Pobreza, corresponde
al grupo de adultos jévenes entre 16 y 29 anos, que han registrado un extraordinario incre-
mento cifrado en 11,5 puntos porcentuales, hasta llegar al 29,6 % de personas en riesgo de
pobreza en el afio 2016, guarismo que este afo es el mas alto de todos los grupos de edad.

Para los dos grupos de adultos restantes, la Tasa de Riesgo de Pobreza se ha elevado, pero
de forma mucho mas contenida hasta el afio 2014, con crecimientos en torno a los cinco
puntos porcentuales para ambos grupos. Sin embargo, en los dos ultimos anos, la tasa de
pobreza del grupo de personas entre 45 y 64 anos siguié aumentando hasta llegar al 21, 9
%, 6,7 puntos por encima de la que mantenia al inicio del periodo. En el origen de este cre-
cimiento estan sus mayores dificultades para encontrar trabajo y el agotamiento de la pro-
tecciéon por desempleo. Por el contrario, el grupo mas joven, de personas entre 30 y 44 anos,

18. Cuando se habla de pobreza en menores debe recordarse la definicién del indicador, que agrupa a "personas que
viven en hogares con una renta inferior al 60 % de la mediana de la renta nacional equivalente”. Esto es, se contabiliza a
los menores que residen en hogares pobres y lo que se toma en cuenta es la capacidad familiar y no la que puedan te-
ner los nifios y nifias de forma individual. Elimportante hecho de que las tasas de pobreza infantil -sucede lo mismo en
el caso de la Privacion Material Severa en menores- sean mads altas que las de los adultos responde a la mucha mayor
vulnerabilidad de los hogares monoparentales con respecto a los otros tipos de hogar. En este sentido, tal como puede
verse en el apartado correspondiente, las personas que componen los hogares monoparentales tienen para todos
los arios estudiados una tasa AROPE que practicamente duplica a la tasa general y que ha sido, ademas entre 20y /8
puntos porcentuales mds alta que la de aquellos hogares con dos adultos v nifios dependientes. Esto también sucede
para el caso de la Carencia material severa, en el que la tasa es practicamente el doble. Ademas, los datos muestran
que las cifras de AROPE y PMS son considerablemente mds elevadas para los hogares con menores dependientes que
para los hogares compuestos solo por adultos.

Por otra parte, dado que no hay nifios vy nifias ricos en familias pobres, seria suficiente con aportar datos para evaluar
la pobreza de los familias; sin embargo, los datos sobre menores deben destacarse especificamente porque la pobreza
y privacion les afecta de manera especial y, por tanto, requieren medidas especificas de apoyo.
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consiguio reducir un poco su tasa de pobreza para situarse en el 21,3 %, probablemente con
elimpulso, entre otros, de dos factores que se estudiaran mas adelante: su alta tasa de ocu-
pacion y el bajo peso relativo del empleo a tiempo parcial en el grupo.

Finalmente, el grupo de mayores de 65 anos disfruté de una reduccién sostenida y vigorosa
de su tasa de pobreza, que pasé desde el 23,5 % al 11,4 % en 2014. Para estos dos ultimos
anos la elevacion de la renta nacional media anual, ha producido un aumento de 247 € en el
umbral de pobreza, lo que se ha traducido en un incremento de 1,6 puntos porcentuales en
su Tasa de Riesgo de Pobreza'®, que ha concluido 2016 con el 13 %.

Es importante destacar aqui, el enorme efecto que tiene el importe de las pensiones en la
generacién de pobreza. Asi, aproximadamente 4.716.000 pensiones, practicamente la mitad
del total de las que se distribuyen en Espana, estan por debajo del umbral de pobreza, es
decir, son inferiores a 684 € mensuales. Segln la clase, lo estan el 40 % de las pensiones de
jubilacion, el 70 % de las pensiones de viudedad y el casi el 90 % de las de orfandad.

En suma, la tasa de riesgo de pobreza ha crecido para todos los grupos de edad, excepto
para los adultos entre 30 y 44 anos en los cuales se ha reducido alrededor de medio punto.

Aungue es moderada, esta subida generalizada del indicador de pobreza es significativa
porque se produce en un contexto de optimismo econdmico caracterizado por el crecimien-
to del PIBy el decretado fin de la crisis.

19. Las personas mayores de 65 arios, tienen como caracteristica principal la estabilidad de sus ingresos, en suinmensa
mayoria dependientes de las pensiones que practicamente se han mantenido fijas. Esta situacion confiere a la taso de
pobreza de las personas mayores una dependencia directa y absoluta de la evolucion del umbral. Asi, segun el umbral
de pobreza se eleve o reduzca, lo tasa de pobreza del grupo se elevard o reducird con independencia de cualquier otra
variable y sin que se modifiquen en ningtin caso sus condiciones de vida.
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N2 de pensiones por Clase y Tramos de cuantia

(a 31 diciembre de 2016)
ESPANA Incapacidad Jubilacién Viudedad Orfandad Fa\-f?r TOd?S las
permanente familiar pensiones

Hasta 150 euros 3.403 90.401 46.031 16.291 1.824 157.950
De 150,01 a 250,00 3.811 57.441 70.272 150.783 4.956 287.263
De 250,01 a 300,00 3.813 49.777 152.821 24.118 732 231.261
Parte Proporcional hasta
Umbral de Pobreza Severa
(342 € mes) 14.763 85.541 144.150 15.201 822 260.476
De 300,01 a 350,00 17.575 101.834 171.607 18.097 978 310.091
De 350,01 a 400,00 73.463 196.182 101.759 13.897 479 385.780
De 400,01 a 450,00 50.761 272.363 108.813 14.472 7.159 453.568
De 450,01 a 500,00 32.406 72.120 90.329 8.921 12.371 216.147
De 500,01 a 550,00 31.667 76.996 66.247 9.403 1.240 185.553
De 550,01 a 600,00 79.033 155.321 95.207 17.510 1.010 348.081
De 600,01 a 655,19 90.468 1.161.802 682.237 4.032 1.136 1.939.675
Parte Proporcional hasta
Umbral de Pobreza (684 €
mes) 24.625 90.459 60.288 25.369 497 201.237
De 655,20 a 700,00 38.211 140.368 93.550 39.365 771 312.265
De 700,01 a 800,00 107.324 600.726 177.426 4,675 1.617 891.768
De 800,01 a 900,00 63.087 252,398 143.714 3.265 1.242 463.706
De 900,01 a 1.000,00 54.646 242.590 93.618 3.096 1.183 395.133
De 1.000,01 a 1.100,00 47.035 257.166 67.709 2.995 885 375.790
De 1.100,01 a 1.200,00 38.993 227.053 45.946 2.133 899 315.024
De 1.200,01 a 1.300,00 31.514 206.805 35.338 1.934 615 276.206
De 1.300,01 a 1.400,00 25.985 176.715 37.024 847 324 240.895
De 1.400,01 a 1.500,00 21.936 155.748 59.012 583 230 237.509
De 1.500,01 a 1.600,00 19.630 140.802 15.424 432 146 176.434
De 1.600,01 a 1.700,00 15.099 134.233 3.004 336 99 152.771
De 1.700,01 a 1.800,00 12.492 113.106 706 253 83 126.640
De 1.800,01 a 1.900,00 11.055 103.599 341 307 92 115.394
De 1.900,01 a 2.000,00 10.040 97.659 245 204 74 108.312
De 2.000,01 a 2.100,00 10.111 90.830 194 317 69 101.521
De 2.100,01 a 2.200,00 8.294 87.475 113 93 20 95.995
De 2.200,01 a 2.300,00 6.075 76.250 87 27 3 82.442
De 2.300,01 a 2.400,00 4.735 69.604 65 11 2 74.417
De 2.400,01 a 2.567,26 7.260 131.870 78 15 2 139.225
De 2.567,27 a 2.567,29 16.173 218.439 97 18 6 234,733
Mas de 2.567,29 euros 7.060 26.653 63 11 5 33.792
Todos los tramos 943.155 5.784.326 2.359.077 338.531 40.252 9.465.341
TOTAL EN POBREZA 411.025 2.324.696 1.645.611 302.893 32.382 4.716.606
% 43,6% 40,2% 69,8% 89,5% 80,4% 49,8%
TOTAL EN POBREZA SEVERA 25.790 283.160 413,274 206.393 8.334 936.950
% 2,7% 4,9% 17,5% 61,0% 20,7% 9,9%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Ministerio de Empleo y Seguridad Social

Tabla 7 Numero de pensiones por clase y tramos de cuantia y clase.
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Grdfico 17 Tasa de pobreza por nacionalidad.

Elgrafico anterior muestra las tasas de pobreza para el grupo de personas de 16 0 mas anos
en funcion de su nacionalidad. En primer lugar, puede observarse la gran diferencia que
existe entre la poblacién esparnola y la poblacién extranjera. En este sentido, para todos los
aflos desde el 2008, la tasa de riesgo de pobreza entre la poblacién extranjera procedente
de la Unién Europea mas que duplica a la de la poblacién espafiola, y la de la poblacién
extracomunitaria practicamente la triplica.

En segundo lugar, existen también grandes diferencias en la Tasa de Pobreza de la pobla-
cién extranjera en funcién de su lugar de procedencia. Asi, la poblacién extranjera proce-
dente de paises de la UE, soporta tasas entre 3 y 12 puntos inferiores a la del resto de los
paises, en su mayoria africanosy latinoamericanos. Ademas, mientras la pobreza del primer
grupo se mantiene, alin, por debajo de la que tenia en 2008, la Tasa de Pobreza de la pobla-
cién inmigrante extracomunitaria ha crecido casi ocho puntos porcentuales. En el afio 2016,
entonces, el 40,3 % de la poblacién extranjera proveniente de la UEy el 52,1 % de la extra-
comunitaria viven en condiciones de pobreza.

Para interpretar correctamente estos datos se debe recordar que la proposicion inversa no
es cierta. En otras palabras, es cierto que muchos extranjeros son pobres, pero no es ver-
dad que muchos pobres son extranjeros. Al respecto, tal como puede verse en el capitulo
sobre condiciones de vida de la poblacién pobre, el 81,7% de todas las personas pobres es
de nacionalidad espariola y sélo el 18,3% es extranjera (5,8% proveniente de la UE y 12,5%
proveniente del resto del mundo)

Finalmente, es importante destacar aqui que la gran contraccién de la poblacién extranjera
registrada desde el ario 2012, en que pasé desde el 12,2 % al 9,9 % del total de la poblacion,
con una reduccién de mas de 1.100.000 personas (54 % de la UE y 46 % extracomunitaria)
tuvo un papel importante en la contencién, por otra parte, como se ha visto, muy limitada,
de la pobreza entre la poblacién extranjera®.

Z0. Para mas detalles consultar informes AROPE de 2015 vy Z2076.
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Pobrezay actividad
Grdfico 18 Tasa de pobreza por relacion con la actividad.

El grafico muestra un aumento de la Tasa de Riesgo de Pobreza en todos los grupos de ac-
tividad, excepto en el caso de las personas ocupadas, en el que se reduce siete décimas. A
continuacion, se analiza en detalle cada uno de los grupos.

En primer lugar, y aunque no aparece en el grafico, en el ultimo afio la tasa de riesgo de
pobreza del conjunto de personas de 16 0 mas afios mantuvo la tendencia ascendente que
veniaregistrandoy en la actualidad alcanza al 21,1 % del total: otra cifra que registra su valor
mas alto desde que se mide el indicador.

En segundo lugar, como es esperable, la poblacién desempleada mantiene las mas altas
tasas de pobreza. Sin embargo, el crecimiento de la tasa en el periodo es de algo mas de 17
puntos porcentuales. En la actualidad, una de cada dos personas en paro es pobre.

Ademas, la tasa de poblacién activa continla su linea de reduccién que viene experimentan-
do desde el arfio 2012, lo que ha contribuido durante estos anios a moderar el crecimiento de
la tasa de pobreza entre la poblaciéon desempleada.

Como es sabido, la reduccién de la poblacién activa contribuye a ocultar el crecimiento de
las tasas de desempleo, puesto que el principal factor de reduccién de la tasa de actividad
es el desanimo o desesperanza en la busqueda de empleo, y esto sucede de manera mayo-
ritaria entre aquellas personas que tienen menos posibilidades de encontrarlo.
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La reduccion de la poblacion activa también contribuye a reducir la tasa de pobreza entre la
poblacion desempleada mediante algunos mecanismos, entre los cuales es importante la
salida de la poblacién inmigrante del mercado laboral. En este sentido, como puede verse en
los graficos incluidos, la reduccion de la actividad se ha producido fundamentalmente entre
la poblacién extranjera y, como se ha visto en informes anteriores? la enorme reduccién
de la poblacién extranjera de los Ultimos anos se ha producido casi en su totalidad entre el
grupo de personas mas pobres.
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Grdfico 19. Tasas de actividad Grdfico 20 Tasa de actividad por nacionalidad

También contribuye a moderar la pobreza de la poblacidon desempleada el aumento en la
tasa de pobreza entre las personas inactivas que no estan jubiladas, que, como puede verse
en el grafico, ademas de constituir sistematicamente el segundo grupo mas pobre, se ha
incrementado desde el 23,4 % en 2013 hasta el 25,7 % actual, es decir, mas de dos puntos
porcentuales. Esto es asi porque las personas que llevan largo tiempo en el paro acaban
perdiendo sus prestacionesy caen en la pobreza al mismo tiempo que aumenta su desani-
mo y desesperanza en la posibilidad de encontrar un empleo. Ademas, los desempleados
de larga duracién son menos atractivos para el mercado laboral. A mayor tiempo en el paro,
mas dificil se hace la reincorporacién al mercado laboral. En esta situacién, muchas de estas
personas dejan de buscary abandonan la poblacién activa. En otras palabras, las personas
desempleadas mas pobres tienen mayor tendencia a dejar de la poblacién activa y pasar a
la inactividad, lo que, por una parte, potencia la reduccién de la pobreza entre la poblacién
desempleada vy, al mismo tiempo, por otra, aumenta la pobreza entre la poblacién inactiva.
Mas sencillo alin: una de cada dos personas desempleadas es pobre, pero serian muchas
mas si la poblacién activa no se hubiera reducido tanto.

En tercer lugar, la tasa de riesgo de pobreza de las personas jubiladas alcanza este afio al 11
%, con lo gue ha mantenido su linea ascendente inaugurada en el 2014, con un aumento de
otros 0,7 puntos porcentuales. Al igual que sucede con la poblacién mayor de 65 anos, con
la que practicamente coincide, la principaly casi Unica razdén del comportamiento de la tasa
de pobreza entre la poblacién jubilada es la modificacion anual de los umbrales de pobreza,
combinada con la renta practicamente fija de la poblacién jubilada: sube el umbral, sube la
pobreza entre los mayores; baja el umbral, baja la pobreza en el grupo.

En cuarto lugar, a pesar de la pequenia reduccion de este afio, los datos obligan, nuevamen-
te, a cuestionar la idea, amplia e insistentemente difundida, de que el mejor antidoto contra
la pobreza es el trabajo, cualquier trabajo. Si, desde que ha comenzado la recuperacién, la

Z1. Para mayor informacion consultar informes AROPE de 2076 y 2015,
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tasa de pobreza de las personas trabajadoras se ha incrementado drasticamente (al menos
en 2,4 puntos porcentuales), ello no puede interpretarse mas que con una frase queya se ha
utilizado en informes anteriores: “no cualquier trabajo protege de la pobreza”.

Ademas, tal como se explica en el capitulo sobre umbral de pobreza, cuando se reduce la
renta de la poblacion se produce, también, una disminucion del umbral que elimina de la
contabilidad de la pobreza a muchas personas, aunque no hayan modificado un apice sus
condiciones de vida. En el grafico siguiente se muestra la tasa de pobreza oficial, es decir, la
calculada mediante la utilizacion del umbral del ano 2016, y la tasa de pobreza que resulta-
ria de aplicar los criterios que se utilizaron en el afio 2009 para definir la pobreza. Asi, por
ejemplo, puede verse que el 20,6 % de las personas ocupadas viven una situacion idéntica
a la que soportaban las personas pobres en el ano 2009, es decir, son pobres, pero mas de
una cuarta parte de ellos no se cuentan oficialmente como tales.

Riesgo de Pobreza con diferentes umbrales
segln tipo de actividad
% 16 0 mds afios) caE

Tinad Doupadod Pacaafan Pokaladod CE e insTreos

pobre con wmteal 2006

W Persons en risigo de pobrets con umbeal del afio 2009 + X

Grdfico 21 Pobreza segun tipo de actividad. Varios umbrales.

30,0

Tasa de paro por sexo

e Ocupados/as x: —
25,00 E tIEI'T'IFID 20,0 f t
parcial

20,00

por sexo (%) _/_/_——_

15,00

10,0 — Homires 2006 JOT J00E 2003 010 2091 401E 13 M4 1S 26

— Mg — Totd 118 1.6 118 125 130 136 145 158 159 157 152

841 42 49 53 59 66 TR 1B 73 18
P06 2007 008 2009 2000 1011 A2 2013 1014 1015 106 ——Mujeres 116 ILI

20 FrA OKLT X9 OFR9 253 56 153 241
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Ademas, se debe subrayar especialmente que este extraordinario nivel de pobreza entre los
ocupados coincide con el descenso de la cifra del paro. La contradiccién sélo es aparentey a
ello colabora el crecimiento de las personas ocupadas a tiempo parcial.

En los graficos siguientes pueden verse la evolucion del porcentaje de ocupados con jorna-
da parcialy su distribucién por sexo y edades.

En lo fundamental, puede verse un incremento de la poblacién ocupada a tiempo parcial
que coincide en el tiempo con la reduccion del paro. Ademas, debe destacarse las grandes
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diferencias que se observan tanto por sexo como por grupos de edad. Por una parte, los
tres grupos de poblacién mas joven, que son, precisamente, aquellos en los cuales la tasa
de riesgo de pobreza ha crecido de manera mas destacada (ver comportamiento del grupo
de Personas entre 16 a 29 afios en Grafico de Riesgo de pobrezay edad), registran los datos
mas elevados, tanto de paro como de ocupacién a tiempo parcial. Por otra, las mujeres tie-
nen tasas mas elevadas que los hombres tanto en lo que se refiere al desempleo, como a la
ocupacion a tiempo parcial.

TASA DE PARO POR EDADI IDCUMDSJAS A TIEMPO PARCIAL POR EDAD :%jl
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Grdfico 24 Tasa de paro por edad y sexo. Grdfico 25 Ocupados a tiempo parcial por edad
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Grdfico 26. Hombres ocupados a t. parcial por edad Grdfico 27 Mujeres ocupadas a tiempo parcial por edad
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Asi, la tasa de paro es del 60 % entre los jévenes de 16 a 19 anos, del 41,4 % entre los de 20
a 24 anos y del 25,6 % en las personas entre 25y 29 anos. En cuanto al trabajo a tiempo
parcial, para estos tres grupos las tasas son del 52,5 %, 36,9 %, y 21,7 % respectivamente, es
decir, entre siete y 41 puntos porcentuales mas altas que entre las personas mayores de 35
afos. Por otra parte, la tasa de paro femenina llega al 21,38 %, cifra que es algo mas de tres
puntos superior a la masculina (18,12 %) y la tasa de mujeres ocupadas a tiempo parcial es
del 24,1 %, cifra que multiplica por mas de tres a la tasa masculina (7,8 %). Ademas, dentro
de cada grupo de edad, la tasa de poblacién femenina ocupada a tiempo parcial es entre 10
y 20 puntos porcentuales superior a la masculina.

30,0

25,0
Riesgo de
pobreza
y nivel 20,0 ﬁ
de I
formacion
(16 afios 0 mas)

15,0

10,0

5,0

2008 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

e=Total 18,6 19,1 19,4 19,5 19,7 193 208 210 21,1

—Primaria oinfedor | 281 289 287 274 260 251 246 248 | 260
Secundaria 1® etapa | 20,4 21,4 | 22,7 226 246 252 291 299 292
Secundaria 20 etapa | 14,8 14,8 | 165 161 189 185 197 203 201
— S UpE O 72 76 | 74 95 86 85 102 98 | 103

Pobrezay formacién
Grdfico 28 Tasa de pobreza y nivel de formacion.

Elgréafico siguiente muestra la conocida importancia de la formacién. Puede verse que cuan-
to mayor es el nivel formativo, no sélo es menor la tasa de pobreza que le afecta, sino que,
ademas, la influencia de la crisis en la evolucidn del indicador ha sido menos determinante,
es decir, el crecimiento de la pobreza en su grupo ha sido menos acusado.

Esta tonica no afecta al grupo con educacion primaria o inferior, que entre los afios 2009 y
2014 ha visto reducir sus tasas de pobreza, para volver a elevarse estos Ultimos dos anos.
Probablemente, la razén esta en la gran cantidad de poblacién mayor con bajos niveles de
formacién que, como ya se ha dicho, mantienen ingresos fijos que responden de manera
directa la reduccion del umbral. Este Ultimo afio, dado que el umbral del riesgo de pobreza
se ha elevado otro poco, también ha vuelto a crecer la tasa de pobreza de las personas con
educacién primaria o inferior.
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Las personas con educacién superior son las que, en términos de riesgo de pobreza, mejor
han podido soportar las consecuencias de la crisis. Asi, entre 2008 y 2016 su tasa de pobreza
ha aumentado apenas 2,9 puntos porcentuales llegando hasta el 10,3 %.

Por otra parte, aunque se ha reducido minimamente este Ultimo ano, la pobreza se ha ce-
bado especialmente en el grupo que ha alcanzado la primera etapa de la educacién secun-
daria, cuya tasa se ha elevado casi nueve puntos porcentuales en el periodo hasta llegar al
29,2 % en el ultimo afo, cifra que es ocho puntos superior a la media de todas las personas
con 16 0 mas anos.

TASA DE RIESGO DE POBREZA SEGUN TIPO DE HOGAR (%)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Total 19,8 20,4 20,7 20,6 20,8 20,4 22,2 954 223
Hogares de una persona 30,6 30,1 28,9 27,9 20,6 19,2 20,7 20,3 19,6
2 adultos sin niflos dependientes 17,9 17,3 15,6 16,4 16,2 14,8 14,8 15,2 16,6
Otros hogares sin nifios dependientes 8,3 7,9 10,7 13,1 1202, 11,8 15,6 16,8 15,5
1 adulto con 1 6 mas nifios dependientes 36,8 44,2 49,2 42,1 375 38,0 42,0 375 42,2
2 adultos con 1 6 mas nifios dependientes 22,0 24,8 24,2 231 24,2 233 25,8 25,3 25,5
Otros hogares con nifios dependientes 24,7 22,7 24,1 226 28,0 30,8 30,7 314 30,6
Pobrezay tipo de hogar

Tabla 8. Riesgo de Pobreza segtin tipo de hogar

Ya se ha visto que el 53,3 % de las familias monoparentales cumple los criterios del indica-
dor AROPE y, portanto, no puede sorprender la extraordinaria Tasa de Pobreza que soportan
las familias de un adulto con menores dependientes que es, con diferencia, la mas alta de
todos los tipos de hogares y es casi 20 puntos porcentuales superior a la tasa que soportan
las familias nucleares (dos adultos con uno o més nifios dependientes).

Ademas, estas notables diferencias con el resto de tipos de familia se han mantenido sin
interrupcién, incluso durante los mejores afios del periodo expansivo anterior a la crisis. (No
se muestran aqui los datos porque estan calculados con la base 2004, anterior a la actual;
sin embargo, se puede poner como ejemplo que en el ario 2005 la tasa de pobreza de las fa-
milias monoparentales era del 39,2 %y del 34,6 % en elario 2006, cuando la tasa de pobreza
media en ambos afios era del 20 %).

Por una parte, este ano la tasa de pobreza de las personas que viven en hogares mono-
parentales es del 42,2 %, cifra que es casi el doble que la media nacional y que supone un
incremento de mas de cinco puntos porcentuales con respecto al afio pasado.

En segundo lugar, elincremento en los Ultimos afos supone un retroceso en las condiciones de
vida de las familias monoparentales hasta su situacion en los momentos mas duros de la crisis.
Esta Ultima cuestion, al igual que sucede con muchas otras variables e indicadores que se han
estudiado, coincide en el tiempo con una mejora sustancial de los datos macroeconémicos.

Finalmente, es muy importante referirse aqui al concepto de “unidades de consumo”, que se
utiliza para el calculo operativo de la pobreza. Como se vera en el capitulo correspondiente,
el criterio utilizado determina que el consumo de un menor equivale a 0,3 partes del consu-
mo de un adulto. Dado que para ser considerado pobre un adulto que vive solo debe tener
unos ingresos inferiores a 684 € mensuales, entonces, en un hogar con varios menores, el
umbral de ingresos para ser considerado pobre se incrementa en sélo 205 € mensuales por
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cada menor afiadido al hogar®.

En otras palabras, el criterio para considerar pobre a una familia monoparental es mucho
mas estricto que el que se utiliza para una familia con el mismo ndmero de personas, pero
compuesta solo por adultos. Por ejemplo, para ser considerada pobre una familia con dos
adultos y dos hijos mayores de 14 anos necesita ingresar menos de 1.710 € mensuales, sin
embargo, en el caso de una familia monoparental de un adulto y tres menores de 14 anos,
el ingreso para ser considerado pobre debe ser inferior a 1.299 €, es decir, 411 € mensuales
menos.

EL UMBRAL DE POBREZA

Para completar el analisis de la pobreza que se realiza en este trabajo, es necesario hacer
una referencia rapida a la calidad con la cual la Tasa de Riesgo de Pobreza cumple con su
objetivo dltimo, que es establecer una medida de la calidad de vida de las personas que
componen una sociedad.

En este sentido, es muy importante estudiar cémo se construye el Umbral de pobrezay la
manera en la que sus variaciones anuales afectan a la medicién de la pobreza. A ello se de-
dica de forma muy resumida este apartado.

Para calcular el niimero de personas en situaciéon de pobreza se necesita precisar operacio-
nalmente que significa ser pobre, es decir, acordar un criterio numérico que permita distin-
guir a las personas pobres de las que no lo son.

La primera precision es que se debe utilizar la palabra "acordar” con plena conciencia de la
problematica inherente al proceso de "acuerdo”. En este sentido, son relevantes, entre otras,
las preguntas ;Con qué criterios se acuerda?, ; Quién acuerda?, ;Qué intereses defienden las
personas que acuerdan?, ;Cual es elambito de aplicacion de lo acordado?, ;Con qué eficacia
lo acordado permite resolver el problema propuesto?

Por ejemplo, un aspecto significativo que remite a todas las preguntas anteriores es la cues-
tién del nombre definido para cuantificar la pobreza. Ante una afirmacién tal como “la Tasa
de Riesgo de Pobreza en Espania es del 22,3 % en 2016", es muy pertinente la pregunta ;las
personas que cumplen los criterios definidos por el indicador son realmente pobres, o sélo
estan en riesgo de serlo? El asunto no es nada baladi y ha sido utilizado torticeramente
en numerosas ocasiones para relativizar el valor de las altas tasas de pobreza registradas
en los ultimos afos. ;Por qué? ;Qué clase de fuerzas se movilizaron en su momento para
lamar oficialmente “riesgo de pobreza” a lo que es, pura y simplemente, pobreza? La res-
puesta a éstas y otras cuestiones similares excede el objetivo de este informe, sin embargo,
es necesario que quede constancia, aqui, de su importancia y, también, de que la batalla del
lenguaje es fundamental en la lucha contra la pobreza.

Aungue existen otros, el criterio mas utilizado para considerar que una persona es pobre
es definir un limite o umbral de ingresos por debajo del cual las personas son reconocidas
como tales. Este umbral puede ser absoluto, como cuando el Banco Mundial afirma que
702 millones de personas viven con menos de dos délares al dia en el afno 2015; o puede ser

Z2. La rozén tedrica para esta situacion es que los adultos necesitan mas dinero para vivir que los menores de 14 afios.
;Puede un menor vivir fuera de la pobreza si el total del gasto asignado para él (excepto gastos comunes del hogar) es
superior a 205 €, es decir, por ejemplo, 210 €7
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relativo, cuando lo que se mide es el porcentaje de personas que tienen ingresos bajos en
relacién a los de la totalidad de la poblacion.

Como ya se ha indicado, el conjunto de los paises de la Unién Europea utiliza un umbral re-
lativo que es distinto para cada ano y se define como el 60 % de la mediana de la renta na-
cional equivalente del afio anterior al considerado. Para el afo 2016, esa definicién supone
un umbral de 8.208,5 €, por tanto, aquellas personas que viven en hogares cuyos ingresos
anuales por unidad de consumo (se refiere a ingresos equivalentes, ver apartado sobre las
Unidades de Consumo) son inferiores a esa cantidad se consideran pobres. Si se consideran
ingresos mensuales, el valor delumbral es de 684 €/mes.

La utilizacién de umbrales relativos es (til en este caso porque permite reflejar en los datos
de pobreza los distintos estandares de vida en cada uno de los paises que componen la
Unién Europea. Sin embargo, plantea algunos inconvenientes cuando se trata de medir la
evolucion de la pobreza en un mismo territorio. Y esto sucede porque el resultado final que
se registra como Tasa de Pobreza esta determinado por las maodificaciones en las condi-
ciones de vida de las personas, pero también por las alteraciones anuales del valor del um-
bral, que dependen exclusivamente del movimiento de la mediana de ingresos del total de
la poblacién. Asi, puede suceder-de hecho, sucede-que la situacién de pobreza de un grupo
amplio de personas se modifique Unica y exclusivamente porque se han modificado las con-
diciones de vida de otro grupo totalmente distinto. En este sentido, analizar la evolucion del
umbral resulta indispensable si se quiere conocer las modificaciones reales en las condicio-
nes de vida de las personas, por encima de los resultados puramente numéricos de la tasa.

EVOLUCION DE POBREZA SEGUN UMBRAL 2008
{La pobreza que se oculta)

- EVOLUCION

/ UMBRAL POBREZA

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Umbral pobreza 83794 8.876,8 8.7631 83577 83207 81142 7.961,3 80109 82085 &  Persona en riesgo de pobreza con umbsal andado a H008+1P1

Grdfico 29 Evolucion Umbral de pobreza Grdfico 30 Evolucién de pobreza segtin Umbral de 2009

El grafico anterior muestra la evolucién del umbral de pobreza entre los afios 2008 y 2016.
Se distinguen tres intervalos diferenciados. El primero, entre 2008 y 2009, caracterizado
por un fuerte incremento (+ 497 €) delumbral de pobreza; el segundo, en el que elumbral se
redujo 915 € y paso6 desde su maximo histérico a su minimo histérico en cinco anosy sin so-
lucion de continuidad y, finalmente, un ultimo periodo desde el afio 2014 hasta el momento
actual, caracterizado por un crecimiento del umbral de pobreza en 247 €, también, con un
incremento sostenido del PIB a raiz del cual se establece el fin de la crisis. En la totalidad del
periodo estudiado el umbral de pobreza se ha reducido en 171 €, pasando desde los 8.379 €
en elano 2008 a los 8.208 € en el ano 2016.
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Por una parte, entonces, sucede que aquellas personas que viven en hogares que en el afio
2016 ingresan entre 8.208 € y 8.379 € por unidad de consumo, y por ello eran considerados
pobres en el afio 2008, han salido de la situacion oficial de pobreza sin haber mejorado sus
condiciones reales de vida. Ademas, es necesario considerar la variacién en el costo de la vida,
es decir, hay que actualizar las cifras por el Indice de Precios de consumo (IPC). Si se utiliza el
umbral del ario 2008 + IPC para calcular la pobreza en el 2016, la Tasa de riesgo de pobreza
asciende al 27,2 %. Esta cifra, que es superior en 4,9 puntos porcentuales a la tasa oficial, re-
fleja de manera mas fidedigna el impacto real de la crisis en el periodo considerado?.

El grafico siguiente muestra una comparativa entre la evolucion de la tasa oficial de riesgo
de pobrezay la tasa que resulta de aplicar a cada aro el umbral del ario 2008 actualizado
en el IPC correspondiente, es decir un umbral de pobreza que refleje la capacidad real de
consumo en elano 2008.

Puede verse que la pobreza formal —oficial- se mantuvo de manera relativamente constan-

te alrededor del 20,5 % entre los afios 2008 y 2013, para luego elevarse en los tres ultimos
anos hasta el 22,3 %. Por el contrario, la pobreza real, aquella representada por un umbral
de condiciones reales de vida en 2008, aumentd espectacularmente desde el 19,8 % hasta
el 27,2 % en 2016, con un crecimiento de 7,4 puntos porcentuales en el periodo.

Por otra parte, es comun que en los periodos en los cuales el umbral de pobreza aumenta
se sefale la razén en el crecimiento econémico y el consecuente incremento generalizado
de los ingresos de la poblacion; esto elevaria la mediana de ingresos vy, automaticamente, el
umbral de pobreza. Asi, el crecimiento de la pobreza no vendria dado por un empeoramien-
to en las condiciones de vida de las nuevas personas que ingresan a la pobreza sino por el
aumento de la diferencia en esas condiciones con respecto al conjunto de la poblacion, po-
niendo, asi, énfasis en la relatividad inherente a la definicién de pobreza para cuestionar el
valor de las cifras obtenidas.

Como siempre sucede, la verdad se encuentra en los detalles. La tabla siguiente muestra la
evolucién de la renta media por unidad de consumo para cada decila de renta® y un resumen
de su variacién para cada uno de los intervalos en que se ha dividido la evolucion del umbral.

Variacién Variacion Variacion Variacion
RENTA MEDIA POR DECILA Y UNIDAD DE CONSUMO 2009-2008 2014.2009 2016.2014 20016.2008
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 € % 3 % € % € %
Decila 1
4.102 3.830 3.498 3.310 3.103 3.022 2813 2.694 3.142 272 6%~ 1017 -266% 329 1L7%- 960  -23,4%
Decila 2 7.385 7.721 7518 7.225 6.996 6.945 6.384 6.404 6625 336 4,6%[- 1.337  -173%| 240 38%- 761 -10,3%
Decila 3 9.363 9.836 9.716 9.143 9.019 8.902 8.470 8.552 8.704 473 5,0%|- 1.365 -13,9%| 233 2,8%|- 659 -7,0%
Decila 4 11.187 11.864 11.729 11.021 10.919 10632 10.290 10.446 10.603 677 6,1%|- 1.574 -133%| 313 3,0%|- 584 -5,2%
Decila 5 12.997 13.791 13610 12.949 12.853 12.545 12.249 12.339 12.631 794 6,1%|- 1.542  -112%| 382 3,1%|- 366 -2,8%
Decila 6 15.035 15.845 15.706 14.987 14.887 14.636 14.342 14.382 14.741 811 5,4%|- 1.503 -95%| 399 2,8%|- 294 -2,0%
Decila 7 17.416 18.335 18.240 17.528 17.401 16.943 16.831 16.813 17.166 919 53%|- 1.504 -82%| 334 2,0%|- 250 -1,4%
Decila 8 20.306 21.487 21.372 20.641 20.750 20.004 20.057 19.937 20.409 1.180 5,8%|(- 1.430 -6,7% 352 1,8% 103 0,5%
Decila 9 24.890 26.163 26.146 25.381 25.444 24.492 24.609 24.385 24.998 1.273 5,1%|- 1.554 -59%| 389 1,6% 108 0,4%
Decila10  39.222 41.557 41.692 40.618 39.817 38.222 38.007 38.128 39.407 2.334 6,0%|- 3.549 -8,5%| 1.400 3,7% 185 0,5%
Cuartil 1 6.376 6.486 6.241 5.949 5.758 5.692 5.277 5.257 5.557 110 1,7%|- 1.209  -18,6% 280 53%|- 819  -12,8%
Cuartil 2 11.636 12.330 12.187 11.507 11.396 11.127 10.804 10.919 11.125 694 6,0%|- 1.526  -12,4%| 321 3,0%- 510 -4,4%
Cuartil 3 16.878 17.777 17.676 16.943 16.877 16.454 16.298 16.288 16.656 899 5,3%|- 1.479 -8,3% 359 2,2%|- 222 -1,3%
Cuartil 4 29.874 31.573 31.585 30.721 30.443 29.264 29.240 29.171 30.033 1.699 5,7%|- 2.332 -7,4% 792 2,7% 159 0,5%
Total 16.190 17.042 16.922 16.280 16.119 15.635 15.405 15.408 15.842 852 53%|- 1.637 -9,6%| 437 2,8%|- 348 -2,2%

Tabla9 Renta media por decila y unidad de consumo

Z3. Una elaboracion completa de este argumento aparece en el informe "El Estado de la pobreza 2013" Anexo "De cémo
puede reducirse la tasa de pobreza sin una mejora en las condiciones de vida de la poblacion’

24. Recordar que las decilas dividen a la poblacion en 10 grupos iguales ordenados, en este caso, por nivel de renta.
Cada decila agrupa entre 4.600.000 y 4.700.000 personas, en funcion de la poblacion de cada ario. Asi, la decila T agru-
pa a las 4.600.000 personas con menor renta (10 % mds pobre de la poblacidn) v la decila 10 agrupa a las 4.600.000
personas con mayor renta (10 % mads rico de lo poblacion).
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En primer lugar, entre los afios 2008 y 2009 y producto de los ultimos coletazos de la ex-
pansién econdmica precedente, se produjo un fuerte incremento delumbral que lo llevé a la
cifra mas alta registrada en este siglo. El comportamiento de la renta media en ese periodo
(crecimiento de 852 €, es decir del 5,3 %), normalmente la Gnica que se estudia, es congruen-
te con la atribucion de la causa al “incremento generalizado de los ingresos de la poblacion”.
Sin embargo, los datos muestran enormes diferencias en funcién del lugar ocupado en la
escala de renta. Asi, el 10 % de la poblacién con ingresos mas bajos (decila 1) no solamente
no se beneficié en absoluto del crecimiento econémico sino que, por el contrario, registré una
reduccién del 6,6 % de su renta media. Las decilas 2y 3 obtuvieron unos datos algo mejores,
pero aun asi registraron un incremento de su renta por debajo del incremento medio general.
Sélo a partir de la decila 4 la renta media de los grupos pasa a ser superior a la nacional. Para
el caso del 10 % con mayor renta (decila 10) el crecimiento de su renta media fue del 6 %. En
términos absolutos, las diferencias son de una profundidad abisal y si la cuarta parte mas
pobre de la poblacion registré ese afio un incremento medio de 110 €, elincremento medio del
10 % mas rico fue de 2.334 €En segundo lugar, en el largo periodo de disminucién del umbral
sucedido entre 2009 y 2014 se registrd una reduccién generalizada de la renta; sin embargo,
los grupos de poblacién mas pobres soportaron una reduccién mucho mas intensa que la de
aquellos situados en los estratos mas altos. Asi, la mitad mas pobre de la poblacién espariola
sufrié reducciones de renta muy por encima de la media y, desde luego, muy superiores a las
registradas entre el resto. Numéricamente, se registraron reducciones del 18,6 % vy del 12,4
% para el primer y segundo cuartil respectivamente, en contraposiciéon al 8,3 %y 74 % de
los cuartiles tercero y cuarto). Se debe destacar, especialmente, que el 10 % de la poblacién
con ingresos mas bajos (decila 1) sufrié una reduccién del 26,6 % en su renta media, cifra que
multiplica por tres la disminucién media nacional, y que, ademas, debe sumarse al registrado
entre los afios 2008 y 2009. Las reducciones en los cuartiles 3y 4, por el contrario, fueron
respectivamente 1,3y 2,2 puntos porcentuales inferiores a la media nacional.

Finalmente, en los dos ultimos afios se produjo un aumento verdaderamente generalizado
de las rentas medias y algo superior en los grupos mas pobres (decilas 1y 2), sin embargo,
este incremento no ha sido suficiente para compensar la caida previa de los ingresos en los
grupos mas pobres. En la actualidad, y como conclusién del periodo, el 70 % de la poblacion
espanola no ha conseguido recuperar los niveles de renta que disponia en el afio 2008.
En particular, debe destacarse la situacion del 20 % mas pobre, cuyo nivel de renta se ha
reducido en la totalidad del periodo en el 23,4 % para los mas de 4 millones y medio de per-
sonas que componen la decila unoy del 10,3 % para otros 4 millones y medio de personas
que componen la decila dos.

La conclusion final de este apartado es que el récord histérico de la tasa de pobreza regis-
trado este afio (22,3 %) es en su totalidad consecuencia de la reduccién de los ingresos del
70 % de la poblaciéon espanola y, especialmente, del 20 % mas pobre, y, en ningln caso, del
aumento del umbral producido por el crecimiento de la renta media.

PRIVACION MATERIAL SEVERA

El siguiente grafico muestra la evolucién de la privacién o carencia material severa (PMS),
que incluye a aquellas personas que viven en hogares que no pueden afrontar cuatro o mas
conceptos o items de consumo, de un total de nueve considerados basicos en el territorio
europeo. Los items son:
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No puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana al ano.

No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias.
No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada.

No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos.

Ha tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal (hipo-
teca o alquiler, recibos de gas, comunidad...) en los dltimos 12 meses.

No puede permitirse disponer de un teléfono.
No puede permitirse disponer de un televisor.

+ No puede permitirse disponer de una lavadora.
No puede permitirse disponer de un automovil.

La Carencia material severa es un indicador de vulnerabilidad muy grave y cada uno de sus
ftems es indispensable para la participacién en la sociedad europea. Ademas, el hecho de
que en Espania tres de esos indicadores (carecer de teléfono, televisién o lavadora en el ho-
gar) no tengan capacidad de discriminar a la poblacién porque practicamente no existen
personas que los cumplan, supone que, en la practica, el indicador sea mucho mas estricto
pues solo contabiliza a las personas que no pueden afrontar cuatro de un total de seis items
de consumo (y no de nueve).

Para el conjunto de la poblacién espanola, la PMS alcanzé su punto mas bajo el ano 2007,
en el que afecto al 3,5 % de la poblacién vy, a partir de entonces, se produjo un crecimiento
casi ininterrumpido hasta el afio 2014 en que se registré una tasa del 7,1 %. En estos dos ul-
timos afios la tasa se ha reducido en 1,3 puntos porcentuales y actualmente, la Privacién
Material Severa alcanza al 5,8 % de la poblacion espaiola, lo que supone algo mas de
2.600.000 personas. Aunque con distinta intensidad, la Carencia material Severa ha des-
cendido para la poblacién esparola en su conjunto; para todos los grupos de edad menores
de 65 anos; para los hombres y las mujeres, aunque bastante menos para estas ultimas;
para las personas extranjeras provenientes de paises exteriores a la Union Europea y para
todos los tipos de hogares, excepto “otros hogares sin niflos dependientes”.

Privacidn .
Material
Severa

y Sexg

Grdfico 31

RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA'Y LA EXCLUSION SOCIAL




Por otra parte, la consolidacién del decremento de la tasa iniciado el afio pasado puede con-
siderarse una buena noticia, aunque muy insuficiente aun para alcanzar los datos que se
registraban antes de la crisis. En este sentido, a pesar del descenso experimentado, la Pri-
vacion Material Severa se mantiene en cifras superiores en un 60 % a las registradas en
elano 2008 y son excesivamente?® elevadas entre algunos grupos o segmentos especifi-
cos de poblacién. Actualmente, sufren carencia material severa uno de cada catorce me-
nores; una de cada ocho familias monoparentales o monomarentales; una de cada seis
personas extranjeras, cualquiera sea el lugar o zona de origen; una de cada 16 mujeres y
uno de cada 20 esparioles o espafolas. Ademas, como se vera en el apartado respectivo,
la Carencia material severa varia considerablemente en funcién de los distintos territorios.

PMS POR SEXO

La Privacién Material Severa afecta de manera parecida a hombres y mujeres. Para ambos
grupos la tendencia es similar en funcion del afio que se considere: cuando crece, o cuando
se reduce, lo hace en igual sentido para ambos grupos. Sin embargo, existen algunas dife-
rencias importantes en la intensidad de la variacion. Asi, a comienzos de la crisis el creci-
miento de la PMS fue mas intenso entre las mujeres, pero a partir de 2011, aumenté mucho
mas entre los hombres para volver a equilibrarse en el afo 2014. En estos dos ultimos anos
la PMS se ha reducido para ambos sexos, aunque de forma mas intensa entre los hombres.
En la actualidad la Carencia material Severa entre las mujeres es del 6,2 %, cifra que es casi
un punto superior a la masculina.

PMS poR EDAD

Tal como sucede con otros criterios de segmentacién, la PMS se sufre de manera diferencial
en funcién de la edad que se considere: en general, puede decirse que a mayor edad menos
Carencia material Severa. Puede verse en el graéfico que los menores de 16 afios siempre han
tenido las tasas mas altas de Carencia material Severa excepto un paréntesis en el afio 2011
y este (ltimo afio, en el que la tasa ha descendido algo mas de dos puntos. La tasa de priva-
cién material severa del grupo llegd a su punto mas alto el afio 2014, que se situé en el 9,6
% y este ano se ha reducido al 6,8 %, cifra que es un punto porcentual superior a la media,
casi tres veces superior a la que afecta al grupo de mayores de 65 afios y muy superior a la
del resto de grupos de edad.

Por otra parte, tal como se ha indicado en el caso de la pobreza infantil, la Privacion Mate-
rial Severa contabiliza a los menores que residen en hogares con PMS y lo que se toma en
cuenta es la capacidad familiar, y no la que ellos puedan tener de forma individual. EL hecho
de que las tasas de Privacion Material Severa infantil sean mas altas que las de los adultos
responde a la mucha mayor vulnerabilidad de los hogares monoparentales en los que la
PMS es mas que el doble de la mediay la mas alta de todos los tipos de hogares.

/5. En términos comparativos, se entiende. No existen cifras de Carencia material Severa que sean aceptables.
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Grdfico 32 Carencia material severa segtin edad.

En segundo lugar, deben destacarse las altas cifras de Privacién Material Severa para el
grupo de jovenes entre 16y 29 anos, que, como se aprecia en el grafico, rivalizan histérica-
mente con las cifras alcanzadas por los menores de 16 anos. Este dltimo ano, la Privacién
Material Severa entre los jévenes alcanza al 8,4 % de las personas entre 16 y 29 arios que,
ademas de multiplicar por 1,5 la tasa media, es la mas alta de todos los grupos de edad.

Privacion Material (1)
Severa en menores '

— Mieod de 1R 6AGE

—_— D 182 64 afios

2008 2009 2010 nonn 2012 3 2004 205 2016

Grdfico 33
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Finalmente, la Privacion Material Severa entre los mayores de 65 afos se ha elevado unas
décimas este ultimo afio, pero, a pesar de ello, se mantiene como la mas baja de todos los
grupos de edad. El crecimiento de la PMS entre el grupo es indicativo de la pérdida de calidad
en las condiciones de vida de las personas mayores y, en este sentido, reafirma la tendencia
indicada por el importante aumento registrado este ario de la tasa de pobreza en el grupo.

PERSONAS CON CARENCIA MATERIAL SEVERA SEGUN TIPO DE HOGAR (%)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Total 36 45 45 45 58 6,2 71 6,4 58
Hogares de una persona 34 4.0 45 45 57 5,0 74 74 6,4
2 adultos sin nifios dependientes 15 2,7 37 35 42 4.0 43 4.0 37
Otros hogares sin nifios dependientes 31 31 28 44 43 59 6,1 42 57
1 adulto con 1 6 mas niflos dependientes 125 128 171 85 105 11,9 147 130 122
2 adultos con 1 6 mas nifios dependientes 38 432 45 41 57 6,4 15 6,4 53
Otros hogares con nifios dependientes 51 87 85 B5 10,2 96 100 12,2 8.6
PMS por tipo de hogar

Tabla 10 AROPE y privacion material segun tipo de hogar 2013-2015.

En el estudio de la Privacién Material Severa en funcién del tipo de hogar, destaca espe-
cialmente la situacién de las personas que viven en hogares monoparentales y/o mono-
marentales, cuya tasa duplica sobradamente a la de aquellos compuestos por dos adultos
con nifos v triplica la de aquellos hogares con dos adultos y sin menores. Sin embargo, el
analisis histérico muestra que el porcentaje actual del 12,2 % de hogares compuestos por
un adulto y menores dependientes en Privacion Material Severa no es ninguna novedad y
es, incluso, inferior a la que han tenido que soportar en cinco de los ocho afios anteriores y
s6lo levemente superior a los otros tres. Este es el punto importante; lo grave, con serlo, no
es una altisima tasa de carencia material severa en el afio 2016; lo grave es que esa tasa se
haya mantenido en cifras similares en los Ultimos nueve afios?.

Z26. En realidad, es en los dltimos 12 arios. Entre los arios 2004y 2007 no se calcula el indicador de PMS; sin embargo, el
INE publica datos de carencia material por tipo de hogar para los seis items principales que se miden en la Carencia ma-
terial Severa (recordar que los otros tres tienen en Esparia valores tan escasos que no son cuantificables). Un sencillo
andlisis permite comprobar que para cada uno de esos cuatro afios los porcentajes de carencio en los hogares mono-
parentales para cada uno de los tems son extraordinariomente superiores a la media del conjunto de hogares (entre
el 15 %y el 347 % superiores). Ademds, en la mayoria de los items v para todos los arfios, los hogares monoparentales
soportan las tasas mas altas de privacion entre todos (os tipos de hogar.

EL ESTADO DE LA POBREZA

43 SEGUIMIENTO DEL INDICADOR DE RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL EN ESPANA 2008-2016




PMS POR NACIONALIDAD

En cuanto a la nacionalidad, lo mas destacable es el gran incremento de la tasa de Carencia
material Severa entre la poblacién extranjera proveniente de la Unién Europea, y su impor-
tante reduccién entre la poblacién proveniente del resto de paises del mundo.

Asi, este Ultimo afo, la tasa PMS entre los extranjeros de la UE se incrementd en 2,6 puntos
porcentuales para llegar al 14,9 %. Entre la poblacién extranjera del resto de paises, por
el contrario, la tasa se redujo en casi seis puntos, para llegar al 15,7 %, con lo cual, ambas
cuestiones han acabado con las grandes diferencias que existian en el indicador entre uno
y otro colectivo.

Esta afirmacién, que es positiva en el contexto de este Ultimo afo, en realidad no lo es para
la totalidad del periodo, porque no se produjo una mejora entre los extranjeros peor situa-
dos. Por el contrario, el grupo de poblacién extranjera en mejor posicion aumentod vigorosa-
mente su Carencia material Severa para confluir en una tasa que triplica la que soporta la
poblacion espafola.

Personas en Privacién Material Severa por|
nacionalidad (16 y mas afios)

20,0

15,0

10,0

50

0,0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

—=Total 32 41 45 | 44 | 55 57 66 | 59 56

Espafiola 22 29 34 | 34 44 44 55 | 49 47
——Extranjera (UE) 24 67 21 | 67 | 63 93 130 | 123 149
e Extranjera (Resto) 158 17,7 19,3 156 190 208 221 200 157

Tabla 11 Privacién material severa por nacionalidad

ITEMS DE CARENCIA MATERIAL SEVERA

Los items de consumo que se toman en cuenta para calcular el indicador de Carencia mate-
rial Severa son los que se muestran en la tabla siguiente. Hay nueve items de los cuales tres
aparecen sin datos porque, como ya se ha explicado, la practica totalidad de la poblacion
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espafola dispone de ellos?’.

Antes de entrar, propiamente, en el analisis de los datos, es importante explicar que el cre-
cimiento o disminucién de la poblacién en PMS no depende de los cambios en los items
tomados de uno en uno, puesto que el valor del indicador depende del niimero de personas
que cumplan cuatro o mas criterios. Por tanto, es posible que una persona deje de cumplir
algunos criterios y, al mismo tiempo, se mantenga dentro del indicador. En este caso, baja-
rian los porcentajes en los items pero no el del indicador conjunto.

% DE PERSONAS QUE VIVEN EN HOGARES QUE NO PUEDEN AFRONTAR LOS SIGUIENTES [TEMS

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
41 35 36 45 49 45 58 62 71 64 58

‘PMS No pueden afrontar 4 o més items. 4,8 4,1
Pago de gastos relacionados con la vivienda principal (hipoteca o 73 62 61 66 71 96 104 7.9 9.9 11,0 117 110 ag

PREML alquiler, recibos de gas, comunidad...) en los tltimos 12 meses

[TEM 2 Mantener la vivienda con temperatura adecuada 9,5 9,3 10,1 8,0 59 749 7S 6,5 9,1 8,0 11,1 10,6 10,1

TEM 3 Ir de vacaciones al menos una semana al afio 45,1 425 40,5 379 36,2 42,0 42,7 40,9 46,6 48,0 46,4 41,5 40,3

TEM 4 E’ermi‘tirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada 23 24 38 24 22 21 26 32 26 35 33 26 29
dos dias

TEM 5 Capacidad para afrontar gastos imprevistos 39,6 34,5 32,5 30,8 29,9 36,5 38,7 37,6 42,1 42,1 42,6 39,8 38,7

[TEM 6 Disponer de teléfono en el hogar (incluido mévil)
[TEM 7 Disponer de televisién en color en el hogar
[TEM 8 Disponer de lavadora en el hogar

TEM 9 Disponer de un automdvil 7,0 6,4 58 4,9 59 57 59 5,6 57 6,2 6,0 5,8 6,0

81 76 56 66 67 72 11 12

No puede permitirse disponer de un ordenador personal 14,9 12,4 11,7 9,6 8,9

Tabla 12 Personas que no pueden afrontar items de consumo (%).

CARENCIAMATERIAL
SEGUN iTEMS
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Grdfico 34 Carencia Material segtin items.

27/ Recordar que se utiliza una metodologia Unica para todos los paises de la Union Europea. El hecho de que algunos
items no discriminen entre la poblacion espariola, no significa que no lo hagan en algtin otro pals europeo.
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Ya se ha mostrado que un 5,8 % de la poblacién residente en Espana vive en condiciones de
Carencia material severa. A pesar de su reduccion en los dltimos dos anos, hay tres rasgos o
aspectos parciales que impiden una visién optimista. Por una parte, la cifra es un 60 % su-
perior a la registrada en el afio 2008 vy, por tanto, esta lejos de alcanzar los niveles anterio-
res a la crisis. En segundo lugar, ya se ha hecho referencia a las elevadas tasas de Carencia
material Severa en algunos grupos o segmentos especificos de poblacién. Finalmente, un
porcentaje muy elevado de la poblacién sufre restricciones importantes en algunos de los
items que conforman elindicador.

Asi por ejemplo, un 2,9 % de la poblacion no puede permitirse una comida con proteinas
cada dos dias, cifra que es un 32 % superior a la que existia en el ano 2008. Ademas, mas
de una de cada tres personas (38,7 %) no tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos
y algo menos de la mitad de la poblacion (40,3 %) no puede permitirse ir de vacaciones al
menos una semana al ano. Por otra parte, un 9,8 % de la poblacién vive en hogares en los
cuales se retrasa el pago de gastos relacionados con la vivienda principal.

Los porcentajes de los items disponibles, medidos entre 2004 y 2016, aparecen en la tabla
mostrada y su evolucion puede verse mas claramente en el grafico. En primer lugar, debe
destacarse que, a pesar de las reducciones de los ultimos afos, todos los items mantienen
valores superiores a los del afio 2008 con diferencias que pueden llegar a ser hasta del
71 %. Queda mucho, entonces, para dar por conseguida la recuperacion de las condiciones
de vida anteriores a la crisis.

En segundo lugar, se mantiene la enorme diferencia de alcance entre los items tres y cinco
(ir de vacaciones al menos una semana alafo y capacidad para afrontar gastos imprevistos)
con respecto al resto. Finalmente, aunque no forma parte del indicador de Carencia material
Severa, se debe destacar que el 7,2 % de las personas (casi 3 millones y medio de personas)
no puede permitirse disponer de un ordenador personal.

ITEMS POR SEXO

En lo que sigue, a efectos de consulta y sin demasiados comentarios, se muestran graficos
de segmentacion por sexo con la evoluciéon anual de cada uno de los items de Privacion
Material Severa. En general, existe un porcentaje mas alto de poblacién femenina que tiene
dificultades para afrontar gastos imprevistos, irse de vacaciones al menos una semana al
afo o disponer de un automavil. Para los demas items, los valores entre hombres y mujeres
son relativamente similares.

0 a5
Mo puede permitirse Mo tiene capacidad para
ir de vacaciones al menos afrontar gastos imprevistos

una semana al afo

430

008 2009 010 2001 2012 2003
I 420 417 409 466 4RD

431 426 398 387

421 | 430 393 378

Mapes 7 3T 4 14 6 85 428 422 LR} 40,2 19,5

Grdfico 36 PMS y sexo: no puede afrontar gastos

Grdfico 35 PMS y sexo: no puede permitirse vacaciones imprevistos
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Ne puede permitirse una comida de carne, pollo

o pescado al menos cada dos dias Mo puede permitirse mantener la vivienda con

una temperatura adecuada
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Grdfico 41 PMS y sexo: no puede tener ordenador

ITEMS EN POBLACION INFANTIL

A continuacion, se incluyen graficos que muestran en detalle la peor situacién de la pobla-
cién infantil (menores de 18 afios) con respecto al resto. En primer lugar, se observa que los
menores mantienen los porcentajes mas altos de carencia para todos los items 'y practica-
mente, para cada afno. Ademas, aligual que para el conjunto de la poblacién, en los ultimos
afios se experimentan en el grupo de menores reducciones en todos los items (excepto la
capacidad para disponer de un automavil) y, a pesar de ellas, todos los items mantienen va-
lores superiores a los del afio 2008 con diferencias que pueden llegar a ser hasta del 65 %.
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Finalmente, el avance tecnolégico y el abaratamiento de los precios impide que tenga sen-
tido comparar la capacidad para disponer de un ordenador personal en el afo 2016 con res-
pecto al ano 2008, sin embargo, si lo tiene indicar que el porcentaje de menores que carece
de esa capacidad no deja de crecer desde el ario 2011.

MNo puede permitirse vacaciones
al menos una semana al afio
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Grdfico 42 PMS y menores: no vacaciones.

No puede permitirse comer carne,
pollo o pescado al menos cada dos dias
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Grdfico 44 PMS y menores: no carne, pollo o pescado

Retrasos en pago de gastos
relacionados con la vivienda principal
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Grdfico 46 PMS y menores: retrasos pagos vivienda

No tiene capacidad para
afrontar gastos imprevistos
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Grdfico 43 PMS y menores: no gastos imprevistos

No puede permitirse mantener la vivienda
con una temperatura adecuada
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Grdfico 45 PMS y menores: temperatura de la vivienda

No puede permitirse disponer de un
automovil
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Grdfico 47 PMSy menores: hogar no coche
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Mo puede permitirse disponer de un
ordenador personal
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Grdfico 48 PMS y menores: no puede tener ordenador

DIFICULTADES PARA LLEGAR A FIN DE MES

La Carencia o Privacién Material Severa es una de las posiciones mas graves en la escala
de vulnerabilidad pues alude a la imposibilidad de acceder a bienes considerados basicos
para la sociedad en la que se vive. Como bien se sabe, cuanto mas se avanza en esa escala
es mas dificil salir de ella. Entonces, si se acepta que es necesario actuar antes de que las
personas lleguen a un estado de privacion severa, cobran interés otros indicadores que,
aungue no forman parte del AROPE, delimitan a un conjunto de personas que esta en los
comienzos de la espiral de vulnerabilidad y cuya seguridad es muy fragil. Entre estos, tiene
particular interés el indicador de Personas con dificultades para llegar a fin de mes.
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Grdfico 49 Dificultades para llegar a fin de mes.

Elgrafico muestra el porcentaje de personas que tienen dificultades para llegar a fin de mes
ensus distintos grados. En primer lugar, este Ultimo afio ha aumentado el grupo de personas
que tienen muchas dificultades para llegar a fin de mes hasta el 16,6 % del total. Esta cifra es
1,8 puntos porcentuales superior a la del afio pasadoy 2,9 puntos porcentuales superior a la
cifra del afio 2008 (20 % de incremento). Ademas, si se le agrega un 19 % de poblacién que
tiene “dificultades” y un 27 % que tiene “ciertas dificultades” se tiene que el 62 % del total de
la poblacién experimenta alguna clase de dificultad para llegar a fin de mes.

EL ESTADO DE LA POBREZA
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Finalmente, indicar que esta ultima cifra es muy similar a la registrada en el afio 2008, sin
embargo, una comparacion por tramos muestra que aproximadamente un 4 % de la po-
blacion se ha desplazado desde la opcidon “con cierta dificultad” hacia las alternativas de
respuesta mas rigurosas. En otras palabras, la cantidad de personas que tienen dificultades
para llegar a fin de mes se mantuvo, pero la naturaleza de sus dificultades ha empeorado.

Enfuncién del sexo, en segundo lugar, los datos histéricos muestran valores muy parecidos,
aunque algo mas elevados entre la poblacién femenina. Este Ultimo afio, sin embargo, ha
aumentado la diferencia por sexos de aquellas personas que llegan a fin de mes “con mucha
dificultad"y de aquellas que lo hacen “con cierta dificultad” (ver datos concretos en el grafico
incluido). Con ello, la suma de los tres niveles de dificultad es mas elevada entre las mujeres
que entre los hombres. En otras palabras, el 61,8 % de los hombresy el 63,3 % de las muje-
res manifiestan dificultades para llegar a fin de mes.

EVOLUCION DIFICULTADES PARA LLEGAR A FIN DE
MES POR SEXO
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Grdfico 50 Dificultades para llegar a fin de mes por sexo

En términos de edad, los jévenes entre 16 y 29 arios soportan la cifra mas alta de personas
que llegan a fin de mes “con mucha dificultad” (22,2 %) con gran diferencia con respecto al
resto, y también si se suman los dos criterios mas graves (41,9 %). En total, el 68,7 % de los
jévenes tienen alguna clase de dificultad para llegar a fin de mes. En orden de dificultad, le
sigue la situacion de los menores de 16 arios. De la unién de ambos grupos resulta que mas
de dos de cada tres personas menores de 29 anos tienen dificultades para llegar a fin de
mes, lo que sefala, otra vez, la grave problematica que caracteriza a la poblacién joven en
Espana.
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Grdfico 51 Dificultad para llegar a fin de mes por edad y sexo

BAJA INTENSIDAD DE EMPLEO POR HOGAR

Elfactor de Baja Intensidad de Empleo por Hogar (BITH) de la tasa AROPE agrupa a aquellas
personas menores de 60 anos que viven en hogares con baja intensidad de empleo, es decir,
en los cuales sus miembros en edad de trabajar?® o hicieron menos del 20 % de su potencial
de trabajo total durante el afio de referencia.

En el ano 2016, el 14,9 % de las personas de cero a 59 afos viven en hogares con baja in-
tensidad de trabajo. Esta cifra supone una disminucién de medio punto con respecto a la
registrada el afo anteriory la probable consolidacién del descenso iniciado el afio 2015. Sin
embargo, el exiguo valor conseguido significa, al mismo tiempo, un cierto frenazo a la po-
tencia con la que habia iniciado su reduccién en el afio 2015, en el que se registré un 15,4 %,
cifra inferior en 1,7 puntos porcentuales con respecto a la verificada en el ano 2074.

A pesar del descenso registrado en los Ultimos dos afios, los datos estan muy por encima
del doble de los que se registraron en el ario 2008, de lo que se colige que aun queda mucho
camino para volver a las cifras previas a la crisis. Dado que hay mas de 5.250.000 personas
en BITH, nuevamente se impone la conclusién: hace falta mucho mas que una subida del PIB
y de los datos de ocupacién para reducir la pobreza y/o exclusiéon social.

Finalmente, entre los afios 2008 y 2013 la evolucién de la tasa BITH por sexos ha sido muy

/8. Una persona en edad de trabajor se define como aquella que tiene entre 18 y 59 afios v que no es estudiante entre
18y 24 afios. Los hogares compuestos sélo por nifios, estudiantes menores de /5 afios /o0 personas de 60 arios o mds
estan excluidos del calculo del indicador.

Es evidente que para el caso espariol hay razones para que esta definicion provoque algunas incongruencias. Entre
ellas, se puede destacar que quedan fuera del indicador grupos importantes de personas que tienen en comun sus
altas tasas de desempleo o de trabajo a tiempo parcial. Por ejemplo, las personas entre 16y 18 afios que no estudian -y
que en Esparia pueden trabajar-; aquellas personas jovenes que desean compatibilizar estudios v trabajo v los adultos
entre 60y 64 aros que no han concluido su periodo laboral. La consecuencia, entonces, es que para Espana el indica-
dor no contabiliza a todas estas personas y, por tanto, debe considerarse como un minimo con altas probabilidades de
estar por debajo de la cifra real.

/9. Por ejemplo, en un hogar con dos adultos, si trabajan ambos en jornada completa su intensidad de trabajo es T; si
sélo trabaja una persona a jornada completay la otra estd el desempleo, la intensidad de trabajo es 0,5; si sélo trabaja
una a media jornada y la otra esta el desempleo, la intensidad de trabajo es 0,25y, finalmente, si una de ellas trabaja
dos dias a la semana'y la otra estd en desempleo, la intensidad de trabajo es 0,2.

Estos ejemplos muestran el cardcter extraordinariamente estricto del indicador BITH, pues solo las personas del hogar
del ultimo ejemplo cumplen criterios para ser contabilizados en él.

EL ESTADO DE LA POBREZA
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similar, con una tasa femenina que se ha mantenido entre 0,5y 1 punto porcentual por enci-
ma de la masculina. Durante los Ultimos tres afos las tasas han tendido a equipararse y en
la actualidad son practicamente iguales. Por otra parte, los dos graficos siguientes mues-
tran las tasas BITH para los distintos grupos de edad estudiados. En general, la poblacién
mas joven obtiene mejores resultados y la peor parte se la llevan los mayores de 45 arios,
con tasas BITH mas de cinco puntos superiores a la media.
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Grdfico 52 Poblacién que vive en un hogar con baja intensidad en el trabajo.

EVOLUCION BITH ESPANA

| 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

TOTAL (0 a 59 afios) 36.152.293  36.521.092  36.612.135 36.626.025 36.549.837 36.271.868 35.833.671 35.544.454  35.337.337
BITH % 6,6 7,6 10,8 13,4 14,3 157 i 7EE 15,4 14,9
BITH absoluto 2.386.051 2.775.603 3.954.111 4.907.887 5.226.627 5.694.683 6.127.558 5.473.846 5.265.263

Tabla 13 Evolucion BITH nacional.
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RESUMEN DEL CAPITULO

En el ano 2016, un total de 12.989.405 personas, que suponen el 27,9 % de la pobla-
cion residente en Espana estd en Riesgo de Pobreza y/o Exclusion Social.

Para volver a los valores anteriores a la crisis es necesario reducir en 2 millones el
niimero de personas en Riesgo de Pobreza y/o Exclusion Social y se requiere una
reduccién adicional de otras 800.000 (total 2.800.000 personas) para cumplir los
compromisos especificados en la EU 2020.

En el ano 2016, la tasa AROPE se ha reducido para todos los grupos de edad, excep-
to para los mayores de 64 aros.

En Espaiia casi uno de cada tres nifios y nifas (32,9%) estd en riesgo de pobrezay
o exclusion social.

En el ario 2016, la tasa AROPE se ha incrementado en casi siete puntos porcentua-
les para las personas extranjeras que proceden de la UE, alcanzando casi a la mi-
tad del grupo (47,3%). Las personas extranjeras procedentes de fuera de la UE han
reducido su casa en cuatro puntos porcentuales pero se mantiene atin por encima
del 60%.

Las personas que viven en hogares con nifios y nirias tienen tasas AROPE mas ele-
vadas que las de aquellas que viven en hogares compuestos solo por adultos. En
particular, mds de la mitad de las personas que viven en hogares monoparentales
(53,3%, con un incremento de 3,3 puntos porcentuales este tiltimo afio) esté en
riesgo de pobreza y/o exclusion social.

Desde el afio 2008, la tasa de pobreza ha experimentado un aumento de 2,5 puntos
porcentuales. La tasa de pobreza de este afio es del 22,3%, cifra que es el valor mas
elevado desde que se calcula el indice. En términos absolutos, en el ario 2016 unas
10.382.000 personas estan enriesgo de pobrezay, desde el afio 2008, esta cifra se
ha elevado en mds de 1.242.000 personas.

La pobreza tiene variaciones segtin el grupo que se considere: ha aumentado para
toda la poblacion espariola en conjunto, para los hombresy para las mujeres, para
todos los grupos de edad excepto las personas entre 30 y 44 ainos, para las per-
sonas en paro, jubiladas o inactivas y para las personas con educacion primaria y
superior. La pobreza sélo se ha reducido para la poblacion ocupada y para las perso-
nas entre 30 y 44 anos.

El importe de las pensiones tiene un gran efecto en la generacion de pobreza. Apro-
ximadamente 4.7160.000 pensiones, la mitad del total que se distribuye en Espania,
estan por debajo del umbral de pobreza, es decir, son inferiores a 684 € mensuales.
Segln la clase, lo estan el 40% de las pensiones de jubilacién, el 69% de las pensiones
de viudedad y el 89% de las de orfandad.

En estos dos liltimos anos la Carencia Material Severa se ha reducido en 1,3 pun-
tos porcentuales y actualmente alcanza al 5,8 % de la poblacion espanola, lo que
supone algo mds de 2.600.000 personas.

En el ano 2016, el 14,9 % de las personas de cero a 59 anos viven en hogares con
baja intensidad de trabajo. Esta cifra supone una disminucion de medio punto con
respecto a la registrada el afio anterior






OTROS INDICADORES IMPORTANTES

Elindicador AROPE, cuyo estudio es el objetivo principal de este trabajo, combina la medicién
de la pobreza con la capacidad de acceso a bienes de consumo que son considerados im-
prescindibles para la sociedad europea, y con la situacién de empleo del grupo de individuos
que se supone son la primera red de ayuda y sostén de las personas pobres, que son los
miembros del hogar en el que residen.

Se tiene, entonces, que el indicador AROPE muestra el tamano y caracteristicas generales
del grupo mas desfavorecido de la sociedad en la cual se mide. Sin embargo, no dice nada
sobre la situacién de ese grupo con respecto al resto del conjunto social, es decir, no especi-
fica nada sobre la desigualdad. Por otra parte, es aceptado que el mantenimiento del bien-
estar social requiere trabajar por la reduccion de la pobreza y la exclusion social y, también,
por conseguir una sociedad mas equitativa. Asi esta reconocido en el Articulo 40 de la Cons-
titucion Espafola que, en su primer punto indica que “Los poderes publicos promoveran las
condiciones favorables para el progreso social y econémico y para una distribucion de la
renta regionaly personal mas equitativa..."y, también, en el ordenamiento constitucional de
la mayoria de los paises desarrollados.

Ademas, el amplio grupo de personas en riesgo de pobreza y/o exclusion social, que en la
actualidad alcanza al 27,9 % de la poblacién nacional, presenta una variedad de situaciones
que hace aconsejable estudiar al grupo con mas profundidad e identificar aquellas personas
que estan en situacion critica y requieren intervenciones mas inmediatas.

Por estas razones, es necesario complementar el AROPE con otros datos, en particular,
aquellos que muestren el nivel de intensidad con el que las personas sufren la pobreza vy,
también, aquellos que midan el grado de desigualdad que soporta el conjunto de la pobla-
cion. A continuacion se analizan los indicadores mas importantes para medir la intensidad
de la pobreza y la desigualdad. Para la primera cuestion se analiza la brecha de pobrezay,
aungue no es exactamente un indicador de intensidad, se incluye aqui el porcentaje de per-
sonas en pobreza severa; y, para la segunda, la renta media, la relacién entre los ingresos
del grupo mas rico y més pobre de poblacién (580/520 y S90/510), y el Indice de Gini. Ade-
mas, en el capitulo sobre las condiciones de vida de la poblacién pobre se hace un analisis
sobre las diferencias de renta dentro del grupo de personas pobres.

INTENSIDAD DE LA POBREZA
POBREZA SEVERA

La pobreza severa agrupa a aquellas personas que viven en hogares cuya renta por unidad
de consumo es igual o menor al 30%3° de la mediana de los ingresos de la poblacién. Si la
mediana de ingresos de la poblacién en 2016 es de 13.680,9 €, entonces estan en pobreza
severa todas aquellas personas que viven en hogares cuyo total de ingresos por unidad de
consumo es inferior a 4104 € al afio (342 € al mes).

Los graficos siguientes muestran los porcentajes de poblacién segln el nivel de pobrezay
su evolucién desde el afio 2008. En 2016, aproximadamente el 6,4 % de la poblacién, que

30. Tambien se utilizan otros umbrales o lineas de corte a partir de los cuales se considera a las personas en pobreza
severa. Por ejemplo el 20 %, o el 25 % de la mediana de los ingresos de la poblacion.

EL ESTADO DE LA POBREZA
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vienen a ser mas de 2,9 millones de personas viven en pobreza severa®.

Ademas, la pobreza severa evolucioné de forma creciente hasta el ano 2015, en el que casi
duplicé la cifra registrada al inicio del periodo. En este ultimo afio, la pobreza severa se ha
reducido en 1,2 puntos porcentuales. Como se muestra en el apartado sobre comunidades
auténomas, existe una gran variabilidad por regionesy las cifras van desde el 2,3 % en Can-
tabria al 13,6 % en Canarias. Los datos de todas las regiones se muestran en el apartado de
pobreza por CC. AA. En este Ultimo ano, las cifras se han reducido en Galicia, Cantabria, Pais
Vasco, Madrid, Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha, Cataluna, Valencia, Baleares, Andalucia,
Murciay Ceuta, y han aumentado en el resto.
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Grdfico 53 Niveles de pobreza 2016 Grdfico 54 Evolucién pobreza severa

PERSONAS EN POBREZA SEVERA

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Varén 41% 4,4% 5,1% 53% 5,2% 5,3% 7.0% 7.9% B,5%
Mujer 4.2% 4,5% 5,4% 5,4% 6,2% 5,8% 5,7% 7.3% B,4%
Menores de 16 afios 5,4% 7.7% B,8% 82% 8.9% B6% 100%  11,5% 9,8%
16a 29 afios 5,0% 4,5% B,7% B5,6% B,2% B.8% 98%  10,7% 9,5%
30a 44 afios 4.3% 4,5% 4,8% 5,6% 5,8% 6,5% 7.2% B,5% B,5%
45 a 64 afios 3,0% 3,9% 4,4% 4.4% 5,3% 4.9% 5,3% B,5% B,1%
650 mas afios 2.4% 2,5% 2,8% 2.4% 2.5% 2.4% 19% 1,8% 1,5%
Menores de 18 afios 5,5% 7.7% B, 7% B4% 9,2% 92% 102%  11,6% 9,9%
180 mas afios 3,6% 3,9% 4,5% 47% 5,6% 5,4% B,1% B,7% 5,5%
Total 41% 4,5% 5,3% 53% 5,2% B,1% 5,3% 7.6% B,4%
NACIONALIDAD (S6lo de 16 o mas afios)

Espafia 2.4% 3,0% 3,7% 3,6% 4.1% 4.4% 5,1% 5,5% 4,8%
Extranjero (resto de UE) 164% 13.4% 162%  12,1%  13.4% 92% 112% 17,5%  13,0%

Extranjero (resto del munde)  139%  126%  161%  166% 221%  192% 247%  258%  20,2%

Tabla 14 Personas en pobreza severa

La tabla anterior muestra la incidencia de la pobreza severa por sexo, edad y nacionalidad.

En primer lugar, pueden observarse tasas similares, tanto para hombres como para mu-
jeres, que se incrementaron sostenidamente hasta el afio 2015. A partir del ario 2011, sin
embargo, el crecimiento de la pobreza severa fue algo superior entre la poblacion mascu-
lina. En el afio 2016, el 6,5 % de los hombres y el 6,4 % de las mujeres esta en situacién de
pobreza severa.

31. Fuente: Explotacion propia de microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida Z2076. INE.
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En segundo lugar, la pobreza severa se ha incrementado sostenidamente hasta el ario 2015
para todos los grupos de edad, excepto para la poblacién mayor de 65 afnos. Ademas, la
incidencia de la pobreza severa varia de forma importante en funcién de la edad que se
considere. En general se cumple que la incidencia de la pobreza severa es mas alta cuanto
mas joven es el grupo considerado. En particular, en el afio 2016 el 9,9 % de la poblacién
menor de 18 afos esta en pobreza severa, cifra que multiplica por 1,7 a la del resto de la
poblacién. Destacar, también, que la mayor pobreza severa de los jévenes no corresponde
a ninguna situacién excepcional pues la relacion con respecto al resto de poblacion se man-
tiene en términos similares para todos los afos estudiados.

Finalmente, respecto a la nacionalidad, la pobreza severa alcanza al 13 % de la poblacién
extranjera cuyo origen es algln pais de la Unién Europeay al 20,2 % si proviene del resto del
mundo. Estas cifras son extraordinariamente altas y multiplican por tres y por cuatro, res-
pectivamente, a las registradas por la poblacién esparola. Por otra parte, en el conjunto del
periodo estudiado la incidencia de la pobreza severa entre la poblacion espanola se duplico,
con cifras que pasaron desde el 2,4 % al 4,8 %. Entre la poblacién extranjera, sin embargo,
se redujo en 3,4 puntos porcentuales entre la proveniente de la UE y crecié 6,3 puntos entre
elresto.

Por otra parte, si se calcula la pobreza severa con el umbral anclado en 2008 + IPC, es decir,
calculado de manera que refleje la capacidad real de consumo que existia en elarfio 2008, la
pobreza severa aumenta al 7,6 %. Esta lltima cifra se corresponde de manera mas fiel con la
realidad, y la diferencia de 1,2 puntos porcentuales entre ambos valores, refleja el porcentaje
de personas que han dejado de contabilizarse en situacién de pobreza severa solamente
por efecto de la definicién utilizada y sin haber modificado sus condiciones de vida.

Pobreza en 2016
segun umbral oficial y anclado

Grdfico 55 Pobreza segun umbral oficial y anclado

BRECHA DE POBREZA

La brecha de pobreza muestra la intensidad de la pobreza, es decir, permite analizar cuan
pobres son los pobres en su conjunto. De manera intuitiva la brecha de pobreza de una per-
sona pobre equivale a la cantidad de dinero que necesitaria ingresar para dejar de serlo, es
decir, la diferencia entre su renta neta y el umbral de pobreza. En términos agregados, la
definicién de brecha de pobreza que proporciona Eurostat se define como la diferencia entre
el umbral de pobreza y la mediana de los ingresos por unidad de consumo de las personas
pobres, expresado como un porcentaje del umbral de pobreza.
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ESPANA: BRECHA DE POBREZA POR SEXO
ESPARIA: 33,0 40,08

BRECHA ., .
DE
POBREZA

2008 2009 A0 3011 IAF | A3 3004 | MAS | MG o 2008 | M09 2010 011 | 2012 2003 M014 | 2015 | 2006
——TOTAL 25,6% 2578 2685 27.4% 30,6% 300 316% 33,88 314 Hombre 271% | 26,1%  I7.4K | 270% 307 314k DLW | 345K 3008

Mur 147 150% | Io4% 167 10,3 3, 7 11.4%  3LE 11,5

Grdfico 56 Espana: brecha de pobreza Grdfico 57 Espafia: brecha de pobreza por sexo

En primer lugar, el gran incremento de la brecha de pobreza® entre los arfios 2008 y 2015,
que paso desde el 25,6 % al 33,8 % delimporte del umbral, muestra que los pobres se hicie-
ron cada ano mas pobres. Asi, si al principio del periodo la mediana de renta de las personas
pobres era 2.145 € inferior al umbral de pobreza, en el afio 2015 esta diferencia alcanzaba a
2.707 €. Este ultimo ano la brecha de pobreza se ha reducido hasta el 31,4 %, lo que significa
que la mediana de la renta de las personas pobres es 2.577 € mas baja que el umbral de
pobreza. En otras palabras, en el conjunto del periodo la mitad de las personas pobres
se han empobrecido en, al menos, 432 € (reduccién de ingresos en el conjunto del afio)*.

En segundo lugar, se observa que la brecha de pobreza de la poblacién pobre masculina se
ha reducido este afo de forma mas intensa que la registrada entre la poblacién pobre fe-
menina (3 'y 0,8 puntos porcentuales menos respectivamente), lo que ha invertido el orden
entre ambos. En otras palabras, a partir de este ultimo afio, la poblacién femenina pobre,
pasa a serlo con mayor intensidad que la masculina.

Finalmente, la tabla muestra que el empobrecimiento ha sido mas acelerado en los grupos
de mas edad, excepto el de mayores de 65 anos. A pesar de ello, en la actualidad, la pobla-
cion joven sigue registrando una pobreza mas intensa con respecto a la de mas edad. Por
otra parte, destacar que la poblacién de 65 o mas afnos ha reducido su brecha de pobreza
en cuatro puntos porcentuales hasta situarla en el 13,9 %, cifra que es muy inferior a la del
resto de grupos de edad.

ESPANA: BRECHA DE POBREZA POR EDAD

ESPANA 2008 2003 2010 2011 012 2013 2014 2015 2016 2016 [Abs.)
Menores de 16 afios 310% 28, 7% 31.7% 3.7 13,7 346% 35,1% A0.5% 36,5% 29597
162 29 afios 281% 7.9 294% 29,7 13,8% 3128% 35.8% 36,5% 336% 2.754
30aM afios 27.2% 26,8% 297% 30,05 32,3% 3116% 13,7 385% 335% 2345
45 3 61 afios 235% 795 299% 7.5% 30, 1% 294% 1205 126% 3127T% 2,682
65 0 mas afios 178% 17.5% 169% 17.3% 16, 3% 16,6% 15 08 14.2% 139% 1.144
Menores de 15 afios 305% 28 6% 314% 31.8% 13,8% 354% 35.1% A0 359% 2543
1E o mas afios 235% 24 8% 256% 258% 29, 2% 293% 30,8% 31.5% 30,0% 2.460
Total 256% 25, 7% 268% 7 A% 30, 6% 309% 31,6% 138% 314% 2577

Tabla 15 Espana: la brecha de pobreza por edad

32. Todos los datos de este apartado son de elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

33. Sienelafio 2016, a la mitad de las personas pobres les faltan 2.577 € para dejar de serlo v en el afio 2008 les falta-
ban sélo 2145 €, entonces son ahora 2.577-2.145= 437 € mds pobres,
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DESIGUALDAD

Renta media por persona

(€)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Renta
Grdfico 58 Espafa: renta media por persona

En el afio 2016, la renta media por persona alcanzé los 10.708 €, cifra que es casi 289 €
mas elevada que la del afo anterior y que parece consolidar el crecimiento iniciado en el
afo 2014. Este incremento, que sitlda la renta media en niveles muy similares a los registra-
dos en el afo 2008 es, en si mismo, una buena noticia. Sin embargo, como siempre sucede,
los datos medios totales ocultan resultados muy diferentes para importantes grupos de

poblacion.
Variacion
RENTA DISPONIBLE POR PERSONA 2016.2008
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 |€ %
Cuartil 1 3.957 4.000 3.888 3.694 3.555 3.488 3.256 3.272 3474 |- 483 -12,2%
Cuartil 2 7.494 7.945 7.865 7.493 7.401 7.295 7.097 7.173 7.331 |- 164 -2,2%
Cuartil3  11.027 11.705 11.613 11.150 11.214 10.911 10.900 10.891 11.114 86 0,8%
Cuartil4 20468 21623 21770 21.095 21.012 20433 20.308 20.340  20.914 446 2,2%
Total 10.737 11.318 11.284 10.858 10.795 10.531 10.391 10.419 10.708 |- 30 -0,3%

Tabla 16 Esparia: renta por persona y cuartil

Renta media Cuartil 1 Renta media Cuartil 2

H008 L2009 H010 201 20i2 2003 204 2005 2016 H008 200 J010 201 20i2 23 20d4 20
Grdfico 59 Espanfa: renta media cuartil 1 Grdfico 60 Esparia: renta media cuartil 2
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Renta media Cuartil 3 Renta media Cuartil 4

J008 2005 J010 2011 2012 2013 2014 S5 2016 J008 2009 200 2011 20Rd 203 20014 2015

Grafico 61 Esparia: renta media cuartil 3 Grdfico 62 Espana: renta media cuartil 4

La tabla anteriory los gréaficos registran la evolucion de la renta media por cuartiles® y pue-
de verse en ellos que la mitad mas pobre de la poblacién (cuartiles 1y 2) aun no recupera la
renta nominaldelafio 2008 mientras que la mitad mas rica (cuartiles 3y 4) ya la ha sobrepa-
sado sobradamente. Ademas, puede observarse la fuerza con la que crece este Ultimo afo
la renta media del 25 % de poblacion con mayor renta.

Incluso mas, si se analiza la renta por Decilas (recordar que cada decila supone unas 4,6
millones de personas), puede verse que en el conjunto del periodo la renta media de la
decila1seredujoun 21,3 %y la decila 2 en un 10,8 % mientras que en los tramos superio-
res (Decilas 8, 9 y 10) la renta media aumentd en torno al 2 %.

Variacion Variacién Variacién Variacién

RENTAMEDIA POREERSONA'Y, DECILA 2009-2008 2014-2009 2016-2014 20016-2008

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 € % € % € % € %
Decila 1 2.420 2237 2.094 1.956 1.855 1.792 1677 1.638 1.904 |- 183  -7,6%|- 560 -251% 227 13,6%|- 516 -21,3%
Decila 2 4.650 4.798 4.689 4.527 4.348 4.275 3.937 3.983 4.146 148 3,2%|- 861 -18,0% 209 53%|- 504 -10,8%
Decila 3 5.972 6.288 6.222 5.829 5692 5631 5.378 5.452 5.604 316 53%|- 910 -14,5% 226 42%[- 368  -6,2%
Decila 4 7.169 7.610 7.549 7.185 7.047 6.942 6.749 6.851 6.968 442 6,2%|- 861 -11,3% 219 3,2%|- 200 -2,8%
Decila 5 8.426 8.930 8.827 8.466 8.451 8319 8.140 8.188 8.391 504 6,0%- 790  -8,8% 250 3,1%- 35 -04%
Decila 6 9.784  10.382  10.255 9.815 9.859 9613 9.559 9.587 9.782 598 6,1%|- 823  -7,9% 223 2,3%|- 2 0,0%
Decila 7 11.388  12.083  11.978 11510  11.564  11.263  11.289  11.246  11.488 675 59%|- 774  -64% 199 1,8% 100 0,9%
Decila 8 13.408  14.254 14237 13779  13.888 13423  13.447 13399  13.657 846 6,3%|- 807  -57% 209 1,6% 248 1,9%
Decila 9 16.652  17.499  17.627  17.091 17154 16776 16671  16.624  17.001 847 51%|- 828  -4,7% 329 2,0% 348 2,1%
Decila 10 27.498 29.118 29356  28.416 28.080 27.278 27.060  27.221 28.134 1.620 5,9%|- 2.058 -7,1%| 1.074 4,0% 636 2,3%
Total 10737  11.318  11.284 10.858 10795 10531  10.391  10.419  10.708 580 54%|- 927  -82% 317 30%- 30  -03%

Tabla 17 Espana: renta media por personay decirla

Si se analiza la evolucién desde el afio 2014, en el que la renta media alcanzé su punto mas
bajo, se observa que la renta del grupo més pobre (decila 1) aumentd 227 €,un 13,6 %, y, para
el grupo mas rico, un aumento de 1.074 €. Porcentualmente, la decila mas pobre aumenta el
triple que la mas rica, pero en términos absolutos esta disminucién es mucho mas modesta.

34. Decilas de renta: se ordena a la poblacion seguin su renta vy se divide en 10 grupos con el mismo ndmero de perso-
nas cada uno. Asi, la decila Tagrupa al 10 % de la poblacién con la renta mas bajo, la decila 2 agrupa al siguiente 10 %
de la poblacion con menos renta, y asi sucesivamente hasta la decila 10 que agrupa al 10 9% con las rentas mas altas.
Posteriormente, para cada grupo se calcula la media de renta, que es la que se muestra en la tabla. Para los cuartiles
se divide el total de la poblacion en cuatro grupos ordenados por renta: el cuartil 1, agrupa al 25 % mas pobre y el cuartil
4 al 25 9% que tiene mayor renta.
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RELACION S80/S20

Otra manera de acercarse a la desigualdad es el estudio de la relacion de renta S80/520,
que se define como la relacién entre la proporcion de los ingresos totales percibidos por el
20 % de la poblacién con mayores ingresos y la percibida por el 20 % con menores ingresos.
Cuanto mas elevado sea el valor del indicador, mayor es la desigualdad de la poblacién en
la que se mide.

El grafico siguiente muestra la relacion de renta S80/520 calculada en la base 2004 para la
linea punteada y en la base 2013 para la continua. La principal conclusién que se extrae es
que la desigualdad ha aumentado de manera sostenida, tanto en la época de crecimiento
econémico como a lo largo de la posterior crisis. Sélo este (ltimo afio se ha producido una
disminucion de 0,3 puntos. Se tiene, entonces, que en 2016 la renta total del 20 % de la
poblacién con mayores ingresos multiplica por 6,6 la renta total del 20 % con menores
ingresos.

Finalmente, en términos europeos, la desigualdad registrada por este indicador es la tercera
mas alta, sélo inferior a la de Rumaniay Macedonia (7,2) y la misma que la de Bulgaria®.

Relacidn renta 80,/20
(208 maés rico f 20% mas pobre) ]
g

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2042 2013 2014 2015 2016

Grdfico 63 Relacion Renta 80/20.

Por otra parte, también se utiliza de manera frecuente como indicador de desigualdad la
relacion S90/510, que mide la relacién entre la proporcion de los ingresos totales percibidos
por el 10 % de la poblacién con mayores ingresos con respecto a la percibida por el 10 % con
menos ingresos. Para el ano 2008, el indicador era de 9,6 y para el afio 2016 de 12,5. A pesar
de la reduccién registrada este ano, el 10 % mas rico de la poblacion ha aumentado su renta
total casi cuatro veces el importe total de la renta del 10 % mas pobre. En la actualidad, el
conjunto de los ingresos del primer grupo es 12,5 veces superior a los del segundo.

El grafico siguiente muestra ambas relaciones y la diferencia en el gradiente (inclinacién) de
las curvas muestra que la relacién 90/10 ha crecido en el periodo con muchisima mas fuerza
que la relacion 80/20 (2,9 puntos y 1 punto, respectivamente).

35, Los dltimos datos europeos disponibles son del afio 2074
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Como conclusién, puede decirse que la época de crisis afecté con mucha mayor intensidad
a las capas medias y bajas de la poblacién lo que produjo un importante aumento de la des-
igualdad.

Ratios 80/20 y 90/10

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

59 63 B3 B 63 3} 69 X

108 11,3 123 129 127 135 14,2 135

Grafico 645 80/20y S 90/10.

La distribucién del total de ingresos entre los deciles se presenta en el siguiente grafico, en
el que cada queso representa un decil, es decir, el 10 % de la poblacién. Se destaca que en el
ano 2016 el 10 % mas rico de la poblacion obtiene aproximadamente la misma renta total
que la mitad de la poblacién espariola, es decir, una cuarta parte de los ingresos de toda la
poblacion. Ademas, los tres grupos mas ricos de poblacién han aumentado en estos afios
su porcentaje de ingresos sobre el total de la renta; por el contrario, en el resto de los grupos
se ha reducido.

5 2,0
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Grdfico 65 Reparto de los ingresos 2008 vs 2015 (%). Grdfico 66 Reparto de los ingresos 2016 (%)
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Grdfico 67 Indice de Gini.
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El estudio de las relaciones entre las decilas de renta es una manera intuitiva de acercarse
a la desigualdad. Otro camino, més técnico, es el Indice de Gini, que es el indicador mas utili-
zado de desigualdad. Varia entre 0 y 100. Un valor O significa que todas las personas tienen
los mismos ingresos (igualdad perfecta) y un valor 100 que una sola persona se lleva la to-
talidad de ingresos de la poblacion (desigualdad perfecta).

En primer lugar, puede verse que en los anos de crecimiento econdmico previos a la crisis, el
indice de Gini no se redujo (calculados en la base 2004; la ruptura metodolégica del INE se
produce en el afio 2008).

En segundo lugar, entre los afios 2008 y 2012, de manera similar a la relacién de la renta
80/20, la grafica del indice de Gini, muestra un crecimiento constante, seguido de una pe-
quena reduccién en el 2013, para volver a retomar con fuerza su crecimiento en el 2014 y
comenzar un periodo de préctica estabilidad que dura ya dos afios (minima reduccion de 0,1
puntos al afo). En la totalidad del periodo 2008-2016, el indice se ha incrementado en 2,1
décimas.

En comparacion europea, para el afio 2015% (Gltimos datos publicados para todos los pai-
ses), el indice de Gini puede considerarse como muy elevado, pues esta casi cuatro puntos
(exactamente 3,6) por encima de la media europea, sélo superado por Serbia, Lituania, Ru-
mania, Bulgaria, Letoniay Estonia.

INDICE DE GINI 2015
0 5 30 35 a0

EU (28 countries] [ 31 I
Belgica 1 26.2 I
Bulgaria || 37 |
Rep. Checa [ 25 NN
Dimamarca [ 27,4 I
Alemania [ 201 I
Estonia [ 24,5 I
Idanda [ 245 I
Grecia [ 24,2 I
Espaiia [ 34,0 I
Francia [ 19,2 I
Croacia | 204 I
italia [ 324 I
Chipre I 33,6 I

Aumania [ 37,4 I
Esalovenia [ 24,5 N
Eslovaguia [ 23.7 I
Finlandia [ 252 I
Suecia | 25.2 IS
Reino Unido 1 32,4 I
islandia I 23,6 N
Morsega [ 23.9 N
Suiza [ 196 I

Grdfico 68 Indice de Gini (UE)

36. Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Eurostat. Para el ario 2016 el indice de Gini solo esta publicado para
18 paises. Entre éstos, el indice de Gini de Esparia solo es inferior a los de Bulgaria, Lituania y Rumania.
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RESUMEN DEL CAPITULO

El indicador AROPE representa un gran avance con respecto a la medicién exclusiva
de la tasa de pobreza. Sin embargo, es necesario complementarlo con otros indicado-
res, en particular, aquéllos que miden desigualdad y pobreza severa.

- En 2016, aproximadamente el 6,4 % de la poblacién, que vienen a ser mas de 2,9
millones de personas viven en pobreza severa. En este tltimo afo, la pobreza se-
vera se ha reducido en 1,2 puntos porcentuales.

« EL9,9 % de la poblacion menor de 18 arios estd en pobreza severa, cifra que multi-
plica por 1,7 a la del resto de la poblacion

« Este ultimo ano la brecha de pobreza se ha reducido hasta el 31,4 %, sin embargo,
en el conjunto del periodo la mitad de las personas pobres se han empobrecido en,
al menos, 432 € (reduccién de ingresos en el conjunto del afio).

Elindice de Gini practicamente se ha mantenido con respecto al afio anterior. Su valor
actuales de 34,5y ha crecido 2,3 puntos porcentuales desde el ario 2008. Comparati-
vamente es muy elevado, casi cuatro puntos porcentuales por encima de la media de
la Zona Euro.

La renta del 20 % mas rico es 6,6 veces superior a la renta de 20 % mas pobre. EL20%
mas rico de la poblacién obtiene aproximadamente la misma renta total que el 60 %
de la poblacién.

« En el ano 2016, la renta media por persona alcanzo los 10.708 €, cifra que es casi
289 € mas elevada que la del afo anterior. Sin embargo, para los grupos mads po-
bres la renta se ha reducido para los grupos mads pobres la renta se ha reducido. Al
respecto, si se analiza por Decilas, la renta media de la decila 1 se redujo un 21,3 %
y la decila 2 en un 10,8 % mientras que en los tramos superiores (Decilas 8,9y 10)
la renta media aumento en torno al 2 %.



LAS CONDICIONES DE VIDA DE LA POBLACION EN RIESGO DE
POBREZA

DISTRIBUCION DE LA POBREZA

A lo largo de este trabajo se ha estudiado la incidencia de la pobreza, es decir, se ha anali-
zado la poblacion general y distintos subgrupos segmentados a partir de criterios territo-
riales, sociales y de identificacion, y se han encontrado los porcentajes de personas pobres
y definido sus caracteristicas para cada uno de esos grupos de poblacion. Asi, se indica, por
ejemplo, gue las personas extranjeras, los menores, las personas con nivel educativo bajo,
los residentes en determinadas comunidades auténomas, etcétera, sufren muy altas tasas
de pobrezay requieren medidas de caracter positivo para reducir su discriminacion.

Por otra parte, un analisis completo que evite errores en la interpretacion de los datos vy
facilite el disefio de medidas mas eficaces para la lucha contra la pobreza, requiere estudiar
con la mayor profundidad posible la composiciény caracteristicas de la poblacién pobre.

Finalmente, se vera que los datos objetivos dibujan un perfil de una parte importante de las
personas pobres muy alejado del que impera en elinconsciente colectivo de la sociedad, que
es el de la miseria.

Asi, de los datos objetivos se desprende que una parte importante de la poblacién po-
bre estd constituida por personas espafiolas, adultas, con nivel educativo medio o alto
v, ademas, con trabajo. La mayoria de la pobreza en Espafia no se encuentra, por usar una
expresion grafica, en la puerta de las iglesias sino al lado nuestro, mezclada en la cola del
supermercado de descuento, en el trabajo a tiempo parcial, en los contratos temporales, en
las familias con nifios, en los hogares monoparentales, etcétera.

VARIABLES DE IDENTIFICACION

La tabla siguiente muestra la distribucién de la poblacién pobre por sexo, grupos de edad,
nivel de estudios, grado de urbanizacién de la zona en que reside y nacionalidad.

En primer lugar, puede verse que la poblacion pobre esta repartida a partes iguales en-
tre hombres y mujeres. Esta distribucion equitativa representa una novedad histérica en
ningun caso debida a la mejora de la situacion de las mujeres si no, como se ha visto en el
capitulo respectivo, al aumento progresivo de la proporcion de personas pobres entre la
poblacién masculina durante la crisis.

En segundo lugar, la mitad de la poblacién pobre esta compuesta por personas adultas
entre 30y 64 anos, un 10 % de poblaciéon mayory el 40 % restante son jévenes menores
de 30 afios. Respecto a la pobreza infantil, el 24,2 % de la poblacién pobre es menor de 18
anos. Aqui puede destacarse la poblacién mayor, cuyo porcentaje se reduce 10 puntos, es
decir, la mitad que habia en el ario 2008, y las personas entre 45y 64 anos que aumentan
nueve puntos porcentuales.

En tercer lugar, en cuanto al nivel de estudios, un 28,7 % de la poblacién pobre sélo ha ter-
minado la educacion primaria o menos y algo mas de otra tercera parte ha completado la
educacion secundaria obligatoria. Ademas, un 19,2 % ha completado la segunda etapa de la
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educacién secundaria (bachillerato) y el 15,5 % tienen educacién superior, lo que suma algo
mas de un tercio de poblacién pobre con un nivel educativo medio o alto. Se destaca que vuel-
ve a aumentar el grupo de personas pobres con educacion superior, que llega ya al 15,5 %.

DISTRIBUCION DE LA POBLACION POBRE

2008 2009 2010 2011 7012 7013 2014 2015 2016
POBLACION POBRE POR SEXO
Hombre 46,0% 47,2% 48,0% 47,6% 92% 505% 45,5% 50,0% 43,5%
Mujer 54,0% 52,8% 52,0% 52,4% 50,8% 435% 50,5% 50,0% 50.4%
POBLACION POBRE POR EDAD
Menoras de 16 afios 21,3% 725% 32.7% 21,2% 09% 213% 22,1% 21,1% 21,0%
163 23 afios 16,5% 15,5% 173% 17,3% 188% 17.7% 18,3% 18,4% 18,3%
30a 24 afios 22,9% 3 8% 235% 24,5% 25,0% 25,6% 25,2% 24,1% 22.8%
453 64 afios 15,7% 193% 19.8% 21,0% 2,4% 24,6% 25,4% 25,4% 373%
65 o mas afios 20,6% 189% 17,3% 15,0% 12,0% 10,8% 9,1% 10,0% 10,6%
Menores de 18 afios 24,5% 355% 255% 23,9% 24.3% 245% 25,0% 24.2% 242%
18 o més afios 75,55 74,5% 74,55 76,1% 75,7% 75,5% 75,0% 75,8% 75,8%
POBLACION POBRE SEGUM MIVEL DE ESTUDIOS TERMINADOS. (16 afios o mas)
Ed. primaria o infarior 41,45 40,1% 37,1% 36,5% 32.4% 30,4% 30,3% 799% 38,7%
Ed. secundaria 13 etapa 28,6% 30,6% 32,1% 30,0% 33,1% 349% 37,0% 36,6% 365,65
Ed. secundaria 29 etapa 19,3% 18,4% 20,2% 20,0% 24% 223% 18,8% 20,5% 19,2%
Ed. superior 10,7% 103% 10,5% 13,5% 12,1% 12,4% 13,85 13 0% 15,5%
POBLACION POERE SEGUN GRADO DE URBANIZACION
Zona muy poblada 43,75 42,3% 417% 39,8% 5% 20,5% 43,6% 439% 463%
Zona media 24,8% 355% 243% 25,0% 35,3% 22.9% 23,1% 23,1% 213%
Zona poco poblada 31,5% 323% 34,0% 34,2% 31,4% 35,4% 33,3% 33,0% 324%
POBLACION POBRE SEG UM MACIONALIDAD (16 afios o mas)
Espaia 75,25 77,2% 76,5% 75,6% T4.8% 76,5% 81,1% 22,4% B18%
Extranjero (UE) 5.7 5,5% 7,1% 1% B,5% 5,5% 5,0% 52% 5,0%
Extranjero (resto mundao) 18,1% 16,1% 16,4% 17,3% 18,6% 16,9% 13,9% 12,4% 12,1%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,05 100,0% 100,0%
Tabla 18 Distribucion de la poblacién pobre por sexo, edad, y otros
DISTRIBUCION DE LA POBLACION POBRE
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

POBLACION POBRE SEGUIN ACTIVIDAD (16 afios o mas)
Ocupados/as 33,0% 25,3% 28,5% 27,1% 25,3% 26,1% 25,7% 332% 336%
Parados/as 12.3% 20,2% 25,0% 25,4% 31.8% 36,7% 36,6% 333% 31.4%
lubilados/as 16,4% 15,2% 12.8% 12,5% 10,0% B8 7,08 2,08 2,3%
Otros/as inactivos/as 38,3% 35,3% 33,7% 35,0% 32,5% 28,5% 26,7% 26,55 27.7%
POBLACION POBRE SEGUIN RENTA MEDIA POR U. CONSUMO ¥ DECILA
Decil 1 1037 - 535 - 472 - 248 - 276 - 546 - 148 - 238 626
Decil 2 3.488 3.351 25316 2.845 2451 2425 2.484 2.442 2573
Decil 3 4566 4727 43258 4.086 3.768 3.657 3510 3.338 3.817
Decil 4 5.370 5.550 5.241 5.081 4,660 4525 4.365 4.085 4617
Decil 5 5.955 £6.302 6.028 5.785 5.462 5.307 5.103 4.953 5.287
Decil 6 6.517 £.850 6.665 £.365 £.136 5.330 5777 5.706 5.345
Decil 7 6.558 7383 7.217 6.87% 6.718 6.581 6.300 6.234 6.588
Decil 8 7.344 7.200 7.720 7367 7170 7.086 £6.733 6.866 7131
Decil 8 7.778 8320 2.066 7.825 7.608 7.517 7.231 7.316 7.507
Decil 10 2187 2.654 2528 2.205 2102 7.955 7.671 7.775 7.961
POBLACION POBRE SEGUIN RENTA MEDIA POR U. CONSUMO ¥ CUARTIL
Cuartil 1 2 686 2.024 1776 1562 1581 1432 1581 1527 1554
Cuartil 2 5.488 5736 5422 5225 4844 4714 4534 4336 4774
Cuartil 3 £6.837 7.225 7.076 6.747 £6.560 £.35% 6.166 6.147 6.417
Cuartil 4 7.878 334 g303 7.513 7737 7631 7.340 7.435 7.635

Tabla 19 Renta media de la poblacién pobre por Decilas y cuartiles
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Finalmente, mas de cuatro de cada cinco personas pobres es espafiola. Aproximadamente
un 6 % es extranjera procedente de la Unién Europeay otro 12,5 % es extranjera procedente
de paises de fuera de la UE. Debe destacarse la reduccion de la poblacién pobre de origen
extranjero, que puede achacarse en su mayor parte a la salida del territorio nacional de un
amplio contingente de poblaciéon extranjera.

RENTA Y EMPLEO

En primer lugar, ya se indicé en el capitulo correspondiente que el 14 % de las personas
con empleo esta en situaciéon de pobreza, lo que indica que no cualquier trabajo protege
de la pobreza. Esta informacién debe ser complementada con el importante hecho de que
solamente el 31,4 % de las personas pobres esta en paro; en otras palabras, el desempleo
no define a la pobreza. Es mas, casi una tercera parte (32,6 %) de la poblacién pobre de 16
afnos o mas estd ocupada, es decir, tiene un empleo remunerado.

RENTA MEDIA MENSUAL POR L. CONSUMO ¥
CUARTIL (2016) EN PERSONAS POBRES

EVOLUCION RENTA MEDIA POR U CONSUMO Y CUARTIL el
EM PERSOMAS POBRES e
2008 2016  Variacidn % - 3
Cuartil 1 2686 1.994 693 -25,8% w0
Cuartil 2 5488 4.774 714 -13,.0% 200 .
Cuartil 3 6.837 6.417 -421 -6,2% i  166]
Cuartil 4 7.879 7.635 -243 -3,1% N -

Total pobres 5720 5.206 -514 -9,0%

Cizartdl 2

Tabla 20 Variacién renta media por cuartiles en pobres Grdfico 69 Renta media por cuartiles en pobres 2016

La tabla anterior muestra también la renta media por unidad de consumo para cada decila®’
y cuartil de poblacién pobre. Puede apreciarse en toda su magnitud las grandes diferencias
de renta que caracterizan a la poblacién pobre: para el 25 % con mayores ingresos, la renta
media mensual por unidad de consumo es de 636 € cifra que, a pesar de su exigliidad, es,
todavia, cuatro veces superior alingreso del 25 % mas pobre, que es de 166 € mensuales.
Aqui, es importante recordar que cada cuartil de sujetos pobres agrupa a algo mas de 2 mi-
llones y medio de personas. En términos de decilas, la renta media del 10 % mejor situado
multiplica por 12 a la del 10 % con renta mas baja.

Por otra parte, la evolucién de la renta media también tiene variaciones importantes segin
el nivel de pobreza que se considere. Dentro del grupo de personas pobres, también se cum-
ple la regla que ha caracterizado a la distribucion de ingresos en el conjunto de la poblacion
espanola: cuanto mas pobre, peor le ha ido. Asi, la renta media del cuartil 1 se ha reducido
un 25,8 % entre 2008 y 2016 vy, en el otro extremo de la poblacién pobre, en el cuartil 4 sélo

37 Decila: se ordena a la poblacion pobre seguin sus ingresos vy se divide en 10 grupos con el mismo ndmero de perso-
nas cada uno. Asi, la decila Tagrupa al 10 % con menor renta de la poblacion pobre, la decila 2 agrupa al siguiente 10 %
de la poblacion pobre con menos renta, v asi sucesivamente hasta la decila 10 que agrupa al 10 % que tiene las rentas
mas altas, siempre dentro de la poblacion pobre. Posteriormente, para cada uno de esos grupos se calcula la media
de renta, que es la que se muestran en la tabla. Para los cuartiles se divide el total de la poblacién en cuatro grupos
ordenados por renta: el cuartil 1, agrupa al 25 % mads pobre y el cuartil 4 al 25 % que tiene mayor renta dentro de la
poblacion pobre.

EL ESTADO DE LA POBREZA

67 SEGUIMIENTO DEL INDICADOR DE RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL EN ESPANA 2008-2016




se ha reducido en 3,1 %. En total, la reduccién media del conjunto de las personas pobres ha
sido del 9 %.

BIENESTAR, PARTICIPACION Y PRIVACION MATERIAL

A continuacion, se muestra una comparativa entre personas pobres y no pobres de 16 o mas
afos de edad, con respecto a su capacidad para permitirse algunos items o desarrollar al-
gunas actividades que caracterizan la vida en la sociedad espariola. Con el fin de valorar el
impacto de la crisis econdmica de los ultimos anos, se muestran, ademas, los mismos datos
registrados en el ario 20009.

PERSONAS QUE NO PUEDEN PERMITIRSE CIERTAS ACTIVIDADES (Sélo 16 o mds)
2009 2016

POBRES NO POBRES| POBRES NO POBRES
¢Participa regularmente en actividades de ocio tales como deportes, cine, conciertos etc.? 22,1% 7,2% 38,2% 11,3%
¢Sustituye las ropas estropeadas por otras nuevas (que no sean de segunda mano)? 10,6% 1,9% 18,3% 3,1%
¢Tiene dos pares de zapatos, (o un par adecuado para cualquier época del afio)? 4,2% 0,7% 6,2% 1,0%
¢éSe retine con amigos y/o familiares para comer o tomar algo al menos una vez al mes? 15,2% 4,6% 24,9% 5,4%
¢Participa regularmente en actividades de ocio tales como deportes, cine, conciertos etc.? 22,1% 7,.2% 38,2% 11,3%
¢Gasta una pequefia cantidad de dinero en usted mismo cada semana? 22,6% 7,9% 32,0% 8,9%
¢Dispone de conexién a internet (fija o mévil) para uso personal en el hogar? 24,7% 5,8% 17,5% 4,1%
¢Se han producido retrasos en el pago de la hipoteca o del alquiler del hogar en los Gltimos 12 meses? 16,3% 7,6% 25,6% 6,2%
¢Se han producido retrasos en el pago de las facturas de la electricidad, agua, gas, etc. en los dltimos 12 meses? 9,7% 3,3% 20,6% 4,3%
¢Se han producido retrasos en pagos de compras aplazadas o préstamos (no relac. con vivienda principal) en los dltimos 12 meses? 19,9% 7,6% 23,9% 7,3%
¢Puede el hogar permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al afio? 61,9% 29,8% 72,6% 31,0%
¢Tiene el hogar ordenador? 21,5% 5,8% 20,0% 3,5%
¢Tiene el hogar coche? 15,8% 3,5% 16,5% 3,0%
¢Puede el hogar permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o equivalentes para los vegetarianos) al menos cada dos dias? 5,4% 1,4% 8,2% 1,3%
(Tiene el hogar capacidad para afrontar gastos imprevistos? 56,9% 23,2% 71,8% 29,2%
¢Puede el hogar permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses de invierno? 13,1% 4,2% 23,2% 6,3%
¢Realiza transf period a otros hogares (distintas a pensiones alimenticias a hijos o compens. a cényuge) 9,4% 6,9% 6,4% 7,5%
PP SISO SSEOTELS DSEESEIGN . e A nas

Tabla 21 Personas que no pueden permitirse ciertas actividades

En general, para la gran mayoria de los items puede observarse que los porcentajes de
personas pobres que no pueden permitirselos multiplican entre dos y seis veces los da-
tos medidos entre la poblacién no pobre. Por ejemplo, el 18,3 % de la poblacién pobre no
puede sustituir sus ropas estropeadas por otras nuevas, el 25 % no puede reunirse con sus
amigos o familiares para comer o tomar algo al menos una vez al mes, el 20 % no tiene or-
denador en el hogary el 17,5 % no dispone de conexion fija o mévil a Internet, el 16,6 % no
dispone de coche en su hogary el 8,2 % no puede permitirse una comida de carne, pollo o
pescado al menos cada dos dias. Para todos estos items, el porcentaje de personas no po-
bres que no pueden permitirselos es inferioral 5 %.

Ademas, si se compara el cambio con respecto al afio 2009, puede verse, también, la malisi-
ma evolucion de las condiciones de vida de las personas pobres con respecto al resto. Como
era esperable, hay una mayor proporcién de personas pobres que dejan de permitirse acti-
vidades tales como participar en actividades deportivas, asistir a cinesy conciertos, reunirse
con sus amigos o familiares para comer o tomar algo o irse de vacaciones. En todas ellas la
diferencia de crecimiento superan los 10 puntos porcentuales entre las personas pobres y
las no pobres.

Por otra parte, el 37,7 % de las personas pobres viven en hogares en los que se llega a fin de
mes con mucha dificultad, cifra que es casi cuatro veces mas alta que la registrada entre las
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personas no pobres. Ademas, la evolucion con respecto al arfio 2008 también es extraordi-
nariamente mas negativa entre las personas pobres, en las que la tasa ha crecido mas de 10
puntos porcentuales. Entre las personas no pobres, por el contrario, el porcentaje practica-
mente no se modificé.

Finalmente, la confianza en los sistemas politico y judicial es extraordinariamente bajay,
dada la similitud de las cifras, no parece depender de la situacién de pobreza de las perso-
nas.

Respecto a la sensacidon subjetiva de bienestar, los datos muestran un estado de animo mas
decaido entre las personas pobres, sin embargo, su grado de satisfaccién con algunos as-
pectos importantes de su vida es bueno y practicamente similar al que se registra entre las
personas no pobres.

Capacidad del hogar parz llegar a fin de mes

2008 2016
POBRES MO POBRES| POBRES MO POBRES

Con mucha dificultad 282% 101% 37,7% 10,5% _
Con dificultad 26,6% 16,1% 77 6% 16,5% CONFIANZA EN ALGUNOS ITEMS DE ORDEN SOCIAL* (0 a 10) Pobres No pobres

4 E Grado de confianza en el sistema politico 1,88 1,91
Con derta dificultad 2305 315% 22.8% 25.3% Grado de confianza en el sistema judicial 2,91 3,08
Con derta facilidad 124% 23.2% 9.5% 29,95 Grado de confianza en la policia 5,08 5,53
Con facilidad 38% 1305 2,2% 13, 7% Grado de confianza en la mayor parte de las personas 5,97 6,37
Con mucha facilidad _,1% 1‘11% ,296 1‘.1% MEDIA DE LOS [TEMS 3,96 4,22

11]10% 111|',CBG 111|',CBG iliIll,D% (*) Datos de afio 2013

Tabla 22 Capacidad del hogar para llegar a fin de mes Tabla 23 Confianza en items de orden social

fTEMS DE ESTADO DE ANIMO*

S R St 2 Pobres No pobres
(% de respuestas "Siempre" y "Casi siempre")

Frecuencia con la que estuvo especialmente tenso 25,00 19,40
Frecuencia con la que se sintid tan bajo de moral que nada podia animarlo 14,40 9,00
Frecuencia con la gue se sintid calmado v tranguilo 4870 56,60
Frecuencia mon la gue se sintid desanimado vy deprimido 15,40 9,30
Frecuencia con la gue se sintid feliz 56,60 64,80

(*) Datos de afio 2013

Tabla 24 items de Estado de dnimo

Respecto a la primera cuestion, la ECV pregunta sobre la frecuencia con la que se experi-
mentan algunos estados de animo. Las respuestas posibles eran Siempre, Casi siempre,
Algunas veces, Sélo alguna vez y Nunca. La tabla siguiente muestra los resultados acumu-
lados para las dos primeras opciones. Las personas pobres registran mas tension, mas des-
animo y depresion y menos calma, tranquilidad y felicidad que las personas no pobres. En
cualquier caso, y a pesar de las condiciones de vida descritas anteriormente, las opciones
mas negativas, tales como baja moraly desanimo sélo llegan al 15 % de la poblacién pobre.
Por el lado contrario, alrededor de la mitad se encuentran calmados y tranquilos, o felices.

Asi, no resulta contradictorio que el grado de satisfaccion de las personas pobres con al-
gunos aspectos o condiciones de bienestar sea relativamente bueno y muy similar al de las
personas no pobres, excepto en lo que se refiere al grado de satisfaccion con la situacién
econdmica de su hogar. La tabla siguiente muestra las medias de puntuacion registradas
para cada itemy segmentadas en funcion de la situacion de pobreza de las personas.
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SATISFACCION CON ALGUNOS ITEMS DE BIENESTAR* (0 a 10) Pobres Mo pobres

Grado de satisfaccidén con la situacidn econdmica en su hogar (0 a 10) 444 6,07
Grado de satisfaccidn con su vida en la actualidad (0 a 10) 6,22 7,04
Grado de satisfaccidén con su trabajo actual 6,32 6,98
Grado de satisfaccidn con las dreas recreativas o verdes en gue vive 6,39 6,71
Grado de satisfaccién con el tiempo que dispone para hacer lo que le gusta 6,50 6,64
Grado de satisfaccidn con su vivienda (0 a 10) 6,75 741
Grado de satisfaccidn con la calidad de la zona en la que vive 6,97 7.25
Grado de satisfaccién con el tiempo necesario para ir a su trabajo 711 7,10
EEn qué medida lo que hace en su vida merece la pena? (0a 10) 7,29 7,60
Grado de satisfaccidn con sus relaciones personales 7,58 7.86
MEDIADE LOS [TEMS 6,56 7,07

(*) Datos de afio 2013

Tabla 25 ftems de bienestar

Finalmente, en elano 2015 la Encuesta de Condiciones de Vida incluyd un médulo sobre par-
ticipacion social. A continuacion se muestran tablas con las cuestiones mas importantes. En
general, aproximadamente una tercera parte de las personas pobres no asiste a eventos
culturales, tales como cine, teatro, conciertos o acontecimientos deportivos porque no pue-
de permitirselo. Por otra parte, el porcentaje de personas pobres que nunca realiza activi-
dades sociales tales como tocar instrumentos musicales, reunirse o contactar por teléfono
o carta con familiares o amigos es siempre mas elevado que entre las personas no pobres.
Ademas, no hay diferencias respecto a la participacion en redes sociales, aunque algo mas
de la mitad de la poblacién no lo hace nunca. Por ultimo, la red de apoyo social parece ele-
vada tanto entre el grupo de personas pobres como en el resto.

Pobres MNo pobres
ASISTEMCIA A EVENTOS CULTURALES*®
i 3 veces o Suipoop Ivees o SoupoTa
(Uttimos 12 meses) no puede no puede
menos E menos i

permitirselo permitirselo

£Ha ido alguna ver al cine? 21 0% 32,4% 27,05 5,79
£Ha asistido a espectaculos en directo (obras de teatro, condertos, opera, danza...)? 12.8% 36,0% 22.5% 12.4%
iHa visitado lugares de interés cultural? 11 3% 31,09 217% 5, 6%
£Haa presencado en directo acontecimientos de portivos? B,5% 29,0% 11 9% 5,95

¥} Dratos de 2015

Tabla 26 Asistencia a eventos culturales
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FRECUENCIA DE ACTIWIDADES 50OCIALES % NUNCA

(% que responden "Nunca") Pobres Mo pobres
Mormalmente, icon qué frecuencia realiza actividades artisticas (tocar un instrumento,
cantar, hacer fotografia, etc.)? B4.9% 77.9%
Mormalmente, icon qué frecuencia se redne con familiares, que no sean miembros de su
hogar? 4 6% 2,0%
Mormalmente, icon qué frecuencia se redne con amigos, que no sean miembros de su
hogar? 5,0% 3,7%
Mormalmente, icon qué frecuencia contacta (por teléfono, sms, carta, internet, etc.) con
familiares que no sean miembros de su hogar? 3,7% 2,6%
Mormalmente, icon qué frecuencia contacta (por teléfono, sms, carta, internet, etc.) con
amigos que no sean miembros de su hogar? 6,8% 5,4%
Mormalmente, icon qué frecuencia participa en redes sociales (por ejemplo
Facebook Twitter, etc,.) 51,4% 51,2%

Tabla 27 Frecuencia de actividades sociales

APOYOD SOCIAL (%) Pobres Mo pobres
Mo tiene con quien hablar de temas personales 34 19
Mo tiene posibilidad de pedir ayuda, si la necesita, a familiares, amigos o vecinos 6,0 24
Tabla 28 Apoyo social

LAS CONDICIONES DE LA VIVIENDA

Los datos también revelan grandes diferencias en algunas condiciones de las viviendas de
la poblacién pobre con respecto al resto. En primer lugar, respecto al régimen de tenencia
puede destacarse que el 60 % de las personas pobres tienen vivienda en propiedad, cifra
que es muy inferior al 83 % registrado entre la poblacién no pobre. Por otra parte, una cuarta
parte del primer grupo reside en viviendas de alquiler a precios de mercadoy sélo el 10 % de
la poblacién no pobre lo hace.

REGIMEN DE TENENCIA (2016) Pobres  No pobres

En propiedad sin hipoteca 37,7% 49,6%
En propiedad con hipoteca 22,7% 33,2%
En alquiler o realquiler a precio de mercado 24,6% 10,7%
En alquiler o realquiler a precio inferior al de mercado 6,3% 1,7%

Tabla 29 Régimen de tenencia de la vivienda

En segundo lugar, un relativamente elevado porcentaje de poblacion pobre reside en entor-
nos degradados o con infraestructura de baja calidad. La tabla siguiente muestra una serie
de items negativos que en la mayoria de los casos se verifican en mucha mayor proporcion
entre la poblacion pobre. Asi, los problemas de ruidos exteriores, falta de luz, goterasy po-
dredumbre en paredes y suelos y contaminacion y/o suciedad en el entorno afectan a por-
centajes de poblacién pobre que oscilan entre el 13y el 27 %. Ademas, el 70 % de los hogares
pobres no puede permitirse sustituir los muebles estropeados o viejos.
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Finalmente, el 22,4 % de las personas pobres han tenido que acudir a familiares o amigos
para conseguir alimentos u otros bienes basicos, y el 14,7 % ha tenido que hacerlo a través
de entidades privadas no lucrativas o religiosas.

% 5l
Fobres Mo pobres
iTiene la vivienda escasez de luz natural? 7,0% 3.8%

CONDICIONES DE VIVIENDA (2016)

iTiene lavivienda problemas de ruidos

producidos porvecinos o procedentes del exterior 20,08 15,1%
(trafico, negocios fabricas etc )?

éTiene la vivienda problemas de

contaminacion,suciedad, u otros problemas

medioambientales en la zona producidos por la

ind ustria o el trafico?

iTiene lavivienda problemas de delincuencia o

13,1% 9.2%

14,1%  92%
vandalismo en la zona?

iTiene la vivienda problema de goteras,

h-uH:IEdadEEn paredes, suelos, techos o 6.7%  12.8%
cimientos, o podredumbre en suelos, marcos de
ventanas o puertas?

En los Gftimos 12 meses, iha tenido su hogar gue
acudir a familiares o amigos para que le
proporcionen alimentos, ropa u otros bienes
basicos (o dinero para poder adquirirlos)?

22 4% 34%

En los dltimos 12 meses, éha tenido su hogar gue
acudir a alguna entidad privada no lucrativa o
religioza para que le proporcione alimentos, ropa 14,73 0,9%
u otros bienes basicos (o dinero para poder
adquirirlos)?
En los dlkimos 12 meses, éhubo alguna ocasion en
la que, debido a dificultades econdmicas, el hogar
s 3 6,4% 0,7%
dejd de disponer de alguna de sus fuentes
habituales de energia?

% ND, FOROUE ND
FUEDE PERMITIRSELD

Pobres Yo pobres

¢El hogar podria sustituir los muebles
estropeados o viejos? 700%  30,5%

Tabla 30 Condiciones de vivienda
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RESUMEN DEL CAPITULO

« La mitad de la poblacién pobre estd compuesta por personas adultas entre 30 y
64 arios, un 10 % de poblacion mayory el 40 % restante son jovenes menores de
30 arios. Respecto a la pobreza infantil, el 24,2 % de la poblacion pobre es menor
de 18 anos.

. Casiuna tercera parte (31%) de la poblacién pobre de 16 afios o mds estd ocupada,
es decir, tiene un empleo remunerado.

Existen grandes diferencias de renta entre la poblacién pobre: para el 25 % con ma-
yores ingresos, la renta media mensual por unidad de consumo es de 636 €, cifra
que, a pesar de su exigiiidad, es cuatro veces superior al ingreso del 25 % mads po-
bre, que es de 166 € mensuales.

« Parala gran mayoria de los items de carencia material, se observa que los porcen-
tajes de personas pobres que no pueden permitirselos multiplican entre dos y seis
veces los datos medidos entre la poblacion no pobre.

- Existen grandes diferencias en las condiciones de las viviendas de la poblacion
pobre con respecto a las del resto de la poblacion.






GRUPOS SOCIALES

LA CONTRACCION DE LA CLASE MEDIA

Tal como se ha mostrado en informes anteriores, el aumento de la desigualdad ocurrido en
los anos de crisis puede reconocerse también en la reduccién de la clase media. Aunque no
existe un consenso claro sobre cémo definir operativamente a la clase media, una opcion
aceptable es utilizar criterios de renta. Sin embargo, tampoco hay criterios claros sobre los
limites de renta entre los cuales puede hablarse de clase media.

El criterio que se utiliza aqui es el propuesto por la Universidad de Bremen para un estudio
de la clase media alemana, y que define como pertenecientes a la clase media a todos los
individuos que viven en hogares cuyos ingresos por persona estan entre el 70 %y el 150 %
de la renta media por persona. Para el caso de Espana, los limites de renta que definen a la
clase media segln este criterio se muestran en la tabla siguiente. Por ejemplo, para el afio
2016, pertenecerian a la clase media todos aquellos individuos que viven en hogares cuyos
ingresos anuales por persona estan entre 7.496 € y 16.062 €.

El grafico siguiente muestra para cada ano el porcentaje de personas que caen dentro de
esta definicion. Puede verse que entre 2009 y 2015 el tamafio de la clase media cay6 2,5
puntos porcentuales y que estos dos ultimos anos se ha recuperado 0,6 puntos porcen-
tuales. La linea de tendencia parece indicar que se ha llegado a un minimo en el tamario de
la clase media, pero no es posible aventurar su desarrollo futuro.

LIMITES DE RENTA POR PERSONA DE CLASE MEDIA

2008 2009 2010 2011 2n2 2013 2014 2015 2016
Renta media por persona 10737 11318 11284 10858 10795 10531 10391 10419 10708
Limite inferior (70% R. m.} 7516 7823 7899 7.601 7557 7.372 7.274 7293 7.496
Limite superior (150% R.m.} 16106 16977 16926 16287 16193 15797 15587 15629 16.062

Tabla 31 Limites de renta por persona de clase media.

POBLACION DE CLASE MEDIA
(Criterio U. Bremen)

>

— Clase media

------- Linea de
tendencia

2008 . 2009 [ 2010 2011 . 2012 | 2013 2014 [ 2015 2016
Clase media| 45,9% | 46,3% | 46,00 | 455% | 44,2% | 45,0% | 43,8% | 44,6% | a4,4%

Grdfico 70 Poblacién de clase media (Criterio U. Bremen).
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Los graficos siguientes muestran el destino de las personas que han abandonado la clase
media. Por la parte inferior, los grupos mas pobres han pasado de aglutinar al 37,8 % de la
poblacion en elano 2009 al 39,2 % en 2016, es decir, han crecido en 1,4 puntos porcentuales,
lo que supone unas 600.000 personas mas. Por ellado superior, las clases mas acomodadas
aglutinan al17,2 % de la poblacion lo que supone un incremento de 1,3 puntos porcentuales,
es decir, unas 590.000 personas mas. Se tiene, entonces, que aproximadamente 1.200.000
han dejado de pertenecer a la clase media en estos siete Gltimos anos, la mitad de las cuales
se han desplazado hacia arriba en la escala socialy la otra mitad hacia abajo.

Clage Bajs (% sobre total de poblacidn) Clage Media (% sobre total de poblacién) Clage Alta (% sobre total de poblacian)

—

Grdfico 71 Poblacién Por Clases Sociales.

LA POBREZA INFANTIL

Como se ha mostrado, la poblacion infantil, definida como aquella que es menor de 18 anos,
registra tasas muy superiores a las del resto de la poblacién en la gran mayoria de indica-
dores de pobreza y/o exclusion social. Asi por ejemplo, el 32,9 % esta en situacién AROPE,
el 29,7 % vive en Riesgo de Pobrezay el 9,9 % lo hace en Pobreza Severay el 7,1 % soporta
Carencia Material Severa. Sin embargo, con ser importantes, estos datos de incidencia no
permiten por si solos una planificacién eficaz de las medidas a implementar para reducir la
pobrezay exclusion social entre la poblaciéon infantil. Es necesario ademas conocer su dis-
tribucion, es decir, saber cuantos viven en zonas rurales o urbanas, qué edad tienen, cuantos
son ninos y cuantas son nifias; y conocer, también, sus principales problemas y carencias.

Todas estas cuestiones justifican la conveniencia de analizar por separado la distribucion de
las variables de pobreza y/o exclusion para el grupo de los menores en riesgo de pobreza.
Ademas, los datos sobre menores deben destacarse especificamente porque la pobrezay
privaciéon les marca de una forma muy dificil de revertir a posterioriy, por tanto, requieren
medidas especificas de apoyo.

Por otra parte, debe recordarse que las personas en Riesgo de Pobreza son aquellas que
viven en hogares con una renta inferior al 60 % de la mediana de la renta nacional por uni-
dad de consumo; es decir, la pobreza de las personas, y de los menores en particular, no se
define de manera individual sino en funcién de la capacidad econémica del hogar. Si ésta no
es suficiente, entonces todos los miembros del hogar seran considerados en riesgo de po-
breza. En lo que sigue se presentan algunos datos que permiten acercarse a las condiciones
de vida de los menores pobres?8,

38. Todos los datos ofrecidos son de elaboracion propia a partir de la explotacion de microdatos de la ECV. Segun el afio,
la Encuesta de Condiciones de Vida provee una muestra de entre 1.641y 1.965 menores de 18 arios que estan en Riesgo
de Pobreza. Por tanto, la interpretacion de los datos requiere tener en cuenta que el error para proporciones oscila entre
+22%y =+ 249, paraun NC=95 %.
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VARIABLES DE IDENTIFICACION

No hay diferencias por sexo entre la poblacién menor en riesgo de pobreza: durante todos
los afios estudiados, la distribucién por sexo se mantiene en cifras muy cercanas al 51,5 %
de hombresy el 48,5 % de mujeres, que es exactamente la misma que registra la totalidad
de la poblacion infantil espanola. La conclusién evidente es que los procesos sociales de
segregacion por sexo, que comienzan desde el nacimiento, aln no se han manifestado en
términos de pobreza.

DISTRIBUCION POR EDAD
Menores Menores no

EDAD

pobres pobres
0al3afios 73.9% 80,9%
14 a 17 afios 26,1% 19,1%
0a 17 afios 100,0% 100,0%

Tabla 32 Distribucién menores pobres por edad

En segundo lugar, una segmentacién por etapas de desarrollo humano muestra un sesgo
de edad claro entre la poblacién infantil en riesgo de pobreza. La anterior tabla muestra que
el 26,1 % de la poblacién infantil pobre esta en el periodo de adolescencia, cifra que es siete
puntos porcentuales superior al porcentaje de adolescentes entre la poblacién infantil no
pobre.

Por otra parte, es importante estudiar el habitat puesto que los procesos de empobreci-
miento de las zonas urbanas y rurales son muy diferentes y requieren medidas especificas.
Al respecto, algo menos de la mitad (45,8 %) de los menores pobres viven en grandes
ciudades y casi uno de cada tres reside en zonas poco pobladas. Respecto a las regiones,
solamente en Andalucia reside el 29,3 % de los menores pobres. Ademas, Madrid, Cataluna
y la Comunidad Valenciana acumulan otro 35 %.

Finalmente, el 12,5 % de los menores pobres es miembro de una familia monoparental y
otro 22 % lo es de una familia numerosa. Ambas cifras son practicamente el doble que las
que se registran entre los menores no pobres.

GRADO DE URBANIZACION (MENORES POBRES)

Zoma muy
poblada;
45.8%

Grdfico 72 Grado de urbanizacién en menores pobres Grdfico 73 Grado de urbanizacién en menores no pobres
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MEMORES POBRES: CCAA DE RESIDENCIA
Andalucia 129,3%
Aragdn [ 2,00
Canarias |1 |5 O%

Cantabria [, 0%
MENORES: Castilla y Ledn o= | 3.8%
: Castilla-La Mancha |/ |5, 2%
TIPO Catalvfla | 11, 4%
DE FAMILIA Com de Madrid [ [j3e%

Com Foral de_. |0 | 5%
Com, Valenciana |0 110, 7%
35,7% Extremadura [T 2,7%

Galicia [T/ 4,08

llles Balears |23 1,9%
gty i pISK

Pais Vasco |2 1.6%
Principado de...[3 |, 7%

B Dos adultos con tres
0 mds nifios
dependientes

B Dos adultos con dos
nifios dependientes

@ Otros hogares con
nifios dependientes

He gjon de Murcia [T/ 4,3%
B Un adulto con al Ceuta A%
menos un nifio Melilla a0
dependiente Pobres No pobres .
Grdfico 74 Menores: tipo de familia Grdfico 75 Menores pobres: CCAA de residencia

VARIABLES DE POBREZA Y EXCLUSION

La tabla siguiente muestra como la poblacién infantil pobre ha ido intensificando su nivel
de pobreza durante los afios estudiados. Si en el afio 2008 uno de cada cuatro menores
pobres estaba en situacién de pobreza severa, en el afio 2016 es uno de cada tres. La com-
paracion con las cifras registradas entre el resto de la poblacion pobre (adultos en riesgo de
pobreza) muestra que la pobreza infantil es mucho mas intensa (33,4 % de menores pobres
gue estd en situacién de pobreza severay 27,2 % de adultos pobres en la misma situacion)
y que su evolucién también ha sido mas drastica (crecimiento de la pobreza severa en 10
puntos porcentuales entre la poblacion infantil pobre y de siete puntos entre los adultos
pobres).

Por otra parte, otro indicador que muestra la potencia con la que ha crecido la intensidad
de la pobreza entre la poblacién infantil pobre es la Carencia Material Severa en el grupo,
que en el afio 2016 alcanza al 19,8 % del total, con un crecimiento de mas de cinco puntos
porcentuales en el periodo. Como valores de comparacién que resaltan la dureza de esta
cifra, se puede sefialar que triplica sobradamente la tasa de Privacion Material Severa del
total de la poblacién residente en Espafia (5,8 %) vy entre la poblacién total de menores
(71 %), y que multiplica por 10 la tasa de los menores no pobres.

MENDRES POBRES OO0 N CARPNCIA MATERIAL SEVERA

2008 2009 2010 2011 212 2013 2014 2015 2016
Si 14.5% 17.1% 18.5% 113% 183% 206% 23.2% 8% 19 8%
iy 85.5% BRY% B1.5% 88.7% % AR AN 2% 80.2%
Taostal 100,0% 100.0% 100.0% 100,03 100.0% 100003 100,0% 100,0% 100.0%
Mlenor s no pobres 2.2% 24% 28% 29% 34% ek 5% 18% 18%

Tabla 33 Menores pobres en pobreza severa
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MEMNDRES FOBRES EN POBREZA SEVERA

2008 2008 20010 2011 2012 213 2014 2015 2016
Mernon en pobs era sewera 23 8% M7 29,65 30,45 12.8% 135% 335% 3905 13.4%
Oinos cass 6, 2% 75 3% A% 69 6% 67,2% 56, 5% 66.5% 61 0% 66, 6%
Total 100 0% 100,0% 100,05 100,05 100,05 100 0% 100 0% 100 0% 100,05
Restos sl o G peesheree 199% 212% 2405 2 A% 2905 28 5% 299% 12 A% 27.2%

Tabla 34 Menores pobres con PMS

VARIABLES DE PRIVACION

A continuacion se muestran los valores que alcanzan entre la poblacion infantil pobre los
items de consumo que se utilizan para calcular el indicador de Carencia Material Severa.
Como elemento de comparacion se muestran en cada tabla los mismos datos calculados
para la poblacion infantil no pobre.

En primer lugar, el 28 % de los menores pobres viven en hogares en los cuales se han pro-
ducido retrasos en el pago de la hipoteca o alquiler del hogar. Ademas, otro 25 % lo hace
en hogares donde se han producido retrasos en el pago de facturas de electricidad, agua y
gas, y el mismo porcentaje no puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura
adecuada en invierno. Las tres cifras multiplican por cinco las que se registran entre los
menores nNo pobres.

En segundo lugar, el 39,3 % de la poblacion infantil pobre vive en hogares que tienen mucha
dificultad para llegar a fin de mes, cifra que es cuatro veces superior a la de los menores no
pobres. Ademas, el 72 % de los primeros no puede permitirse una semana de vacaciones al
anoy otro 76 % vive en hogares que no tienen capacidad para afrontar gastos imprevistos.
Ambas cifras multiplican aproximadamente por 2,5 los valores que se obtienen entre los
menores no pobres.

Finalmente, casi un 9 % de los menores pobres no puede consumir cada dos dias una co-
mida de carne, pollo o pescado. Mas de un 25 % de ellos tampoco dispone de un ordenador
en el hogar, el 37,5 % no tiene Internet en casa y el 17 % no tiene coche. Para la mayoria de
estas cuestiones los porcentajes entre la poblacion infantil no pobre son puramente testi-
moniales.

MENORES POBRES: ITEM 1 ¢Se han producido retrasos en el pago de la hipoteca o del alquiler del hogar en los ultimos 12 meses?
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Si, solamente una vez 3,2% 5,8% 6,0% 3,6% 5,2% 2,9% 5,2% 3,4% 51%
Si, dos veces o mas 14,8% 25,0% 21,7% 18,2% 16,6% 28,2% 30,3% 26,5% 23,0%
No 82,0% 69,2% 72,3% 78,2% 78,2% 68,9% 64,5% 70,1% 71,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
MENORES NO POBRES

Si, solamente una vez 3,0% 2,2% 2,6% 2,3% 1,3% 2,0% 2,3% 2,1% 1,2%
Si, dos veces o mas 6,1% 8,3% 7,2% 3,5% 7,0% 7,4% 5,7% 5,2% 3,8%
No 90,9% 89,5% 90,2% 94,2% 91,7% 90,6% 92,0% 92,7% 95,0%

Tabla 35 Menores pobres: retrasos en pagos de hipoteca o alquiler
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MENORES POBRES: ITEM 1 ;S han producid o retrasos en o pago de | facturas de la d ectricidad, agua, gos, etc. en los dltimos 12 mese?

paiiiy poiie] 2010 2011 01 A3 i 2015 216

Si, solarmenbe wna wer 27 4.85% 35% 3,2% S0P 2E% 4.3% 3,5% 4.7
Si, dos weces o mas 10,84 7.0 1E.5% 120 14.8% 21.2% 24,05 23,254 20,84
Mo BE % TB.2% B34 BB B0 1% T6.0% T1LE% 73,34 754545
Tatal 100, 0B 100,0% 100,0% 100.,0% 00,0 100,0% 100,00 100,04 100,
MEMNORES NO POBRES

Si, o larmente wna wer 1% 1.1% 24% 1.2% 1.5% 1.6% 21% 2.2% 208
Si, dos weoes o mas P 36% 4.5% 3,5% 4.9% 6,1% 3,6% 5.1% 33
Mo o586 596.3% 52.5% SE.4% 93, 7% 92.3% 94,33 52,74 04, T

Tabla 36 Menores pobres: retrasos en pagos de electricidad, agua, gas o alquiler

MEMNDORES POBRES: ¢ ITEM 2 Puede ol hogaer permi tirse mantenes b vivienda con una temperatura adecusda duran e los meses de imeemo?

2008 200D 2010 2011 2012 2013 204 2015 016
5 BE B 4% B3T3 56,00 B0, 7% B3.1% T6.2% 75,84 T4, B
No 13,95 17,6% 15,3% 13,1% 19,3% 16,9% ¥3,8% 24,56 1526
Total 100, 0% 100,00 100,0c% 100.0% 000 100,0% 100,0% 100,084 100,
MENORES NOD POBRES
Si Of, B o05.7% o6,1% 95,5% o 1% ol 5% 93,9% oa B o5 2
Mo 3B 4.3% 3.5% 4.5% 5.9% 54% 6.1% 5.9% 4.8

Tabla 37 Menores pobres: vivienda con temperatura adecuada

MENCRES POBRES: ITEM 3 jPuede el hogar permi tirse ir de wcaciones fuera de casa, al menos una semana al afo?

200E 2009 2010 2011 201z Foh i 24 1% 16
i 35,74 6,7 75 29,00 23,5% 19.4% 16,5% 25,54 27,54
No G4, B 73,3% 72.2% 71,00% 76,5% B B3.1% 74,%4 7254
Tatal 100,08 100,0% 100,0°% 100,0°% 100,0°% W00,0% 100,0% 100,086 100,08
MENORES MO POBRES
Si 69,8 65,27 6,25 7.5 61,5% 61,07 67,1% 72,2 T2EN
Mo 30, X 13.E% 34 E3% 312.1% 38.5% 39,0% 32.5% 27 2754

Tabla 38 Menores pobres: vacaciones una semana al afio
MEMCDRES POBRES: ITEM 5 ; Tiene el hogar copacidad para afrontar gast os imprew stos?

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 015 16
S 39, B 28.,5% 28.2% 28T 23.0% 20.8% 19,07 23,08 24,00
Mo 60,95 71.1% 70,5% 71,3% T 79,2% B1,00% 7705 76,086
Tatal 100,08 100,0% 100.0% 100.0% W00.0% W00.0% 100.0% 100, 100,
MENORES MO POBRES
S TE4% 2% B,2% 8B.5% GE,2% 64,53 59,07 71.%% .
No 23,84 2BE% 30E% 30,1% 33.8% 35.1% 310 2B, 74 27. %%

Tabla 39 Menores pobres: gastos imprevistos
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MENORES POBRES: Capacidad del hogar para llegar a fin de mes
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Con mucha dificultad 34,9% 41,3% 37,8% 29,6% 35,2% 46,0% 45,9% 39,4% 39,3%
Con dificultad 26,9% 27,4% 28,1% 29,1% 31,3% 24,5% 27,3% 27,9% 30,1%
Con cierta dificultad 25,9% 19,5% 23,3% 26,9% 23,8% 21,5% 19,7% 24,5% 21,6%
Con cierta facilidad 9,7% 9,0% 8,0% 11,5% 8,0% 6,7% 6,4% 7,3% 71%
Con facilidad 2,6% 2,5% 2,6% 2,7% 1,7% 1,3% 0,6% 1,0% 1,8%
Con mucha facilidad 0,1% 0,4% 0,3% 0,2% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
MENORES NO POBRES

Con mucha dificultad 10,8% 13,4% 12,2% 6,6% 10,7% 14,5% 10,8% 10,5% 10,4%
Con dificultad 17,8% 16,1% 16,7% 16,8% 18,3% 19,6% 20,8% 17,3% 17,0%
Con cierta dificultad 31,6% 29,1% 27,9% 31,0% 30,4% 31,1% 29,3% 30,3% 28,3%
Con cierta facilidad 27,1% 26,7% 26,6% 30,7% 29,1% 23,3% 28,2% 28,6% 29,5%
Con facilidad 11,9% 13,8% 15,5% 13,4% 10,7% 10,6% 10,0% 12,4% 13,4%
Con mucha facilidad 0,9% 0,8% 1,0% 1,5% 0,8% 0,9% 0,9% 1,0% 1,3%

Tabla 40 Menores pobres: capacidad del hogar para llegar a fin de mes

MENDRES PORRES: ITEM 4 ;Puede el hogar permitirse una axmida decame, pollo o pescado o equivalenies para los vegetarianos) al menos

wada dos dias?

2008 2009 20D 2011 A1z 213 2014 215 2ME
o 5% GaE% o0 5% 95.5% EFER) W% EFERS ETES
No 61% 5,7% 6, 0% 51% 45% 7.7% 108% 1% 8%
Total 100,0% 100,05 100,05 100003 100005 100,05 100003 100005 100,0%
MENORES MO PORRES
Si 989% 99.1% o8 a% 984% 98 7% 97 8% 9i6% S84% 99, 1%
No 11% 09% 1.6% 16% 18% 2. % 14% 1,6% 0.9%

Tabla 41 Menores pobres: permitirse comida con proteinas
MENORES POBRES: ; Tiene el hogar or denador?

2008 2009 2010 2011 A2 A3 2014 A5 2016
Si 56,7% 6, 7% 66, 1% T20% T29% T 695% 68 7% 66, T3
Mer o nis peoedier psesrmil 306% 25.9% 2505 214% 204% 214% 24.2% 236% 26.4%
Mo {otro mothea) 13,1% 9.9% 9,05 [ 6% B5% 2% % 1.3%
Taotal 100,0% 100,0% 1, 0% pLITI Y LT LTI 1000 1000% 100,05
MENDRES N0 POBRES
Si B5.8% A% 91, 1% 93,653 92.7% 929% 93.1% 93.3% 93, 7%
M [ s proscleer pesrrmil 605 505 4.5% 13 48% 36% 35% 35% 1.3%
No [otro motva) B.3% 7.0% 4.5% 31% 2.5% 35% 34% 312% 3%

Tabla 42 Menores pobres: disponer de ordenador

L B hogar dispone de conesdn a mieme?

Menanes Menanes
Ao de b encwesta: 2009 pabies no potres
= 30.2% 73.6%
Mo [ell hogar no pusde penmilinsebo) 37 5% 10, 2%
hcs { bt ol ) 24.3% 16,2%
Total 100, 0% 100,0%

Tabla 43 Menores pobres: disponer de conexion a Internet
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MIENOR ES POBR EX: ITEM 3 2 Thene &l hagar onch o
2008 00 Jrakiln} 011 Iz ams ot hE 015 ls

] TATE TT.0% T AE 1% I ToEE TT.0% THTE TT.1%
W dpeorna pader peEnmii 195% 15.5% e 137% iU 18,1% 17.3% 158% 17.7%
Ko porbrar it | 1% 7.00% 4.5% 51% 6,TE 5.5 5,75 [Ty 5.7%
Tatl 1007 100.0% 100.0% 10074 LT 100,0% 100,10 100.0% 100.7%
MIEMOFR E: RO POBRES

Mo §porno poder penmi IT% 2% 3% 9% 31% IEE 2.3 5% 2.3%
Ha jotra motia) L LEE 2K L% 2% 4% 135 1% e

Tabla 44 Menores pobres: Disponer de coche en el hogar

VARIABLES DE CALIDAD DE VIVIENDA

La vivienda es uno de los aspectos mas importantes en la vida de las personas, y su mante-
nimiento en las mejores condiciones posibles es una de las principales preocupaciones de
los ciudadanos, fuente de dignidad y refugio, y origen, ademas, de sus principales gastos.
Para los menores, la vivienda representa el lugar donde juegan, donde se sienten protegidos
y donde tienen sus primeras experiencias de sociabilidad. El acceso a una vivienda digna y
adecuada se considera tan importante que esta protegido en la Constitucion; sin embargo,
este derecho esta lejos de cumplirse para todas las personas.

A continuacion se muestran los resultados para el colectivo de menores en riesgo de pobre-
za de las variables sobre calidad de la vivienda que se incluyen en la Encuesta de Condicio-
nes de Vida. Como factor de contraste se muestran en cada tabla los mismos datos calcula-
dos para la poblacién infantil no pobre. En primer lugar se muestran aquellos aspectos que
tienen origen en el entorno exterior o barrio para, posteriormente, centrar el analisis en las
variables de calidad de la propia vivienda (interiores).

MEMNORES POBRES: § Tiene by wivien da escases de lur natural?

2008 2009 2010 2011 201 2013 2014 2015 2016
Si 6% 7.5% 7.5% 5.2% 6,3% 10.3% A% 5.8% A
No 93, B 02.5% o2 1% o B 03,7% EQ, 7% 91,3% o4, B 02, 3%
Total 100, 0B 100,0% 100,0% 100,0% W00,0% 100,0% 100,0% 100,084 100,
MEMORES ND POBRES
5 6,008 7.2% 4.8% 3,5% 4.5% 5.3% 4.5% 3.E% 4.8
Mo o4, 08 02.8% 95,2% 06,4% 05,5% o, 7% 95,2% 06,26 o5 7%

Tabla 45 Menores pobres: vivienda con luz natural

MEMORES POBRES: ;Tierne la vivienda problemas de ruidos producidos por wedinos o proasdentes del e terior (trafico, negodios fabricas, etc )?

ZD0E 200D 2010 2011 FLihg 2013 2014 2015 2016
Si 2T 0,65% 1B.09% 5,2% 17.5% 18,5% 16,9% 17. 7% 19,8
Mo ] oA El1% B3.E% B2,5% B1.5% E3,1% B2.3% B0, X%
Tatal 100,086 100,0% 100,0% 100,0% W00,0% 100,03 100,0% 100,086 100,086
MEWORES ND POBRES
Si 20,30 . 2% 18.5% W% 14,6% 17.5% 14,4% 16,4% 167
No 70.8% BES BL5% B5.3% BS 4% 82.5% B5.65% B3 e

Tabla 46 Menores pobres: vivienda con ruidos externos
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MEMCORES PORRES: ; Tiene la wivien da problemas de contaminacion suciedad, o obros problemes medicaombientales en [ soma producidos por
la indusbria o el trafioo?

JD0E 2000 2010 2011 201 i3 J0id 2015 16
Si 13,0 4% B 7.2% B5% 5.5% 13.00% 1306 13,08
No BT84 B7 6% BB, 3% 52 B 91.5% 00.5% BT P BB B 7.4
Total 100, 085 100,0% 100.0% 100.,0% 00,0 100,00 100,0% 100,084 104, P
MENORES MO POBRES
Si 12. 7% 14.3% n.0a A% B3% 0.5% 10.8% 9.7 L9
No BT, 36 5,734 B0 0% o1, 2% 91,73% O0,536 BD,2% 00, 3% o0, B

Tabla 47 Menores pobres: vivienda con contaminacién y/o suciedad ambiental

MEMNORES POBRES: ¢ Tierne la wivienda problemas de delincuenca o wvandalizmo en la soma?

2008 2009 2010 2011 2012 03 2014 2015 016
Si 13.8% 15.6% 4.2% 10.5% 10.8% 12.3% 14.8% 13,3 14,26
No BG @B B4,4% 5B BB,5% B9, 2% BT, 7% EB5,2% BG6, % EBS,8%
Taotal 100, 0B 100,0% 100,0% 100,0% 00,0% 100,00 100,0%% 100,084 100, P
MEMWORES WD POBRES
5 14,56 1574 13,74 W0,6% BS% 12.2% 11.00% B5% L.
Mo B5 5% B1,3% B6,3% BD,A4% 91,1% BT.E% B9, O1,5% o1, B

Tabla 48 Menores pobres: vandalismo o delincuencia en zona de residencia

En el ano 2006, el 7,7 % de la poblacion infantil pobre reside en viviendas con poca luz na-
tural, casi el 20 % tiene problemas de ruidos procedentes del exterior de la vivienda, el 13 %
tiene problemas de contaminacién o suciedad y el 14,6 % de delincuencia o vandalismo en
la zona en la que vive. Para todas estas variables los datos correspondientes a la poblacién
infantil no pobre son muy inferiores y pueden consultarse directamente en las tablas que se
incluyen. Ademas, puede verse que para todas ellas los guarismos han evolucionado poco,
tal como es esperable en una variable de caracter tan estructural como es la calidad de la
vivienda.

Por otra parte, aproximadamente uno de cada tres menores pobres tiene problemas de go-
teras o humedades en su vivienda. Ademas, algo mas del 27 % carece de espacio suficiente
y para cifra similar su hogar no puede mantener una temperatura adecuada en los meses
frios. Se incluyen también variables sobre instalaciones eléctricas y de fontaneria y otras
sobre accesibilidad o cercania a centros de ensefianzay sanitarios.

MENORES POBRES:
Instalacién de calefaccidn
MEMORES POBRES: JTiene la vivienda (2012}
problema de goteras, humedades
en paredes, suelos, techos o cimientos,
o podredumbre en suelos, marcos
de ventanas o puertas? (2016)

WMo dispone, par mencres na|
pobres: 5,2%

B pars menores no pobres:
13,58

‘Hn-: 5, dispons de
cabeticckin tras skit. de cabel.
de los Tijos peve

fe: 29,3% indepecediantes,
evtudan eléctricas o
bombas de calor);

B %
EL ESTADO DE LA POBREZA

83 SEGUIMIENTO DEL INDICADOR DE RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL EN ESPANA 2008-2016




Ko #i sdecusds;
FLELS

MENORES POBRES:
Falta de espacio en
la vivienda

(2012}

MEMNORES POBRES:

Vivienda con una temperatura
suficientemente cilida
durante los meses frios
[2012)

B No, para menores no
pobres: 124%

WS para menotes no pobres:
19,1%

MEMNORES POBRES:
Accesibilidad alos

servicios sanitarios
de atencidn

(2012)

B

MENORES POBRES:
Instalacidn eléctrica
adecuada

(2012)

W Con gran difioultad, para
personas no pobres: 1,6%

WM & adecusda, para
mEnOres no pobres: 3,1%

MEMORES POBRES:
No es adecuada; Accesibilidad
AR a eentros de ensefianza
ohligatoria

MEMNORES POBRES:
Instalacidn de agua

y fontaneria adecuadas
(r012)

WM e adecusda, para
mEnOres no pobre 75%

02

W Con pran diflcultsd, para
piin R A0 pobieic 1,6%

Grafico 76 Menores pobres: grupo de grdficos sobre calidad de la vivienda en 2016

VARIABLES ESPECIiFICAS DE MENORES DE 16 ANOS

Para concluir el capitulo sobre menores se incluyen algunas variables sobre privacion ma-
terial en menores de 16 anos que se consultaron en la Encuesta de Condiciones de Vida en
los afios 2009 y 2014. Los graficos muestran la informacion respectiva correspondiente a
los menores de 16 arios en riesgo de pobreza para esos dos afnosy el dato calculado para los
menores no pobres en el afio 2014.

En general, los datos muestran una calidad de vida muy deficiente para los menores en
riesgo de pobreza en comparacién con aquellos que no son pobres. Asi, porcentajes impor-
tantes de menores pobres no pueden disponer de ropa nueva, ni de dos pares de zapatos,
ni patines o bicicletas con los que puedan jugar al aire libre, ni de libros adecuados para su
edady otras cosas. Lo mismo sucede con actividades de caracter social, tales como celebrar

RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA'Y LA EXCLUSION SOCIAL 84




fiestas, participar en viajes escolares, quedar con amigos para tomar algo y otras. Para to-
das estas variables, por otra parte, los porcentajes de menores no pobres que sufren esos

problemas son muy bajos y/o puramente testimoniales.

S0
400
Slu0%
2005
0%

0

85

{Los menores pobres de 16 afios y may.
de 1 afio del hogar disponen de ropa
nueva (que no sea de segunda mano)?
[

|
w04 |

W Mencd mo pobre &n
o4 |

"] Mo, ol hogar no paede
psnmitine o

Ko, por otras razones

éLos menores pobres de 16 afios y may.
de 1 afio del hogar comen fruta fresca
y verduras al menos una vez al dia?
2009

2014
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2014

i
.y | = I
Ko, o hogar no pusde
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Mo, por of ras razcngs
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éLos menores pobres de 16 afios y mayores de 3 T ¢Los menores pobres de 16 afios y

afos que asisten a la escuela participan en viajes mayores de 3 afios del hogar que
0%

y acontecimientos escolares por los que hay asisten a la escuela tienen un
BOy0% 3 BOy0% :
quepagar.. — lugar adecuado para estudiar o
- |
0% 0% hacer los deberes?
GO0 W 2014 | [T B
S0,0% B Meror no pobre en | S0,0%
2014 o
A0,0% a0,0%
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30,0% - 30,0% 1014
200% [1e% 200% [13.6]
- l - " . . -
0% | 1 B —
7] 5 L]
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Grdfico 77 Menores pobres: grupo de grdficos sobre privacion material
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RESUMEN DEL CAPITULO

Entre 2009y 2015 el tamario de la clase media, medida segtin el criterio de la Uni-
versidad de Bremen, cayé 2,5 puntos porcentuales, sin embargo, estos dos lilti-
mos anos se ha recuperado 0,6 puntos porcentuales.

El 32,9 % de la poblacién infantil esta en situacion AROPE, el 29,7 % vive en Riesgo
de Pobrezay el 9,9 % lo hace en Pobreza Severa y el 7,1 % soporta Carencia Mate-
rial Severa.

Algo menos de la mitad (45,8 %) de los menores pobres viven en grandes ciudades
y casi uno de cada tres reside en zonas poco pobladas.

El12,5 % de los menores pobres es miembro de una familia monoparentaly otro 22
% lo es de una familia numerosa. Ambas cifras son practicamente el doble que las
que se registran entre los menores no pobres.

Si en el ano 2008 uno de cada cuatro menores pobres estaba en situacion de po-
breza severa, en el ano 2016 es uno de cada tres.

La Carencia Material Severa entre la poblacion infantil pobre alcanza al 19,8 % del
total, con un crecimiento de mads de cinco puntos porcentuales en el periodo 2008-
2016. Esta cifra triplica sobradamente la tasa de Privacion Material Severa del to-
tal de la poblacién residente en Esparia (5,8 %)y de la poblacion total de menores
(71 %), y multiplica por 10 la tasa de los menores no pobres.






SEGUNDA PARTE: LA SITUACION EN LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS

A continuacion se presenta un analisis detallado de la pobreza y exclusion social para las
comunidades auténomas. En primer lugar, se presenta un capitulo con datos conjuntos que
facilitan la comparacién entre las regiones, para pasar, posteriormente, a un analisis indivi-
dualizado de cada una de ellas.

EVOLUCION TERRITORIAL GENERAL DE LA POBREZA Y
EXCLUSION

AROPE POR REGIONES

-
w

MNavarra, Com. F. de

Pais Vasco
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Grdfico 78 CCAA: AROPE 2016
Para el afo 2016, las comunidades auténomas de Navarra, Pais Vasco, La Rioja y Catalufia

consiguen tasas AROPE notablemente inferiores a la registrada para el conjunto del territo-
rio nacional. Por el lado contrario, Canarias, Ceuta®, Andalucia y Castilla-La Mancha obtie-

39. Eltamario muestral de la ECV para las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla es considerablemente reducido con
respecto ol utilizado para las comunidades auténomas, lo que obliga a considerar sus datos con mucha precaucion.
Mas informacion en el capitulo de Ceuta
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nen las mas elevadas. Entre ambos grupos, las tasas de riesgo de pobreza y/o exclusion de
las otras diez regiones se distribuyen de manera mas o menos homogénea a lo largo de la
escala. En el grafico siguiente pueden apreciarse las grandes diferencias de la tasa AROPE
que se registran en las diferentes comunidades auténomas, que pueden llegar hasta los
31,6 puntos porcentuales entre aquellas que ocupan los extremos, y que conforman, asi,
una estructura territorial de enorme desigualdad.

DISTANCIA MAXIMA ENTRE VALORES AROPE DE
REGIONES

14

LF

IR

26

24

36 =il Digtancia &0 pp
e el b D8 PN TR

23

£l
an FaLrs) UL 211 20 LULE P ml i il b UG

Grdfico 79 CCAA: dispersién AROPE

Por otra parte, el AROPE segrega Espana en dos mitades. El mapa siguiente muestra a las
comunidades auténomas coloreadas del rojo al amarillo en una gradacién de siete nive-
les en funcién de su mayor o menor grado de pobreza y/o exclusion social. Puede verse de
manera evidente la division de Espana en dos mitades en la cual las comunidades que se
encuentran de Madrid al norte conservan bajas tasas de pobreza y/o exclusién social -entre
dosy quince puntos porcentuales por debajo de la media nacional- y, por el contrario, aque-
llas situadas al sur las mantienen muy altas -entre dos y diecisiete puntos porcentuales por
encima de la media nacional.
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Grdfico 80 CCAA: mapa AROPE

Ademas, dentro de cada mitad, puede notarse cierta gradacién creciente en sentido Es-
te-Oeste, de manera que aquellas comunidades situadas en el este registran tasas AROPE
mas bajas que aquellas situadas mas al oeste. Esta estructura morfolégica -de forma- de
la desigualdad territorial no es aleatoria y, entre los factores que probablemente median
en su formacion pueden citarse el polo de desarrollo conformado por las regiones del arco
mediterraneo espafiol, el PIB y algunas cuestiones histdricas“.

Por otra parte, la evolucion del AROPE en el dltimo afio se muestra en el siguiente grafico,
y la principal conclusién que desprende es que la pequefia reduccién registrada (0,7 pun-
tos porcentuales, equivalente a una reduccion del 2,4 %) no se repartié por igual a lo largo
de la geografia espafiola. Asi, este Ultimo afo la tasa AROPE se redujo en 11 comunidades
auténomasy en Melilla, se mantuvo en Navarray Ceuta, y, por el contrario, aumenté en las
seis restantes.

El comportamiento de la tasa fue especialmente positivo en Baleares, Asturias, La Rioja
y Murcia, donde la contraccién del AROPE fue superior al 10 %, con reducciones entre 4 y
7,2 puntos porcentuales; y especialmente negativo en Canarias y Cantabria, comunidades
donde el AROPE se incrementé entre el 17 % vy el 20 %, con aumentos de 6,7 y 4,2 puntos
porcentuales respectivamente. Este comportamiento inconsistente del indicador impide
caracterizarlo como resultado de ninguna politica general -buena o mala- y las razones
habra que buscarlas en las especificidades de cada region.

40 Para mas detalles consultar "El Estado de la Pobreza” del afio pasado, en el que se hace una referencio mas am-
plia al modelo de financiacion autonomica, a las distintas capacidades de gasto por habitante de las comunidades
auténomas y la manera en que todo ello condiciona la prestacion de servicios en los distintos territorios.
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Grdfico 81 CCAA: AROPE crecimiento 2016-2015 Grdfico 82 CCAA: AROPE crecimiento 2016-2008

Finalmente, en el conjunto del periodo 2008-2016 la tasa AROPE se redujo en Baleares,
Asturias, La Rioja, Extremadura y Ceuta. Sin embargo, la disminucion sélo parece haberse
consolidado en Extremadura y Ceuta, que llevan ya dos anos con tasas AROPE inferiores a
las de 2008. Sin embargo, los resultados de las tres primeras se deben exclusivamente a
sus extraordinarios registros de este ultimo afno, con reducciones de -7,2, -5,7 y -4,7 puntos
porcentuales respectivamente en sus tasas AROPE, y no a una evolucién positiva de varios
anos. Para el resto de las regiones, la tasa AROPE aumentd. En este grupo deben destacar-
se las comunidades de Andalucia, Castilla-La Mancha y Canarias, que alinan elevadisimos
porcentajes de riesgo de pobreza y/o exclusién social con un intenso empeoramiento de su
situacién en el periodo, con incrementos entre nueve y diez puntos porcentuales. Para el
caso de Navarra, el incremento fue de 4,4 puntos porcentuales, lo que supone un aumento
del 51% con respecto a la tasa del 2008. A pesar de ello, Navarra ha mantenido durante to-
dos los anos la tasa AROPE mas baja de todas las regiones.

En términos absolutos, 12.989.405 personas permanecen en riesgo de pobreza y/o exclu-
sion social en el afio 2016, de las cuales un total de 2.003.844 se han agregado desde el co-
mienzo de la crisis (2008). Por otra parte, sélo Andalucia produce mas de uno de cada cuatro
personas en AROPE (26,9 % del total), y, en unién de Catalufia, Comunidad Valencianay Co-
munidad Auténoma de Madrid, que son las cuatro regiones con mayor poblacién, producen
el 59,7 % del total de personas en AROPE.
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Tasa de Riesgo de pobreza y/o exclusién social (indicador AROPE) Credmiento Crecmiento
2016-2015  2016-2008
2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016|  (pp) {pp.)
Nacional 232 247 261 267 2 373 1892 186 279 07 a1
Andalucia 316 233 35 334 369 383 423 4332 ALT 1% 101
Aragsn 171 126 175 186 184 198 207 177 187 1 16
Asturias 195 188 15 204 245 218 234 242 185 57 1
Balears, llles 235 243 26 257 1 278 238 263 191 72 A5
Canarias 342 382 357 378 40,3 355 Iy 378 A4 67 98
Cantabria 198 173 225 23 241 353 274 204 246 a2 47
Casfilla y Leén 214 221 238 223 4 208 261 233 233 01 18
Casfilla - La Mancha 282 286 323 353 351 367 363 36T 379 12 91
Catalufia 155 19 198 216 226 201 218 192 179 .19 23
C.Valendana 275 265 296 279 306 317 347 329 305 24 3
Extremadura 378 354 403 35 w2 3E1  3IE 352 358 05 21
Galicia /1 245 227 21 238 243 238 257 254 02 02
Com. Madrid 193 19§ 183 186 198 201 1832 205 217 12 24
Murcia, Reg. de 275 333 375 319 335 341 443 388 3428 4 73
Navarra, Com. F. de 26 104 138 131 12 145 145 13 13 0 a4
Pais Vasco 135 142 153 189 177 168 153 176 159 A7 2
Rioja, La 196 185 273 261 226 223 201 221 174 A7 22
Ceuta 434 373 359 336 384 47 479 417 419 02 15
Melilla 246 2333 354 347 145 314 258 318 293 25 a7
Tabla 49 CCAA: evolucién AROPE
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Tabla 50 CCAA: poblacion AROPE

COMPONENTES DEL AROPE POR REGIONES

El siguiente grafico muestra los valores del indicador AROPE y sus componentes para cada
una de las comunidades auténomas y permite comparar facilmente los datos mas impor-
tantes que se muestran en el resto del capitulo.

Puede verse que la correlacion entre el AROPE y la Tasa de riesgo de pobreza es extraordi-
nariamente alta, pero no lo es tanto con respecto al resto de sus componentes”. Deberia

41, Coeficiente de correlacion R2=0,973 entre AROPE y Riesgo de pobreza y RZ2=0,60 entre AROPE y BITHy R2=0,25 entre
AROPE vy PMS para datos de este ano.
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esperarse que altas tasas de poblacién que vive en hogares con baja intensidad de empleo
se tradujeran en altas tasas de riesgo de pobrezay que la existencia de estas Ultimas pro-
vocaran también altas tasas de privacion material severa. Sin embargo, no siempre es asi
y tiene mucho sentido preguntarse por las razones estructurales por las que esto sucede.

Por ejemplo, Pais Vasco, Cantabria y la Comunidad Valenciana mantienen valores de BITH
muy parecidos y similares a la media nacionaly, sin embargo, soportan tasas de riesgo de
pobrezay de AROPE radicalmente diferentes. También Navarra, Pais VVasco, Asturias, Balea-
res, Comunidad de Madrid, Galicia y Extremadura mantienen muy diferentes tasas AROPE
y de riesgo de pobreza vy, sin embargo, sus tasas de Privacién Material Severa son bajas y
parecidas.
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Grdfico 83 CCAA: componentes AROPE
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Andabuda a7 /A 71 235
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Asturias 125 134 kL) 147
Halzars, lies 19,1 155 37 (%)
Canarias M5 =0 ek ] 285
Cantabria 48 153 75 163
Castilila y Ledn =z 177 20 147
Cast. - La Mancha Er i) Ty & 155
Catalufa 179 122 55 1.2
Com. Valenchna W5 A 15 144
Extremadura I8 A 34 203
Galich =A =0 41 135
Madrid, Com. de LT 182 43 104
Murda, Reg. de ] =8 a5 1z4
Navarra =0 a4 24 B4
Palks Vasoo 153 2.0 47 137
Rioja, 1a 174 13 53 52
Ceuta 213 360 35 122
Mclilla 93 I1E 132 180

Tabla 51 CCAA: componentes AROPE
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POBREZA EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

La distribucién regional de la Tasa de riesgo de pobreza se muestra en el grafico siguiente.
Aligual que sucede con el AROPE, los valores mas bajos de la tasa de pobreza se registran
en las regiones del norte de Espanay crecen a medida que se avanza hacia las meridionales.
Asi, en términos de pobreza, la peninsula queda dividida también por una linea imaginaria
central, en la que el grupo del sur, es decir, la Comunidad Valenciana, Murcia, Extremadura,
Castilla-La Mancha, Canarias, Andalucia y Ceuta soportan los valores mas elevados.

5.0 M54 B0
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Grafico 84 CCAA:riesgo de pobreza 2016

Por otra parte, la tabla siguiente muestra el valor absoluto y el porcentaje sobre el total de
habitantes de la poblacién pobre y en pobreza severa® de las comunidades auténomas.

Canarias y Andalucia mantienen elevados porcentajes de poblacién en pobreza severa, am-
bas por encima del 9 %. Por otra parte, es importante indicar que no hay una corresponden-
cia directa entre las tasas de pobrezay las de pobreza severa®. Asi por ejemplo, Pais Vasco,
Aragény Cantabria mantienen cifras de pobreza severa por debajo del 3%, sin embargo, las
tasas de pobreza de las dos ultimas regiones son mas de seis puntos superiores a la del
Pais Vasco. También Andalucia y Canarias, Galicia y Madrid, y Baleares y Cantabria son co-
munidades auténomas con tasas de riesgo de pobreza similares que, sin embargo, registran
muy diferentes tasas de pobreza severa. Todos estos ejemplos refuerzan la idea de que la
pobreza severa no es so6lo una pobreza mas dura, sino que existen argumentos y procesos
sociales distintos para explicarla.

42. Se define en este informe que una persona en pobreza severa es aquella que vive en un hogar cuyos iNngresos por
unidad de consumo son menores al 30 % de la mediana nacional de ingresos. Es decir, el umbral de ingresos para de-
terminar que un hogar estd en pobreza severa es la mitad que el de riesgo de pobreza: en el afio 2016 un hogar estd en
situacion de riesgo de pobreza si sus ingresos por unidad de consumo son iguales o menores a 8.208 € al afio, y estan
en pobreza severa si sus ingresos por unidad de consumo son iguales o menores a 4.104 euros al ario.

43.R2 =055
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CC. AA: NIVELES DE POBREZA (Porcentajes y valores absolutos)

POBLACION 2016  TOTAL EN RIESG0 DE POBREZA EM POBREZA EM POBREZA SEVERA
Regidn Na NE 5% N % N2 %

TOTAL ESPARA 46.557.008 10.403.853 22,3% 7.415.232 15,9% 2.988.621 B A%
ANDALUCIA £.382.107 2972337 35,45 2.140.085 25,55 832.252 99%
ARAGON 1.308.563 205515 15,7% 173983 13.3% 31.533 24%
ASTURIAS, FRINCIPADO 1.042.608 129,769 13,45 91.802 8% 47.967 46%
BALEARS, ILLES 1.107.220 172,120 15,55 121.783 11,0% 50.338 45%
CANARIAS 2.101.924 734786 35,0% 448357 21.3% 286429 13,6%
CANTABRIA 582.206 29.202 15,35 76.061 13,1% 13.142 23%
CASTILLA ¥ LEON 2.447.513 433743 17,7% 350181 14.3% 83.561 34%
CASTILLA - LA MANCHA 2.041.631 847.617 31,7% 490718 24,0% 156.900 7%
CATALURA 7.522.596 930318 13,2% 663.502 B9 320.816 43%
COM. VALENCIANA 4.953 968 1210542 24.45% 825187 16,6% 385355 7B%
EXTREMADURA 1.087.778 331001 30,4% 257.692 23.7% 73.308 67%
GALICIA 2.718.525 516775 19,0% 408.156 15,0% 108.620 40%
MADRID, COM.DE 6.466.996 1176051 18,25 B06.769 12,55 369.282 57%
MURCIA, REGION DE 1.464.847 423329 28.9% 304,917 20.8% 118.412 81%
NAVARRA, COM. FORAL 640.647 57.646 9,0% 32604 5,1% 25.042 39%
PA[S VASCO 2.183.534 196,658 9,0% 136.695 6, 2% 53.363 27%
LA RIOJA 315794 37683 11,9% 28.166 B9 9.517 3.0%
Ceuta 24519 30424 36,0% 27.022 32,0% 3.402 40%
Melilla 26.026 18738 21,8% 12.523 14,65 6.215 7.2%

Tabla 52 CCAA: niveles de pobreza %y abs

La comunidad auténoma con mayor aumento de pobreza severa en el periodo 2008-2016
es Canarias, que ha pasado desde el 5,9 % hasta el 13,6 %, con un incremento de 7,7 puntos
porcentuales. Otras regiones con elevado crecimiento de la pobreza severa son (Castilla-La
Mancha, Andalucia y Extremadura, con aumentos entre 3,5y 4,5 puntos porcentuales. Por
otra parte, la gran mayoria de regiones redujeron en el Ultimo afo su tasa de pobreza seve-
ra. Entre ellas destacan las Islas Baleares, con una reduccién de casi seis puntos porcentua-
les y, a gran distancia, Andalucia, Castilla-La Mancha y Castilla y Ledn, con reducciones de
2,9,1,7y 17 puntos porcentuales, respectivamente. Por otra parte, entre las comunidades en
las que crecio la tasa, sélo destaca Navarra, con un incremento de 1,6 puntos porcentuales.
Finalmente, Aragon, Cantabria y Baleares consiguieron reducir su tasa de pobreza severa a
niveles inferiores a los que mantenian en el afio 2008.

En términos absolutos, actualmente en Espafa hay 2,98 millones de personas en pobreza
severa, de las cuales mas la mitad -53 %- se concentran en Andalucia, Madrid y Comunidad
Valenciana.

POBLACION EN RIESGO DE POBREZA 2008-2016 (% Y ABSOLUTOS)

008 W0 010 I0L1  E01Z IOIE I0l4 30N s ok
2008-2016
Pobiaagn | TODBSEnEN ks Panlaagy | ToBLEEnEn Resgn d Puntas N"N.n.
Regan el de pobreza % sl pobireza poreen- pobladdn
% W % W tuales pobre

TOTAL ESPARLA 45157522 198 9139349 |04 307 IS I0OE 04 IAT  IZ] | 4ASSTO0E 123 10382 313 25  1242.964
ANDRLLC A BIEII0 IT3E 2306 | 2BE |3I  IT |3 80 33I 35T E3IZMI0T 354 2969390 =1 730,184
ARNEON 1336018 149 157711 [ 113 42 155 145 18l 183 144 1308353 157 5444 0z 734
ASTURIAS, PRINOIPADD  1OB013E 132 142572 [ 130 15 141 130 141 18T 1T 1OMEG0E 134 139708 oz - 289
BALEARE, ILLES 1072844 181 134185 | 181 27 IL0 188 18E 178 ILT 1107330 155 171518 26 - 2256
CAMARIAS 2075968 30T 53732 | 304 297 31 335 1|4 TG IES 201924 350 TI5ET3 FE] 98.351
CANTABRIA SERIE 143 E2as |13 M1 1T ITT 17E M6 149 SEII0E 153 =0TE 10 S8z
CASTILLA ¥ LEOM 1357330 175 47533 |18 185 176 159 175 M4 153 1447519 17T 433711 oz - 14322
CASTILA LA MANCHA 2043100 254 539372 | 24% 283 94 300 313 B4 RS 041631 3T 547197 53 107.819
CATALFA TISLOTE 123 oosTEz [ 152 147 147 IS 139 IS 139 TEIREEE 132 E=ri-c] L] 87.201
COML VALENCIANA LR R T 116986 | 209 IZT7 X0 IB0 I35 3T 153 43356E 144 1210332 [:F] 236
EXTREMADUR A 1097744 333 374 [ 308 357 3T @4 309 31 390 1OSTTTE 304 3RS 43 - 56819
GALCIA 1TEL159 09 sE1mal |06 181 151 I3 172 154 194 1712535 190 516520 13 - 65372
MADRID, COML DE GITLEEE 149 34474 | 133 144 140 42T 134 KT 151 GABES0E 152 L176geE EE] 242519
WMURCLA, REGIIN DE 1436108 345 349397 | @1 [E  IBE I5T I6E 3ITI 3LE 1454847 IED 473341 12 71944
MAVBRRA, C.F &H03TT EL] 6 60T TE W7 51 10 53 113 EL 540547 a0 STERE 31 21056
pafsvascO 2157112 3.1 Le97 |00 1,7 13E 133 105 02 109 2.1m9534 30 197.058 o1 61
RIILA, LA 217501 162 51435 (172 212 HE  16E 183 162 171 T 119 75T 43 - 13356
Ceuta TTIES 40l 31m3 | 3|4 3T /I 3T 40E M43 L0 E4313 350 0427 21 - 606
Michilla TL44E 17T 17645 | 300 35E 355 ES  ILT 153  I5E EEOIS  I1E 15754 a1 6.107

Tabla 53 CCAA: poblacidn en riesgo de pobreza
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VARIACION

PERSONAS EN POBREZA SEVERA (%) S

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 PR k]
Total nacional 4,1% 455 5, 3% 5,35 E,2% B,1% £,8% 7,6% BA4% 2,35 553
Andaluda £,2% BT £,6% 8,45 7,55 9,0% 10,4% 12,8% 0,9% 3,7% B1%
Aragon 2,85 2,75 2,45 5,08 3,38 3,3% 32% 2,1% 2,4% -0,1% -B5%
Asturias 7,08 3,35 3,15 2,55 4,7% 5,2% £,8% 4,45 4E% 2,65 129%
llles Balears E,85 5,45 7,55 F= 8,35 TEH 9.4% 10,4% 45% -2,2% 23
Canarias 5,8 82% 10,55 9,08 8,95 82% 10,2% 13,3% 13,6% 7% 1305
Cantabria 2,55 4,85 3,75 5,3% 5,13 49% 3,4% 2,9% 2,3% -0,3% -11%
Castilla y Ledn 2,85 5,08 5,7 3,9 3,85 3,5% £,1% 1% 34% 0,8% I0%
Castilla-La Mancha 3,25 2,85 4,05 5,08 9,7% 10,5% B,6% 9,4% 7.7% 45% 1415
Catalufia 3,55 3,95 4,55 3,9% 5, 0% 4.7% 5,83 5,2% 4.3% 0,8% 22%
Com. Valenciana 5,7 41% 5,7 5,45 7, 80% £4% 8,0% T78% 2,1% 36%
Extremadura 31% 5 5 4,38 4,75 8,45 B.4% 955 B7% 67 3,65 118%
Galicia 3,85 4,088 4,85 4,88 5,08 33% 3,55 4.8% 405 0,6% 19%
Com. de Madrid 3,05 3,7% 3,55 3,3 4,45 47% 52% £,3% 57% 3,7% 91%
Reg. de Murcia 47% B, 05 8,7 4,65 B, B.0% B5% 965 B1% 3.4% 71%
C. F. Navarra 9% 1,85 2,98 1,13 1,08 1,2% 1,8% 2,3% 39% 3,0% 322%
Pais Vasm 2,3% 3,556 4,1% 4,35 EE5 1,9% 36 37% 7% 0,5% 1%
L= Rioja 3,55 3,3 5, 1% B,55 B, 15 B5% £0% 26 3,00 0,6% 3%
Ceuta 10,8% 18,25 11,85 B35 12,8% 14.7% 7.8% 553 4,005 -67% -53%
Melilla 5,3% 11,6% 5,05 9,85 3,75 82% 83% 3,59% 72% 1,9% 365

Tabla 54 CCAA: pobreza severa

Finalmente, ya se hizo referencia alimportante efecto que tiene elimporte de las pensiones
en la generacion de pobreza. En este sentido, se informd en el capitulo correspondiente que
elimporte de aproximadamente la mitad del total de pensiones que se distribuyen en Espa-
fia estan por debajo del umbral de pobreza.

El grafico siguiente muestra la distribucion de las pensiones bajo el umbral de pobreza para
todas las regiones. Puede verse que la oscilacién es grande y que, en general, se correspon-
de de manera bastante aproximada a las tasas de pobreza en las comunidades auténomas.
Asi, las comunidades con menor tasa de pobreza -Pais Vasco, Madrid, Navarra, Asturias-
tienen bajos porcentajes de pensiones bajo el umbral de pobreza, y aquellas con tasas de
pobreza mas elevadas -Andalucia, Murcia, Extremadura- tienen altas tasas de pensiones
bajo el umbral de pobreza. Es claro que una elevacion, aunque sea parcial, de las pensiones
mas bajas, repercute directamente en las tasas de pobreza.

PENSIONES BAJO EL UMBRAL DE POBREZA
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Grdfico 85 CCAA: pensiones bajo el umbral de pobreza
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PERSONAS CON PRIVACION MATERIAL SEVERA EN LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS

El siguiente grafico muestra la distribucién de la carencia material severa (PMS) en las co-
munidades auténomas. Tal como se ha explicado en el capitulo de introduccién, la poblacién
con Privacion Material Severa contabiliza a personas que viven en hogares en los que sus
miembros no pueden permitirse al menos cuatro de nueve conceptos o items de consumo
basico que estan definidos a nivel europeo. Los items son:

Pagar la hipoteca, alquiler o letras.

Mantener la vivienda a temperatura adecuada en invierno.
Permitirse unas vacaciones de, al menos, una semana al afo.
Permitirse una comida de carne, pollo o pescado, cada dos dias.
Capacidad para afrontar gastos imprevistos.

Disponer de teléfono.

Disponer de televisién en color.

Disponer de lavadora.

Disponer de coche.

Aligual que la poblacién en riesgo de pobreza, la privacién material severa tiene grandes
variaciones territoriales que pueden llegar hasta nueve puntos porcentuales. Las comu-
nidades con PMS mas altos son Canarias y la regién de Murciay, en un segundo nivel, Cas-
tilla-La Mancha, Valencia, Cantabria y Andalucia. Todas ellas duplican y en algunos casos
triplican los valores registrados en Castillay Ledn, Aragon, Extremadura Navarra Baleares
y Asturias. Tal como sucede con muchas variables analizadas en este informe, estos re-
sultados interrogan sobre la capacidad de la estructura politica, econémica y social para
mantener una minima cohesion territorial.

En cuanto a su evolucion en el conjunto del periodo, todas las regiones experimentaron
un aumento de su tasa excepto la Comunidad de Madrid en la que se redujo desde el 5,2%
hasta el 4,3%. Ademas, Canarias, Cantabria y Castilla-La Mancha registraron los mayo-
res incrementos de su tasa de carencia material severa, con crecimientos de 6,9, 6,5y 5,2
puntos porcentuales respectivamente. En términos absolutos, en 2016 hay 2,7 millones de
personas en carencia material severa, de las cuales 1,6 millones (59,3 %) residen en An-
dalucia, Cataluna, Valencia y Madrid. Por el lado contrario, en las comunidades de Castilla
y Ledn, Extremadura, Galicia y Baleares la tasa se incrementd minimamente (menos de 1,2
puntos porcentuales).

Los detalles para cada comunidad auténoma se muestran en la tabla y grafico siguientes.
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Grdfico 86 CCAA: carencia material severa

FOBLACION EM CARENCIA MATERIAL SEVERA 2008-2015 [ ¥ ABSOLUTOS)

. [E—
00z 009 010 2011 012 01T 014 301 nls 20082016
Pl lacdn & Carencs Poblacdn on Carenca | Puntos Hueva
Regan s mate 2l sewera E- g material 5 evem ponrcen-  poblacidn en
toml 5 w2 total 5 na ey P

TUTAL ESPANA 26157532 38 leslas 45 4.9 45 3.8 6z 7.1 B4 &5 557.008 Y] 2700306 zz 1038625
ANDAK s 2307 770 54 a7 [ 57 56 0 9&% 075 070 95 =0 | EImRior 7A 585,556 17 152.636
ARLEIN 1336918 o4 5308 oz 4 a9 5 3z 47 2 1308563 z9 3Te4E 5 32641
ASTURLAS, PRINCIFADD 1080138 15 1738 14 11 @02 33 42 51 &9 1MzE0E 39 4652 23 231380
BALEARS, ILES 107224 ET wmEr | 652 47 74 78 WA 8sE 7T 10077 3T 40957 o1 2345
CANARIAS 20759658 EL) 20963 T 35 39 65 5 Tz pry 2.101924 0= IZT00E 89 146.045
CANTABRLL sEz1Im 10 5= 1z L5 15 2T 33 35 15 SmmE 15 43665 65 37844
CASTILLA ¥ LEGN 2557330 oz W45 Zl 9 3T 2z 25 3 1447519 z0 4E9s0 1z 28432
CASTILA LA MAMCHA 2043100 24 @ |32 3E 33 57 58 BT 85 | 2odl&El TS 155154 52 106.130
CATALUNA TIHLOTE T 18230 31 51 Tz T4 61 632 6.7 TSI 505 55 413743 ZE 214913
COML VALENOIAMA 5029501 40 o112 | 55 56 39 54 0Tl 113 57 | 49368988 TS 371998 35 170.814
EXTREMADURA 1097744 2 24150 12 &1 X0 35 37 3@ 24 1OERTTE 34 36984 12 12334
(LIRS LY ITELLES 20 EREIS 34 4.4 5 4.1 45 55 42 I.TIESIS 41 111450 L1 2793
MADRID, COM. DE GITLEIR 52 3613 | 47 53 X7 56 T2 43 57 | 6465998 43 ITE0E 05 - 4804
MIURCLA, REGKIN DE 1435109 54 TTO10 f-53 150 55 21 20 1L= 2.0 1458547 a5 139,150 4.1 62151
MAVHARA, O F. 520377 15 935 | 21 25 44 41 05 1z 22 50547 34 207E 13 12476
PAIEVASLO 1157112 = [k 34 1 40 z1 45 45 4.5 2189534 43 a15s0 14 31561
RIOLA, LA 317501 = EE30 LT 53 55 632 LCE 55 4.5 3157 59 12832 S 9742
Couta TT3E9 24 1857 |1 45 76 195 153 124 166 24519 35 2958 11 110
Mol TladE ple i) T.TEE L) a7 64 10 145 T4 15.1 BEOTS 132 11355 32 3568

Tabla 55 CCAA: poblacién en carencia material severa

BAJA INTENSIDAD DE EMPLEO POR HOGAR EN LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS

POBLACION EN
HOGARES CON BITH 2016

(% de 0 A 59 afios)
1l i' | IIII|
>
\e é“\
‘4.

¢ & & & @ \ 3 @
i &
& ,(\-s‘ & .-f“ @) 4!" & “‘“ o !
& LU >

@‘&\ o f &

o

#
@d‘ <

r..

Grdafico 87 CCAA: BITH
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POBLACION [de O a 59 afios) QUE VIVE EN UN HOGAR CON BAIA INTENSIDADEN EL TRABAID 2008-2016 (3% v absolutos)

D D 0 N Iz I3 D4 Ims ms e
2008 3015
Mucwa
Poblacin  Poblacian on BITH Pablacén  Pobluitn enBFH ( Punins L L
Regian toml 0a® 0 259 ahas) % total{0a 59 e .
) % w atiax) % L] e
afias)

TOTAL ESPARR 152793 66 Z3IBEOSL | TE 108 134 143 157 D1 154 | 35I3TWT 148 SMESED B3 Z&ETAI
ANDELLCIR 5610721 N1 GeTHER |14 147 0] 06 233 T4 249 | GSEROR 235 LS46EE 134  =T931&
BRAGON 94467 47 45740 |26 56 75 1LE 102 N5 &9 S T1EE FL] 3EIG
SETURLAS, PRINCIPADD TIIEET 81 mrE | &7 8=  12E s 165 RO 164 TIAXE 147 10501 56 34713
BALEARS, ILES ET4054 50 amE |50 112 131 |5 Tl 75 B4 EELEZE 6T =L LT 15341
CANARLE 1715168 83 153511 |0 148 189 215 228 ®I1  N8 | leTr4EE 295 453378 0E 3BT
CANTABRIL wazes a2 0Ew |52 %9 13E 119 111 B4 155 4z4m3 150 7475 L] 7135
CAETILLA ¥ LEGN LE45ITE 55 Wls0 | &2 4 &F ST 1EE LT 165 | LE9ESEE 142 24055 a7 129430
CASTILA LA MANCHG 1590985 5.0 Tams | G0 113 148 153 199 M9 156 | lsG2®E 1EE =L 13E 214182
CATALURA, 5TEREST 53 00917 | 56 @0 1Ls 115 108 D0 BE | s7IeE2 72 412751 20 111534
COM. VALENCHNA ELTCES B meTse | TR 135 147 150 169 B1 151 | iTesEDs 145 549778 22 297019
EXTREMADURA, EE052 &5 TIST3 |ME 150 140 179 1TE T2 133 EILES 03 164758 115 SL1ZG
GALCLA 01198 A 152910 | 78 122 119 147 141 K5 138 | 1mmsaEl 135 IS 50 102E25
MADRID, COM. DE 5053935 35 177308 | 31 36 78 BF 93 95 105 | S0IT4R4 104 52259 59 345532
MURCLL, REGON DE LI70EE7 55 478 | 76 112 185 180 173 T3 1§51 | 117530 134 157.87 79 92109
MANIRRA, O F. 4E14E 31 4895 |32 51 50 &0 8O0 5 Tl 4EIES BA 4090 53 5805
pas visCo 1EIE325 &5 WaT1l | 35 88 98 111 130 E 143 | 1ssams 137 2177 72 111336
RIOLG, LA 4470 33 7215 |51 139 131 104 104 07 104 =4m] &2 1% 50 12743
coum GEE19 IS 4Tes B3 1= 172 132 147 ®2 100 T1m: 122 ) 0z 6075
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Tabla 56 CCAA: poblacion en BITH

La enorme variabilidad entre las comunidades auténomas de la distribucién regional del
factor de Baja Intensidad de Empleo por Hogar (BITH) de la tasa AROPE se muestra en el gra-
fico y tabla siguiente. Por una parte, Baleares, Catalufia, Aragdn, Navarra, y La Rioja tienen
tasas muy bajas, entre cinco y ocho puntos porcentuales inferiores a la media nacional. Por
el lado contrario, Extremadura, Canarias y Andalucia tienen tasas superiores al 20%, entre
cinco y quince puntos porcentuales superiores a la media nacional.

Respecto asuevolucién, en el ultimo ano la tasa BITH se redujo en la mayoria de las comunida-
des auténomasy sélo se incrementé de manera importante en Canarias y Castilla-La Mancha.

Sin embargo, estos buenos resultados no fueron suficientes para compensar la negativa
evolucién registrada entre los afios 2008 y 2016. Asi, durante este periodo la tasa crecié
en todas las comunidades autdnomas, aunque con muy distinta intensidad. En este senti-
do debe destacarse a Canarias, Castilla-La Mancha y la Comunidad de Madrid, cuyas tasas
BITH se triplicaron vy, por el lado mas bajo, Aragén, Catalufia y Baleares, con incrementos
totales inferiores a tres puntos porcentuales.

Los UMBRALES DE LA POBREZA

El estudio de la pobreza en las comunidades auténomas no puede dejar al margen el ana-
lisis de las diferentes formas de calcular el umbral de pobreza y sus consecuencias en las
tasas de pobreza de las regiones. Como ya se indicado en varias ocasiones, el umbral de
pobreza se calcula para cada afio en funcion de la distribucion de ingresos de los hogares
del conjunto del territorio nacional. Dado que las distribuciones de ingresos varian en fun-
cién del afio y del territorio que se considere, la decisién que se tome al elegir en estas dos
variables modifica de manera radical el valor de la tasa de pobreza resultante.

Respecto a la variable temporal, ya se indicé en el apartado correspondiente las consecuen-
cias de utilizar un umbral calculado para cada afioy el mayor acercamiento a la realidad que
produce la utilizacion de umbrales anclados.
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Por otra parte, es posible pensar que la pobreza no sélo depende de los ingresos sino tam-
bién del coste de los bienes y servicios necesarios y que, por tanto, en un pais con gran di-
versidad econémica entre sus regiones, iguales ingresos no determinan iguales condiciones
reales de vida en la totalidad de su territorio nacional. A este problema intenta responder la
utilizacion de umbrales calculados a partir de las distribuciones regionales de ingresos. A
continuacién se analiza la pobreza de las regiones calculada en funcién de ambos criterios.

EL UMBRAL ANCLADO

El grafico siguiente muestra la evolucién de dos magnitudes muy diferentes. Por una parte,
la linea inferior, en color verde, muestra la evolucion de los umbrales utilizados para medir
la tasa de pobreza entre los afios 2008 y 2016. Esta evolucion es reflejo de los cambios
anuales en la mediana de ingresos que hasta el ano 2014 se redujo significativamente y en
los dos ultimos anos se ha recuperado de forma parcial. En términos concretos esta reduc-
cion significa que el criterio para definir a una persona pobre se fue haciendo cada afio mas
estricto, y que las personas que en 2016* ganaban entre 8.208 € y 8.379 € dejaron de ser
consideradas pobres sin haber modificado sus condiciones de vida, solamente por un pro-
blema técnico.

Sin embargo, no es sélo eso, ademas debe considerarse el IPC. La linea superior del grafico
anterior muestra el valor que deberia tomar cada afio el umbral si se mantuvieran constan-
tes las mismas condiciones que definian a una persona pobre en el afio 2008. Estos valores,
que se calculan como el valor del umbral de pobreza en 2008 incrementado en el IPC acu-
mulado cada afo representan el verdadero limite de la pobreza, y son muy superiores (en
2016 es 891,6 € superior) a los utilizados oficialmente.

La tabla siguiente compara las tasas de pobreza resultantes de utilizar uno u otro criterio
en las comunidades auténomas para todos los anos del periodo. Puede verse que en el afio
2016 el 27,2% de la poblacién espanola cumple los criterios de pobreza que se utilizaban en
el ano 2009, lo que significa un aumento de 7,3 puntos porcentuales en la tasa. Esta Gltima
cifra representa el porcentaje de poblacion cuya situacion de pobreza queda oculta por cau-
sas metodologicas.

EVOLUCION
UMBRALES POBREZA
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Grdfico 88 Umbrales de pobreza, anualy anclado en 2008

44. En realidad, en 2015, porgue se toman en cuenta los ingresos del ario anterior al de la Encuesta de Condiciones de
Vida.
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Por otra parte, la utilizacion del umbral anclado en 2008 saca a la luz en las comunidades
auténomas porcentajes de pobreza oculta que, en algunos casos, pueden llegar a ser muy
elevados. Asi, en Andalucia la tasa oficial se incrementa en 14 puntos porcentuales y en Ca-
narias, Castilla-La Manchay Murcia en algo mas de 11 puntos.

Por el lado contrario, la utilizaciéon de uno u otro umbral produce variaciones pequenas en
Balearesy La Rioja.

POBREZA CON UMBRAL ANCLADO

Con umbral ameal Con umbral andade 2008+PC

Incremento 2016  Incremento

2008 2015 enpeiodo| 2008 (andado enpetodo
[p-p] 200E} [pp}
TOTAL NAC ICNAL 195% 223% 25 195%  27,2% 733
Andalucia 273%  354% 512 273%  414% 1410
aragdn 149%  157% 0582 149% 206% 572
Asturias 132%  134% 0,16 132%  182% 438
Iles Balears 181%  155%- 258 18,1%  1B9% 0,76
Canarias 307% 3500 428 30,7 422% 1151
Cantabria 143%  153% 1,07 143%  21,5% 738
Castilla y Ledn 175%  17.7% 025 175%  24.0% 648
Castilla-La Mancha  264%  31,7% 5,30 264% 375% 1112
Cataluiia 123%  132% 0,54 123%  1650% 3,68
Com. valendana 236% 244% 0,53 236%  310% 741
Extremadura 353% 304%- 4,85 353%  3EE% 3,54
Galida 209%  100% LET 205% 235% 3,02
Com. de hadrid 145% 152% 327 149% 205% 6,01
Regidn de Murcia 245%  2B9% 439 245% 361% 1155
C. F.Navarra 55%  90% 3,12 58%  111% 527
Pais Vasco g1%  90%- 015 g1% 114% 230
La Rioja 1652% 11.8%-  a2s 162% 145% - 135
Ceuta 401%  360% - 400 40,1% 3E7H - 143
ielilla 17,7%  215% 406 17,7% 223% 4,51

Tabla 57 CCAA: pobreza con umbral anclado en 2008

UMBRALES REGIONALES

Para intentar resolver el problema que genera aplicar un Gnico umbral para calcular la tasa
de pobreza en regiones con muy distinta renta se recurre, cada vez con mayor profusion, a
utilizar umbrales regionales. Para ello, se procede de manera similar que para calcular el
umbral nacional: para cada regién se construye su propia distribucion de renta, se halla la
medianay el 60 % de ese valor se considera como umbral regional de pobreza. Asi, las re-
giones con mayor renta tendran un umbral mas alto y aquellas con menor renta lo tendran
mas bajo.

Se intenta resolver un problema real: es cierto que la calidad de vida que se consigue con
un ingreso equivalente al umbral de pobreza nacional es muy diferente cuando se trata de
vivir en algiin municipio del interior peninsular o en cualquier capital de provincia del norte
de Espana; también es cierto que la pobreza en Europa se define de forma relativa, es decir
se mide la capacidad de consumo con respecto a la sociedad en que se vive y esta puede ser
muy distinta segln la regién en que se resida. Ademas, si la totalidad de competencias para
la lucha contra la pobreza y la exclusiéon social estan transferidas a cada una de las comu-
nidades auténomas, puede comprenderse mal que una cuestién tan importante como la
definicion operativa de la pobreza dependa de magnitudes ajenas a la propia region.
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Por otra parte, a estos incuestionables argumentos debe contraponerse el hecho de que se
trata de un Pais, un Estado con una legislacion comdn, que negocia y asume responsabili-
dades de manera solidaria ante instancias supranacionalesy para el que -se supone- la co-
hesion interterritorial es uno de sus valores mas importantes. En este sentido, resulta dificil
sostener, por ejemplo, que una persona cuyos ingresos sean de 11.000 € esté en la misma
situacién de necesidad que otra cuyos ingresos sean de 6.275 € (ver grafico de umbrales
regionales de pobreza).

UMBRALES REGIONALES DE POBREZA

mmm Umbral regional === Umbral nacional

Grafico 89 CCAA: umbrales regionales de pobreza

Todas estas cuestiones remiten a una afirmacion que se ha repetido en las diferentes ver-
siones anuales de este informe: lo que llamamos pobreza remite a un conglomerado de
problematicas que no pueden ser resumidas en un Unico ndmeroy que, por tanto, no pueden
ser explicitadas con un solo indicador. La utilizacion de umbrales regionales genera otro
punto de vista necesario, pero no suficiente, para la comprension territorial de la pobreza.

El siguiente grafico muestra una comparativa de la tasa de riesgo de pobreza en las comu-
nidades auténomas calculada con el umbral nacional y el umbral autonémico para el afio
2016. Ademas de los datos concretos, que pueden verse directamente en la tabla, la con-
clusién mas importante es que la utilizaciéon del umbral autonémico reduce radicalmente
las diferencias entre las distintas regiones. Por una parte, las comunidades auténomas con
mas pobreza tales como Andalucia, Canarias, Castilla-La Mancha, Extremadura, Murciay la
Comunidad Valenciana ven extraordinariamente atenuada su tasa en valores que pueden
llegar a los 15 puntos porcentuales de reduccion, tal como sucede en el caso de las dos pri-
meras, y, por otra, las regiones de Pais Vasco, Navarra, La Rioja, Cataluna, Asturias, Baleares,
y Madrid, es decir, aquellas con menor pobreza, registran un aumento en sus tasas de po-
breza que pueden llegar casi a los 10 puntos porcentuales.

Asi, la utilizacion de uno u otro umbral cambia radicalmente la visién del Estado y las dife-
rencias territoriales se reducen considerablemente. Por ejemplo, las diferencias en la tasa
de pobreza entre comunidades autdnomas tales como Canarias y Pais VVasco, pasan de 26
a 2 puntos porcentuales en funcién del umbral que se utilice. También la diferencia maxima
de la tasa de pobreza entre regiones, que alcanza los 27 puntos porcentuales entre Navarra

EL ESTADO DE LA POBREZA
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yAndalucia, con elumbralregional se ve reducida a los 10 puntos porcentuales que se regis-
tran entre Madrid y Navarra. En otras palabras, la utilizacién del umbral regional produce un
aumento aparente de la cohesién territorial.

RIESGO DE POBREZA CON UMBRAL NACIONAL Y
REGIOMAL EN 2016
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Grdfico 90 CCAA: riesgo de pobreza en 2016 (umbral nacional y regional)

INTENSIDAD DE LA POBREZA

Como ya se ha indicado, un analisis completo de la pobreza requiere estudiar también su
intensidad. A continuacion se incluyen tablas que permiten establecer una comparacion di-
recta de los valores de pobreza severa y brecha de pobreza registrados para las diferentes
comunidades auténomas.

POBREZA SEVERA

Enelano 2016, las tasas mas altas de pobreza severa se registran en Canarias, con un13,6%
de la poblaciény, en un segundo nivel, Murcia y Andalucia, con 8,1% Yy 9,9%, respectivamen-
te. Respecto a su variacion en el total del periodo estudiado, debe destacarse a Canarias,
Castilla-La Manchay Extremadura, cuyos porcentajes se han mas que duplicado.
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VARIACION

PERSONAS EN POBREZA SEVERA (%) e

2008 2009 2000 2011 2012 2013 2014 2015 2016 BR )
Total nacional 4,15 4,55 5,35 5,35 6,25 6,15 6,85 TEH 6,4% 2,3% 553
Andaluda B35 BT £,6% 8,4% 7,5 9,0% 10,45 12,8% 9.9% 37 B1%
Aragon 2,65 2,75 2,4 5,06 3,3 3,3% 3,2% 2,1% 2,4% -0,1% -B%
Asturias 2,08 3,3 3,15 2,55 4,7% 5,25 6,85 448 46% 2,6% 129%
Illes Balears £, 85 5, &% 7,55 8,5% 8,3% 765 9,4% 10,45 45% -2,7% -33%
Canarias 5,556 8,25 10, 5% 9,00 8,5% 8.8% 10,25 13,.3% 13 6% 7.7% 1305
Cantabria 2,55 4,65 3,75 5, 3% 5,15 49% 3.4% 2,95 2,3% -0,3% -11%
Castilla y Ledn 2,65 5,06 5,75 3,56 3,8 355 £,15% g,1% 3.4% 0,8% 305
Castilla-La Mancha 3,75 2,8 4,54 5,5 9,7% 10,55 BE% L 77% 45% 141%
Catalufia 3,55 3,56 4,55 3,56 5,25 47% 5,85 5,25 43% 08% 7%
Com. Valendana 5,73 415 5,75 5,45 7,554 8,0% 6,435 B0% 78% 2,1% 365
Extrem adura 3,15 5, &% 4,3% 4,7% 8,45 £,45% 9,5% 675 675 365 118%
Galicia 3,4 4,08 &85 4,54 5,06 3,3% 35% 48% 40% 0,6% 18%
Com.de Madrid 3,08 2,75 3,5 3,3 4,45 47% 5,25 £,3% 575 2,7% 91%
Reg. de Murcia 475 £,05¢ 8,7% 4,65 B, 6,05 85% 9,5% 8,1% 3,4% 1%
C. F. Navarra 55 1,8% 3,56 1,15 1,08 1,2% 1,8% 2,3% 3,9% 3,05 323%
Pais Vasoo 2,3% 2,56 4,1% 4,3% £,6% 1,9% 365 37% 2,7% 0,5% 1%
La Rioja 2,55 3,3 5,15 £,55 £,15 8,5% 6,05 2,65 3,0% 0,6% 23%
Ceuta 10,8% 18,75 11,6% B, 12,8% 14.7% 78% 5,63 a0% -5.7% -63%
Melilla 5,35 11,6% 5,85 9,5% 3,75 8,2% 83% 3,95 7.2% 1,95 36%

Tabla 58 CCAA: personas en pobreza severa

BRECHA DE POBREZA

Intuitivamente, la brecha de pobreza expresa la cantidad de dinero que necesita ingresar
una persona pobre para dejar de serlo. En términos agregados, se define como la diferencia
entre elumbral de pobrezay la mediana de los ingresos por unidad de consumo de las per-
sonas pobres, expresada en porcentaje del umbral de pobreza. La siguiente tabla muestra
elvalor absoluto de la brecha de pobrezay su porcentaje sobre el umbral para las diferentes
comunidades auténomas*.

Para el ario 2016, la intensidad de la pobreza en las comunidades de La Rioja, Comunidad
Valenciana y Navarra se sitta por encima de los 3.000 €, (entre el 38 %y el 48 % del umbral
de pobreza). Debe destacarse que dos de estas tres regiones presentan tasas de pobreza
muy bajas. En otras palabras, en ellas hay pocas personas pobres pero con una situacién
muy comprometida.

Por otra parte, entre los afios 2008 y 2016, las personas pobres que residen en las regiones
de Navarra, La Rioja, Pais VVasco y Cantabria, han experimentado un incremento considera-
ble de su brecha de pobreza que, en el caso de las dos primeras regiones es superior a los
1.700 € (respectivamente, 21,4 y 22,5 puntos porcentuales de aumento). Por el lado contra-
rio, se ha reducido la brecha de pobreza de las personas residentes en las comunidades de
Aragény Baleares.

45, La brecha de pobreza para las comunidades auténomas estd construida a partir del estudio de las rentas de sub-
muestras cuyo tamano varia entre 64y 1405 personas en Riesgo de pobreza en funcion del ario y de la comunidad
auténoma considerada, por lo que los resultados deben tomarse con precaucion y considerarse como tendencias. £l
tamario especifico de la muestra para cada comunidad auténoma se incluye en su capitulo respectivo.
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BRECHA DE POBREZA (€ Y PORCENTAJE SOERE UMEBRAL) Sl
008 30 16
2005 2009 2010 2011 2012 013 2014 2015 015 Absolun P
Bragén 2017 r40%[ 1988 rrl%| 1sme  1m1%| z4ms  ook| z2se 3sa% rise  meTR 1e3s 243 1650 0 oww| 163 19mk| 391 43
Ceuta 3740 445 4307  474%| 21ES 35A%| 2960  354%[ 4049 4ETR ZTE0 3% 257 324k 2.4m 310W| 1638 00| 2001 247
Estremadura 1993 I38K| 1147 B4IE| 194z 222%| LEIT  ZLTE| 1530 300% 2377 IALE 2332 M2k 1147 I6EE| 21M 0 159k 13 iz
N5 Badears I714  325%| 2352 I54%| 22Tr 259%| 244s  213%[ 2235 3m0% 3008 IT0% 4340 S45%| 3544 497%| 20S8 253%| 54T 52
Galcia 1689 199%| 1921  ZLTH| L9se  2zE%|Z1er  15oW( 2491 99k 1529 1msk 2051 Z5EN| 1961 245%| 2204 268 534 53
Castilllay Ledn a4 195%| 1136 340%| zoEr 23E%| Le00  15.0%| 219 2ma% 1s35 23S Z4mE 303%| 2739 347%| 2347 zms5%| ToE a0
Cantahbria 127z 164%| 2538 ZEEE| 1950  ZZa%| 213z ISSW| 1035 3% ZZIE IT3% 2437 04%| 1LT71E Z14%| 2336 IETE| 984 12
Parurias T 4| 2574 IO 2391 27a%| 1oss 3kl 1mme 219% 3sT1 452% 3581 457H| 2.1e | 2455 199|428 57
CastillzlaMancha | 1787 213kl 1572 17| LT 1os%| 1sm0 zmak| zome 350% 243 o 23ET 0 3000%| 2710 33mk| 2eso aook| e 1]
Pails Vasco 1513 130%| 2377 5| 3ere  419%|2Eml 3mod| 4035 496k 2sa0 300% 2561 327%| 2724 340 2521 30.7%| Loos 127
TOTAL B I AL 2148 poe| 23E3 5T 2 zeE%|2zET avak[zs4r 3o 3505 309 3513 3lew|2Tos 33| 2577 314%| 4a0 58
Reg. de Muraa 1mz L) ra43 skl zadr 2vok| 1mes  zaak| 1ome a3k zamn ook zoEe zaasw| zE0v 3o 2ese 3mak| Ez 103
Andabucia I3 ITAM( 2301 24mk| 230 2EE%| 2391 ZRsk| 2239 69% 2505 209% 2600 I TR| 273z 240%| 2ss00 323kl 2 52
Catalufia 2567 3106|2300 34mk| 2362 292%| 2540 304%| zemr 3za% zeos 0% zEOl 352%| 2311 413%| 2673 3mER| 7T 15
Cana rias 1975 I3&%| 1559 IREW| 3102 354%| 2553 305%[ 2237 340% IEs0 352% 2S04 365%| 3136 390%| 2743 334%| TR EE]
Cam. de Madrid 2341 BeTE| 2590 IO2%| 2114 241%| 2OTE 249%| 2s5T 319k 2seT 314% zE1m 354%| 3090 gk 2ESs 34mk| Gld 20
Mchiiz 3581 4290 3046 354%| 2907 332%| 2879 3a%[ 2177 3m2% 2458 03% 34m5 43| 2175 IT0%| 3005 3ITEW| 48T 50
La Riof 1395 157 1= %] zElE 3z2%| 23er  mak|zzer 392% 3smr 444 2745 343k 2933 3ngk| 300 3mOW| LTI 214
Cam. Vakendana T4 193%| 1377 I6EW| Zeed  304%| 2393 I74%|2ser 308k Ier 324% IOB4 B6IW| 2080 I5TH| 3051 3mA%| &9 81
CF. Mawarra 719 meTE| 2575 raow|2TIs 310%| TsR 91%[ 1198 1s4% 113 13o% 1704 214%|23ms  ZRSW| 3995 4mTR| 17w 215

Tabla 59 CCAA: brecha de pobreza

DESIGUALDAD

RENTA MEDIA

La renta media espanola fue de 10.708 € en 2016, cifra que, al igual que otros muchos da-
tos incluidos en este informe, no es en absoluto representativa de la realidad nacional, que
mantiene diferencias de hasta 6.000 € entre algunas regiones. Las mas elevadas corres-
ponden al Pais Vasco y Navarra, respectivamente con 14.345 € y 13.408 € de renta media,
y Catalufa, Comunidad de Madrid, Baleares y Asturias, con cifras entre 12.000 € y 13.000 €.
Por el lado contrario, las mas bajas se registran en Murcia y Andalucia, que oscilan en torno
alos 2.400 € por debajo de la media nacional, y Castilla-La Mancha, Canarias y Extremadura,
con rentas medias casi 2.000 € inferiores.

RN T DIFERENCIAS DE RENTA MEDIA EN 2016
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RELACION S80/S20

La relacién de renta S80/520, que se define como la relacién entre la proporciéon de los in-
gresos totales percibidos por el 20 % de la poblacién con mayores ingresos vy la percibida
por el 20 % con menores ingresos es otra forma de medir la desigualdad. La tabla siguiente
permite comparar sus diferencias en funcién de las diferentes regiones® .

Para el ario 2016, los valores mas elevados corresponden a las comunidades de Andalucia,
Cataluna, Murcia y Canarias, con coeficientes entre 5,94 y 8,12. Por el contrario, las comuni-
dades de Asturias, Cantabria y La Rioja registran los valores mas reducidos. Respecto a su
evolucién entre los afos 2008 y 2016, las comunidades auténomas de Asturias, Cantabria,
La Riojay Valencia han reducido su desigualdad y los mayores incrementos corresponden a
Cataluna, Murcia y Canarias.

RELACION RENTA 580/520 (20% mds rico / 20% més pobre)

EVOLUCION

2008 2003 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 20082016

TOTAL NACIONAL 55 53 5,2 5,3 5,5 5,3 5,8 53 5,5 1,00
ASTURIAS 5,43 5,23 5,20 4,48 4,34 4,70 4,42 4,13 3,59 -1,74
CANTABRIA 5,38 5,13 5,27 7,38 5,04 5,17 4,75 3,87 3,87 -1,52
LA RICUA 5,02 5,20 3,85 5,40 4,33 5,58 5,38 4,74 3,99 -1,03
C.VALENCIANA 4,11 4,62 5,15 5,28 5,45 5,04 4,49 4,65 4,06 -0,05
NA&V ARRA 3,57 4,47 4,83 3,85 3,35 3,84 4,01 4,01 4,12 0,55
ARAGON 3,39 4,77 3,63 4,77 4,33 3,81 5,30 4,88 4,39 1,00
CASTILLA Y LEGN 4,15 4,71 5,03 5,11 4,70 4,78 5,85 4,75 4,73 0,59
PAIS VASCO 5,25 5,57 5,55 5,15 5,48 5,55 6,11 5,53 4,85 -0,40
GALICIA 4,47 5,14 5,38 4,97 5,03 4,53 5,07 5,13 5,08 0,61
EXTREMADURA 4,48 5,33 5,43 5,38 5,33 5,64 5,50 5,64 5,08 0,61
|. BALEARS 5,57 5,54 5,27 7,28 4,45 5,57 5,71 4,83 5,53 0,02
CASTILLA- LA MANCHA 4,39 4,77 4,35 4,84 5,03 5,28 5,23 5,13 5,63 1,29
C.MADRID 4,55 5,16 4,71 5,52 5,55 5,07 5,58 6,41 5,94 1,39
ANDALUCTA 5,32 5,54 5,38 5,11 5,55 5,15 5,94 5,87 5,594 0,02
CATALURA 4,39 4,60 5,35 5,00 5,77 5,36 5,33 5,57 5,25 1,85
REG. DE MURCIA 5,15 4,83 5,26 3,33 4,12 4,82 5,38 5,58 5,73 1,58
CAMARIAS 5,04 4,63 4,94 5,55 4,50 5,39 7,23 7,30 5,12 3,08

Tabla 60 CCAA: relacion renta S80/520

46. La relacion S 80/S 20 para las comunidades autonomas esta construida a partir del estudio de las rentas de sub-
muestras cuyo tamafio varia entre 727y 7.358 personas en funcion del afio vy de la comunidad auténoma considerada,
por lo que los resultados deben tomarse con precaucion y considerarse como tendencias.
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