LA INCLUSION SOCIAL
FRENTE A LA CRISIS

La evolucidn del riesgo de la pobrezay la
exclusion en la Comunidad de Madrid

E/:\
@DRID

3 de abril de 2013






LA INCLUSION SOCIAL FRENTE A LA CRISIS: LA EVOLUCION DEL RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION EN LA
COMUNIDAD DE MADRID

indice

1 INTRODUGCCION ...ttt ettt ettt ettt e e et et ea et ea e ettt e e e e eae e e e eae e 8
2 ALCANCE DE LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL EN LA COMUNIDAD DE MADRID. ............. 12
3 POBREZA EXTREMA EN LA COMUNIDAD DE MADRID ..ottt e v 40
4 LA POBREZA Y EXCLUSION DESDE LA PERSPECTIVA DEL EMPLEO.......cccieieeieeeeeeeeeeeeeeenaans 46
5 LA POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL DESDE LA PERSPECTIVA DE LA EDUCACION........ccoueuee.... 54
6 LA POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL DESDE LA PERSPECTIVA DE LA VIVIENDA........ccveeveeeernnn. 60
7  UNA PERSPECTIVA GLOBAL: PERFILES DE LA POBLACION AROPE.........cooviiieeeeteeeeeeeeeeranens 64
8 ANEXO DE TABLAS ..ottt ettt ettt s e e et s e ettt s e e et s e e aaaa e e eeana s e aaanneesananes 72
9 ANEXO BIBLIOGRAFICO ......oviveeeeeeeeeee ettt ettt ettt et ee et esaeneene s 79

indice de Graficos

Gréfico 1. Evolucion de la Tasa de Riesgo de Pobreza en la Comunidad de Madrid y el conjunto de
Espafia. Periodo 2005-2011.......ccoiiiiiiiiiei i 15

Grafico 2. Evolucidn de la Tasa de Riesgo de Pobreza en la Comunidad de Madrid y la tasa de
desempleo en la Comunidad de Madrid. Periodo 2005-2011.........uuuuiiiiieiiiiieeeeeeeeee e 16

Grafico 3. Evolucidn de la Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusiéon Social en la Comunidad de
Madrid y el conjunto de Espafia. Periodo 2008-2011...........cccoiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 18

Graéfico 4. Evolucidn de la Tasa de Riesgo de Pobreza en la Comunidad de Madrid y el conjunto de

Espafia, con distintos umbrales de pobreza. Periodo 2008-2011. .........ccoooeiiiiiiiiiiiiiiiie 21

Gréfico 5. Evolucion de la Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusién Social en la Comunidad de

Madrid y el conjunto de Espafia, con distintos umbrales de pobreza. Periodo 2008-2011. ........... 23

Grafico 6. Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusion Social con distintos umbrales de pobreza, por
L0007V VY o Y0 SRS 24

Grafico 7. Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusion Social por CCAA, segin mediana nacional. Afio
0 1 PSPPSR 25

Gréfico 8. Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusion Social por CCAA, segin medianas autonémicas.
Y To 140 1 PSS 26



LA INCLUSION SOCIAL FRENTE A LA CRISIS: LA EVOLUCION DEL RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION EN LA
COMUNIDAD DE MADRID

Grafico 9. Relacidn entre la Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusidon Social y el PIB per capita, por
(G107 AN AN o To 17 0 1 B PRSPPI 27

Grafico 10. Distribucién de la poblacion en Riesgo de Pobreza y Exclusién Social en la Comunidad

de Madrid segun la situacion de sus componentes. ARO 2011 ......uuuuuiiiiiiiiiicee e 29

Grafico 11. Tasa de Riesgo de Pobreza con distintos umbrales de pobreza en la Comunidad de
1Y/ Lo [ o IR To 107 0 1 It TR 30

Grafico 12. Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusidon Social antes y después de Transferencias
Sociales en la Comunidad de Madrid. ARO 2011, .....cceiiiiiiiiiiiiiieee e e e e e e e eea e 31

Grafico 13. Reduccidon (en puntos porcentuales) de la Tasa AROPE gracias a las transferencias
sociales, POr CCAA. ARIO 201 L. ..uuuuuieuuieeiei s 32

Grafico 14. Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusion Social con Alquiler Imputado en la Comunidad
de Madrid, por tramos de edad. ARO 2011, .....uuuuuuuuuiiii e 33

Grafico 15. Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusidn social en la Comunidad de Madrid por edad y
SEXO. ARIO 200D oottt s 35

Grafico 16. Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusién Social en la Comunidad de Madrid por nivel
L=To [UTor 1 A Vo 2 Yo 107 0 PP RPPTPPPUPPN 36

Grafico 17. Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusion Social en la Comunidad de Madrid por relacion

con la actividad y SEX0. AN 200 L. ....uuuiuueeeiiiniiiiii s 37

Gréfico 18. Evolucién de la Tasa de Riesgo de Pobreza Extrema en la Comunidad de Madrid y el
conjunto de Espana. Periodo 2008-201 1. .......uuuuuuuuuuununnnni e an 41

Grafico 19. Tasa de Riesgo de Pobreza Extrema por CCAA. AR0 2011, .....iiiiiiiiiiiceceeccee e 42

Gréfico 20. Tasa de Riesgo de Pobreza Extrema en la Comunidad de Madrid, seglin sexo y edad.
1 To 1070 1 PRSP 43

Graéfico 21. Tasa de Riesgo de Pobreza Extrema en la Comunidad de Madrid, segun tipo de familia.
1Y To 1070 1 PSR 44

Grafico 22. Evolucion de la Tasa de Empleo de la poblacion de 20 a 64 aifios en la Comunidad de
Madrid y el Conjunto de Espana. Periodo 2005-2011. ........ccooiiiiiiiiiiiiiiieeee 47

Grafico 23. Evolucién de la poblacidon ocupada por rama de actividad en la Comunidad de Madrid
y el total nacional (2008 y 2011) ...ccceeeeeeieeeeee e 48

Grafico 24. Distribucién de la poblacién segun relaciéon con la actividad en la Comunidad de
Madrid y el conjunto de Espafia. 201 1........cccoiiiiiiiiiiiii 49

Gréfico 25. Porcentaje de personas que viven en hogares con baja intensidad de empleo, por
(00 YA Y2 T T 0 U PPUSRR 50



LA INCLUSION SOCIAL FRENTE A LA CRISIS: LA EVOLUCION DEL RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION EN LA
COMUNIDAD DE MADRID

Grafico 26. Tasa de empleo de la poblacién de 20 a 64 ainos en la Comunidad de Madrid vy el

conjunto de Espana, segun SeX0. ARO 2011, ....uuuuuuuuieii s 51

Grafico 27. Tasa de empleo de la poblacidon de 20 a 64 afos en la Comunidad de Madrid y el

conjunto de Espaina, segln nivel educativo. 201 L........uuuuuuunii s 52

Grafico 28. Tasa de empleo de la poblacion en riesgo de pobreza (working poor) por CCAA. Afio
0 1 PP 53

Grafico 29. Distribucion de la poblacidon segun nivel educativo y sexo en la Comunidad de Madrid y

el conjunto de ESpana. AfO 2011, ..u.uuuuuuuuueeeiiiii s 54

Grafico 30. Distribucion de la poblacidn segun nivel educativo y edad en la Comunidad de Madrid

y el conjunto de Espana. AfO 2011 .....ccoiiiiiiiiiiiii 55

Grafico 31. Evolucién de la Tasa de Abandono Temprano de la Educacién y la Formacién en la
Comunidad de Madrid y el conjunto de Espafia. Periodo 2005-2011. .....cccooeieeieeiiiieiiieiieeeeeeeeeennns 56

Gréfico 32. Tasa de Abandono Temprano de la Educacién y la Formacién en la Comunidad de

Madrid y el conjunto de Espafia, seguin sexo. A0 2011.........ccoeiiiiiiiiiiiiiii 57

Grafico 33. Evolucion de la Tasa de Educacidn Superior de la poblacion de 30 a 34 afios en la
Comunidad de Madrid y el conjunto de Espafia. Periodo 2005-2011. .....cccoeeeeeiieeiiieiiieeeeeeeeaeeeennnn 58

Gréfico 34. Tasa de Educacién Superior de la poblacién de 30 a 34 afos en la Comunidad de

Madrid y el conjunto de Espafia, seguin sexo. A0 2011.........ccooiiiiiiiiiiiiiiiii 59

Grafico 35. Distribuciéon de la poblacion segun régimen de tenencia de la vivienda en la

Comunidad de Madrid y el conjunto de Espafia. 201 1. ......uuuuuuiiuimiiieeeeeee e 61

Grafico 36. Evolucién del porcentaje de hogares en los que los gastos asociados a la vivienda
suponen una carga pesada, en la Comunidad de Madrid y el conjunto de Espaia. Periodo 2008-
0 1 PSPPSR 62

Grafico 37. Porcentaje de hogares con ciertos problemas en su vivienda, en la Comunidad de

Madrid y el conjunto de Espafia. A0 2011, ... 63

Grafico 38. Distribucion porcentual de la poblacion AROPE de la Comunidad de Madrid segin
PEIFIIES. ANO 2011, ..oeiiiiiiiiiiiiieiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeseesesasasssesssssssssssssssssssssasssssasssasssssssssssnsssnsnsnnnnes 65



LA INCLUSION SOCIAL FRENTE A LA CRISIS: LA EVOLUCION DEL RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION EN LA
COMUNIDAD DE MADRID

indice de Tablas

Tabla 1. Tasa de desempleo y tasa de riesgo de pobreza y exclusidon social en la Comunidad de

Madrid y en el total nacional: extrapolaciones a corto plazo. .....ccceeeeeervveiiiiiiiieiiceiiiiceie e, 38

Tabla 2. Distribucion de la poblacién AROPE de la Comunidad de Madrid con el perfil 1, segin

caracteristicas definitorias. ANO 201 L. ....c.uiiuuiieei ittt e et e et e et e et e e s e e saeesaneesanaes 72

Tabla 3. Distribucién de la poblacion AROPE de la Comunidad de Madrid con el perfil 2, segin

caracteristicas definitorias. ARO 2011 .....ciiuuiei i et e e e et e e e e e e e e e raaaaes 73

Tabla 4. Distribucion de la poblacion AROPE de la Comunidad de Madrid con el perfil 3, segun

caracteristicas definitorias. ARO 2011 ... ciiuuu i e e et e e st e e e e e e e ea e e reaanes 74

Tabla 5. Distribucion de la poblacién AROPE de la Comunidad de Madrid con el perfil 4, segin

caracteristicas definitorias. ARO 2011 .....ciiuuuiiiiiiie et e e e st e e e e eba e e e ra e e raaanes 75

Tabla 6. Distribucion de la poblacién AROPE de la Comunidad de Madrid con el perfil 5, segln

caracteristicas definitorias. ARO 2011, . ...ciiiuiiiiiiie et e e e e e e e et e e e e e e raaaaes 76

Tabla 7. Distribucion de la poblacién AROPE de la Comunidad de Madrid con el perfil 6, seglin

caracteristicas definitorias. AFO 2011, ... .ciiuuuiiiiiie e et e et e et e e et a e e e ea e e raaaaes 77

Tabla 8. Distribucidon de la poblacién AROPE de la Comunidad de Madrid, seglin caracteristicas
definitorias. ANO 200 L. . ccciiiiiiiiiiieeee ettt e e e e ettt e e e e e sttt e e e e e e sttt e e eeeeeeaaanbbraaaaaeeeeaaanes 78



LA INCLUSION SOCIAL FRENTE A LA CRISIS: LA EVOLUCION DEL RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION EN LA
COMUNIDAD DE MADRID
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COMUNIDAD DE MADRID

1 INTRODUCCION

|

El presente estudio se situa frente a la problematica de la pobreza y exclusién social en la
Comunidad de Madrid, dos afios después de la implementacion de la Estrategia Europa 2020 en
marzo de 2010, que incorporaba como una de sus tres prioridades fundamentales conseguir un
“crecimiento integrador”. Este alude a la busqueda de una economia con un alto nivel de empleo
gue promueva la cohesidn econdmica, social y territorial. Su meta es la integracion social y laboral
de las personas y grupos sociales mas vulnerables, a través de la configuracion de mercados
laborales modernos e inclusivos, la reforma de los sistemas de proteccidon social, el acceso a
servicios publicos que reduzcan las desigualdades sociales y la lucha contra la pobreza. Este
complejo entramado de politicas implica dar continuidad al esfuerzo por alcanzar la inclusidon
social activa en el ambito europeo y supone un espaldarazo a las metas de cohesion social y lucha
contra la pobreza en el contexto de una coyuntura que, en gran medida, dificulta e impide su

cumplimiento.

Desde esta perspectiva, el documento pretende analizar en qué situacidon se encuentra la
Comunidad de Madrid en cuanto al nivel de integracién social de su poblacién, identificando los
colectivos mas afectados por la actual crisis econdmica, y servir de base para el planteamiento de

politicas que contribuyan a paliar situaciones de pobreza y exclusidn social.

Para ello, la propia Estrategia Europa 2020 concreta su prioridad de “crecimiento integrador” en

una serie de objetivos concretos enfocados desde distintas perspectivas':

o Desde la perspectiva del empleo: el indicador clave para constatar progresos hacia un
crecimiento inclusivo se centra alrededor de la tasa de empleo de la poblacién de entre
20 y 64 afios. Se considera, por tanto, que la proporcidn de personas ocupadas en
relacidn con el nimero de personas en edad de trabajar es el mejor reflejo de poder del
mercado de trabajo para crear las condiciones para que las personas puedan eludir
situaciones de pobreza y exclusién social. En este sentido, el objetivo de la Estrategia

consiste en pasar del 69% a, como minimo, el 75% en 2020.

e Desde la perspectiva de la educacidn: en este caso se toman en consideracién dos

indicadores:

o Abandono escolar: se refiere al porcentaje de personas de 18 a 24 afos que no
han cursado estudios (reglados o no) en las 4 dltimas semanas y tienen como
estudios maximos la primera etapa de la Educacién Secundaria o anteriores
niveles educativos. Sobre esta base, el objetivo es reducir el porcentaje de
abandono escolar al 10% desde el actual 15% (media de la UE27 en 2010)

! Asimismo, se plantean otros dos objetivos: alcanzar un nivel de inversién en 1+D del 3% del PIB, y el objetivo 20/20/20 en materia de
climay energia (incluido un 30% de reduccidn de emisiones si se dan las condiciones para ello),

E/l.
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o

Tasa de educacidn universitaria: se relaciona con la proporcion de personas cuyas
edades estdn comprendidas entre 30 y 34 afios y que cuentan con estudios
superiores completos. En ese caso, el objetivo es pasar del 31% (media de la UE27

en 2010) a, como minimo, un 40%.

e Desde la perspectiva de la pobreza: aqui el indicador que sintetiza la posibilidad de que

las personas caigan en situaciones de vulnerabilidad econdmica y social es la tasa de

riesgo de pobreza y exclusidon social (llamada por sus siglas en inglés “tasa AROPE”). Se

trata de un indicador sintético compuesto por tres elementos:

o

o

o

La proporcién de personas que habitan en hogares cuyos ingresos son inferiores a
un determinado umbral que se estima como proporcién de la mediana de
ingresos equivalente de los hogares. Para el caso de la tasa AROPE, este umbral se
ha fijado en el 60% de los ingresos. Ello implica que si en un hogar, la suma de los
ingresos de sus integrantes es menor que el 60% de la mediana de los ingresos
equivalentes (en el ambito nacional o regional), sus componentes se encontraran
en riesgo de pobreza y exclusion social. Esta mediana varia en funcion de la
composicion del hogar, lo que implica que un hogar compuesto por cuatro
personas (dos adultos y dos nifios dependientes) necesitara tener mayores
ingresos que otro compuesto, por ejemplo, por una pareja sin hijos/as, para no
tener riesgo de pobreza. Asimismo, el porcentaje que se toma como referencia
para establecer el umbral puede variar para mostrar situaciones de pobreza mds
leves o mas profundas. Asi, se define como “pobreza extrema”, aquella en la que
los miembros de un hogar tienen una renta inferior al 20% de la mediana de
ingresos equivalente segun el tipo de hogar. Cuanto mas bajo es el umbral de

rentas, mas intensa sera la pobreza que se pretende analizar.

La proporcion de personas que sufren de privacion material severa (en cuatro de

los nueve items definidos por la Encuestas de Condiciones de Vida?)

La proporcién de personas que viven en hogares con una intensidad de empleo

muy baja o nula (por debajo del 0,2%).

Este indicador constituye, por tanto, una poderosa aproximacion pluridimensional para establecer

el alcance de la situacion de la pobreza, dado que integra sus tres elementos constitutivos: una

medida de pobreza en términos monetarios, una cuantificacion de los problemas derivados del

mal funcionamiento del mercado de trabajo y un indicador relacionado con el acceso desigual a

2 . . . o .

Las nueve items de la Encuesta de Condiciones de Vida se refieren a hogares que no pueden: pagar el alquiler o una letra; mantener
la casa adecuadamente caliente; afrontar gastos imprevistos; una comida de carne, pollo pescado (o sus equivalentes vegetarianos) al
menos cada dos dias; paga unas vacaciones al menos una semana al afio; un coche; una lavadora; un televisién en color; un teléfono

(fijo o movil).

® Laintensidad de empleo en el hogar es un indicador que estima la relacidn entre el nimero de personas que trabajan en un hogary
el de las que estdn en edad de trabajar. Por ejemplo, en un hogar con dos adultos en el que sdlo trabaja una persona a jornada
completa, la intensidad del trabajo es de 0,5, mientras que si trabajan los dos, la intensidad del trabajo es de 1.

MADRID
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determinados servicios publicos, especialmente relacionado con la vivienda y el transporte. El
objetivo de la Estrategia Europa 2020 es, en consecuencia, reducir el nimero de europeos/as que
vive por debajo del umbral nacional de pobreza en un 25%, liberando de la pobreza a 20 millones

de personas®

Siguiendo este esquema complejo y con multiples intereses (muchas veces contrapuestos), se
propone realizar el andlisis de la pobreza y la exclusidon social en la Comunidad de Madrid desde
las distintas perspectivas de interés. Tras estudiar de manera general las principales cifras e
indicadores de la incidencia e intensidad de la pobreza y la exclusidn social en la region, asi como
el fendmeno de la pobreza extrema, se enfocara el analisis desde la perspectiva del empleo,
entendido éste como una de las principales vias para la integracion social de la poblacién. A
continuacién, se tomard el enfoque de la educacién, muy relacionado con la integracion de la
poblacion en el mercado de trabajo y con su nivel de ingresos y, en definitiva, con su integracion
en la sociedad. Adicionalmente, dada la repercusidn que la crisis econdmica actual ha tenido en la
exclusién social debido a las numerosas familias que han perdido su vivienda o no pueden
permitirse disponer de una, se adoptara también la perspectiva de la vivienda al analizar la
situacidn de la pobreza y la exclusidn social en la Comunidad de Madrid. La inclusidon de esta
perspectiva estard también en concordancia con la definicion del indicador de riesgo de pobreza 'y

exclusion social introducido en la Estrategia Europea 2020 que incorpora varios aspectos

* La consecucién de dichos objetivos queda circunscrita a un marco mas amplio de actuaciones compuesto por un conjunto de nuevas
orientaciones de politica a todos los niveles, denominadas “Directrices Integradas Europa 2020” (Comision Europea, 2010d). Asi,
gracias a estas nuevas orientaciones de politica se establece el contexto bdsico para la estrategia y para las reformas de cada Estado
miembro de la UE con el objeto de alcanzar las metas planteadas. Cada Estado elaborard los programas nacionales de reforma
detallando las medidas especificas a tomar. El peso de las directrices macroecondmicas, como es facil de constatar, es prioritario, y,
por tanto, pueden colisionar con aquellas que se deriven del intento de cumplimiento de las relativas a la pobreza exclusién social. Las
nuevas directrices son las siguientes:

1. Garantizar la calidad y la viabilidad de las finanzas publicas.

2. Abordar los desequilibrios macroeconémicos.

3. Reducir los desequilibrios de la zona euro.

4.  Optimizar el apoyo a la 1+D+i, reforzar el “triangulo del conocimiento” y liberar el potencial de la economia digital.
5. Mejorar la utilizacion eficiente de los recursos y reducir las emisiones de gases de efecto invernadero.

6.  Mejorar el entorno para las empresas y los consumidores y modernizar la base industrial

7.  Aumentar la participacién en el mercado laboral y reducir el desempleo estructural.

8.  Conseguir una poblacion activa cualificada que responde a las necesidades del mercado laboral promoviendo la calidad del
trabajo y el aprendizaje permanente.

9.  Mejorar los resultados de los sistemas educativos y de formacidn en todos los niveles e incrementar la participacién en la
ensefianza superior.

10. Promover la inclusidn social y luchar contra la pobreza

® Ademds, este esquema se complementa con un conjunto de siete iniciativas emblematicas (flagship initiatives) con el fin de acelerar
los avances en estas politicas, tanto en el ambito de la UE como de sus Estados Miembros. Se trata de siete acciones o practicas en
temas clave articulados sobre la base de un conjunto de objetivos y unas actuaciones propuestas para la Comisién Europea y para los
Estados Miembros. Una de ellas se refiere a la llamada “Plataforma europea contra la pobreza” cuya meta es garantizar la cohesion
social y territorial para que los beneficios del crecimiento y del empleo sean compartidos por todos los grupos sociales y que las
personas que sufran procesos de pobreza y exclusidén social puedan vivir dignamente tomando parte activa de la sociedad. Se
materializa, fundamentalmente, en la promocién de actuaciones relacionadas con la formacién y la apertura de oportunidades en el
mercado laboral, la lucha contra la discriminacion y la integracion de las personas inmigrantes. Asimismo, se pretende evaluar la
educacién y viabilidad de los sistemas de proteccidn social y pensiones en tanto que garanticen un acceso justo y equitativo a los
servicios publicos, con especial referencia a los servicios sanitarios.

E
W

MADRII

-

A

10

1 —



LA INCLUSION SOCIAL FRENTE A LA CRISIS: LA EVOLUCION DEL RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION EN LA
COMUNIDAD DE MADRID

relacionados con las condiciones de la vivienda a la hora de definir el indicador parcial de

privacion material severa.

Finalmente, una de las principales aportaciones de este estudio, que pretende dar un paso
adelante respecto a los andlisis previos en la materia, es la identificacién y caracterizacion de los
perfiles mas representativos de poblacidon en riesgo de pobreza y exclusién social que hay en la
Comunidad de Madrid.

Se utilizara para ello la técnica econométrica del andlisis de conglomerados, que permite agrupar
a individuos en grupos con caracteristicas semejantes, de forma que el grado de similitud entre
miembros de un mismo grupo sea mas intensa que la que tienen con miembros de los otros
grupos. Cada grupo se define en funciéon de una serie de variables que se han considerado
especialmente relevantes para este analisis. Ademas de las caracteristicas socioecondmicas
basicas de la poblacidn (sexo, edad, etc.), se incluyen aspectos relacionados con las distintas
perspectivas adoptadas en el analisis (nivel educativo, relacion con la actividad, régimen de
tenencia de la vivienda, etc.), asi como variables relacionadas con la propia definicion de la
pobreza y la exclusion social (privacién material severa, pobreza extrema, baja intensidad de

empleo en el hogar, etc.).

Cabe aclarar que mas alld del interés de analizar la situacion de la pobreza y la exclusién social
desde las diferentes perspectivas planteadas, todas ellas estdn intimamente relacionadas,
funcionando de manera ciclica, en un “circulo virtuoso”. Por ejemplo el nivel educativo de una
persona es un elemento determinante de su situacién en relacidn con la actividad y, ésta a su vez,
condiciona su nivel de ingresos y por tanto su pobreza material y, en particular, su capacidad para

permitirse hacer frente a los pagos de su vivienda.

Por otro lado, debe subrayarse que se tomara el conjunto de Espafia como referente geografico
de contraste, para ayudar a valorar e interpretar los distintos datos e indicadores registrados en la
Comunidad de Madrid. El ejercicio de referencia del andlisis sera, por su parte, el afio 2011, si bien
inicialmente se adoptara una perspectiva evolutiva de la pobreza y la exclusién social para poder

contextualizar la situacion actual.

Se realizard, asimismo, como se ha mencionado, un analisis especifico de la poblacién que se
encuentra en una situacion de pobreza extrema (por debajo del 20% de la mediana de la renta
neta disponible equivalente), por ser la que tiene mayores dificultades de integracion social. En
este caso, los datos se presentaran desagregados por CC.AA., con objeto de obtener una visidn

comparada de la pobreza extrema en Madrid y el resto de regiones.
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2 ALCANCE DE LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL EN LA COMUNIDAD DE

MADRID

El objetivo de este apartado es llevar a cabo un diagndstico de la situacidon de la pobreza y la
exclusién social en la Comunidad de Madrid, que sirva como punto de partida y referente para las

distintas perspectivas de andlisis que se abordan en los epigrafes posteriores.

En primer lugar, se adoptara una perspectiva evolutiva, que explique cémo se ha llegado a la
situacidn actual y contraste el objetivo de reduccién de la pobreza fijado en la Estrategia Europa
2020. Posteriormente, se hard una breve referencia a la situacion de la Comunidad de Madrid
respecto al resto de CC.AA., para dar una visidon de conjunto. Asimismo, se estudiara la correlacion
entre AROPE y PIB de modo que se ofrezca una vision lo mas sintética posible de la situacion.
Hecho esto, se profundizara en las distintas facetas de la pobreza y las distintas versiones del
indicador AROPE que se pueden construir (transferencias sociales, alquiler imputado). Finalmente,
se avanzara sobre la diferente incidencia que tiene la pobreza en funcién del sexo, la edad, el nivel
de estudios y la relacion con la actividad de la poblacion, que serviria para enlazar con los

siguientes apartados.

La tasa de riesgo de pobreza es uno de los componentes que constituyen el indicador de riesgo de
pobreza y exclusion social. Se estima sobre la base de la proporcién de personas que habitan en
hogares cuya renta neta disponible es inferior al 60% de la mediana del ingreso equivalente
(aproximadamente 7.508,60€ para una persona que vive sola o 15.768€ para un hogar en el que
vive dos adultos y dos nifios). La tasa de riesgo de pobreza en la Comunidad de Madrid se situd, en
2011, en el 15,9% de su poblacion total.

Dadas las caracteristicas de la Encuesta de Condiciones de Vida (EU-SILC segun sus siglas en
inglés), se debe ser especialmente cuidadoso en su observacidon con respecto a los ingresos
monetarios de los hogares y a las conclusiones a las que se puede llegar con respecto a la
evolucién de los factores que condicionan su desarrollo. En este sentido, cabe hacer dos

comentarios y una conclusién antes de iniciar el andlisis:

e Los ingresos que tienen en cuenta la tasa de riesgo de pobreza (y, por tanto, también la
tasa AROPE) no son los referidos al mismo afio de su publicacién sino al afio anterior. Eso
implica que la medida de pobreza material del afio T o la tasa de riesgo de pobreza del
afio T se estima gracias a lo que los hogares han declarado como ingresos durante el afio T
-1. En consecuencia, una disminucién de los ingresos de determinados colectivos durante
un determinado afio T no se veran reflejados en las tasas de riesgo de pobreza hasta el

afio T +1, como minimo.

e Ademas, dado el funcionamiento contraciclico de los mecanismos de proteccidn social

derivados, fundamentalmente, de la proteccién por desempleo contributiva (pero
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también de las indemnizaciones por despido que, en su caso, pueden ser elevadas), es
altamente probable que el efecto de la disminucidn del empleo y del incremento del paro
no se vean reflejados en los ingresos del afio en curso sino del siguiente. Esto es, el
abandono del mercado laboral producido por la caida del empleo en un determinado afio
T, empezara a tener efectos sobre los ingresos de los hogares una vez que se agoten las
prestaciones que se derivan de dicha situacién y a la que, en muchas ocasiones, los
miembros de los hogares han adquirido derechos (en funcidon del tiempo cotizado,

fundamentalmente).

e En conclusién, el incremento de la tasa de riesgo de pobreza para un determinado afio T
sera reflejo de la caida de los ingresos durante los dos ultimos afos (el afio en que se
perdid el empleo y, al menos, una parte del siguiente, en el cual se agotaron los
mecanismos de proteccidn social a los que sus miembros tenian derecho), y no del afio en

curso.

Por ejemplo, un incremento significativo en la tasa de riesgo de pobreza del afio 2011
(como se verd a continuacidon) debe ser reflejo de la caida de ingresos familiares en 2010,
lo cual habra derivado de la pérdida de empleo durante 2008 y 2009 y el agotamiento de

las prestaciones sociales derivadas de los mismos en 2010.

Como corolario, debe indicarse que, debido al retraso en la contabilizacién de los ingresos
por parte de la Encuesta de Condiciones de Vida, la caida generalizada del empleo
durante un determinado afio nunca tendra efectos inmediatos sobre la tasa de riesgo de
pobreza de ese mismo afio. Esto es, existe un desfase temporal inevitable en la expresién
de dicha tasa que hace que no sea un indicador adecuado para constatar con la rapidez
necesaria empeoramientos coyunturales de la economia®. En cambio, se trata de un
indicador extremadamente apto para captar situaciones de vulnerabilidad social que
tienen origen en problemas de caracter estructural, persistentes en el tiempo vy, por tanto,
de naturaleza mds compleja y profunda que una mera caida puntual en los ingresos

familiares.

Teniendo eso en cuenta, debe sefialarse que la crisis econdmica ha comenzado a tener fuertes
efectos sobre este indicador durante 2011. Asi, su cuantia se ha incrementado en 2,3 puntos
porcentuales (p.p.). Ello implicé un aumento de un 17% en el nimero de personas en riesgo de
pobreza durante ese afio y puede relacionarse directamente con el espectacular incremento de la
tasa de paro durante 2008 y 2009 y la creciente desproteccion de las personas que, una vez que
han perdido su empleo, llevan un tiempo prolongado en dicha situacion. Este descenso de los
ingresos, sumado a la rigidez de las deudas hipotecarias, fundamentalmente, y de otros créditos al

consumo, ha supuesto unos desequilibrios financieros que han conducido a muchas familias a

® Una critica mas exhaustiva del indicador de riesgo de pobreza puede consultarse en Bradshaw y Mayhew (2010).
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ubicarse por debajo del umbral de la pobreza. Por lo tanto, la tasa de riesgo de pobreza ha

respondido a un doble proceso:

1. El incremento extraordinario del numero de personas desempleadas ocurrido en ese
periodo y, adicionalmente, a la caida de ingresos compensatorios originada en la pérdida
de la proteccion por desempleo, que, dada la atonia econdmica general, tuvo graves

efectos sobre las economias familiares, sobre todo a partir de 2010.

2. La rigidez de los gastos asociados a la vivienda (debido a las tradicionales practicas
bancarias que garantizan a las entidades financieras el continuar percibiendo elevadas
cuotas hipotecarias en momentos de recesién econémica y bajos tipos de interés’). Ello
se refleja, como se verd mas adelante, en que casi tres de cada cuatro hogares en riesgo
de pobreza y exclusidn social que tienen graves problemas para hacer frente a sus

deudas hipotecarias (ver tabla 7).

Asi, segln la Encuesta de Poblacion Activa, la tasa de desempleo de la Comunidad de Madrid
paso del 6,4% en el cuarto trimestre de 2007 al 14,7% en el mismo trimestre de 2009. Este es el
periodo clave para entender el incremento desmesurado de la tasa de riesgo de pobreza regional
en 2011. Esta asombrosa evolucién de la tasa de desempleo pudo ser materializada por la
elevada proporcidon de trabajadores temporales existentes en la economia espaiola, y en la
madrilefia en particular. De hecho, en 2007, una cuarta parte de todos los asalariados madrilefios

trabajaban con un contrato temporal.

En ese contexto, y, a partir de 2008, el volumen de empleo se redujo drasticamente (uno de cada
cuatro empleos temporales fue destruido por la crisis entre 2008 y 2010 mientras el empleo
indefinido se mantuvo casi constante®) y la abrumadora mayoria de los trabajadores despedidos
no pudo encontrar un nuevo empleo. El nimero medio de desempleados/as de larga duracion
pasé de 51.000 a 217.000 entre 2008 y 2010°. Ello indica claramente que aquellas personas que
perdieron sus empleos en 2008 y 2009 tuvieron serias dificultades en encontrar uno nuevo y que,
por tanto, sus ingresos se vieron seriamente afectados. De hecho, muchos de ellos pasaron a
engrosar el nimero de personas en riesgo de pobreza®™. Asimismo, 2011 es el afio con una mayor
proporcidn de personas en riesgo de pobreza de toda la serie histdrica (desde 2004), lo que da

cuenta de este incremento vertiginoso en los colectivos mas vulnerables. A pesar de que la

7 Tales como la clausula suelo en las hipotecas que impiden que el tipo de interés efectivo disminuya de una determinada cuantia
fijada de antemano y sin posibilidad de modificarse durante el crédito.

8 Gracias, en gran medida, al aumento del empleo publico, que entre 2008 y 2010 se incrementd en 255.000 personas (un 8,8%),
mientras el empleo privado caia en 2,3 millones de trabajadores (un 13,2%).

°El porcentaje de desempleados/as de larga duracion sobre el total ascendi6 desde el 21,1% al 39,2% entre 200 y 2010. Y aquellos que
llevaban mas de dos afios en paro se situd, en 2010, en 77.000, mas que triplicando la cifra registrada en 2008. Ello ha llevado y llevara,
en los proximos afios, a una peligrosa cronificacion de la pobreza en la Comunidad de Madrid.

1% Ademas, como se ha mencionado, los sistemas de proteccién por desempleo se fueron debilitando a medida que la crisis se
agravaba. Por ejemplo, la tasa de cobertura regional de las prestaciones por desempleo que era, en 2008, de 65%, disminuy6 hasta el
52% en 2011.
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Comunidad de Madrid aun registra valores notoriamente inferiores a la media nacional (5,9 p.p.),

dicha diferencia ha disminuido significativamente durante 2011.

Grafico 1. Evolucion de la Tasa de Riesgo de Pobreza en la Comunidad de Madrid y el conjunto
de Espaiia. Periodo 2005-2011.
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Nota: Tasa de Riesgo de Pobreza calculada segun la mediana nacional de la renta neta disponible equivalente.

Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

El desfase temporal que, metodolégicamente, se ha comentado, entre el incremento del riesgo de
pobreza y el desempleo puede observarse en el siguiente grafico. Como se confirma, el
crecimiento de la pobreza se produjo una vez que las personas comenzaron a perder, no sus
empleos, sino sus prestaciones sociales, ahorros, etc., que, en funcién de las familias, ocurrié

entre 2009 y 2010 (en todo caso, se reflejo en los ingresos de 2010 que constituyen la referencia).
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Grafico 2. Evolucion de la Tasa de Riesgo de Pobreza en la Comunidad de Madrid y la tasa de
desempleo en la Comunidad de Madrid. Periodo 2005-2011.
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Nota: Tasa de Riesgo de Pobreza calculada segun la mediana nacional de la renta neta disponible equivalente.

Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

La tasa de riesgo de pobreza y exclusidn social (AROPE) incluye, como se ha mencionado, ademas
de a aquellas personas en riesgo de pobreza, otros dos conjuntos: aquellas personas con privacion
material severa y las que habitan en hogares con muy baja intensidad de empleo (ver definiciones

en capitulo 1).

Sobre esta base, la tasa AROPE en la Comunidad de Madrid alcanzé en 2011 al 19.2% de su
poblacién. A diferencia de la tasa de riesgo de pobreza, este indicador ha venido incrementandose
desde 2010 aunque fue en 2011 cuando su aumento supuso un salto cuantitativo significativo. El
peso de otros factores no directamente relacionados con los ingresos y cuya referencia temporal
es el mismo afio de publicacidn de la encuesta (la posesidn y el disfrute de determinados bienes
materiales y, fundamentalmente, la situacidn laboral en el hogar) hacen que su analisis deba
incluir la evolucién del mercado de trabajo durante el afio en curso'. Es por ello que el
incremento causado por la actual crisis econdmica se origind en 2010, cuando el peso de factores
como la pérdida de empleo entre los miembros del hogar comenzé a hacer mella en su evolucion.

Asi, el incremento que comenzé en 2010 continud en 2011.

No obstante, la cuantia de la tasa AROPE regional continta siendo inferior a la media nacional,
gue alcanzd, en 2011, el 26,9%. Ademas, la diferencia entre ambos registros se incrementd en

2011, al contrario que lo sucedido con la tasa de riesgo de pobreza, pasando de 7,4 p.p. a 8.7 p.p.

" En este sentido, el indicador AROPE viene a compensar, parcialmente, el desfase temporal incurrido por |a tasa de riesgo de p obreza
(Comisién Europea, 2011) aunque no profundiza lo suficiente en aspectos tales como la inclusién social, el acceso a servicios
educativos y sanitarios, la expectativa de vida, entre otros (DOUE, 2012).
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Ello reflejé, presumiblemente, el relativo mejor comportamiento de la comunidad de Madrid en
materia de empleo durante el periodo analizado, esto es, un menor porcentaje de personas en
situacion de paro y, asimismo, una mayor capacidad para no destruir tan masivamente el empleo

que otras areas territoriales de Espafia*’

Hasta 2011, el incremento de la incidencia del riesgo de pobreza y exclusién social en la
Comunidad de Madrid se debia mas a factores ligados a la privacién material y la baja intensidad
de empleo en el hogar que a factores puramente relacionados con la pobreza material. Durante
ese tiempo, es probable que aquellas personas que hubieran perdido su empleo en 2008 y 2009
siguieran percibiendo su proteccién social durante 2009 y 2010. Ello se constata puesto que
mientras que el incremento de la tasa AROPE (que tiene en cuenta la pérdida del empleo durante
el afio en curso) fue sostenido, la pobreza material permanecié constante, como se ha visto
anteriormente. Por tanto, la privacion material severa y las dificultades en materia de empleo

habian ido ganando peso en la estimacidn de la tasa AROPE durante los ultimos afios.

Sin embargo, la pérdida del poder contraciclico de las prestaciones sociales, esto es, su
agotamiento tras periodos de desempleo cercanos a los dos afos, se vio reflejado durante 2010
en aquellos individuos que perdieron su empleo en 2008 y 2009 y que engrosaron el alarmante
incremento del desempleo de larga duracion durante 2009 y 2010 (especialmente el nimero de
personas con mas de dos afios en paro). Esto fue lo que derivd en un significativo aumento
regional del riesgo de pobreza en 2011, opacando el empeoramiento de los demdas parametros, a
diferencia de lo ocurrido en el total nacional, en donde el peso relativo de la pobreza material

continué disminuyendo con respecto a la privacion material y la baja intensidad en el empleo.

2 |a Comunidad de Madrid registraba, en 2011, una tasa de desempleo 4,9 p.p. inferior a la media nacional (16,7% y 21,6%
respectivamente). Ademas, entre 2008 y 2011, mientras que la Comunidad de Madrid destruy6 el 8,1% del empleo regional, en el total
del Estado este numero fue del 10,6%.
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COMUNIDAD DE MADRID

Grafico 3. Evolucion de la Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusidon Social en la Comunidad de
Madrid y el conjunto de Espaia. Periodo 2008-2011.
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Nota: Tasa de Riesgo de Pobreza calculada segun la mediana nacional de la renta neta disponible equivalente.

Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

AROPE Como se ha mencionado, la tasa de riesgo de pobreza toma en consideracién un umbral
de ingresos igual al 60% de la mediana de ingresos equivalente del hogar. Sin embargo, cabe la
posibilidad de estimar distintas situaciones de pobreza o diversas magnitudes de la pobreza en
funcién de diferentes umbrales. En este sentido, se han escogido dos medidas para analizar el

riesgo de pobreza en la Comunidad de Madrid:

e |a proporcion de personas que viven en hogares cuyos ingresos son inferiores al 20% de la
mediana de ingresos equivalente. Se trataria de personas en situacién de pobreza

extremadamente grave o pobreza extrema.

e la proporcidn de personas que viven en hogares cuyos ingresos son inferiores al 40% de la
mediana de ingresos equivalente. Se trataria de personas en situaciéon de pobreza muy

grave.

La proporcidon de personas en situacion de pobreza extrema se situd, en 2011, en el 2,9%. Esta
proporcidn disminuyé desde 2010 pero fue notoriamente superior a los registros de 2008 y 2009.
Al igual que en los casos anteriores, el riesgo de extrema pobreza en Madrid continué siendo

inferior a la media nacional. En este caso, la diferencia se situé, en 2011, en 1.3 p.p.

Finalmente, la proporcién de personas en situacién pobreza muy grave, que se estima a partir de

un umbral del 40% de la renta del hogar, se situd, en 2011, alrededor del 6,7%. Se trata del

~g
-
P |

18

E
W

MADRI|

]
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registro mas elevado desde 2008. Su evolucién fue similar a la constatada para el resto del

territorio nacional, aunque con una intensidad 3,4 p.p. menor.

Al comparar las tasas de riesgo de pobreza en funcidén de los tres umbrales utilizados, puede
concluirse que la crisis, manifestada en variaciones positivas de este indicador, ha tenido, de

momento, dos etapas claramente diferenciadas.

e En la primera, (2009-2010), la crisis y el incremento del desempleo afecté a aquellos
colectivos que ya arrastraban situaciones de pobreza muy grave o extrema. Esto derivd
en un incremento de la tasa de pobreza extrema. Ello puede asociarse a la pérdida de
empleo de las personas con bajo nivel de cualificacidn, muchos de ellos jévenes,
trabajadores temporales, a tiempo parcial o con muy bajos ingresos salariales y que
carecian, probablemente, de un minimo de proteccidn social. De hecho, los integrantes
de este colectivo fueron los primeros en ser despedidos y en sufrir los estragos de la crisis
econdmica. Para ellos, la pérdida de sus empleos en 2008 origind una reduccidn casi
automatica de sus ingresos, que se reflejé en el incremento significativo de su riesgo de
pobreza al afio siguiente. Esta tendencia se acentud en 2010, debido a la masiva pérdida
de empleo ocurrida en este colectivo durante 2009"

e En la segunda, sin embargo, a partir de 2011, la crisis se ha intensificado, no tanto en
aquellos colectivos que ya se encontraban afectados por situaciones de pobreza muy
graves o extremas (identificados, respectivamente, como aquellas personas con ingresos
inferiores al 40% y 20% de la mediana de ingresos equivalente) sino en la poblacién cuya
renta antes de 2011 era superior al 60% y que durante ese afio pasé a formar parte del
colectivo de personas en riesgo de pobreza. El origen de este proceso fue la pérdida
masiva de empleo durante 2009 y la progresiva pérdida, durante 2010, de la proteccidn

social por desempleo.

Por tanto, si bien en sus inicios la crisis ahondd situaciones de pobreza muy graves vy
extremas (dado que sus protagonistas perdieron sus empleos y, casi enseguida, cualquier
forma de proteccién social), debe subrayarse que a partir de 2010 la situacién comenzé a
impactar de forma intensa sobre parte de la clase media que, afectada por la caida
generalizada del empleo, ha visto perder sus fuentes de ingresos y han pasado a engrosar el
grupo de personas en riesgo de pobreza a medida que los mecanismos de transferencias
sociales les fueron abandonando™. Este proceso se ha desarrollado tanto a nivel nacional

como, especialmente, en la Comunidad de Madrid.

Sobre esta base, se espera que este proceso de depauperacion de la clase media madrilefia (y

espafola en general) no se refleje aun en la tasa AROPE de 2012, en virtud de una variacion

B Asi, por ejemplo, la tasa regional de desempleo de las personas con nivel educativo primario se incrementé del 15,2% en 2008 al
22,9% en 2009, un incremento que se suavizo durante 2010 y, sobre todo, en 2011. Debe sefialarse también que entre 2008 y 2010, el
empleo indefinido disminuy6 en 3.800 personas (0,2%) mientras que el temporal disminuyd en 144.700 (22%).

* Asi, en 2011 el empleo indefinido en la Comunidad de Madrid disminuyé un 1% mientras que el temporal se incrementé un 2%.
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escasa en la proporcion de personas en paro durante la mayor parte de 2010 y el comienzo de
2011. Sin embargo, el incremento de la tasa de riesgo de pobreza tiene una elevada probabilidad
de aumentar su ritmo en 2013, debido al masivo incremento de los despidos individuales y
colectivos a finales de 2011 y principios de 2012, al aumento de expedientes de regulacién de
empleo de suspensidn y reduccidn de jornada, y a las diversas medidas de austeridad ensayadas
como respuesta a la actual crisis econdmica. Algunas de las mas significativas en este contexto

estan siendo:

e la pérdida de poder adquisitivo del salario minimo (que se arrastra desde 2011), de los
salarios de los empleados publicos y de los salarios pactados en los convenios colectivos

en empresas privadas

¢ la no actualizacién de las pensiones en 2012. La reforma jubilatoria, de gran calado,
también hard descender las pensiones en el medio plazo, pero sus efectos sobre las
tasas de riesgo de pobreza se constatardn progresivamente a partir de que entre en

vigor.

o la reduccion del porcentaje de la base reguladora que perciben los desempleados a partir
del séptimo mes de prestacidon por desempleo y la mayor dificultad para acceder a los
subsidios de desempleo (lo que afectara de modo particularmente notorio a aquellos

desempleados con bajos salarios o a los que han agotado sus prestaciones)

¢ |a implantacién de determinados sistemas de copago en el sistema sanitario (aunque la
tasa de riesgo de pobreza de 2013 aun no podra reflejar la implantacién, en Madrid, del

euro por receta en 2013)

¢ |a desaparicidon de determinadas ayudas sociales en el marco de la Ley de Dependencia
(Ley 39/2006)

e el incremento impositivo de 2012 (IVA, IRPF, impuestos especiales) que reducira la renta

familiar disponible

e |a disminucién de la indemnizacidn por despido de 45 a 20 dias por afio trabajado que
esta facilitando la ultima reforma laboral (que contribuird a que la pérdida del empleo

influya de modo mas inmediato sobre los/as desempleados/as)™

e el incremento de las tasas universitarias

' En este sentido, segtin la Encuesta Trimestral de Costes Laborales, el gasto medio en la partida de indemnizaciones por despido en
Espafia descendié un 9,3 durante el segundo trimestre de 2012, lo que supuso la mayor disminucién desde el comienzo de la serie
histérico (afio 2000).
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LA INCLUSION SOCIAL FRENTE A LA CRISIS: LA EVOLUCION DEL RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION EN LA
COMUNIDAD DE MADRID

Grafico 4. Evolucion de la Tasa de Riesgo de Pobreza en la Comunidad de Madrid y el conjunto

de Espaiia, con distintos umbrales de pobreza. Periodo 2008-2011.
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Nota: Tasa de Riesgo de Pobreza calculada segun la mediana nacional de la renta neta disponible equivalente.

Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

Del mismo modo, se pueden estimar las distintas tasas de riesgo de pobreza y exclusién social en
funcion de diferentes umbrales de pobreza. En este caso, en 2011 las tasas de riesgo de pobreza 'y
exclusion social con umbrales del 40% y el 20% registraron cuantias inferiores a las alcanzadas en

2010. Esta situacion difiere claramente de lo ocurrido a nivel nacional, en donde estas tasas se
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incrementaron ligeramente durante 2011. Ello implica que los niveles mas graves de pobreza y
exclusién social en la Comunidad de Madrid fueron inferiores a los registrados en el ambito
nacional en una proporcion ligeramente mads intensa que para la tasa de riesgo de pobreza y

exclusién social original, calculada sobre la base del umbral del 60% de los ingresos del hogar.

Sin embargo, el rasgo mas destacable del andlisis basado en las variaciones del umbral de pobreza
se refiere al hecho de que la proporcidon de madrilefios/as en situacidn de riesgo y exclusion social
con umbrales de renta inferiores al 60% ha sido proporcionalmente menor que en el ambito
nacional. Ello supuso, por ejemplo, que, en la Comunidad de Madrid, el colectivo de personas en
situacidn de riesgo y exclusidn social asociado a umbrales de renta del 20% representd la mitad de
la poblaciéon, proporcién 3,9 p.p. inferior a la registrada en el total nacional, en donde este

colectivo representa el 53,9% del total de personas en situacion de pobreza y exclusidn social.
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LA INCLUSION SOCIAL FRENTE A LA CRISIS: LA EVOLUCION DEL RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION EN LA
COMUNIDAD DE MADRID

Grafico 5. Evolucion de la Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusidon Social en la Comunidad de

Madrid y el conjunto de Espaiia, con distintos umbrales de pobreza. Periodo 2008-2011.
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Nota: Tasa de Riesgo de Pobreza calculada segun la mediana nacional de la renta neta disponible equivalente.

Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

Desde el punto de vista territorial, las tasas de pobreza y exclusidn social con distintos umbrales

de pobreza dan cuenta de que la Comunidad de Madrid registraba niveles inferiores a la mayor
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parte de las regiones espafiolas. En 2011 sélo las tasas de Navarra, Pais Vasco y Asturias fueron
inferiores a la registrada en la Comunidad de Madrid, que alcanzé una tasa similar a la de la
Comunidad Aragonesa. En el caso de la tasa de pobreza y exclusion social teniendo en cuenta el
umbral del 40% de la renta equivalente, Madrid se situé como la tercera regién con menores
registros, tras Navarra y Pais Vasco. Finalmente, la tasa de pobreza extrema madrilefia fue la
cuarta mas baja del territorio nacional, sélo superior a las alcanzadas en Navarra, Aragén y Pais

Vasco.

Grafico 6. Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusién Social con distintos umbrales de pobreza, por
CCAA. Aiio 2011.
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Nota: Tasa AROPE calculada segun la mediana nacional de la renta neta disponible equivalente.

Fuente: Elaboracién CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

Como se puede observar, la tasa de riesgo y exclusién social de la Comunidad de Madrid se ubicd
por debajo de la mayor parte de regiones. De hecho, la tasa madrilefia representd
aproximadamente la mitad de la cuantia registrada en las regiones con mayores niveles de
pobreza y exclusién social (Andalucia y Canarias). En comparacion con los datos de 2010, la
evolucién de la tasa de riesgo de pobreza y exclusion social muestra una enorme heterogeneidad
territorial. A pesar de que la tasa nacional se incrementd en 1,4 p.p. (del 25,5% al 26,9%), cinco de

las 19 comunidades y ciudades auténomas registraron disminuciones. En este sentido, la pobreza
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y exclusidon social descendieron significativamente en la ciudad auténoma de Ceuta y la
Comunidad Extremefa (6,3 p.p.), mientras que en Murcia lo hizo en 5,2 p.p. La Comunidad
Valenciana y Baleares completaron ese grupo™. En el resto de regiones, la crisis y el incremento
relativo del desempleo provocaron una variacién positiva del indicador. Asi, éste se incremento,
con un maximo de 5,8 p.p. en Cantabria. Castilla-La Mancha, La Rioja, Navarra, Catalufia y Aragén
registraron, asimismo, fuertes aumentos. En este contexto, el incremento ocurrido en la

Comunidad Madrilefia (1,1 p.p.) fue algo inferior al total nacional, como ya se ha mencionado.

Grafico 7. Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusion Social por CCAA, segin mediana nacional. Afio
2011.
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Fuente: Elaboracién CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la estimacién de pobreza anteriormente calculada se ha
efectuado sobre la base de la mediana de ingresos nacional. Esta metodologia provoca que se
sobreestimen las tasas en las regiones con un nivel medio de renta inferior al promedio de todo el
territorio espafol, dado que regiones con menor nivel de renta por habitante tienen que
comparar sus ingresos con una mediana que es muy superior a la suya propia. Por ello, se han
reestimado las tasas de pobreza y exclusién social tomando en consideracién las medianas de

cada uno de los territorios. Los resultados se observan en el siguiente grafico.

'® Debe tenerse en cuenta que los resultados de estas regiones deben ser matizados por su peor comportamiento entre 2009 y 2010.
En ese periodo, la tasa AROPE habia aumentado 4,2 p.p. en la Comunidad Valenciana , 3,6 p.p. en Murcia, 3 p.p. en Extremadura y 2,2
p.p. en Baleares, todos ellos aumentos superiores a la media nacional (2,1 p.p.).
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Asi, la Comunidad de Madrid se situé mucho mas proxima a la media nacional (apenas 2.1 p.p. por
debajo), alcanzando el 24,8% del total de su poblacion. El cambio metodoldgico implico, por
tanto, un incremento de 5,6 p.p. con respecto a la estimacion anterior. Asi, fue la tercera region
cuya tasa de pobreza se incrementd en mayor cuantia gracias al ejercicio de reestimacion
realizado. Como consecuencia, ya no se ubicd entre las cuatro regiones con menores niveles de
pobreza y exclusion social. De hecho, otras ocho regiones registraron menores tasas que la

Comunidad Madrilena.

Desde el punto de vista temporal, la tasa de riesgo de pobreza y exclusion social calculada sobre la
mediana autondmica ha tenido un comportamiento heterogéneo, tal y como se ha mencionado al
utilizar la mediana nacional. En este sentido, ocho territorios vieron disminuir el valor de este
indicador, destacando la Region de Murcia (7,4 p.p.). Por el contrario, la proporcién de personas
en riesgo de pobreza y exclusion se incrementé en el resto, entre las que sobresalié Cantabria (7,3
p.p.). La Comunidad de Madrid se situé como la quinta regidn espafiola con un mayor incremento

de este indicador en 2011 (2,8 p.p.).

Grafico 8. Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusion Social por CCAA, segiin medianas autondmicas.

Ao 2011.
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Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

Como es notorio, existe una indudable correlacidon negativa entre la cuantia de las tasas de riesgo

de pobreza y exclusién social y el PIB por habitante en el ambito regional. De este modo, aquellos
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territorios con un PIB per cdpita mds elevada registran, en general, tasas riesgo de pobreza y
exclusién social menos intensas. De hecho, segun los resultados de un modelo lineal simple, el
67% de las variaciones de la tasa de riesgo de pobreza y exclusion social se debieron, en 2011, a
variaciones del PIB regional. Sin embargo, debe destacarse igualmente que el nivel de renta
regional no alcanza por si solo para explicar las variaciones en materia de pobreza y exclusién. Asi,
para un nivel de renta similar, la Comunidad de Madrid registré una tasa de pobreza y exclusion
6.1 p.p. superior a las que se alcanzaron en la Comunidad Foral de Navarra. En el mismo sentido,
Aragdn logro niveles de pobreza y exclusion social similares a los de la Comunidad Madrileia pero
con un nivel de renta notoriamente inferior. Ello implica que Madrid debe alcanzar niveles de
renta significativamente superiores a los actuales para lograr disminuir la pobreza hasta niveles
similares a los que actualmente posee una regién con su mismo PIB por habitante, como, por
ejemplo, Navarra. O, por el contrario, si la Comunidad Madrilefia tuviese el nivel de renta que
actualmente posee Aragdn, sus tasas de pobreza y exclusidn social serian nitidamente superiores

a los actuales, acercandose a la media nacional.

Grafico 9. Relacion entre la Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusion Social y el PIB per capita, por
CCAA. Aiio 2011.
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Nota: Tasa AROPE calculada segun la mediana nacional de la renta neta disponible equivalente.

Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida y Contabilidad Regional).

Un indicador que puede complementar el andlisis de la correlacién entre el PIB per capita regional
y la proporcion de personas en riesgo de pobreza y exclusién social tiene que ver con la

perspectiva de la tasa AROPE como indice de desigualdad de rentas entre hogares. La estadistica
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de la proporcién de personas por decil de ingresos'’ muestra cémo las regiones con una menor
proporcién de individuos con ingresos en los tres deciles mas bajos (aquellas personas que
perciben menores rentas) eran también aquellas en las que la tasa de riesgo de pobreza y
exclusion social era mas baja. Se trata de Navarra (13,7%), Pais Vasco (15,9%), Asturias (18,2%),
Aragon (22,1%) y Madrid (22,2%). En cambio, aquellas regiones con una mayor proporcion de
personas incluidas en esos tres deciles fueron, asimismo, las que mayor tasa de riesgo de pobreza

y exclusion social registraron: Andalucia (42,3%, Canarias (41,1%) y Extremadura (45,5%)"®

En relacidn con los distintos componentes que conforman la situacién de pobreza y exclusién
social desde la perspectiva de la tasa AROPE en la Comunidad de Madrid, su distribucion se puede
observar en el siguiente gréafico. De este modo, cinco de cada seis personas en dicha situacién
poseian un nivel de rentas inferior al 60% de la mediana de ingresos equivalente, esto es, se
encontraban por debajo de umbral de la pobreza. Por tanto, la pobreza material es el factor
esencial que arrastra a las personas a la pobreza y la exclusion social. Dentro de este grupo, tres
de cada diez sufria, ademas, privacion material severa y/o baja intensidad de trabajo en el hogar.
Del resto, esto es, de la sexta parte que no se encontraba en riesgo de pobreza, casi dos de cada
tres habitaba en hogares con baja intensidad de empleo y el resto sufria privacién material
severa, el componente de menor peso en la configuracién de las situaciones de pobreza y
exclusidn social entre los/as madrilefios/as. Finalmente, el 4% del total de poblacion en riesgo de

pobreza y exclusién reunia los tres requisitos asociados a la definicidn de esta situacion.

En todo caso, estos resultados deben matizarse debido a que la estimaciéon de las personas que
viven en hogares con baja intensidad de empleo y aquellos que sufren privacion material severa
presentan importantes errores muestrales. Teniendo esto en cuenta, si se comparan estos datos

con los recogidos en 2010, se observan tres fendmenos sobresalientes:

e elincremento de las personas con baja intensidad de empleo (especialmente la cuantia de
aquellos en los que se superpone con un elevado riesgo de pobreza) derivado del
incremento del paro y la progresiva debilidad de los sistemas de proteccidn social;

e ladisminucidn de las personas que sufren privacién material severa; y,

e un ligero descenso de las personas que sélo sufren riesgo de pobreza.

En definitiva, 2011 ha supuesto un empeoramiento del mercado laboral que ha conducido al
aumento del riesgo de pobreza de aquellas personas con dificultades para acceder a un
puesto de trabajo. Que haya disminuido la proporciéon de personas que solo manifiestan

riesgo de pobreza implica que la cara de la pobreza se ha nutrido, durante la crisis, de aquellas

7 Los deciles de ingreso se utilizan para medir la distribucion del ingreso entre los hogares. Se ordena de forma ascendente los
ingresos percibidos por los hogares. Estos son distribuidos en 10 grupos de igual tamafio y segun ingreso, llamados deciles. El primer
decil corresponde al 10% de grupo de hogares que percibe los mas bajos ingresos, en tanto el ultimo decil concentra al 10% de los
hogares con mas altos ingresos.

'8 El indicador de pobreza algo menor a lo esperado que se registré en Extremadura, dada su elevada proporcion de personas con
bajos deciles de ingresos, puede estar originado en su mayor proporcion de personas en los niveles de ingresos medios, esto es, entre
los deciles quinto y sexto (2,2 puntos porcentuales mas que Andalucia, por ejemplo). A pesar de ello, este razonamiento no siempre es
aplicable al comparar dos regiones, por lo que su valor estd abierto al debate.
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personas que han perdido su puesto de trabajo y que viven en hogares con baja intensidad en
el empleo. Ello serd cada vez mds comun durante los siguientes afios, dadas las expectativas
de empleo para 2013 y 2014. La disminucidon de la proporcidn de personas con privacidon
material severa (con y sin riesgo de pobreza) puede deberse a un efecto estadistico (dado que
se han incrementado los demas grupos, éste se ha reducido) o bien a errores muestrales

significativos en su estimacion.

Grafico 10. Distribucion de la poblacion en Riesgo de Pobreza y Exclusién Social en la

Comunidad de Madrid segun la situacion de sus componentes. Ao 2011
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Nota: Poblacién en Riesgo de Pobreza calculada segin la mediana nacional de la renta neta disponible

equivalente.

Fuente: Elaboracidn CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

La estimacién de las tasas de pobreza muy grave y pobreza extrema también puede efectuarse
utilizando la mediana autondémica en lugar de emplear la mediana nacional. De este modo,
mientras en 2011 la tasa de pobreza y exclusién social se encontraba en el 24,8%, la tasa de
pobreza extrema se aproximaba al 9,7%, y la tasa de pobreza con respecto a un umbral de rentas
del 40% de la mediana de ingresos equivalente rondaba el 14,6%. El empleo de la mediana
autondmica apenas hace variar la estimacion de la proporcion de personas en situacién de
extrema pobreza en la Comunidad de Madrid (aumentd en 0,1 p.p.). En cambio, el porcentaje de
personas en situacién de pobreza muy grave se incrementa en 2,6 p.p. Como se observa, por
tanto, cuanto menor es el umbral de rentas tenido en cuenta para estimar las tasas de pobreza

menor es la variacion experimentada por los registros al tomar la mediana nacional o autonémica.

En comparacion con los datos de 2010, se observa un incremento significativo del porcentaje de

personas bajo el umbral de pobreza utilizando como referencia el 60% de la mediana de la renta
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disponible (2,8 p.p.) y un descenso ligero de la proporciéon de personas en riesgo de pobreza

extrema (1,3 p.p.).

Grafico 11. Tasa de Riesgo de Pobreza con distintos umbrales de pobreza en la Comunidad de
Madrid. Airo 2011.

/ ) "\

e

Tasa AROPE con umbral del .
60%de la mediana de la 24,8%

RNDE

Tasa AROPE con umbral del
40%de la mediana de la
RNDE

14,6%

Tasa AROPE con umbral del
20%de la mediana de la
RNDE

9,7%

. A

Nota: Tasas de Riesgo de Pobreza calculadas segin la mediana autondémica de la renta neta disponible

equivalente.

Fuente: Elaboracidn CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

Pobreza y exclusion social antes y después de las transferencias

El papel de las transferencias sociales ha sido, tradicionalmente, clave para mitigar la pobreza y
exclusién social. De este modo, /a tasa de pobreza y exclusion social sin su participacion, calculada
con referencia a la mediana regional, hubiese sido del 39,2%. Especialmente relevantes fueron las
transferencias sociales relacionadas con las prestaciones por jubilacion y supervivencia. Asi, su
existencia hizo bajar la tasa de riesgo de pobreza y exclusidon social desde ese nimero hasta el
28,0%. El papel del resto de transferencias (que incluye prestaciones por desempleo contributivas

y no contributivas, entre otras) fue, como se observa, significativamente mas reducido®.

' Las estimaciones anteriores se han realizado sobre la base de que la renta mediana disponible de las familias es constante con y sin
la presencia de transferencias. Esto significa que la referencia para saber si una persona se encuentra por encima o debajo del umbral
de la pobreza no se modifica en funcion de la existencia de estas transferencias. Sin embargo, este hecho deberia tenerse en cuenta
para estimar la mediana de ingresos disponible. En otras palabras, este umbral disminuira si una parte importante de la poblacién no
recibe las transferencias sociales, bien sean de jubilacién, supervivencia, u otras rentas. Por tanto, si se tuviese en cuenta la
disminucion del umbral de la pobreza en el hipotético caso de que se eliminaran dichas transferencias, las estimaciones de qué
proporcién de poblacién estarian en riesgo de pobreza y exclusion social variarian.
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Desde el punto de vista temporal, las transferencias sociales han incremento su potencial para
mitigar la pobreza en la Comunidad de Madrid entre 2010 y 2011. Ello implicd que, por ejemplo,
la disminucién de la tasa AROPE sodlo incluyendo las transferencias sociales distintas de la
jubilacidén y supervivencia, fue 0,6 p.p. superior en 2011. Esto es, el poder de estas transferencias
redujo algo mds la pobreza que en 2010. Si se incluyen las prestaciones por jubilacion y
supervivencia, su poder se incrementd significativamente, puesto que mientras que en 2010

redujeron la pobreza en 11,3 p.p., en 2011 lo hicieron en 14,4 p.p.

En definitiva, el poder de las prestaciones y transferencias sociales se hizo presente de modo mas
contundente para paliar la pobreza y la exclusién social en la Comunidad de Madrid, por lo que su
debilitamiento sélo puede llevar a mayores indices de pobreza de un modo mds profundo que en

etapas anteriores.

Grafico 12. Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusiéon Social antes y después de Transferencias
Sociales en la Comunidad de Madrid. Ao 2011.
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Nota: Tasas AROPE calculadas segln la mediana autondmica de la renta neta disponible equivalente.

Fuente: Elaboracién CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

Desde el punto de vista territorial la comunidad madrilefia fue, en 2011, una de las regiones en las
que el papel de las transferencias sociales fue menos relevante a la hora de disminuir la tasa de

riesgo de pobreza y exclusion social. Aunque, como se observa en el siguiente grafico, dicha tasa

Asi, volviendo a estimar la mediana de ingresos familiar sin transferencias sociales, en 2011 la ausencia de estas transferencias haria
aumentar las tasas de pobreza y exclusion social hasta el 32,8% (algo menos que si no se recalculase la mediana de ingresos familiar).
La mayor parte de la disminucién de la pobreza y exclusién social se deberian, al igual que a través de la metodologia anterior, a las
pensiones de jubilacién y supervivencia, dado que harian descender la tasa hasta el 25,9%. El peso del resto de transferencias sociales
apenas haria disminuir dicha tasa 1,1 puntos porcentuales adicionales.
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(calculada sobre la mediana nacional) se vio reducida en 14,9 p.p., este numero representd una
disminucion 4,3 p.p. menos que la registrada en el total nacional. Ademads, sélo en las dos
ciudades auténomas (Ceuta y Melilla) la presencia de las transferencias logré disminuir los
registros en menor cuantia. Por el contrario, en regiones como Asturias, Cantabria o Galicia, la
caida de la tasa de pobreza y exclusién social gracias a las transferencias sociales casi duplicd la

registrada en Madrid.

La explicacidon de la menor incidencia de las transferencias sociales en la disminuciéon del riesgo de
pobreza y exclusidn social regional puede estar relacionada con la preponderancia de las
prestaciones, de jubilacién y supervivencia, que ya se ha observado, y con el hecho de que la
Comunidad de Madrid sea una de las que posee menor proporcién de poblacién susceptible de
percibirlas. En este sentido, seglin el INE, en 2011 el porcentaje de poblacidn madrilefia mayor de
65 anos fue del 15,0%, mientras que regiones que ven reducir su riesgo de pobreza y exclusion
social en mayor cuantia (Aragdn, Asturias, Galicia, Pais Vasco) registraron una proporcién de
poblacién mayor de 65 afios entre 5 y un 7,5 p.p. superior. En cambio, en regiones menos
envejecidas demograficamente (Canarias, Baleares, Ceuta, Melilla), la incidencia de las
transferencias sociales fue notoriamente menor a la media nacional e incluso a la cuantia de la
Comunidad de Madrid.

Grafico 13. Reduccidn (en puntos porcentuales) de la Tasa AROPE gracias a las transferencias
sociales, por CCAA. Ao 2011.
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Nota: Tasa AROPE calculada segun la mediana nacional de la renta neta disponible equivalente.

Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)
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Otro elemento que contribuye a disminuir la tasa de pobreza y exclusion social es la imputacién
del alquiler de aquellas personas propietarias de una vivienda o que pagan un alquiler por debajo
del precio de mercado. Como se puede observar, la tasa final descendié hasta el 22,3%, 2,5 p.p.
por debajo de la tasa sin la imputacién del alquiler. En términos evolutivos esa diferencia fue un
punto porcentual superior a la que se registré en 2010, por lo que en 2011 la imputacion del

alquiler redujo la pobreza y exclusién social en mayor medida.

Grafico 14. Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusién Social con Alquiler Imputado en la Comunidad
de Madrid, por tramos de edad. Afio 2011.
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Nota: Tasas AROPE calculadas segln la mediana autondmica de la renta neta disponible equivalente.

Fuente: Elaboracién CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

La tasa de riesgo de pobreza y exclusion social regional en relacion con sexo, edad, nivel

educativo y relacién con la actividad.

En primer término, debe sefalarse que no existen diferencias significativas por sexo entre las
tasas AROPE. De este modo, en 2011 dicho indicador fue ligeramente superior en el caso de los
hombres (0,8 p.p.). Ello puede ser consecuencia de dos procesos complementarios: la
metodologia para el cdlculo de los ingresos del hogar, que impide, en buena medida, la
desagregacion de la renta de hombres y mujeres; y el hecho de que el empleo femenino haya
sufrido la crisis econédmica, hasta 2012, en menor medida que el masculino, especialmente en

términos del incremento relativo de sus tasas de desempleo. De hecho, la tasa de desempleo de
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los madrilefios se incrementd un 165% en términos relativos entre el primer trimestre de 2008 y
2010 (el periodo que derivo en el incremento significativo de la tasa de riesgo de pobreza),
mientras que la correspondiente a las madrilefias lo hizo en un 80%, proporcionalmente algo
menos de la mitad. Ello supuso que el indicador pases del 6% al 16% para los hombres, mientras

gue para las mujeres varié del 9% al 16%.

Si bien ambas evoluciones son alarmantes, la situacion de los hombres empeoro relativamente
con respecto a la de las mujeres, corrigiendo (eso si, a la baja) la tradicional brecha de género
entre las tasas de desempleo de hombres y mujeres. Mientras en 2010 las tasa de desempleo
masculina descendio ligeramente mientras la femenina se mantuvo, el proceso anterior se aceleré
en 2011, durante el cual la tasa de paro masculina volvié a incrementarse, en términos relativos,
mas del doble que la femenina (24% y 11% respectivamente, pasando del 15% al 19% en los
hombres y del 16% al 18% en las mujeres). Recién en 2012, y en el contexto de los recortes de
gasto centrados en las Administraciones Publicas, la tasa de desempleo femenina comenzé a
crecer en mucha mayor medida que la masculina (de hecho, la tasa de desempleo de los varones

disminuyé un 1% mientras que la de las mujeres crecié un 2%).

En segundo lugar, la edad ha jugado, tradicionalmente, un papel fundamental en relacién con las
diferentes situaciones de pobreza y el riesgo de exclusién social. Asi, la poblacion mas joven y mas
mayor de la Comunidad Madrilefia registraron las mayores tasas (28% y 34,5% respectivamente).
Por el contrario, las personas de mediana edad y aquellas entre 65 y 75 afios alcanzaron tasas
menores que la media. Ello se debe, en el primer caso, a su mayor vinculacién con el mercado
laboral y, en el segundo, a la amplia cobertura (sobre todo en el caso de los hombres) de las
prestaciones sociales de jubilacién. La mayor precariedad laboral femenina parece estar detras de

sus mayores tasas de pobreza y exclusién social en el grupo entre 18 y 25 afios.

Asimismo, al combinar las variables sexo y edad, y especialmente a partir de los 50 afos, se
percibe cémo al incrementar la edad, la incidencia de la pobreza femenina se hace cada vez
mayor. Ello tiene una notoria vinculacién con la tardia integracién de las mujeres al mercado
laboral en el contexto nacional y la desproteccién que sufren aquellas que no cuentan con una

adecuada proteccién en su vejez.
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Grafico 15. Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusion social en la Comunidad de Madrid por edad y
sexo. Ao 2011.

4 )

Menoresde 18

De18a 25

De25a 50

De50a 65

De65a 75

36,7%

75 0 mas
34,5%

Total

B Vvarén M Mujer ¥ Total
o v,

Nota: Tasas AROPE calculadas segun la mediana autonémica de la renta neta disponible equivalente.

Fuente: Elaboracién CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

La relacién entre la tasa AROPE vy el nivel educativo se observa en el siguiente grafico. En este
caso, un mayor nivel educativo ha venido dando lugar, histéricamente, a una disminucién de los
niveles de pobreza y exclusidn. Ello fue altamente significativo en el caso de las personas con nivel
de estudios superiores, entre los que dicha situacion alcanzé el 11,7% en el afio 2011. En el otro
extremo de la escala educativa, la tasa de riesgo de pobreza y exclusion social se situd en el 38%

entre aquellos/as que solo poseen estudios primarios.
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Grafico 16. Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusion Social en la Comunidad de Madrid por nivel
educativo. Ao 2011.
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Nota: Tasas AROPE calculadas seglin la mediana autondémica de la renta neta disponible equivalente.

Fuente: Elaboracidn CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

Finalmente, el analisis de la tasa AROPE se ha desarrollado desde la vinculacidn de las personas
con la actividad econdmica. En este sentido, y como era de esperar, aquellos colectivos al margen
del mercado laboral, tales como las personas desempleadas, incapacitadas o con alguna otra
causa de inactividad, registraron tasas claramente superiores a la media. De hecho, mds de la
mitad de las personas desempleadas se encontraba en riesgo de pobreza y exclusion social en
2011.

Es probable que las personas paradas de larga duracién registren un riesgo de pobreza adn mas
elevado. Debe tenerse en cuenta que, en 2010, el 39% de las personas en paro eran de larga
duracién, por lo que esa situacion y la carencia de ingresos por prestaciones sociales se
correlaciona cada vez mds, lo que se traduce en un incremento del riesgo de pobreza (medida en
2011). Asimismo, llama la atencién que casi uno/a de cada cuatro trabajadores/as a tiempo
parcial se hallase en esa situacion debido, sobre todo, a la insuficiencia de sus ingresos. En este
sentido, Espafia es uno de los paises de la UE27 con mayor proporcion de tiempo parcial
involuntario, lo que refleja, entre otras cosas, cdmo este tipo de regimenes laborales no consigue

que sus protagonistas puedan desarrollar una vida plena y caigan con mayor frecuencia en
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situaciones de pobreza y exclusion social. Por otra parte, las personas con fuertes vinculaciones
presentes o pasadas (trabajadores y jubilados/as) con el mercado de trabajo alcanzaron tasas
nitidamente inferiores a la media regional. En el caso de los/as trabajadores/as, la menor tasa de
pobreza asociada a las mujeres trabajadoras tiene que ver con la metodologia para estimar dicha
tasa, que suma los ingresos de ambos conyuges y al hecho de que, en muchas ocasiones, en
aquellos hogares en los que la mujer desempeia una tareas remuneradas, el hombre también lo

hace.

Grafico 17. Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusidon Social en la Comunidad de Madrid por

relacion con la actividad y sexo. Ao 2011.
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Nota: Tasas AROPE calculadas segln la mediana autondmica de la renta neta disponible equivalente.

Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

En definitiva, un ciclo econdmico extremadamente negativo y un mercado laboral que ha
destruido millones de puestos de trabajo a partir de 2008 han comenzado a influir de manera

significativa en la tasa de riesgo de pobreza madrilefia y espafiola. En este contexto, tres
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tendencias pueden sefialadas en relacidon con la evolucién de la pobreza y exclusién social en la

Comunidad de Madrid durante el dltimo afio (Intermén Oxfam, 2012):

. La pobreza se ha hecho mas extensa: se ha incrementado la proporcién de
personas que viven por debajo del umbral de la pobreza y aquellas que se encuentran

en riesgo de pobreza y exclusidn social

. La pobreza se ha hecho mas intensa: dado que el umbral de renta ha caido con
la crisis, aquellas personas por debajo de ese umbral tienen aun mayor riesgo de

pobreza que en afios anteriores.

° La pobreza se esta cronificando: como se ha constatado, el nUmero de personas
desempleadas de larga duracidn ha sufrido un incremento masivo durante la crisis, lo

gue las coloca en una posicidn de elevada vulnerabilidad.

Asi, para conocer de forma tentativa los efectos de la evolucion de la tasa de desempleo sobre el
riesgo de pobreza y exclusion social en la Comunidad de Madrid se han estimado varios modelos
sobre los que extrapolar dichos valores a corto plazo. Para su elaboracién, y como se ha
mencionado, se ha tomado la tasa de desempleo con dos afios de retraso respecto al indicador de

pobreza. Los resultados se observan en el siguiente gréfico.

Tabla 1. Tasa de desempleo y tasa de riesgo de pobreza y exclusién social en la Comunidad de

Madrid y en el total nacional: extrapolaciones a corto plazo®.

Modelo Territorio R?(en %) Férmula Tasa AROPE 2011 Tasa AROPE Tasa AROPE Tasa AROPE Incremento
(referencia) 2012 2013 2014 2009-2014
Comunidad de _ o o o o
Lineal Madrid 88,4 y=0,212x + 0,162 19,2% 19,6% 19,7% 20,2% 2,9%
Espafia 91,2 y = 0,313x + 0,209 26,9% 26,8% 27,7% 28,6% 5,2%
Comunidad de
potencial  |Madrid 90,5 y = 0,239011 19,2% 19,5% 19,6% 19,8% 2,5%
Espafia 92,8 y = 0,358x*170 26,9% 26,8% 27,6% 28,2% 4,8%
Logaritimico |Espafia 93,5 y = 0,042In(x) + 0,340 26,9% 26,8% 27,6% 28,1% 4,7%
AP Comunidad de
Polinémico Madrid 91,3 y = -0,463x2 + 0,306x + 0,158 19,2% 19,5% 19,6% 19,9% 2,6%

Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida y Encuesta de Poblacién Activa).

A pesar de que existe un numero muy bajo de observaciones, que llevan a que estas
extrapolaciones sélo sean ejercicios orientativos sobre la evolucidon de la pobreza y exclusion

social, dos conclusiones pueden extraerse:

° Las extrapolaciones de las tasas de riesgo de pobreza y exclusion social (AROPE)
se basan en modelos con elevados indices de correlacion (por encima del 88%).
Ello confirma que, sobre la base de las observaciones realizadas, la tasa de

desempleo es un elemento clave para entender la evolucién del indicador de

*° El indicador de referencia para la tasa AROPE nacional es el indicador adelantado de 2012 (26,8%).
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pobreza y exclusion social, tanto en la Comunidad de Madrid como en todo el

territorio nacional.

° Sobre esta base, y con los datos actuales del desempleo segun la Encuesta de
Poblacidn Activa®!, la tasa de riesgo de pobreza y exclusion social se situaria, en
2014, alrededor del 20%, incrementdndose alrededor de 2,5-3 p.p. en la
Comunidad de Madrid con respecto al dato de 2009, que refleja la situacién justo
antes de la crisis. En el caso del total nacional, la tasa se ubicaria alrededor del
28,5% segun el modelo, lo que supondria un incremento de casi 5 puntos con

respecto a su valor en 2009.

° Por ejemplo, tomando el modelo lineal simple, cada punto de incremento del
desempleo hace que la tasa regional de riesgo de pobreza e inclusién social
aumente 0,212 puntos porcentuales. Ademas, el minimo nivel de pobreza posible
se situaria alrededor del 16% para la Comunidad de Madrid y del 21% para el total

nacional.

° Si se tomasen en cuenta las previsiones de desempleo elaboradas por Fundacién
Espafiola de Cajas de Ahorros (FUNCAS, 2012) para 2013 y 2014, las tasas AROPE
en Espafia se incrementarian hasta cifras alrededor del 29% en 2015 y 2016. Ello
implicaria que la pobreza y exclusién social no comenzaria a descender hasta, al

menos, el afio 2017.

Ademas, se espera que las medidas concretas que se han venido tomando para ajustar el déficit
publico puedan ahondar la vulnerabilidad de miles de familias puesto que afectan, en su gran
mayoria, a las capas mas precarias de la poblacidn (y a muchas de las que han podido mantener
su nivel de renta durante la crisis y que han contribuido a que la tasa de riesgo de pobreza no se

incrementase aln mds, como los jubilados y pensionistas).

De este modo, se espera que el presente escenario de ajustes y disminucion de la demanda,
segln la evolucién que se ha venido produciendo y las medidas que se han tomado durante los
ultimos afios de la crisis, agraven la situacién de pobreza y exclusiéon social, extendiéndolo a cada
vez mas capas de la poblacién y dificultando la adopcién de politicas que contribuyan a paliarla.
Otros indicadores nacionales complementarios, como el indice de Gini (que se incrementé 2,7
puntos porcentuales entre 2008 y 2011, mas que en cualquier otro pais de la UE salvo Irlanda??) o
el numero de desahucios y ejecuciones hipotecarios (que se vera mas adelante) ayudan a trazar
una perspectiva sombria sobre la evolucién del riesgo de pobreza en la Comunidad de Madrid y

en Espafia en general.

! Tomando la media de los tres primeros trimestres de 2012 como el dato de 2012 final.

” De seguir esta tendencia, segin Intermon Oxfam (2012) “en 2022 el 20% de las personas mas ricas en Espafia podrian llegar a
ingresar 15 veces mds que el 20% de las personas mds pobres”. En 2011 este coeficiente era de 7,5.
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3 POBREZA EXTREMA EN LA COMUNIDAD DE MADRID

Como se ha mencionado anteriormente, el concepto de pobreza extrema se ha definido como
aquella situacién que sufren las personas cuyos ingresos son inferiores al umbral del 20% de la
renta disponible equivalente. En este caso, podria referirse a una persona sola que en 2011
tuviese unos ingresos anuales inferiores a 2.502,87€ o a una pareja con dos hijos con ingresos
inferiores a 5.256€. La gravedad de las situaciones que trae aparejada y la dificultad para ser
abordados por las politicas publicas dan pie para que se dedique un apartado especial a su andlisis

en la Comunidad de Madrid.

Como se ha mencionado anteriormente, la proporcién de personas bajo el umbral de la pobreza
extrema se situd, en 2011, en el 2,9%. Ello representd una disminucién de 0,9 p.p. con respecto a
2010 pero un incremento notorio con respecto a 2008 y 2009. En todo caso, debe subrayarse que
este descenso durante 2011 pudo verse influido por la magnitud de los errores muestrales que
acarrean dichas estimaciones, dado que existen indicios lo suficientemente verosimiles de que la
pobreza extrema ha aumentado su incidencia durante 2011. Lo que parece estar fuera de toda
duda es que esta proporcion de personas en situacion de extrema pobreza fue inferior a la media
nacional. La disminucién experimentada por esta proporcién en la Comunidad Madrilefia con
respecto a 2010 fue mas intensa que la que se produjo en el promedio nacional (0,3 p.p.), hecho
que puede deberse a un efecto estadistico debido a la caida en el umbral de ingresos o a los
errores muestrales mencionados. Sin embargo, con respecto a 2008, el incremento del riesgo de
pobreza extrema regional fue similar en términos absolutos y muy superior en términos relativos
con respecto al total nacional. Ello da cuenta de que la crisis econdmica estd afectando

intensamente a los colectivos con mayores dificultades.

~g
-
P |

40

UM
o

=
-
)



LA INCLUSION SOCIAL FRENTE A LA CRISIS: LA EVOLUCION DEL RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION EN LA
COMUNIDAD DE MADRID

Grafico 18. Evolucion de la Tasa de Riesgo de Pobreza Extrema en la Comunidad de Madrid vy el

conjunto de Espaia. Periodo 2008-2011.
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Nota: Tasa de Riesgo de Pobreza Extrema calculada segun la mediana nacional de la renta neta disponible

equivalente.

Fuente: Elaboracidn CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

Sobre esta base, no se espera que el riesgo de pobreza extrema se suavice durante 2012 y 2013.
La disminucidn de la capacidad de las prestaciones por desempleo para mitigar los efectos de la
pérdida del empleo tal y como se aprobé en julio de 2012 (al descender el porcentaje de 60% al
50% de la base reguladora que perciben los desempleados a partir del séptimo mes de
prestacion), la implantacion de pagos por servicios publicos que no los requerian (especialmente
en el sector sanitario), la desaparicién de ayudas vitales para el sostenimiento de los servicios de
dependencia de los hogares con mayores dificultades, y los mayores obstaculos para acceder o la
desapariciéon de otros subsidios tendran, muy probablemente, un efecto negativo sobre la
proporcién de personas en situacion de pobreza extrema en la Comunidad de Madrid (y en

Espafia en general).

En este sentido, las diversas asociaciones que atienden a las familias que viven en situaciones de
extrema pobreza coinciden en el significativo aumento en el niumero de personas atendidas
durante el ultimo lustro. Asi, Caritas atendié en 2011 a un total de 1.015.276 personas, una
cuantia 2,7 veces superior a la que registré en 2008 y 3,5 veces mayor que la que atendié en 2001.
Concretamente, Caritas Madrid atendiéo a mas de 118.000 personas segun su ultima memoria
publicada, un numero que superd en 95% la media de personas atendidas entre 2005 y 2007

(Hernando, 2011). Ello hace pensar que el descenso experimentado por la tasa de pobreza
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extrema en 2011 sea producto, sobre todo, de errores muestrales significativos al estimar su

cuantia.

Desde el punto de vista territorial, solamente cuatro comunidades auténomas (Navarra, Pais
Vasco, Asturias y Cataluia) y la ciudad auténoma de Ceuta registraron tasas de riesgo de pobreza
extrema inferiores a las de la Comunidad de Madrid. En el ambito nacional, y desde el punto de
vista estadistico, debe subrayarse que la dispersién relativa de la tasa de riesgo de pobreza
extrema fue superior a la registrada para la tasa de riesgo de pobreza y exclusién social calculada
sobre el umbral del 60% de la renta disponible equivalente. La pobreza extrema se encuentra mas
concentrada desde el punto de vista territorial en determinadas regiones que, en general,
registran menores niveles de ingreso por habitante (Andalucia, Extremadura, Castilla-La Mancha,
entre otras). Sin embargo, esta conclusién debe matizarse debido a que las estimaciones sufren
problemas de significatividad al estar influidas por importantes errores muestrales, como se ha

mencionado anteriormente.

Grafico 19. Tasa de Riesgo de Pobreza Extrema por CCAA. Afio 2011.
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Nota: Tasa de Riesgo de Pobreza Extrema calculada segln la mediana nacional de la renta neta disponible

equivalente.

Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

En este contexto, dos seran los factores a analizar para estimar la importancia de la pobreza

extrema en la Comunidad Madrilefa. Pero para efectuar este andlisis, se estimara la tasa de
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pobreza extrema segun la mediana autondmica de ingresos, que, como en el caso de la tasa de
riesgo de pobreza y exclusion social, se ve ligeramente alterada (0,2 p.p. mas que si se utilizase la
mediana nacional). Asi, en primer lugar, se ha analizado la influencia del riesgo de pobreza
extrema segun sexo y edad. En este sentido, se observa como, en 2011, los hombres registraron
tasas ligeramente superiores a las mujeres, aunque no existieron diferencias significativas entre
ambos sexos. Debe recordarse, una vez mas, que estos resultados se ven notoriamente influidos
por errores muestrales que no permiten ser suficientemente concluyentes a este respecto. En
segundo lugar, la edad juega un papel determinante en el alcance de la pobreza extrema en la
Comunidad de Madrid. Asi, las personas menores de 18 afos y aquellas con edades entre 25 y 50
afios superaron la tasa media, alcanzando valores de 4,7% y 3,7% respectivamente. En cambio, las
personas de 65 afios 0 mas apenas se vieron afectadas por el fendmeno de la pobreza extrema,
presentando tasas inferiores al 1%. La pobreza extrema tiene, por tanto, rostro de nifio/a en la
Comunidad de Madrid.

Grafico 20. Tasa de Riesgo de Pobreza Extrema en la Comunidad de Madrid, segtin sexo y edad.
Afio 2011.

4 N
4,7%
Menoresde 18
4,5%
De 18a 25
De 25a 50
De50a 65
65 0 mas
Total
B Vvarén M Mujer ¥ Total
N\ Y

Nota: Tasa de Riesgo de Pobreza Extrema calculada segun la mediana autonémica de la renta neta

disponible equivalente.

Fuente: Elaboracién CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)
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En segundo lugar, el tipo de hogar también es un elemento que influye de manera decisiva sobre
la influencia de la extrema pobreza en la Comunidad de Madrid. Asi, los hogares constituidos por
una sola persona o aquellos que poseen nifilos menores dependientes registraron tasas de riesgo
de pobreza extrema algo superiores a la media. Especialmente grave es la situacion de aquellos
hogares encabezados por mujeres con nifios/as dependientes (hogares monomarentales) puesto
gue se suman unas menores tasas de empleo femeninas, salarios mas bajos (16% de media en
2010) y una significativamente menor proteccidon social (en términos de prestaciones por
desempleo, pensiones contributivas, etc.). En cambio, los hogares formados por dos o mas

adultos sin nifios dependientes alcanzaron tasas algo inferiores al promedio regional.

Grdafico 21. Tasa de Riesgo de Pobreza Extrema en la Comunidad de Madrid, segin tipo de
familia. Ao 2011.

4 P )
3,9%
Hogar de una sola persona
2 0 mas adultos sin nifios - 2,4%
dependientes
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Nota: Tasa de Riesgo de Pobreza Extrema calculada segun la mediana autonémica de la renta neta

disponible equivalente.

Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

En relacién con el periodo previo a la crisis, la pobreza extrema presentd, una tendencia
ascendente en el corto y mediano plazo. Su alcance e intensidad tienden a ser cada vez mas
profundas y persistentes en el tiempo. Las personas jovenes, con dificultades laborales o al
margen del mercado de trabajo, las mujeres, y sobre todo aquellas que encabezan un hogar con

nifios/as dependientes y, especialmente los menores de edad, son los colectivos mas afectados.
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Este analisis debe servir de advertencia a los decisores politicos sobre la importancia y

persistencia de la pobreza extrema, sobre todo en el caso de la pobreza infantil, y las

dificultades de sus victimas para poder desarrollar una vida plena.
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LA INCLUSION SOCIAL FRENTE A LA CRISIS: LA EVOLUCION DEL RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION EN LA
COMUNIDAD DE MADRID

4 LA POBREZA Y EXCLUSION DESDE LA PERSPECTIVA DEL EMPLEO

El empleo es un vector clave para la integracion social de las personas. Asi lo recoge la Estrategia

Europa 2020 fijando como objetivo de referencia alcanzar una tasa de empleo (20-64) del 75%
para el afio 2020. Desde esta perspectiva, el analisis recoge los elementos esenciales en relacién
con dicha integracién y con el cumplimiento de la mencionada meta en la Comunidad de Madrid y
en el total nacional. En primer lugar, se presenta la evolucion de la tasa regional de empleo.
Posteriormente, se profundiza en la distribucion de la poblacién segin su relacién con la
actividad. Después, se analiza el porcentaje de ella que sufre baja intensidad de empleo en el
hogar, como indicador parcial relacionado con el empleo que considera el AROPE. Partiendo de
esta visidn general, se centra la atencién en la tasa de empleo en funcién del sexo, la edad y el
nivel educativo. Finalmente, se cierra el capitulo enfocando la atencién en la poblacién AROPE y

su relacién con la actividad y, en particular, con los “working poor”.

La tasa de empleo (estimada en personas con edades comprendidas entre 20 y 64 afios) de la
Comunidad de Madrid ha sido, durante los ultimos 6 afios, significativamente superior a la media
nacional. Asi, en 2011 se situd en el 70,3%, 7,4 p.p. por encima. Este nUmero se encontraba a tan
solo 4,7 p.p. del objetivo de referencia marcado en el contexto de la Estrategia Europa 2020. La
tasa de empleo de la Comunidad de Madrid se ubicaba mas cerca de dicho umbral que de Ila
media nacional. La diferencia con dicho promedio, relativamente constante durante el periodo de
auge econdmico (2005-2008), se ha incrementado durante la crisis, alcanzando su pico maximo en
2011.
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Grafico 22. Evolucion de la Tasa de Empleo de la poblacion de 20 a 64 afios en la Comunidad de
Madrid y el Conjunto de Espafia. Periodo 2005-2011.
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Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Poblacidon Activa).

El origen de esta diferencia entre las tasas de empleo regional y nacional se ha debido, a lo largo
del tiempo, a la menor oscilacidon temporal de la tasa de empleo madrilefia con respecto del ciclo
econdmico, cuya raiz se origina tanto desde el punto de vista de la oferta laboral (en la mayor
fortaleza y diversidad de su tejido empresarial como en el relevante peso del sector publico y de
otras actividades con un elevado valor afiadido, en el mayor peso de ocupaciones de mayor
cualificacion y mejor remuneraciéon®®) como de la demanda de trabajo (por ejemplo, en
determinadas variables relativas a la composicién de la poblacién activa, como su mayor nivel
educativo, entre otras). Este comportamiento de las tasas de empleo regional y nacional lleva a
pensar en la cada vez mas notoria concentracion del empleo en determinadas regiones espafiolas
(Madrid es una de ellas) en detrimento de otras cuyas tasas de empleo son notoriamente

inferiores®*

» En 2011, el 43,5% de los/as trabajadores/as madrilefios estaba empleado/a en alguno de los tres primeros niveles segin la CNO-11
(directores y gerentes, técnicos y profesionales cientificos, técnicos y profesionales de apoyo), frente al 31,4% del total nacional. En
cambio, el 45,2% lo hacia en los cinco niveles de menor cualificacion (trabajadores de restauracion, agricolas, de industria
manufacturera y construccion, operadores de maquinaria y ocupaciones elementales), frente al 57,9% del total nacional.

> Asi, para el total de la poblacion en edad de trabajar (16-64), las tasas de empleo en regiones con alta concentracién econémica
(concretamente Madrid, Navarra o Pais Vasco) registraron una evolucién algo menos negativa que aquellas con mayores problemas de
empleo, desempleo y pobreza (Andalucia, Canarias, Murcia, entre otras) entre 2007 y 2011. De hecho, la proporcion del total de
ocupados en las tres regiones del primer grupo paso, entre 2007 y 2011, del 21,3% al 22,2%, mientras que en las del segundo, se pasé
del 23,4% al 22,7% en el mismo periodo.
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Grafico 23. Evolucion de la poblacion ocupada por rama de actividad en la Comunidad de
Madrid y el total nacional (2008 y 2011)
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Fuente: Elaboracidn CEET a partir de INE (Encuesta de Poblacidn Activa).

Sobre esta base, la distribucién de la poblacion segun su relacion con la actividad econémica en la
Comunidad de Madrid y en el total del territorio nacional se observa en el siguiente grafico. Asi,
las diferencias mas significativas entre la composicion de la poblaciéon madrilefia y el total nacional

son:

e Una mayor proporcidon de personas trabajando a tiempo completo en la Comunidad de

Madrid (47%, en comparacién con el 40,6% en el total nacional).

e Una menor proporcion de personas desempleadas, jubiladas e inactivas que en el

promedio nacional.
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Grafico 24. Distribucion de la poblacion segun relacion con la actividad en la Comunidad de

Madrid y el conjunto de Espaia. 2011.
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Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

Las dificultades para la integracién laboral de las personas tienen como consecuencia, en el
ambito familiar, la posibilidad de encontrarse en situacién de baja intensidad en el empleo en el
hogar, cuyo indicador forma parte de una de los tres componentes de riesgo de exclusion, tal y

como se ha visto en los epigrafes anteriores. En este sentido, y dada la composicion de la
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poblacién madrilefa y espafiola, no es extrano que la Comunidad de Madrid haya registrado, en
2011, niveles de baja intensidad en el empleo sensiblemente inferiores a la media nacional. De
hecho, sélo Navarra, Aragdén y Castilla y Ledn alcanzan cotas mas bajas que la Comunidad

Madrilefia, tal y como se observa en el siguiente grafico.

Grafico 25. Porcentaje de personas que viven en hogares con baja intensidad de empleo, por
CCAA. Ao 2011.
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Fuente: Elaboracién CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

La mayor tasa de empleo que registré la Comunidad de Madrid con respecto al total nacional se
explica, en gran medida, por el papel que juega en su configuracion el empleo femenino. En este
sentido, en 2011, la tasa de empleo de las mujeres madrilefias superd en 8.8 p.p. al total nacional,
mientras que, en el caso de los hombres, esta diferencia fue algo menor (alrededor de 6,2 p.p.).
Por ello, la brecha de género existente en las tasas de empleo en la Comunidad de Madrid fue de
9,4 p.p. a favor de los hombres, lo que representd 2,6 p.p. menos que en el total nacional (en

donde alcanza los 12 p.p.).

Un proceso mas temprano y consolidado de incorporacién al mercado laboral de las mujeres
madrilefias con respecto al resto de mujeres del Estado Espafiol ha podido influir positivamente
en sus posibilidades de autonomia personal durante la actual crisis econdmica y configurar un
mercado laboral que, a priori, no las expulsa rapidamente y cuyo caracter mdas complejo les hace

albergar mayores probabilidades de alejarse de situaciones de pobreza y exclusidn social. En este
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contexto y, en gran medida, por una crisis que ha afectado con mayor intensidad al empleo
masculino, las mujeres (excluyendo a las mas jovenes) han podido consolidar su posicién en el

mercado laboral madrilefo, incluso durante los peores anos de la crisis®®

Grafico 26. Tasa de empleo de la poblacidon de 20 a 64 afios en la Comunidad de Madrid y el

conjunto de Espafia, seguin sexo. Ao 2011.
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Fuente: Elaboracidn CEET a partir de INE (Encuesta de Poblacidon Activa).

Ademas, el impacto de la crisis sobre la evolucién de la tasa de empleo madrilefia y espafola
puede constatarse a través del analisis por grupos de edad. En este sentido, los jévenes menores
de 25 afos concentraron la mayor parte del empleo perdido durante el periodo entre 2007 y 2011
y su tasa de empleo disminuyé del 44,8% al 25,9%. El resto de los trabajadores vieron caer sus
tasas de empleo de forma significativamente mas reducida: 6,9 puntos porcentuales aquellos
entre 25y 54 afios (del 82,4% al 75,6%) mientras que los trabajadores mayores incrementaron sus
tasas de empleo en 0,2 p.p. (del 22,7% al 22,9%).

La tasa de empleo y el nivel educativo han guardado tradicionalmente, una correlacion positiva
tanto en la Comunidad de Madrid como en el total nacional. En este sentido, la divergencia entre
las tasas de empleo de las personas con educacion primaria y del total de poblacidn oscilaba, en

2011, entre 20y 22 p.p. tanto para la Comunidad de Madrid como para el conjunto del Estado. En

» Es el caso de las mujeres trabajadoras mayores de 35 afios, cuyo numero se incrementd entre 2008 y 2011 en 43.400 (8,2%, 3 puntos
porcentuales por encima del total nacional) al tiempo que la cuantia de hombres trabajadores del mismo rango de edades disminuia
en 40.300 (5,6%). Las tasas de empleo de las mujeres madrilefias, sin embargo, disminuyd, entre 2008 y 2011, salvo aquellas con
edades comprendidas entre 55 y 64 afios.
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cambio, las personas con formacidn superior registraban tasas de empleo entre 11 y 16 p.p.
superiores a las medias madrilefia y nacional respectivamente®. La Comunidad de Madrid se
caracteriza por una menor presencia relativa de personas con bajo nivel educativo en
comparacién con el total nacional (ver capitulo siguiente), de forma que su poblaciéon empleada

es mas homogénea y sus tasas de empleo muestran una menor dispersion.

Grafico 27. Tasa de empleo de la poblacidon de 20 a 64 afios en la Comunidad de Madrid y el

conjunto de Espaia, segun nivel educativo. 2011.
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Fuente: Elaboracidn CEET a partir de INE (Encuesta de Poblacidn Activa).

Por dltimo, el porcentaje de personas en riesgo de pobreza que trabajan?’se observa en el
siguiente grafico. Esta estimacion se realiza como el cociente entre el nimero de personas
trabajadoras -por cuenta ajena o propia- y que ademas se encuentran en riesgo de pobreza, y el
numero total de personas en riesgo de pobreza. El porcentaje es algo mayor, pero no existen
diferencias significativas entre la magnitud alcanzada en la Comunidad Madrilefia y el total

nacional. De acuerdo con eso, es probable que el hecho de poseer un empleo en la Comunidad de

*® Debe tenerse en cuenta que las tasas de empleo que han sido estimadas corresponden al segundo trimestre de 2011 por lo que
pueden existir ligeras variaciones con respecto a las tasas publicadas por otras fuentes (Eurostat).

27 Este es un indicador complementario al ofrecido en el Grafico 17sobre tasa AROPE por relacién con la actividad econémica, y que
muestra que el 11,9% de las personas que trabajan en Comunidad de Madrid estan en riesgo de pobreza o exclusién social.
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Madrid implique distanciarse de situaciones de vulnerabilidad en mayor medida que en otras
regiones cuyos salarios medios son menores (tal y como ocurre en Canarias y Andalucia, entre
otras) y en donde, por tanto, la probabilidad de estar empleado y encontrarse en riesgo de
pobreza y exclusién social es mas frecuente. En definitiva, el empleo es un medio mas eficaz de
salir de la pobreza en la Comunidad Madrilefia que en el total nacional, debido a su mayor cuantia
salarial media (14% segun los ultimos datos detallados de la Encuesta Anual de Estructura Salarial,
en 2010).

Grafico 28. Porcentaje de personas pobres que trabajan por CCAA. Afio 2011.
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Fuente: Elaboracién CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)
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5 LA POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL DESDE LA PERSPECTIVA DE LA EDUCACION

De forma similar a lo descrito desde la perspectiva del empleo, este epigrafe pretende examinar la

integracion social de las personas desde el punto de vista de los procesos educativos. Asi, se
examinara la distribucién de la poblacién segin su maximo nivel educativo alcanzado,
distinguiendo en este caso segun el sexo y la edad de la poblacion. Después, en concordancia con
los objetivos de la Estrategia Europa 2020, se presentaran la tasa de abandono temprano y la tasa

de estudios superiores para aquellas personas con edades comprendidas entre 30 y 34 afios.

El nivel educativo de la poblacion madrilefia fue, en promedio, algo superior al que se alcanzo en
la poblacidn espafiola en general en 2011. La proporcidn de personas con estudios superiores fue
mayor en una cuantia de 7,7 p.p. (34,5% y 26,8% respectivamente) mientras que la educacién
primaria fue el mayor nivel formativo alcanzado por una menor proporcién de madrilefios que de
espafioles (18,8% y 26,2% respectivamente). El mejor perfil educativo que poseen las mujeres con
respecto a los hombres en la Comunidad de Madrid no fue un fendmeno significativamente

diferente al constatado para el promedio nacional.

Grafico 29. Distribucion de la poblacion segin nivel educativo y sexo en la Comunidad de

Madrid y el conjunto de Espafa. Afio 2011.
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Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

La edad es la variable decisiva a la hora de explicar las variaciones entre niveles formativos de las
personas, tanto en la Comunidad de Madrid como en el total nacional. En este sentido, el

profundo cambio generacional que ya es posible constatar entre las personas con edades
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inferiores a los 50 afios y el resto es un fendmeno muy significativo. Asi, en 2011, la formacidn
superior alcanzo su cota maxima entre la poblacidén cuya edad estd comprendida entre 25 y 50
afos, entre la que casi la mitad tiene estudios universitarios. En cambio, sélo uno de cada diez

madrilefios mayores de 75 afios poseia formacion superior en 2011.

De modo inverso, entre la poblacion mayor la proporcién de personas con estudios primarios
alcanzd su maxima cota (casi seis de cada diez), proporcién que disminuyd hasta el 3-5% entre
aquellas personas menores de 50 afios. En comparacidon con el total nacional, las mayores
diferencias en niveles educativos se produjeron entre las personas de mediana edad en cuanto al
nivel educativo superior (los/as madrilefios/as registraron una proporcién de personas con niveles
universitarios superior el total nacional en 9,4 p.p.) mientras que en referencia a los niveles
formativos bajos, las diferencias mas significativas se alcanzaron entre la poblacién mayor (los/as
madrilefios/as mayores de 75 afios registraron una proporcion de personas con niveles primarios

inferior el total nacional en 9,4 p.p.).

Grafico 30. Distribucion de la poblacién segin nivel educativo y edad en la Comunidad de

Madrid y el conjunto de Espafa. Afio 2011.
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Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

El abandono escolar temprano es una de los fenédmenos mas significativos a la hora de analizar la

trayectoria de integracion social de las personas desde el punto de vista educativo. Ademas, su
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disminucion es uno de los objetivos de referencia de la Estrategia Europa 2020. En este sentido, la
evolucidn de dicho indicador ha sido positiva, especialmente desde 2008. Especialmente llamativa
fue la caida registrada en 2011, aifo en el que los efectos de la crisis sobre el empleo juvenil se
han hecho notar con mayor virulencia. En este sentido, el proceso de retorno al sistema educativo
de muchos jovenes debido al elevadisimo desempleo y al desdnimo derivado de un mercado
laboral incapaz de absorberlos puede estar detrds esta evolucion. En relacién con los niveles
alcanzados en el total nacional, la tasa de abandono temprano regional ha sido histéricamente
algo inferior, diferencia que se redujo en los primeros afios de la crisis pero que se acentud en
2011, alcanzando 6 p.p. Ademas, el indicador es notoriamente inferior al de otras regiones como

Baleares, Murcia y Andalucia, con tasas cercanas al 35%.

Grafico 31. Evolucién de la Tasa de Abandono Temprano de la Educacion y la Formaciéon® en la
Comunidad de Madrid y el conjunto de Espaia. Periodo 2005-2011.
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Fuente: Elaboracién CEET a partir de INE (Encuesta de Poblacidn Activa) (datos del 2T).

Por sexo, la brecha de género existente en el total nacional durante 2011 se vio significativamente
reducida en la Comunidad de Madrid. Asi, los hombres solo presentaron una tasa 3,4 p.p. menor

gue las mujeres, cuando esta diferencia fue de 8,7 p.p, en el total nacional.

28 . ~ o les .
Porcentaje de personas de 18 a 24 afios que no han cursado estudios (reglados o no) en las 4 Ultimas semanas y tienen como
estudios maximos la primera etapa de la Educacién Secundaria o anteriores niveles educativos.
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Grafico 32. Tasa de Abandono Temprano de la Educacion y la Formacion en la Comunidad de

Madrid y el conjunto de Espafia, segun sexo. Afio 2011.
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Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Poblacidn Activa) (datos del 2T).

En referencia a otros indicadores relacionados con el ciclo educativo, la Comunidad de Madrid
presentd, en 2011, una mejor posicién que la mayor parte del resto de comunidades auténomas
espanolas. Asi, destacd su mayor esperanza de vida escolar a los seis anos (0,5 aflos mas elevada
gue la media nacional), y una mayor tasa neta de escolarizacién éntrelos 18 y 24 afios de edad.
Asimismo, las tasas de repeticién en la Comunidad de Madrid fueron menores que la media
nacional en el caso de los/as alumnos/as de educacion secundaria (no asi entre los/as de
primaria). Ademas, los/as alumnos/as de la Comunidad de Madrid registraron, en el curso 2010-
2011, un nivel de rendimiento mas elevado de comunicacion lingliistica, matematicas e
interaccion con el mundo fisico tanto en educacién primaria como en secundaria en comparacion
con la media nacional. Por ultimo, las reconocidas pruebas PISA de rendimiento otorgaron a
los/as alumnos/as unas calificaciones superiores a la media nacional tanto en lectura, como en

matemadticas y en ciencias (Sistema Estatal de Indicadores de la Educacién 2011).

La evolucion de la educacién superior en la Comunidad de Madrid obedece, en lineas generales, a
las mismas pautas que las anteriormente comentadas. En este sentido, en el curso 2007-2008
(ultimos datos disponibles), la tasa bruta de graduacién de estudios de licenciatura, arquitectura,
ingenieria y postgrado fue significativamente superior a la media nacional (32,5% y 20,5%
respectivamente). Ello implicé que casi uno de cada tres jovenes madrilefios de 22 afios tenia un
titulo superior. En ese contexto, la tasa de educacidn superior regional para las personas con

edades comprendidas entre 30 y 34 afios, que es el otro indicador de referencia en materia de
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educacién perteneciente a la Estrategia Europa 2020, también muestra un comportamiento
similar. Como se puede observar en el siguiente gréfico, la Comunidad de Madrid ha mantenido
durante el periodo objeto de estudio (2005-2011) unas tasas que han oscilado alrededor del 50%,
disminuyendo ligeramente en 2011%°. Si bien se traté de registros superiores al promedio
nacional, estas diferencias tendieron a disminuir durante el lapso analizado, especialmente a
partir de la actual crisis econémica. En este sentido, la brecha ha disminuido, de media, en 1,9 p.p.
entre el periodo 2005-2008 y el 2009-2011.

Grafico 33. Evolucion de la Tasa de Educacién Superior® de la poblacién de 30 a 34 afios en la
Comunidad de Madrid y el conjunto de Espaia. Periodo 2005-2011.
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Fuente: Elaboracién CEET a partir de INE (Encuesta de Poblacidn Activa) (datos del 2T).

Por sexo, las diferencias positivas a favor de las mujeres en cuanto a su proporcion de personas de
entre 30 y 34 afios con educacion superior fueron similares en la Comunidad Madrilefia y el total

nacional (alrededor de 9-10 p.p.).

* Es, de momento, dificil de prever el impacto de las espectaculares subidas de las tasas universitarias, particularmente en la
Comunidad de Madrid, sobre el nimero de personas que cursan carreras superiores y, en el medio plazo, sobre este indicador. Por
ejemplo, el precio del crédito en primera matricula en la carrera de Derecho en la Universidad Complutense aumentd en 2012 un
84,1% con respecto a su precio en 2011. En segunda matricula el incremento fue del 161,9% y en cuarta y siguientes, del 381,5%.

30 Porcentaje de la poblacion de 30 a 34 afios con estudios superiores.
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Grafico 34. Tasa de Educacion Superior de la poblacion de 30 a 34 afos en la Comunidad de

Madrid y el conjunto de Espafia, segtin sexo. Afio 2011.
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Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Poblacidn Activa) (datos del 2T).
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6 LA POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL DESDE LA PERSPECTIVA DE LA VIVIENDA

La vivienda es un aspecto clave en el actual modelo de integracién social y juega un papel
fundamental en la exclusién de aquellos colectivos con mayores dificultades en acceder o afrontar
los gastos relativos al sostenimiento de una vivienda digna. Su andlisis es decisivo especialmente
en Espafia, cuyo modelo econdmico y productivo vigente durante las décadas de 1990 y 2000 se
caracterizd, en gran medida, por una excepcional dependencia del sector de la construccién y
para el que el incremento en los precios de la vivienda era una condicidn indispensable para su
desarrollo. En este sentido, el estallido de la conocida como “burbuja inmobiliaria” ha traido
consigo un relativo descenso de los precios hipotecarios®, una disminucidn significativa del
numero de transacciones inmobiliarias®® e hipotecas contratadas®®, asi como del importe total
hipotecado sobre viviendas®, pero también una explosién en el nimero de hogares con
dificultades para afrontar los pagos de sus deudas hipotecarias o de alquiler, y un nimero,
desconocido hasta ahora, de ejecuciones inmobiliarias y desahucios®. Como consecuencia, un
drama de naturaleza compleja y con profundas implicaciones sobre el riesgo de pobreza y
exclusion social se cierne sobre cientos de miles de hogares. Para su andlisis, se han seleccionado
las variables de mayor interés que proporciona la Encuesta de Condiciones de Vida, ordenadas
desde lo mas general, el régimen de tenencia, a lo mas especifico, los problemas concretos que

tiene la vivienda.

La composicidn, en 2011, de la poblacién segun el régimen de tenencia de la vivienda en la que
habitaba se observa en el siguiente grafico. Asi, si bien no se constataron diferencias significativas
entre la Comunidad de Madrid y el total nacional con respecto al total de poblacién que vivia en
régimen de propiedad (con y sin hipoteca), la proporcidon de madrilefios/as en régimen de alquiler
fue superior al que se registré en el promedio del Estado. Dicha diferencia se manifestd tanto en
referencia al alquiler a precio de mercado (13% y 9% respectivamente) como en el alquiler a

precio inferior al de mercado (5% y 2,7% respectivamente).

* De aproximadamente un 27% en el total nacional y un 34% en la Comunidad de Madrid, segun el indice de precios de la vivienda,
entre el segundo trimestre de 2007 y 2012.

%2 Del 58% entre 2006 y 2011 en la Comunidad de Madrid (5 p.p. menor que el experimentado por el total nacional), segun el Instituto
de Estadistica de la Comunidad de Madrid.

% Del 62% entre 2006 y 2011 en la Comunidad de Madrid (5 p.p. menor que el registrado en el ambito nacional) segun el INE.
* Del 69% entre 2006 y 2011 en la Comunidad de Madrid (5 p.p. menor que el que se produjo en el total nacional) segun el INE.

» Segln el Consejo General del Poder Judicial, en Espafia se produjeron 47.943 desahucios durante el segundo trimestre de 2012 (526
al dia). La Comunidad de Madrid fue la cuarta regién con mayor nimero (6.636).Segun la Plataforma de Afectados por la Hipoteca, se
han producido en Espafia alrededor de 400.000 desde 2008. No obstante, debe subrayarse la carencia practica de estadisticas fiables,
homologadas y comprensivas del fenémeno de las ejecuciones hipotecarias y desahucios en Espafia. Solamente después de una fuerte
movilizacidn se consiguid que el Instituto Nacional de Estadistica comience a publicar, a partir de 2013 un conjunto de estadisticas con
datos trimestrales que permitan de una manera seria, rigurosa y critica, valorar el alcance y las consecuencias sociales de un fendmeno
cada vez mas generalizado. La fragmentacion de la informacidn referente a esta problematica refleja, no solo la menor consideracion
por parte de los decisores publicos acerca de esta problematica sino un sorprendente desconocimiento de sus profundos efectos
negativas en términos econdmicos, sociales, psicolégicos y sobre su riesgo de pobreza y exclusion en las personas que la sufren.
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Grafico 35. Distribucion de la poblacion segin régimen de tenencia de la vivienda en la

Comunidad de Madrid y el conjunto de Espafia. 2011.
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Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

En este contexto, en 2011 la proporcién de hogares madrilefios en los que los gastos asociados a
la vivienda supusieron una carga pesada fue significativamente superior al que se registré en el
total nacional. Llama la atencién el incremento de este indicador dado que durante el periodo
entre 2008 y 2010 ambas series habian mostrado un comportamiento similar, situandose
alrededor del 50%. Sin embargo, este nimero se ha incrementado hasta el 58,3% en el caso de los
hogares madrilefios, disminuyendo ligeramente para el total nacional hasta el 49,7%. Una
proporcién algo mayor de hogares hipotecados y con alquileres a precios de mercado y unos
niveles de precios superiores al promedio®® (a pesar de unos descensos de precios igualmente
mayores que para el total nacional, como se ha constatado) pueden estar detras de esta
tendencia. Sin duda, el incremento de la tasa de riesgo de pobreza y exclusidon social también
derivado de un empeoramiento significativo de las condiciones del mercado de trabajo madrilefio
se ha debido, en gran medida, al incremento en este numero. En este sentido, y como se ha
mencionado anteriormente, este incremento muestra como la evolucién de la tasa de riesgo de
pobreza regional estd intimamente relacionado, no solamente con un empeoramiento de los

ingresos de los hogares sino también a la rigidez a la baja de las cuotas hipotecarias y de alquiler.

3 Segln el Banco de Datos Estructurales del Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid, el precio medio del metro cuadrado
de vivienda libre en la Comunidad de Madrid fue, en 2011, de 2.317,1€ (para el municipio de Madrid se situé en 2.883,4€), mientras
que la media nacional alcanzé 1.740,2€.
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Grafico 36. Evolucion del porcentaje de hogares en los que los gastos asociados a la vivienda
suponen una carga pesada, en la Comunidad de Madrid y el conjunto de Espaiia. Periodo 2008-
2011.
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Fuente: Elaboracién CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

Finalmente, el perfil de los problemas mas frecuentes relacionados con la vivienda en la
Comunidad de Madrid y el total nacional se sintetiza en el siguiente grafico. Como se observa, la
contaminacidn acustica, medioambiental y la seguridad ciudadana son problemas mas relevantes
para los hogares madrilefios que el total nacional. En cambio, las goteras y humedades y la
temperatura inadecuada tienen un mayor peso fuera del ambito regional que en la comunidad

Madrilena.
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Grafico 37. Porcentaje de hogares con ciertos problemas en su vivienda, en la Comunidad de

Madrid y el conjunto de Espaia. Ao 2011.
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Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)
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7 UNA PERSPECTIVA GLOBAL: PERFILES DE LA POBLACION AROPE

En este epigrafe se lleva a cabo un analisis de conglomerados considerando de manera simultanea

todas aquellas variables de interés para caracterizar a la poblacién en riesgo de pobreza y
exclusién social de la Comunidad de Madrid. Las variables que se han tenido en cuenta para

valorar la semejanza entre individuos y construir los conglomerados han sido:
1. Sexo.
2. Edad.
3. Relacién con la actividad.
4. Nivel educativo.
5. Régimen de tenencia de la vivienda.
6. Carga que suponen los gastos relacionados con la vivienda.
7. BajaIntensidad de Empleo.
8. Privacidon Material Severa.
9. Riesgo de Pobreza.
10. Pobreza Extrema.

Los resultados han arrojado un total de seis perfiles diferentes de poblacién en riesgo de pobreza
y exclusién. La composicion de la poblacion madrileia en funcién de esos seis grupos se observa
en el siguiente grafico. A continuacion, se llevara a cabo una breve descripcion de cada uno de los

grupos y sus principales caracteristicas.
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Grafico 38. Distribucidon porcentual de la poblacion AROPE de la Comunidad de Madrid segtin
perfiles. Afo 2011.
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Nota: Analisis realizado para la poblacion mayor de 16 afios.

Fuente: Elaboracion CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

PERFIL 1

El primer grupo representa a poco mas de uno de cada seis madrilefios/as en riesgo de pobreza y
exclusion. Se trata de poblacion mayoritariamente joven (menor de 25 afios), con un nivel
educativo medio-bajo, estudiantes o en situaciéon de desempleo, entre los que el régimen de
alquiler representa un porcentaje notoriamente superior a la media poblacional. Sus bajos
ingresos marcados por la inactividad (provocada en buena medida por el desanimo®’), la
inestabilidad laboral y el desempleo, y sus importantes problemas para afrontar sus gastos
hipotecarios o de alquiler les lleva a casi todos ellos a vivir por debajo del umbral de la pobreza, y
a registrar cotas de extrema pobreza significativamente superiores a la media regional (5,4% y
3,1% respectivamente). Asimismo, aglutinan a siete de cada diez personas con privacién material
severa. Se trata, por tanto, en general, de personas que han abandonado pronto los estudios y
qgue ahora sufren de modo especialmente intenso la actual crisis econdmica, no pudiendo
encontrar un empleo y retornando, en muchas ocasiones, al sistema educativo. Su situacion se

agrava debido a que se encuentran, en mayor medida que el promedio regional, comprometidos

7 El nimero de jovenes madrilefios ocupados disminuyd un 42% entre 2008 y 2011, un ritmo cinco veces mayor que el total de la
fuerza de trabajo regional.
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con deudas hipotecarias o alquileres dificiles de afrontar que hacen que su vida cotidiana se vea

resentida econdmicamente.

CARACTERISTICAS DEFINITORIAS DEL PERFIL 1

(17,5% de la poblacion AROPE de la Comunidad de Madrid)
B Poblacién joven: 60,1% menores de 25 anos.

B Fundamentalmente estudiantes, incapacitados para trabajar y otros inactivos (excepto

jubilados y labores del hogar), el 45,3%, y en menor medida desempleados (37,7%).

B Aglomera el 69,8% de la poblacién con privacion material severa de la Comunidad de
Madrid.

B Tienen un nivel de estudios medio-bajo, predominando la primera etapa de la

educacion secundaria (52,9%).
B El 35,4% estan hipotecados, frente al promedio del 18,5% de la poblacién AROPE.
B Los gastos asociados a la vivienda suelen suponerles una carga pesada (84,7%).

B La mayoria se encuentran por debajo del umbral de la pobreza (82,1%), pero pocos

sufren pobreza extrema (5,4%).

B Un 21,6% reside en hogares con baja intensidad de empleo.

PERFIL 2

El segundo grupo estd conformado por una de cada tres personas en riesgo de pobreza y
exclusién social en la Comunidad de Madrid. Es, por tanto, el grupo mas numeroso de los ocho
perfiles extraidos en el andlisis. Se trata, fundamentalmente, de personas trabajadoras cuyas
condiciones laborales, en términos de bajos salarios, temporalidad y precariedad, les impide salir
de la situacién de pobreza y exclusion social. Son, por lo demds, hombres y mujeres con un nivel
de estudios medio, jovenes y de mediana edad, y que, frecuentemente, viven en régimen de
alquiler o en propiedad sin hipoteca. La pobreza extrema les afecta significativamente en mayor
medida que la media regional aunque no sufren privacién material severa. El empeoramiento de
las condiciones laborales con respecto al periodo de auge econdémico les ha supuesto una
disminucion de sus ingresos totales y de la regularidad de los mismos, por lo que los gastos
hipotecarios o de alquiler se han convertido en uno de sus principales obstaculos. Dado que casi
una de cada dos personas no debe afrontar gastos hipotecarios o poseen alquileres a precios por
debajo de mercado, es llamativo el alto porcentaje de aquellos que tienen problemas para
sufragar sus hipotecas o alquileres. Son, en consecuencia, un grupo que refleja de forma

significativa cémo la incorporacién al mercado de trabajo no ha evitado convertirles en victimas
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de una profunda situacién de vulnerabilidad social y econédmica. Asimismo, su dimensién muestra
como el perfil de la poblacién que sufre pobreza extrema en la Comunidad de Madrid, y que este
grupo representa sintomaticamente, tiene unas caracteristicas diferentes a las que pudo tener
durante la etapa de auge econdmico. Por tanto, el andlisis de su problematica es clave para
desprenderse de los estereotipos que acompanan el estudio del fendmeno de la pobreza extrema
y que, con frecuencia, conduce a la propia estigmatizacién de los colectivos afectados, derivando

en politicas erréneas y/o contraproducentes.

CARACTERISTICAS DEFINITORIAS DEL PERFIL 2

(35,3% de la poblacion AROPE de la Comunidad de Madrid)
B Poblacién trabajadora (72,8%).
B Adultos, de 25 a 49 anos (89,0%).

B Nivel de formacion medio-alto: el 63,3% tienen estudios secundarios de segunda

etapa o superiores.

B Se encuentran por debajo del umbral de la pobreza y la pobreza extrema afecta al
26,1%.

B No sufren privacion material severa ni residen en hogares con baja intensidad de

empleo.

B Residen en viviendas alquiladas a precio de mercado (37,7%) o en propiedad sin
hipoteca (34,9%).

B Mas de la mitad consideran los gastos asociados a la vivienda una carga pesada
(57,4%).

PERFIL 3

El tercer grupo extraido del andlisis efectuado estd compuesto mayoritariamente por hombres
desempleados o con empleos relativos a su bajo nivel de cualificacidon y con edades superiores a la
media del grupo anterior. Es altamente probable que la mayoria de ellos sean desempleados de
larga duracién®. Asi, se trata de hombres que también se han visto perjudicados por el gran
descenso de la demanda laboral durante 2008 y 2009 pero cuyo bajo nivel formativo los ha
convertido en agentes especialmente vulnerables. Por ello, es muy plausible que, habiendo
perdido sus empleos en esas fechas, no hayan podido hallar uno nuevo o hayan ido “probando

suerte” en periodos de empleo efimeros y de cardcter precario. Por todo ello, sufren pobreza

%% El ndmero de desempleados de larga duracién hombres se incrementé en un 625% entre 2008 y 2011, pasando de 19.000 (un 17%
del total) a 140.000 (un 52% del total).
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extrema, privacidon material severa y baja intensidad de empleo en el hogar en mayor medida que
la media de la poblacion regional, y, para casi la totalidad, los gastos hipotecarios les suponen una
pesada carga en sus presupuestos familiares. Su importancia no debe minimizarse ya que casi uno
de cada tres hombres en riesgo de pobreza y exclusidn social en Madrid pertenecen a este grupo.
Ademas, sus perspectivas son manifiestamente negativas dado que la economia espafiola nova a
poder generar empleo neto hasta que su crecimiento econdmico se lo permita, lo que no ocurrirg,

segun diversas fuentes, antes de bien entrado el afio 2014* (Funcas, 2012).

CARACTERISTICAS DEFINITORIAS DEL PERFIL 3

(15,5% de la poblacion AROPE de la Comunidad de Madrid)
Hombres (96,8%).
Desempleados (72,3%).
Maduros: 59,0% de 25 a 49 afios y 41,0% de 50 a 64 afos.

Nivel de formacion medio-bajo: el 46,4% sélo ha superado la educacién primaria.

Se encuentran por debajo del umbral de la pobreza (98,2%), pero no sufren pobreza
extrema (93,1%).

No suelen sufrir privacion material severa (87,0%).
La tercera parte reside en hogares con baja intensidad de empleo.

EE Los gastos asociados a la vivienda les suponen una carga pesada (92,1%).

PERFIL 4

El cuarto grupo identificado en el andlisis representa a algo menos de uno de cada diez personas
en riesgo de pobreza y exclusion social de la Comunidad de Madrid. Se trata de personas cuya
caracteristica fundamental es carecer de un puesto de trabajo, bien porque se encuentran
desempleadas o bien porque, por un motivo u otro, estdn inactivas (pero no jubiladas). Son
personas de mediana edad y cuentan con un nivel educativo medio-alto. Si bien no se encuentran
por debajo del umbral de pobreza ni sufren privacién material severa, registraron baja intensidad
de empleo en sus hogares. Es por esto ultimo que se encuentran en riesgo de pobreza y exclusién

social. Se trata, por tanto, de personas que llevan un tiempo prolongado al margen del mercado

3 Seglin FUNCAS (2012): “Panel de previsiones de la economia espafiola”, de 23 de octubre de 2012, el nivel de empleo en términos de
puestos de trabajo a tiempo completo equivalentes, va a descender un 2,6% en 2013 (media de las previsiones de 19 analistas
econdmicos espafioles recogida por la Fundacién de Cajas de Ahorros Espafiolas).
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laboral y muchos de los cuales han pasado ya a la inactividad. Es altamente probable que sus
ingresos dependan de algun tipo de transferencia social distinta a la de jubilacién (pensiones de
invalidez, prestacion o subsidio de desempleo, etc.), y que, por tanto, el agravamiento de la
situacion econdmica haga peligrar su sostenibilidad. Es significativo que, aunque el 78% no tiene
gastos derivados de hipotecas, el 71% manifieste dificultades para afrontar los gastos del hogar.
Ello implica, por tanto, que sus economias apenas pueden sostener los emolumentos fijos del
hogar (sin incluir hipoteca ni alquiler), por lo que su situacion debe ser relativamente precaria. No
obstante, pocos se hallan en riesgo de pobreza. En definitiva, aunque por su dimensién e
intensidad no se trata del grupo mds vulnerable a corto plazo, su alejamiento del mercado laboral
y los problemas del erario publico para sostener el ritmo de la evolucién de las pensiones pueden

convertirlos en victimas altamente vulnerables del actual ciclo econémico negativo.

CARACTERISTICAS DEFINITORIAS DEL PERFIL 4

(9,2% de la poblacién AROPE de la Comunidad de Madrid)

Poblacion en edad de trabajar (16-64 afios).

Sobre todo desempleados (40,9%) y estudiantes, incapacitados para trabajar y otros

inactivos (excepto jubilados y labores del hogar) (34,9%).

Nivel educativo medio-alto: el 40,8% tiene estudios superiores.
Se encuentran por encima del umbral de la pobreza (93,0%).
No sufren privacion material severa (100%).

Residen en hogares con baja intensidad de empleo (100%).

La mayoria viven en viviendas en propiedad sin hipoteca (78,2%).

PERFIL 5

La principal caracteristica de las personas que integran el quinto grupo identificado mediante el
analisis de conglomerados es que se trata de mujeres dedicadas fundamentalmente a las labores
del hogar, sin contacto con el mercado laboral y con un muy bajo nivel educativo. Ademads, su
edad (en genera mayores de 50) las hace especialmente vulnerables a los efectos negativos del
ciclo econdmico, en virtud de su casi nula red de proteccidon social y de carecer de rentas de
ningun tipo. Tal es asi, que aunque ocho de cada diez no paga alquiler o hipoteca, son siete de
cada diez las que tienen graves dificultades para afrontar los gastos del hogar. En general,

conviven con parejas o hijos/as que si se encuentran trabajando, por lo que la intensidad del

** Debe tenerse en cuenta que, en términos relativos, entre 2008 y 2011, el incremento del nimero de personas de elevada
cualificacion en situacion de desempleo fue superior al que se registré para todos los grupos (128% y 95% respectivamente).
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empleo en el hogar no suele ser baja. Sin embargo, la casi totalidad se encuentra en riesgo de
pobreza y una proporcidn mayor que la media regional esta, asimismo, en riesgo de pobreza
extrema. En definitiva, se trata de un grupo extremadamente vulnerable, que aglutina a una de
cada cuatro mujeres en riesgo de pobreza y exclusién social de la Comunidad de Madrid y cuya
vulnerabilidad y carencia de medios econémicos para sostenerse ante cualquier eventualidad

pueden empeorar significativamente su situacion en el medio plazo.

CARACTERISTICAS DEFINITORIAS DEL PERFIL 5

(14,1% de la poblacion AROPE de la Comunidad de Madrid)
Mujeres (100%).
Mayores: 33,6% de 50 a 64 afios y 51,3% de 65 o mas afnos.
Bajo nivel de formacidn: el 78,1% solo tiene estudios primarios.
Dedicadas a las labores del hogar (90,6%).

La mayoria reside en una vivienda en propiedad sin hipoteca (70,1%).

Se encuentran por debajo del umbral de la pobreza (99,2%), pero no sufren pobreza
extrema (91,9%).

B No suelen sufrir privacion material severa (sélo el 1,5% del total) ni residir en hogares

con baja intensidad de empleo (sélo el 14,8%).

PERFIL 6

El sexto grupo esta compuesto, fundamentalmente, por varones (seis de cada diez) jubilados con
un muy bajo nivel educativo y sin obligaciones financieras relevantes (sin hipoteca o con
alquileres por debajo del precio de mercado). A diferencia del grupo anterior, su fuentes de
ingresos se encuentra algo mas garantizada al depender de una prestacidon contributiva de
jubilacidn. Su composicién muestra, por tanto, la brecha de género existente en el acceso al
mercado laboral que existia en Espafia, y en la Comunidad Madrilefia en particular, en el
momento en que se desarrollaban profesionalmente. Dado que sus pensiones son relativamente
de escasa cuantia, se encuentran en riesgo de pobreza material aunque no alcanzan niveles de
pobreza extrema. Se trata de personas que, por tanto, conviven con sus parejas (pertenecientes a
este grupo o, mas frecuentemente, al anterior, en el caso de ser varones) o solas, aunque en
menor medida. Su elevada dependencia de las medidas relacionadas con la revalorizacién de sus
pensiones las convierte, en tiempos de crisis, en personas especialmente vulnerables de las

politicas econdmicas y de ajuste fiscal.
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CARACTERISTICAS DEFINITORIAS DEL PERFIL 6

(8,4% de la poblacion AROPE de la Comunidad de Madrid)
Poblacion jubilada (100%)
Mayores de 65 anos (98,6%)
Mas hombres (60,4%) que mujeres (39,6%)
Nivel de estudios bajo: el 85,8% sdlo tiene la educacidn primaria

Residen en viviendas en propiedad sin hipoteca (83,2%)

Se encuentran por debajo del umbral de la pobreza (100%), pero no sufren pobreza
extrema (98,7%)

B No sufren privacion material severa (98,7%) ni residen en hogares con baja intensidad
de empleo (100%)
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8 ANEXO DE TABLAS

Tabla 2. Distribucién de la poblacion AROPE de la Comunidad de Madrid con el perfil 1, segin

caracteristicas definitorias. Aho 2011.

N° %o
Sexo Var_én 86.099 43,2%
Mujer 113.015 56,8%
Menos de 25 119.651 60,1%
Edad De 25 a 49 58.251 29,3%
De 50 a 64 17.193 8,6%
65 0 mas 4.020 2,0%
Trabajando 23.980 12,0%
Parado 75.068 37, 7%
Relacion con la Jubilado, retirado,.jubilado anticipado o ha 0 0.0%
Actiividad cerrado un negocio . N
Labores del hogar, cuidado de nifios y 9.925 5.0%
otras personas
Otra inactividad 90.140 45,3%
Educaciéon Primaria 31421 15,8%
Estudios Educacién Secundaria 12 Etapa 105.326 52,9%
Educacién Secundaria 22Etapa 47.659 23,9%
Educacién Superior 14.708 7,4%
En propiedad sin hipoteca 44.675 22,4%
En propiedad con hipoteca 70.479 35,4%
Régimen de i i i
tgnencia il?;gzger o realquiler a precio de 54.027 27.1%
En allquner o realquiler por dle'bajo de.l 29933 15.0%
precio de mercado o en cesién gratuita
clos gastos 168.706 84,7%
asociados ala
vivienda suponen
una carga pesada? No 30.408 15.3%
Baja Intensidad de Si 43.054 21,6%
Empleo en el Hogar No 156.060 78,4%
Privacion Material Si 80.254 40,3%
Severa No 118.860 59,7%
Riesgo de Pobreza Si 163.563 82,1%
No 35.551 17,9%
Riesgo de Pobreza Si 10.693 5,4%
Extrema No 188.421 94,6%
Total 199.114 100,0%

Nota: Analisis realizado para la poblacidon mayor de 16 afos.

Fuente: Elaboracién CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)
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Tabla 3. Distribucion de la poblacion AROPE de la Comunidad de Madrid con el perfil 2, segin

caracteristicas definitorias. Ano 2011.

N° %
Varén 186.743 46,5%
Sexo )
Mujer 215.221 53,5%
Menos de 25 9.113 2,3%
Edad De 25 a 49 357.802 89,0%
De 50 a 64 35.049 8,7%
65 0 mas 0 0,0%
Trabajando 292.740 72,8%
Parado 67.841 16,9%
Relacién con la Jubilado, retirado,.jubilado anticipado o ha 2375 0.6%
Actiividad cerrado un negocio . N
Labores del hogar, cuidado de nifios y 30735 7.6%
otras personas
Otra inactividad 8.273 2,1%
Educacién Primaria 22.498 5,6%
Estudios Educacién Secundaria 12 Etapa 125.059 31,1%
Educacién Secundaria 22Etapa 126.147 31,4%
Educacién Superior 128.259 31,9%
En propiedad sin hipoteca 140.407 34,9%
En propiedad con hipoteca 67.496 16,8%
Régimen de i i i
oo s ilfclg:ger o realquiler a precio de 151 358 37.7%
En allquner o realquiler por d.e:bajo de.l 42702 10.6%
precio de mercado o0 en cesion gratuita
clos gastos 230.735 57,4%
asociados ala
vivienda suponen
una carga pesada? No 171.229 42,6%
Baja Intensidad de Si 73.635 18,3%
Empleo en el Hogar No 328.329 81,7%
Privacion Material Si 8.136 2,0%
Severa No 393.828 98,0%
Riesgo de Pobreza Si 401.964 100,0%
No 0 0,0%
Riesgo de Pobreza Si 104.728 26,1%
Extrema No 297.237 73,9%
Total 401.964 100,0%

Nota: Analisis realizado para la poblacidon mayor de 16 afios.

Fuente: Elaboracién CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)
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Tabla 4. Distribucion de la poblacion AROPE de la Comunidad de Madrid con el perfil 3, segin

caracteristicas definitorias. Ano 2011.

N° %
Varén 170.832 96,8%
Sexo )
Mujer 5.618 3,2%
Menos de 25 0 0,0%
De 25 a 49 104.161 59,0%
Edad
De 50 a 64 72.288 41,0%
65 0 mas 0 0,0%
Trabajando 39.412 22,3%
Parado 127.495 72,3%
Relacién con la Jubilado, retirado,.jubilado anticipado o ha 9542 5.4%
Actiividad Eergado udn TEQOCIO ndo de nif
abores del hogar, cuidado de nifios y 0 0.0%
otras personas
Otra inactividad 0 0,0%
Educacién Primaria 81.877 46,4%
. Educacién Secundaria 12 Etapa 41.397 23,5%
Estudios N )
Educacién Secundaria 22Etapa 33.962 19,2%
Educacién Superior 19.213 10,9%
En propiedad sin hipoteca 76.424 43,3%
En propiedad con hipoteca 43.740 24,8%
Régimen de En alquiler o realquiler a precio de
tenencia mercado 44.437 25,2%
En allquner o realquiler por d.e:bajo de.l 11.849 6.7%
precio de mercado o0 en cesion gratuita
¢losgastos g 162.441 92,1%
asociados ala
vivienda suponen 0
una carga pesada? No 14.009 7,9%
Baja Intensidad de Si 59.156 33,5%
Empleo en el Hogar No 117.294 66,5%
Privacion Material Si 22.914 13,0%
Severa No 153.535 87,0%
i 0,
Riesgo de Pobreza St 1r3.271 98.2%
No 3.179 1,8%
Riesgo de Pobreza Si 12.200 6,9%
Extrema No 164.250 93,1%
Total 176.450 100,0%

Nota: Analisis realizado para la poblacidon mayor de 16 afios.

Fuente: Elaboracién CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)
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Tabla 5. Distribucion de la poblacion AROPE de la Comunidad de Madrid con el perfil 4, segin

caracteristicas definitorias. Ano 2011.

N° %
Varén 48.977 47,0%
Sexo )
Mujer 55.335 53,0%
Menos de 25 15.641 15,0%
De 25 a 49 51.075 49,0%
Edad
De 50 a 64 37.596 36,0%
65 0 mas 0 0,0%
Trabajando 4.493 4,3%
Parado 42.710 40,9%
Relacién con la Jubilado, retirado,.jubilado anticipado o ha 6.380 6.1%
Actiividad Eergado udn TEQOCIO ndo de nif
abores del hogar, cuidado de nifios y 14294 13.7%
otras personas
Otra inactividad 36.436 34,9%
Educacién Primaria 15.222 14,6%
. Educacién Secundaria 12 Etapa 19.307 18,5%
Estudios N )
Educacién Secundaria 22Etapa 27.207 26,1%
Educacién Superior 42576 40,8%
En propiedad sin hipoteca 81.585 78,2%
En propiedad con hipoteca 14.910 14,3%
Régimen de En alquiler o realquiler a precio de
tenencia mercado 7.817 7’5%
En alquiler o realquiler por debajo del
. - . 0 0,0%
precio de mercado o0 en cesion gratuita
¢losgastos g 74071 71,0%
asociados ala
vivienda suponen 0
una carga pesada? No 30.241 29,0%
Baja Intensidad de Si 104.312 100,0%
Empleo en el Hogar No 0 0,0%
Privacion Material Si 0 0,0%
Severa No 104.312 100,0%
i 0,
Riesgo de Pobreza S| 7331 7,0%
No 96.981 93,0%
Riesgo de Pobreza Si 0 0,0%
Extrema No 104.312 100,0%
Total 104.312 100,0%

Nota: Analisis realizado para la poblacidon mayor de 16 afios.

Fuente: Elaboracién CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

~g
-
P |

75

=UM
=,

=
(==
)



LA INCLUSION SOCIAL FRENTE A LA CRISIS: LA EVOLUCION DEL RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION EN LA
COMUNIDAD DE MADRID

Tabla 6. Distribucién de la poblacion AROPE de la Comunidad de Madrid con el perfil 5, segin

caracteristicas definitorias. Ano 2011.

N° %
Varén 0 0,0%
Sexo )
Mujer 160.556 100,0%
Menos de 25 0 0,0%
De 25 a 49 24.374 15,2%
Edad
De 50 a 64 53.869 33,6%
65 0 mas 82.313 51,3%
Trabajando 0 0,0%
Parado 15.109 9,4%
Relacién con la Jubilado, retirado,.jubilado anticipado o ha 0 0.0%
Actiividad Eergado udn TEQOCIO ndo de nif
abores del hogar, cuidado de nifios y 145.447 90.6%
otras personas
Otra inactividad 0 0,0%
Educacién Primaria 125.367 78,1%
. Educacién Secundaria 12 Etapa 18.080 11,3%
Estudios L, .
Educacién Secundaria 22Etapa 8.835 5,5%
Educacién Superior 8.274 5,2%
En propiedad sin hipoteca 112.494 70,1%
En propiedad con hipoteca 11.195 7,0%
Régimen de En alquiler o realquiler a precio de
tenencia mercado 24.159 15,0%
En allquner o realquiler por d.e:bajo de.l 12708 7.9%
precio de mercado o0 en cesion gratuita
clos gastos 120.584 75,1%
asociados ala
vivienda suponen 0
una carga pesada? No 39.972 24,9%
Baja Intensidad de Si 23.818 14,8%
Empleo en el Hogar No 136.738 85,2%
Privacion Material Si 2.428 1,5%
Severa No 158.127 98,5%
i 0,
Riesgo de Pobreza S| 159.197 99.2%
No 1.359 0,8%
Riesgo de Pobreza Si 12.980 8,1%
Extrema No 147.576 91,9%
Total 160.556 100,0%

Nota: Analisis realizado para la poblacidon mayor de 16 afios.

Fuente: Elaboracién CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)
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Tabla 7. Distribucion de la poblacion AROPE de la Comunidad de Madrid con el perfil 6, seguin

caracteristicas definitorias. Ano 2011.

N° %
Varén 57.874 60,4%
Sexo )
Mujer 37.949 39,6%
Menos de 25 0 0,0%
Edad De 25 a 49 0 0,0%
De 50 a 64 1.313 1,4%
65 0 mas 94.509 98,6%
Trabajando 0 0,0%
Parado 0 0,0%
Relacién con la Jubilado, retirado,.jubilado anticipado o ha 95.823 100,0%
Actiividad cerrado un negocio . N
Labores del hogar, cuidado de nifios y 0 0.0%
otras personas
Otra inactividad 0 0,0%
Educacién Primaria 82.193 85,8%
. Educacién Secundaria 12 Etapa 11.989 12,5%
Estudios . .
Educacién Secundaria 22Etapa 0 0,0%
Educacién Superior 1.640 1,7%
En propiedad sin hipoteca 79.711 83,2%
En propiedad con hipoteca 2.974 3,1%
Régimen de i i i
oo s ilfclg:ger o realquiler a precio de 3885 4.1%
En allquner o realquiler por d.e:bajo de.l 9252 9.7%
precio de mercado o0 en cesion gratuita
¢losgastos g 64.561 67,4%
asociados ala
vivienda suponen
una carga pesada? No 31.262 32,6%
Baja Intensidad de Si 0 0,0%
Empleo en el Hogar No 95.823 100,0%
Privacion Material Si 1.284 1,3%
Severa No 94.539 98,7%
Riesgo de Pobreza Si 95.823 100,0%
No 0 0,0%
Riesgo de Pobreza Si 1.284 1,3%
Extrema No 94.539 98,7%
Total 95.823 100,0%

Fuente: Elaboracién CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

Nota: Analisis realizado para la poblacion mayor de 16 afios.

~g
-
P |

77

=UM
z.

=
(==
)



LA INCLUSION SOCIAL FRENTE A LA CRISIS: LA EVOLUCION DEL RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION EN LA
COMUNIDAD DE MADRID

Tabla 8. Distribucion de la poblacion AROPE de la Comunidad de Madrid, segun caracteristicas
definitorias. Afio 2011.

N° %
Varén 550.525 48,4%
Sexo )
Mujer 587.693 51,6%
Menos de 25 144.404 12,7%
Edad De 25 a 49 595.663 52,3%
De 50 a 64 217.309 19,1%
65 0 mas 180.842 15,9%
Trabajando 360.625 31,7%
Parado 328.223 28,8%
Relacién con la Jubilado, retirado,.jubilado anticipado o ha 114120 10.0%
Actiividad cerrado un negocio . N
Labores del hogar, cuidado de nifios y 200.401 17.6%
otras personas
Otra inactividad 134.850 11,8%
Educacién Primaria 358.579 31,5%
Estudios Educacién Secundaria 12 Etapa 321.158 28,2%
Educacién Secundaria 22Etapa 243.810 21,4%
Educacién Superior 214.671 18,9%
En propiedad sin hipoteca 535.296 47,0%
En propiedad con hipoteca 210.795 18,5%
Régimen de i i i
oo s ilfclg:ger o realquiler a precio de 285 683 25.1%
En allquner o realquiler por d.e:bajo de.l 106.443 9.4%
precio de mercado o0 en cesion gratuita
clos gastos 821.098 72,1%
asociados ala
vivienda suponen
una carga pesada? No 317121 27,9%
Baja Intensidad de Si 834.244 73,3%
Empleo en el Hogar No 303.975 26,7%
Privacion Material Si 1.023.202 89,9%
Severa No 115.017 10,1%
Riesgo de Pobreza Si 1.001.149 88,0%
No 137.070 12,0%
Riesgo de Pobreza Si 141.884 12,5%
Extrema No 996.334 87,5%
Total 1.138.218 100,0%

Fuente: Elaboracién CEET a partir de INE (Encuesta de Condiciones de Vida)

Nota: Analisis realizado para la poblaciéon mayor de 16 afios.

~g
-
P |

78

=UM
z.

=
(==
)



LA INCLUSION SOCIAL FRENTE A LA CRISIS: LA EVOLUCION DEL RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION EN LA
COMUNIDAD DE MADRID

9 ANEXO BIBLIOGRAFICO

Bradshaw, J. y Mayhew, E. (2010): “Understanding extreme poverty in the European Union”,

European Journal of Homelessness”, Vol. 4, Diciembre 2010.
[http://eohw.horus.be/files/freshstart/European%20Journal%200f%20Homelessness/Volume%20
Four/policy-review-5.pdf]

Céritas Madrid (2012): “Memoria 20117, disponible en
[http://www.caritasmadrid.org/sites/all/themes/caritas/descargas/Memoria-Cuantitativa-
2011.pdf].

Comision Europea (2005): “Comunicacion de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo, al
Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: proyecto de informe conjunto

sobre proteccidn social e inclusion social”, COM (2005) 14 final, Bruselas, 27.1.2005.

Comision Europea (2006): “Comunicacion de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo, al
Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: relativa a una consulta sobre una
accion a nivel de la UE destinada a promover la inclusién activa de las personas mas alejadas del
mercado laboral”, COM (2006) 44 final, Bruselas, 8.2.2006.

Comision Europea (2007a): “Comunicacién de la Comisidn al Consejo, al Parlamento Europeo, al
Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: Hacia los principios comunes de
la flexiguridad: mas y mejor empleo mediante la flexibilidad y la seguridad”, COM (2007) 359 final,
Bruselas, 27.6.2007.

Comisién Europea (2007b): “Comunicacién de la Comision al Consejo, al Parlamento Europeo, al
Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: Modernizar la proteccidn social
en aras de una mayor justicia social y una cohesiéon econdmica reforzada: promover la inclusion
activa del las personas mds alejadas del mercado laboral”, COM (2007) 620 final, Bruselas,
17.10.2007.

Comisién Europea (2008a): “Comunicacion de la Comisiéon al Consejo, al Parlamento Europeo, al
Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: Agenda Social Renovada:
oportunidades, acceso y solidaridad en la Europa del siglo XXI””, COM (2008) 412 final, Bruselas,
2.7.2008.

Comisién Europea (2008b): “Comunicacién de la Comision al Consejo, al Parlamento Europeo, al
Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: un compromiso renovado a favor
de la Europa social: reforzar el método abierto de coordinacidon en el ambito de la proteccion
social y la inclusion social””, COM (2008) 418 final, Bruselas, 2.7.2008.

Comisién Europea (2008c): “Comunicacién de la Comisidn al Consejo, al Parlamento Europeo, al

Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: relativa a unas Recomendaciones

A

-

79

E
N

M

b —
=
-
8~



LA INCLUSION SOCIAL FRENTE A LA CRISIS: LA EVOLUCION DEL RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION EN LA
COMUNIDAD DE MADRID

de la Comisidon sobre la inclusion activa de las personas excluidas del mercado laboral”, COM
(2008) 639 final, Bruselas, 3.10.2008.

Comisién Europea (2009): “Comunicacion de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo, al
Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: propuesta de informe conjunto

sobre proteccion social e inclusion social”, COM (2009) 58 final, Bruselas, 13.2.2009.

Comision Europea (2009b): “Comunicacién de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo, al
Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: propuesta de informe conjunto
sobre proteccion social e inclusién social: documento de referencia”, SEC (2009) 141, Bruselas,
13.2.2009.

Comision Europea (2010a): “Comunicacion de la Comisidn al Consejo, al Parlamento Europeo, al
Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: propuesta de informe conjunto

sobre proteccidn social e inclusion social”, COM (2010) 25 final, Bruselas, 5.2.2010.

Comision Europea (2010b): “Recomendaciones de la Comisidon de 3 de octubre de 2008 sobre la

inclusion activa de las personas excluidas del mercado laboral”, 2008/867/CE.

Comision Europea (2010c): “Comunicacién de la Comision Europa 2020: una estrategia para un
crecimiento inteligente, sostenible e integrador”, COM (2010) 2020, Bruselas, 3.3.2010.

Comisién Europea (2010d): “Propuesta de decisién del Consejo sobre directrices para las politicas
de empleo de los Estados miembros: Directrices Integradas Europa 2020”, SEC (2010) 488 final,
Bruselas, 27.4.2010.

Comisién Europea (2010e): “Comunicacion de la Comision al Consejo, al Parlamento Europeo, al
Banco Centro Europeo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones:

Reforzar la coordinacion de las politicas econédmicas”, COM (2010) 250 final, Bruselas, 12.5.2010.

Comisién Europea (2011): “The measurement of extreme poverty in the European Union”,
Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion (Universidad de York, Unidad de
Investigacion sobre Politica Social).

[http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=89&newsld=982&furtherNews=yes]

Comité Econdmico y Social Europeo (2010): “Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo
sobre el tema “Inclusion social” (dictamen exploratorio)”, ponencia de Brenda King, 2010/C
128/03.

Consejo de la Unién Europea (2008): “Nota del grupo “cuestiones sociales” al Comité de

Representantes Permanentes”, proposicién 15984/08, Bruselas, 19.11.2008.

Consejo de la Unién Europea (2010): “Resolucion del Consejo y de los Representantes de los
Gobiernos de los Estados miembros, reunidos en el seno del Consejo, relativa a la inclusion activa

de los jévenes: lucha contra el desempleo y la pobreza”, 2010/C, 137/01.

A

>

80

E
N

]

=
=
=
S —



LA INCLUSION SOCIAL FRENTE A LA CRISIS: LA EVOLUCION DEL RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION EN LA
COMUNIDAD DE MADRID

DOUE (2012): “Opinion of the Committee of the Regions on Child Poverty”, 2012/C 113/07, 18 de
abril de 2012 (rapporteur: Doreen Huddart).

Eurofund (2012a): “Third European Quality of Life Survey - Quality of life in Europe: Impacts of the
crisis”, Publications Office of the European Union, Luxembourg.
[http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2012/64/en/1/EF1264EN.pdf]

Eurofund (2012b): “NEETs: young people not in employment education or training:
characteristics, costs and policy responses in Europe”, Publications Office of the European Union,
Luxembourg. [http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2012/54/en/1/EF1254EN.pdf]

Eurostat (2010): “Combating poverty and social exclusion: a statistical portrait of the European
Union 2010”, Luxembourg, 2010. [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-EP-
09-001/EN/KS-EP-09-001-EN.PDF]

FUNCAS (2012): “Actualizacion de las previsiones econdmicas para Espafa 2012-2013 y
previsiones para 2014, FUNCAS, 4 de diciembre de 2012.

[http://www.funcas.es/Indicadores/Indicadores.aspx?ld=1].

Hernando, J. (2011): “Caritas Madrid antes las consecuencias de la crisis”, Il Jornada sobre
Alimentacidn y Solidaridad, Banco de Alimentos de Madrid, Madrid 18 de noviembre de 2011.[
http://www.bamadrid.org/documentos/Javier%20Hernando-CARITAS%20MADRID%2018-10-
2011.pdf]

Intermon Oxfam (2012): “Crisis, desigualdad y pobreza”, Informe de Itermon Oxfam n2 32, 13 de
diciembre de 2012.
[http://www.intermonoxfam.org/sites/default/files/documentos/files/Informe_|O_Crisis_desigua

Idad_y_pobreza.pdf]

Jenkins, S. y van Kerm, P. (2011): “Patterns of persistent poverty: evidence from EU-SILC”,
Institute for Social and Economic Research, N2 2011-30, Universidad de Essex. [Patterns of

persistent poverty: evidence from EU-SILC]

Lasala (2008): “La inclusion active y el V Plan Nacional de Accidn para la Inclusiéon Social 2008-
2010” en “Acciones para la inclusion: las metodologias en inclusion social, buenas prdcticas y

talleres de participacion, 2008”, Cruz Roja Espafiola.

Ministerio de Educacidn (2012): “Sistema Estatal de Indicadores de la Educacién 2011”, Secretaria
de Estado de Educacién y Formacién Profesional, Instituto de Evaluacion.
[http://www.mecd.gob.es/dctm/ievaluacion/indicadores-educativos/seie-
2011.pdf?documentld=0901e72b810b3cc3]

Redondo Toronjo, D. (2009): “Las politicas activas de inclusidn social: ¢nuevas regulaciones?”,

Ponencia presentada en las Xl Jornadas de Economia Critica, Bilbao, 27, 28 y 29 de marzo de 2009.

A

>

81

E
N

]

=
=
=
S —



LA INCLUSION SOCIAL FRENTE A LA CRISIS: LA EVOLUCION DEL RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION EN LA
COMUNIDAD DE MADRID

82




