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Presentacion

La crisis econdémica se inicié6 hace ya aproximadamente ocho afos, afectando a gran
parte de los paises occidentales, entre ellos Espafia, aumentando la desigualdad social de
forma alarmante. La brecha producida ha afectado del mismo modo a la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco (CAPV). Tal como se indica desde el Consejo Economico y Social
Vasco (Desequilibrios territoriales en la CAPV en el marco de la crisis econémica 2014 Pag.2)

La crisis econdmica iniciada a escala mundial en 2008 ha afectado al conjunto de Europa,
pero ha tenido un impacto diferente en los diversos paises y dreas geogrdficas, en funcién
de factores tales como su estructura productiva y demogrdfica o su modelo de proteccion
social. Del mismo modo, puede decirse que si bien el impacto de la crisis econémica ha
sido generalizado en el conjunto de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, los efectos
de la misma no han sido idénticos en todas las comarcas o dreas territoriales (que, por
otra parte, con anterioridad a la actual crisis ya registraban desequilibrios o diferencias
muy significativas desde el punto de vista de la estructura poblacional, el dinamismo
economico, la estructura productiva o, incluso, el acceso a determinados servicios
publicos). Asi, en la actualidad, cabe constatar que algunos territorios de la CAPV se
encuentran especialmente afectados por la crisis y tienen, dada su naturaleza econémica
y social, perspectivas de mejora mas complicadas, mientras que otros, ademds de
mantener en mayor medida los niveles previos de empleo, concentran su actividad en
ramas de mejor evolucion y tienen perspectivas, en principio, mds halagiiefas.

En la actualidad la pobreza no afecta Unicamente a aquellas personas que se situan en
ausencia de empleo, tal y como habia venido sucediendo hasta ahora en el Estado, sino que
afecta ademas de a estas personas a nuevos perfiles, denominados por FOESSA (2015) como
personas en integracion precaria. Asi mismo las personas que se situan en dicha integracién
precaria, son personas insertadas en la sociedad que pese a tener un trabajo se sitlan bajo el
umbral de la pobreza. Tener un trabajo no es por tanto, sinébnimo de estabilidad social pues
cada vez éstos son mas precarios y con salarios mas bajos. En EEUU por ejemplo, se denomina
a éstas personas como los “"working poor". Todas éstas personas, necesitan recurrir a las
entidades sociales para poder hacer frente a una serie de gastos que son inevitables, tales
como la alimentacién basica y las facturas energéticas, entre otras, y que no pueden cubrir con
los salarios que reciben.

La precariedad laboral es uno de factores que contribuyen a que se formalice este
fendmeno, puesto que la formacién de contratos temporales y/o parciales, no da la posibilidad
de poder mantener unas expectativas de mejora vital. Aunque no todos y todas se encuentren
en situaciones de pobreza extrema, éstas personas se sitlan en una importante situacion de
vulnerabilidad, y en consecuencia su familia, entre ellos muchos menores, adquieren una
situacion de riesgo de exclusion elevada, con la consecuente fragilidad social, personales,
familiar, de vivienda y de seguridad personal que eso conlleva tanto para los adultos como
para los menores que puedan componer dicha unidad familiar.
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Tabla 0.1: Evolucion de la estabilidad y temporalidad de la contratacion en Bizkaia (2011-2015)

9399 | 9023 | 933 | o295 | 9202 |
Indefinidos 977 | 664 | 7,08

Fuente: SEPE (2016)

Desde que a finales de los afios 80 el Parlamento Vasco adoptd el Primer Plan Integral
de Lucha contra la pobreza (Gobierno Vasco- Eusko Jauralitza. 2008), se ha considerado como
uno de los pilares basicos en las politicas sociales que se han implantado en la CAV. Las
politicas de lucha contra la pobreza y exclusion social deben constituirse como un objetivo
esencial para el buen funcionamiento de una sociedad, en la cual todos los recursos de los que
disponga vayan enfocados a prevenir y atender cualquier situacion que genere situaciones de
exclusion de la vida social. En palabras del Consejero de Trabajo actual, José Ignacio Arrieta

"Destinar parte de nuestros recursos propios a paliar las situaciones mds duras de
marginalidad ha sido, pues, una opcién politica clara. De ahi que la lucha contra las nuevas
formas de pobreza se haya convertido en un objetivo prioritario, tanto del Gobierno vasco como
de las Diputaciones Forales. Y esto ha sido asi porque en Euskadi hemos asumido la marginacién
no como un problema del que la padece, sino de la sociedad, y como tal, su solucién no puede

ser patrimonio de nadie, sino responsabilidad de todos"".

La CAV cuenta con una cobertura social muy avanzada, no sélo con respecto al resto de
Comunidades Auténomas sino a niveles comparativos al del paises del Norte de Europa El
informe realizado por Cruz Roja (2014) sobre la vulnerabilidad social, mostraba que Bizkaia
consta como una de las provincias en que el riesgo era mas bajo en los ambitos que a
continuacion se presentan:

e Personas desempleadas (2014: p.60): “Las provincias de Huelva, Almeria, Jaén, Albacete
y Toledo son las cinco provincias en las que la poblacion desempleada atendida presenta
mayor riesgo economico (extremo). El riesgo mds bajo en este ambito aparece entre la
poblacion atendida en Granada, Asturias, Vizcaya y Zamora (alto o muy alto)”.

e Personas sin hogar (2014: p.69): “Las personas sin hogar atendidas en Sevilla son las que
presentan mayor riesgo social, con una diferencia significativa con el resto. El riesgo social
mds bajo aparece en este grupo, entre la poblacion atendida en Cuenca, Islas Baleares,
Zaragozay Vizcaya”.

e Ambito personal (2014: p.76): “El dmbito personal es el que presenta el nivel de riesgo
promedio mds alto (22,6). En este destacan las provincias de Castellén, Salamanca y
Cantabria. Con respecto al ambito econémico, que es el segundo en importancia, las
cinco provincias con nivel de riesgo mds alto son Tarragona, Soria, Salamanca Baleares y
Ceuta, mientras que Castellon, Valencia, Vizcaya y Navarra son las cuatro que presentan
niveles mads bajos”.

L http://elpais.com/diario/1989/03/07 /espana/605228404_850215.html
4
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e Personas mayores (2014: p.81): “La provincia que presenta un mayor Indicador Global de
Vulnerabilidad para el colectivo de mayores de 80 arios es Teruel, sequida de Pontevedra,
Madrid y Salamanca. Las provincias que presentan un nivel mas bajo son las de Vizcaya,
Cuenca y Huesca”.

e Personas inmigrantes: (2014. p. 86): “Las provincias que presentan un mayor riesgo
global para las personas inmigrantes atendidas por Cruz Roja Espariola son Ceuta y
Melilla, sequidas de Barcelona, Cantabria, Huelva, Jaén y Sevilla. Las provincias que
presentan un nivel de riesgo global mds bajo son las de Vizcaya, Asturias, Orense y
Cdceres. Melilla, Ceuta, Jaén, Barcelona y Almeria son las cinco provincias en las que la
poblacién inmigrante atendida presenta mayor riesgo econdmico y Teruel, Orense,
Asturias, Vizcaya y Caceres son las cinco que presentan el riesgo menor”

e Mujeres en dificultad social (2014: p. 90): “Las personas atendidas en el programa de
Mujeres en dificultad social en las provincias de Alava, Teruel y Almeria son las que
presentan un mayor nivel de riesgo global (superior a 40). El nivel de riesgo mas bajo
corresponde a las mujeres atendidas en Toledo. Alava, Santa Cruz de Tenerife y Vizcaya
son las provincias en la que las mujeres atendidas en este programa presentan mayor
riesgo economico

Asi mismo, los datos ofrecidos por Cruz Roja (2014: 27) muestran que Bizkaia posee
uno de los menores Indicadores Globales de Vulnerabilidad en su analisis por provincias y
ciudades Auténomas realizado en dicho informe.
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Figura 0.1: Indicador Global de Vulnerabilidad por Provincias y Ciudades Auténomas
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La implantacion en los afios 80, debido a la negativa situacion econdmica que se estaba
viviendo por el proceso de desmineralizacién, de lo que antes se denominaba Renta Minima
de Ingresos y ahora se llama Renta de Garantia de Ingresos ha supuesto para muchas personas
en la CAV un cierto punto de estabilidad, que ha evitado que las desigualdades sociales fueran
incrementandose. La aplicacién de medidas de este estilo acompafiadas de otras similares
como la Prestacién de Complemento de Vivienda y la Ayuda de Emergencia social ha evitado
que la sociedad vasca se fracturara.

Pese a ello, si se tiene en cuenta el coeficiente de “Gini” como un indicador de las
desigualdades existentes en una sociedad, podemos comprobar, segin los datos de la
Encuesta de Necesidades Sociales 2014 (Organo Estadistico Especifico del Departamento de
Empleo y Politicas Sociales del Gobierno Vasco), que durante el periodo 2008-2014, la
desigualdad en la CAV aumenté en 1,9 puntos, pasando de 25,2 en 2008 al 27,1 en 2014;
provocando una cierta fracturacion socioecondmica en la sociedad vasca. Esta situacion es
apreciable tambiéen a partir del indicador AROPE y la Encuesta de Pobreza y Desigualdad
Social, que se encargan de medir situaciones de pobreza y exclusion social que hay en una
region.
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Tabla 0.2: Indicadores de pobreza y exclusion social en la CAV (2008-2014)(Viviendas familiares)

] ] 208 | 2012 | 2014

Riesgo de ausencia
de bienestar

Riesgodepobreza | 57 | 73 | 82 |
Indicador de
AROPE pobreza y exclusion 17,9 22,7
AROPE
AROPE, pob:':(z’;c;dec:c?:sién
BIZKAIA AROPE

Fuentes. EPDS 2014. Civersity EHU/UPV

La sociedad vasca no esta exenta de las consecuencias que esta crisis econdmica ha
provocado en el resto del Estado, aun posicionandose mejor que el resto de las CCAA.

El nimero de desempleados en Bizkaia en el ano 2015, segun el SEPE (2016), es de
84.291 personas de las cuales 46.046 son desempleados de larga duracién (mas de 12 meses
sin empleo), lo que supone el 54,6% del total de desempleados. Por lo que, habria que
considerar que muchas personas en edad de trabajar se encuentran en una situacion de cierta
inestabilidad econdmica y social, ya que la evolucién que presenta con respecto a afos
anteriores ha ido en aumento (2012: 44,9%; 2013:51,7%; 2014:53,2%). Actualmente, la tasa de
desempleo en el tercer trimestre de 2016 es del 14,5 (INE, 2016), casi 4,5 puntos por encima de
la media nacional (18,91%).

En Cruz Roja, debido a la duracion de la crisis econdmica y sus consecuencias cada vez
mas notorias, se puso en marcha hace cuatro afios lo que se ha llamado el “Llamamiento”, el
programa de intervencidn social “Ahora + que nunca®’ para hacer frente a los casos de
vulnerabilidad y exclusion social que esta situacion estaba y esta provocando actualmente.
Muchas personas empezaron a ver como sus condiciones de vida iban deteriorandose hasta
extremos inimaginables o que nunca pensaron que podrian padecer. La cara de la pobreza iba
afadiendo nuevos rostros y nuevas historias, a otras que ya formaban parte anteriormente,
causadas todas por un mismo fenémeno que lleva durando mucho tiempo.

Los proyectos que se realizan van dirigidos a cualquier persona que esté afrontando
situaciones de desigualdad social, vulnerabilidad y/o exclusion social, y por tanto, recurren a
los centros de Cruz Roja para ser intervenidos:

- Reparto de alimentos

- Kits de apoyo a familias (higiene del hogar, personal y material escolar),

- Kits de apoyo infantil (higiene y alimentacion)

- Ayudas econdmicas de necesidades basicas (vivienda, pobreza energética...)
- Intermediacién en materia de vivienda

2 Mas informacidn de dichas iniciativas en :
http://www.cruzroja.es/pls/portal30/docs/PAGE/2006_32_RT/COD_48/CRUZ%20R0JA%20BIZKAIA%20
-%20BIZKAIKO%20GURUTZE%20GORRIA/AHORA%20MAS%20QUE%20NUNCA.PDF
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- Unidades moviles de emergencia social
- Centro de noche para emergencia social

Una de las ultimas actuaciones que desde Cruz Roja Bizkaia se estan llevando a cabo
desde hace tres afios para evitar situaciones de vulnerabilidad social es la de luchar contra la
pobreza energética, como una emergencia social, debido a la imposibilidad de muchos
hogares de no poder poner la calefaccion a una temperatura adecuada en los meses mas frios
del afo. Las Ayudas de Emergencia Social destinadas a solventar problemas de gastos de
vivienda y otro tipo de gastos han visto desbordadas las demandas para solucionar los gastos
energéticos, por lo que, desde el Gobierno Vasco y en colaboracion con la Cruz Roja (de los
tres territorios histéricos de la Comunidad Auténoma Vasca), se han destinado recursos
economicos con los que poder hacer frente ante esta demanda.

Durante afos, se ha venido tapando la realidad innegable que estaban viviendo
muchas personas en nuestra sociedad y que la crisis econdmica ha descubierto ain con mas
fuerza. Recogemos e insistimos en lo que se sefalo en la introduccidn del informe anterior:

Durante el periodo de expansion se producian quejas, mds que razonables, de quienes
disponian de sueldos precarios para el nivel de vida de consumo creciente y desbordado. Eran
permanentes. Actualmente, nadie habla de la escasa capacidad de gasto e incluso de
endeudamiento que tiene un “mileurista” porque aquello, que era una clara injusticia social, se
ha convertido casi en un privilegio en muchos casos, sencillamente cobrar un sueldo y ahora,
hablamos de su parte mds descarnada; ser pobre y trabajador, trabajar y ser pobre, no poder
cubrir las necesidades bdasicas familiares a pesar de estar trabajando se ha convertido en
actualidad (Laespada, M.T., Gonzalez de Audikana, J.M., Arostegi, E. 2015, Pag. 5)

Por ello, y para trabajar por un cambio y una menor vulnerabilidad social, es necesaria
la realizacion de estudios sobre la pobreza y la exclusion social que permita conocer mejor la
realidad y el entorno en el que se vive, garantizando una mejor atencién a aquellos colectivos
que se hallan en situacién de precariedad y desigualdad social, que evite casos de
cronificacion, reduciendo los niveles de desigualdad social. Un conocimiento exhaustivo de la
realidad, garantiza un mejor uso de los recursos, y mayor eficacia de actuacion asistencial,
posibilitando una mejoria en la propia sociedad, y en el dia a dia de todas las personas
usuarias, siendo uno de los principales objetivos de la intervencion social que se lleva a cabo
con cada uno de ellos y sus familias.
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1. Introduccién

El presente informe es un trabajo continuista y coherente con la linea de investigacion,
que ha venido realizando Cruz Roja Espafia desde 2006, en relacion al perfil de Vulnerabilidad
Social de las personas a usuarias de sus programas Intervencion Social. Dada la dimension y
cobertura de la propia organizacién en el entorno nacional, el analisis de estos datos no solo
posee relevancia y significatividad para la Cruz Roja sino que también es un reflejo
representativo de realidades sociales y de colectivos concretos de la poblacion general.

El paradigma analitico asumido desde la Cruz Roja es la medida de la “vulnerabilidad
social”. Entendiendo esta como la consideracién de aquellos factores asociados “a la
desigualdad, falta de oportunidades en cuanto al empleo, las rentas, la educacion, la salud, el
bienestar, la vivienda y el ambiente de las personas atendidas”. Esta vulnerabilidad se define
como una condicion social limitrofe entre la integracion plena (con pilares estables sobre los
que desarrollar cada proyecto vital) y la exclusién social total (caracterizada por la carencia

persistente de recursos y apoyos) (Cruz Roja, 2014; 2015).

En la dltima década, la Cruz Roja ha ido elaborando varios informes posibilitando de
esta manera, la visualizacion de una fotografia general de las personas atendidas cada afo en
sus Programas de Intervencidon Social dentro del conjunto estatal. Ademas, a partir del afio
2013, se empezo a desglosar el analisis también por Comunidades Autonomas, realizando una
comparativa de las variables mas relevantes dentro del Informe general. De esta forma, se
evidenciaron diferencias importantes en cuanto las caracteristicas de los colectivos vulnerables
atendido en cada Comunidad. El presente informe representa la materializacién de este
analisis local que la Cruz Roja Bizkaia realiza gracias al apoyo de la Diputacion Foral de Bizkaia.

Para esta investigacion, Cruz Roja cuenta con una amplia base de datos de personas
que acuden en busca de apoyo ante diversas dificultades sociales, econdmicas, personales,
familiares, de vivienda o incluso varias de ellas simultaneamente. Quien se acerca a Cruz Roja
solicitando atencion, parte de una necesidad sentida y real que debe ser resuelta para poder
llevar una vida de calidad y bienestar, aun cuando pueda no alcanzar la media de bienestar. En
su mayoria, son personas que presentan alguna dificultad social, carencia o apoyo. Quien
decide establecer contacto solicitando atencién y apoyo en Cruz Roja, concretamente en el
area de intervencion social de Cruz Roja, puede decirse que parte ya de posiciones de
vulnerabilidad, aunque éstas puedan ser moderadas.

Conceptualmente, la zona de vulnerabilidad social esta situada entre la zona de
integracién y la zona de exclusién. Dirlamos que es una franja difusa, de dificil precision, que
comienza cuando las personas empiezan a sentir la fragilidad de los mecanismos de
proteccion social habituales o bien la ausencia de alguno de ellos y se prolonga hasta aquellas
personas que sefialan la ausencia casi total de esos mecanismos de proteccion y se encuentran
en exclusion social. Cuando Cruz Roja realizé su primer informe de vulnerabilidad (Cruz Roja,
2006) conceptualizé dicho concepto, la vulnerabilidad, como una condicion social de riesgo,
de dificultad, que inhabilita e invalida, de manera inmediata o en el futuro, a los grupos
afectados, en la satisfaccion de su bienestar —en tanto subsistencia, y calidad de vida- en
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contextos socio historicos y culturalmente determinados, tomando la definicion de Perona et
al. (2000).

Tanto Euskadi como Espaia, cuenta con un extensa produccion cientifica de estudios
de desigualdad y pobreza, que conceptualizan, miden, distinguen y clasifican con gran
precision la situacion actual y las desigualdades sociales existentes. Gracias a esos informes,
conocemos mucha informacion que este estudio trata de completar.

Concretamente, el presente estudio vuelve a tener el objetivo fundamental de llevar a
cabo un andlisis y efectuar un diagnéstico de la vulnerabilidad social en Bizkaia, a partir de
datos objetivos, directamente obtenidos de aquellas personas que se encuentran en alguna
situacion de dificultad social: los usuarios de los diversos programas de intervencion social
que Cruz Roja lleva acabo en la provincia”.

Dicho informe presentara, tras las aclaraciones metodoldgicas pertinentes y necesarias,
un analisis de datos de las personas adultas atendidas a lo largo del afio 2014 por Cruz Roja
Bizkaia (CRB), favoreciendo asi la creacion de un perfil de las personas atendidas, de las
intervenciones sociales realizadas, asi como de los principales factores y niveles de
vulnerabilidad que han vivenciado. Reiterar la presentacion de los datos en comparacion con
los datos estatales asi como con los datos recogidos en el informe provincial realizado en el
ano 2013. Posteriormente, se procedera a la presentacion de los datos relativos a los menores
atendidos por CRB entre los afos 2014-2015, incidiendo sobre las particularidades del
colectivo infantil-juvenil, asi como sobre las caracteristicas sociodemogréficas y la implicacién
en los programas ofrecidos, favoreciendo de ese modo la creacion de un perfil de
vulnerabilidad social de los menores atendidos.

2. Metodologia

Los datos utilizados, para el presente estudio, han sido extraidos de una aplicacion
informatica especifica desarrollada por la Cruz Roja para registrar y almacenar los datos de
todas aquellas personas que soliciten a atencion en areas de intervencion social. La
herramienta que se denomina AIS (Aplicacion de Intervencion Social) tiene una naturaleza
dinamica pudiendo actualizar constantemente la informacion de su base de datos. La AlS tiene
una funcionalidad evidente para la gestion de los programas de intervencion y para la mejora
continua de la atencion (calidad) dentro de la organizacion pero es su capacidad para ofrecer
datos agregados del todo el estado lo que posibilita realizar este tipo de estudios estadisticos
con diagnésticos precisos y actualizados de la poblacién atendida en cada periodo.

Los datos registrados en AIS corresponden a diferentes areas descriptivas de la situacion y
caracteristicas del usuario, asi como de su implicacién en los diferentes programas de la Cruz
Roja (datos sociodemograficos, respuestas a encuesta de satisfaccion, datos extendidos de
situacion de emigracion, concrecion de situacion de dependencia etc..). Para realizar el
estudio sobre Vulnerabilidad Social no se ha utilizado la totalidad de la informacién registrada
en AIS de cada persona, habiéndose seleccionado solo aquellos datos que se han considerado
relevantes para el objetivo del estudio: datos sociodemograficos basicos (edad, sexo, pais de
origen, situacion laboral....), datos de la situacion familiar (estado civil, nimero de hijos, nimero
de personas dependientes...), datos sobre la implicacion en los diferentes programas de

10



CruzRoja EDeusto «Bizkaia
Gurutze Gorria instituto Deusto de g

Drogodependencias

Droga-menpekotasunen
Deustuko Institutua

asistencia (proyectos, prestaciones, fechas de inicio y final en cada uno...) y de forma integra las
respuestas al Cuestionario Social.

Sobre el denominado Cuestionario Social, es necesario detallar su contenido ya que es el
eje vertebrador del presente estudio. Este instrumento fue desarrollado por la Cruz Roja
precisamente para medir el nivel de vulnerabilidad social de las personas atendidas. Es un
cuestionario que trata de estandarizar los resultados de la entrevista acerca de los factores de
riesgo de exclusion social de los usuarios. Las cuestiones incluidas cubren cinco ambitos de la
vulnerabilidad: econdmico, social, familiar, ambiental y personal; dentro de ellos se controlan
58 factores de riesgo (ver en la Tabla 1 los 5 ambitos y los 58 factores). Aunque se trata de un
cuestionario Ad Hoc de la Cruz Roja, la seleccion de los factores de riesgo incluidos se ha
basado en varias investigaciones previas acerca del constructo de la vulnerabilidad social
(Ayala, 2006; Subirats i Humet, 2005; Rubio y Monteros, 2002; Malgesini, 2001; Perona et al,

2000, EDIS et al, 1998).

Tabla 1.- Los cinco ambitos del Cuestionario Social con sus resEectivos Factores de Riesgo
AMBIENTAL/

[o{0] (0] [[o{0]

Sin ingresos
Sin permiso de trabajo

Ingresos < 500
euros/mes

Sin alta en la Seguridad
Social

Trabaja sin contrato

Deudas en pais de
origen

Desempleo > 2 afios

Percibe pension no
contributiva

Se dedica a actividades
ilegales

Trabaja por cuenta
propia

Percibe Renta Minima

Percibe pension de
viudedad menor de 500
euros

Prostitucion
Parado mas de un afio*

Hogar con todos los
miembros en paro****

SOCIAL
Baja cualificacion
profesional

No comprende/habla
espafiol

Estudios primarios
incompletos

Analfabetismo
Sufre discriminacion
Victima maltrato

Fracaso abandono
escolar

Sufre racismo,
xenofobia

Victima persecucién

VIVIENDA

Vivienda temporal

Alquiler sin contrato

Vivienda sin servicios
basicos

Hacinamiento
Pueblo aislado

Barrio sin servicios
minimos

Sin hogar
Institucionalizado

Semi -institucionalizado

FAMILIAR

Hijos a su cargo (16 2)

Hijos a su cargo (3 6
mas)

Otros familiares
dependientes

Familia monoparental
Aislamiento involuntario

Malos tratos con
denuncia

Prisién en la familia
Drogas en la familia

Abusos sexuales

PERSONAL

Extranjero sin permiso
Dependencia

Discapacidad
sobrevenida

Depresion

Extranjero sin
documentacion

Extranjero con orden de
expulsion

Otra enfermedad grave
Alzheimer o0 demencia
VIH Sida

Drogodependencia
desintoxicacién

Discapacidad genética

Drogodependencia
activa

Enfermedad mental
Alcoholismo
Hepatitis

Tuberculosis
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Es necesario sefalar, ademas, que se ha realizado una version del Cuestionario Social para
aplicarla a los menores, la cual presenta algunas diferencias con respecto a la general, sin
embargo, con el fin de no generar confusion se explicitara la composicion de esa version mas
adelante en el apartado correspondiente al analisis de los datos relativos a la infancia.

Derivado de las respuestas al Cuestionario Social se calculan una serie de indices
cuantitativos para poder realizar comparaciones entre individuos y colectivos con mayor
facilidad. El resultando de dichos calculos es el denominado Indicador Global Vulnerabilidad
Social que es el computo total de todos los factores de riesgo de los cinco ambitos del
cuestionario. Para calcular este Indicador se adjudican puntuaciones de riesgo a cada uno de
los ambitos siguiendo los siguientes criterios:

e En los ambitos Social, Personal y Familiar: con la presencia de un factor se asigna
un 15% de riesgo, con dos un 40% y con tres o mas un 70%.

e En los ambitos Econdmico y Ambiental-Vivienda: la presencia de los factores “Sin
Ingresos” o “Sin Hogar” (respetivamente) se computa como un 100% de riesgo y
en el resto de las situaciones se calculara el porcentaje de factores presente sobre el
numero total de factores del ambito.

Después de realizar esta asignacion de valores de riesgo se calcula el promedio de los
cincos ambitos y se estandariza la puntuacion final a una escala de 0-100, obteniendo de esta
manera el Indicador de Global de Vulnerabilidad Social. Con el objetivo de asignar una
interpretacion cualitativa a este Indicador se clasifica de forma categorial la puntuacién de
cada persona con los umbrales presentados en la Tabla 2. Finalmente, se vuelven a
estandarizar a escala de 0-100 los valores de riesgo asignado a cada uno de los cinco ambitos,
para poder realizar una comparativa entre ellos.

Tabla 2.- Niveles de gravedad del Indicador Global de Vulnerabilidad Social
Indicador Global de Vulnerabilidad Social Categoria o Nivel

0-19 Destacado
Alto
Muy Alto

Extremo

El Informe de Vulnerabilidad del conjunto del estado del afio 2014 utiliza estrategias de
muestreo para obtener un grupo de registro representativo, sin embargo, en nuestro caso y
para el presente informe se han utilizado los registros de AIS de todas aquellas personas que
han tenido alguna actividad en alguno de los centros que Cruz Roja Bizkaia durante los
periodos analizados, el motivo es que el nUmero de casos es muy reducido en comparacion
con los de todo el estado. El Unico filtro establecido ha sido el tener Unicamente en cuenta los
proyectos y prestaciones que han estado activos en el periodo 2014-2015 (no computando
aquellas actividades en que la misma persona ha podido estar implicada en periodos
anteriores). Esto puede ocasionar pequefas discrepancias con las estimaciones que se hacen
de la situacion territorial desde el informe general.

Debido al uso integro de estos datos, se generan situaciones en las que existen diferentes
proporciones de valores perdidos (sin registros en AlS) en las distintas variables analizadas. Por
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ello, que en las tablas del presente informe se explicita el tamafio muestral resultante en cada
analisis realizado analisis y este puede ser diferente dependiendo de la presencia de valores
perdidos (no se debe a ningun tipo de estrategia de muestreo). A menos que se expliciten la
proporcion de valores “no registrados”, los porcentajes informados en las Tablas hacen
referencia a la proporcién sobre valores conocidos.

Los datos extraidos de AIS han generado cuatro bases de datos para su analisis diferencial:
Adultos atendidos en 2014, Adultos atendidos en 2015, Menores atendidos en 2014 y Menores
atendidos 2015. Sin embargo, los datos de los Adultos atendidos en 2015 presenta dos
anomalias que hacen dudar del valor representativo de esta extraccién: el nUmero de personas
atendidas es muy inferior al de otros periodos (representa 17% con respecto al nimero del
periodo anterior) y existe un proporcion extremadamente alta de valores perdidos, en especial
en el Cuestionario Social (mas de un 70%). Al ser conocedores de un cambio significativo en el
sistema informatico de Cruz Roja Bizkaia en ese periodo que pueda justificar una extraccion
parcial o incompleta y al no poseer una referencia publicada a nivel estatal del afio 2015, se ha
tomado la decision de dejar el analisis de ese periodo en un segundo plano dando mas peso
especifico a las demas bases de datos. De todas formas se afiaden en el Anexos varias tablas
descriptivas de este periodo asi como unas conclusiones someras acerca de los datos
disponibles. Por todo lo anterior, el presente informe presenta dos apartados principales: el
analisis de datos referentes a los usuarios Adultos atendidos durante el aho 2014 y el analisis
de los usuarios menores de edad atendidos tanto en el afos 2014 como en el afio 2015.

A la hora de estructurar la presentacion de la informacion y estratificar el analisis se ha
tomado como referencia el Informe Estatal del periodo 2014, sin embargo, debido a disponer
un proporcion muy reducida de usuarios de ciertos colectivos (como es el caso de las
Drogodependencias) no es posible realizar el mismo desarrollo del informe, limitandose a
aquellos colectivos que presenten un tamafio minimo para su analisis.

El otro punto de referencia fundamental de este informe es el Informe de Bizkaia del
periodo 2013, aunque es necesario matizar un cambio en la denominacién de algunos
programas de Intervencién. Para evitar confusion se han homogenizado a su version mas
reciente, realizando la siguiente equivalencia entre periodos cuando se comparan:

e Atencion a drogodependientes (2013) -+ Personas en prog. de atencion y
prevencién adicciones.

e Lucha contra la pobreza y exclusion social (2013) - Personas en situacion de
extrema vulnerabilidad

e Personas con Sida (2013) « Personas en prog. de atencion y prevencion VIH-SIDA

Finalmente, aunque el propdsito del presente informe es inminentemente descriptivo, en
ciertos analisis se ha recurrido a estadisticos inferenciales para constatar la consistencia de las
diferencias de promedios entre grupos, en estos casos se ha establecido como umbral de
significacion estadistica el habitual p<0,05. Y en el caso de la presencia de estadisticos de
tamafio del efecto o de la relacion se aclarara en el mismo momento su interpretacion
cualitativa.

13



+ Cruz Roja Deusto (Bizkaia

: . u aldundi
Gurutze Gorria Instituto Deusto de pugidinda |

Drogodependencias

Droga-menpekotasunen
Deustuko Institutua

3. Analisis de datos de personas adultas atendidas en el 2014

3.1. Perfil General ;Quiénes son las personas vulnerables atendidas?

Durante el afio 2014 se han atendido un total aproximado de 34.962 personas en alguno
de programas de Intervencién Social en los centros de Cruz Roja de Bizkaia (CRB a partir de
ahora). Teniendo en cuenta la poblacién del afio 2014 en el territorio era de 1.144.214
habitantes (Instituto Vasco de Estadistica-EUSTAT, 2016), se mantiene un ratio de atencion
cercano al del afio anterior, de 3 personas atendidas por cada 100 habitantes. Este ratio es
algo superior al resultante en el Estado ya que en su conjunto se atendieron a 1.181.152
personas para 46.455.123 habitantes (Instituto Nacional de Estadistica- INE 2016), lo que da un
ratio de 2,5 personas atendidas por cada /100 habitantes. Como ya se ha explicado
anteriormente el presente informe se basa en los datos de AIS, y es importante sefialar que del
total de personas atendidas, los datos reflejados son los correspondientes a las 7142 personas
gue han tenido datos registrados durante este periodo en AIS. Esta muestra representa mas de
la mitad (53,76%) de las personas atendidas bajo los programas especificos de lucha contra la
exclusion social y la pobreza de ese periodo ( 13.283 personas).

El paso del 2013 al 2014 se ha experimentado un incremento del nUmero de usuarios en
los centros de CRB en programas sociales ( aproximadamente unas 4000 personas mas), pero
se constata han disminuido ligeramente los registros en AIS en esta sector de la poblacion
atendida: un 8% con respecto al pasado afio (de 7.785 personas se ha bajado a 7142). Con esto
se rompe una cierta tendencia de incrementos anuales que se venia observando hasta el 2012-
2013.

Aunque la mayoria de las personas que en el 2014 presenta un registro en AlS, lo tiene
completo, un 4,5% (322 personas) no presenta respuestas en el Cuestionario Social y por tanto
no se puede constatar una evaluacion estandarizada de su perfil de vulnerabilidad. Ese dato
contrasta con el del afio 2013, ya que solo en el 0,4% de personas se da esta circunstancia.
También hay que sefialar como en un 2,6% de los usuarios del 2014 no ha quedado registrado
de que programa de intervencién social se han beneficiado.

El perfil general de las personas atendidas en los programas de intervencion social de CRB
en 2014 sigue mostrandose mayoritariamente femenino (55,8%), aunque como se puede
observar en la Tabla 3 la diferencia entre el nUmero de hombres y mujeres atendidos no es tan
acusada como en el conjunto del Estado donde las mujeres se presentan como una mayoria
mas contundente (60,8%). Se mantiene pues una situaciéon similar al 2013 aunque con un
ligero aumento de la proporcién de mujeres. La edad media de los atendidos en el 2014
aumenta un aflo con respecto al periodo anterior ubicandose en 47 afos pero quedando
significativamente por debajo del promedio estatal (10 afios mayor). El rango de edad
mayoritario en el 2014 es el de 25 a 49 afos, y la distribucién entre los diferentes de rangos de
edad es muy parecida al periodo anterior exceptuando el grupo de 18 a 24 afos, donde la
proporcion en 2014 es menor. Con respecto al conjunto estatal se puede sefalar al mismo
rango de edad como el mas frecuente pero se diferencia claramente por la mayor presencia de
personas de mas de 80 afos.
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Tabla 3.- Distribucién por género y por grupos de edad Bizkaia-Espafia 2013-2014.

BIZKAIA

ESTADO
Informe 2014

GENERO n %

mujer 4116 52,9 3988 55,8 30053 60,8
hombre 3669 471 3154 442 19377 39,2

Total 7.785 100,0 7142 100,0 49430

EDAD
18 a 24 afos 646 8,3 416 59 2097 472
25- 49 afios 4755 61,1 4455 62,4 21799 44,1
50-64 afios 814 10,5 884 12,4 5882 11,9
65 a 79 afios 513 6,6 438 6,1 5882 11,9
80 y mas afios 1038 133 938 13,1 13791 21,9
Total conocido 7766 99,8 7131 99,8 49430 100
Ns/nc 19 0,2 11 0,2 = -

Media
Desv.tipica

Moda
Total

Al observar la piramide poblacional en la Figura 1 (que representa la distribucion por
género y edad de las personas atendidas) se constata una frecuencia mayoritaria de personas
en edad laboral en ambos sexos (en especial en el rango antes sefialado) y una frecuencia
claramente mayor de mujeres en edades avanzadas que de hombres. Al analizar en detalle la
distribucion de edades por sexo en la Tabla 4, se aprecian importantes diferencias en los
rangos de edad mas extremos, de manera que en el rango de 18 a 24 afios hay una mayor la
proporcidon de hombres, al contrario que en el rango de mas de 80 afios en el que es muy
superior el grupo mujeres, lo cual se puede ver soportado por una mayor poblacién femenina
en esas edades en el conjunto de la poblacién. No es de extrafiar por tanto que el promedio
de edad de las mujeres 48, 5 afos sea mayor que el de los hombres 45,3 afios, y que esta
diferencia resulte estadisticamente significativa. Con respecto al afio anterior se repite el
mismo patron de diferencias entre sexos en cuanto a la distribucion de sus edades.
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Figura 1.- Piramide poblacional de las personas atendidas en CRB en el 2014

Sexo
Mujer Hombre
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Tabla 4.- Distribucién de rangos de edad en funcién del sexo en Bizkaia 2014

ng’:;%” Mujer% Hombre%  Total Edad N
de 18 a 24 45 7,5 416
de25a49 62.7 62,3 4455
de 50 a 64 10,4 14,9 884
de65a79 6 6,3 438
80 y mas afos 16,4 9 938
Total Sexo N 3984 3147 7131
Media 48,5 453 t (7092,018)= -6,649
Desv. Tipica 21,5 18,3 p<0,001

En cuanto al pais de procedencia de los usuarios de CRB del 2014 (ver Tabla 5) se constata
que practicamente la mitad de las personas atendidas son de origen extranjero 51,1% y la otra
mitad autoctonas 48,9%. Se mantiene de esta forma practicamente la misma proporcion de
autéctonos-extranjeros que en el afio 2013, aunque parece ir disminuyendo la proporcion de
personas autdctonas, mientras que en el Estado la proporcion de personas autdctonas es
sensiblemente mayor, dos tercios, y ademas va en aumento (65,5% en 2013).

Dentro del grupo de personas de origen extranjero, el pais mas frecuente es Marruecos
11%, algo que es consistente con el computo Estatal y también con el periodo anterior en
Bizkaia. (ver Tabla 5). A partir de ese pais, el resto muestra valores muy dispersos pero, si
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destacamos aquellos que superan el 2%, nos encontramos con dos paises latinoamericanos
(Bolivia y Colombia), otros dos del Africa Subsahariana (Nigeria y Senegal), un europeo
(Rumania) y otro sahariano (Argelia).

Tabla 5.-Distribucion de personas segun pais de procedencia. Bizkaia-Espafia 2014
BIZKAIA ESTADO
Informe 2014

1. Espafia 3828 49,2 3496 48,9 66,5
2. Marruecos 860 11,0 781 10,9 9,27
3. Bolivia 482 6,2 422 5,9 -
4. Nigeria 254 8K 265 3,7 -
5. Senegal 278 3,6 245 34 -
6. Rumania 179 2,3 182 2,5 -
7. Argelia 181 2,3 168 2,4 -
8. Colombia 135 1,7 154 2,2 -
9. Paraguay 141 1,8 132 1,8 -
10. Camerun 108 14 97 14 -
11. Ecuador 87 1,1 81 1,1 -
12. Brasil 77 1,0 80 1,1 -
13. Rep. Saharaui 90 1,2 67 0,9 -
14. Nicaragua 73 0,9 67 0,9 -
15. Ghana 80 1,0 66 0,9 -
16. Mali 66 0,8 59 0,8 -
17. Per( 43 0,6 46 0,6 -
18.Guinea Ecuatorial 45 0,6 46 0,6 -
No especificado - - 5 <0,1 -

Resto de AFRICA 163 2,1 266 3,7

Resto de LATINOAMERICA 161 2,1 162 2,3

Resto de EUROPA 127 1,6 111 1,5

Resto de MAGREB 45 6 61 0,8

ASIA 111 1,4 77 11

AMERICA Norte y OCEANIA 14 2 3 <0,1

Total 7785 100,0 7142 100,0 100

* Solo se listan los 18 paises de origen de mayor frecuencia en el afio 2014 dejando los demas integrados en
computos generales

Atendiendo a la distribucidon de la procedencia de la poblacion extranjera en términos de
grandes areas geograficas (Figura 2) se evidencia que la mayor parte de las personas
atendidas en los centros de CRB proviene o del Magreb o de América Latina, sin apenas
diferencias, constituyendo entre ambos el 63% de este colectivo de personas extranjeras.
Respecto al periodo anterior se ha visto incrementada la proporcién de poblacién originaria
del Magreb hasta ser el area de origen no Espafiola mas frecuente en el 2014, manteniéndose
Latinoamérica con una proporcidn muy cercana a la de 2013. En comparativa con el conjunto
del estado se observan dos diferencias dignas de mencién, una frecuencia relativa
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significativamente mayor de personas de origen latinoamericano en Bizkaia y una
considerablemente mayor proporcion de personas del resto del mundo en el conjunto estatal.

Figura 2.- Distribucién segun Regién mundial de procedencia de las personas extranjeras. Bizkaia/Espafia 2014
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Sobre la situacion de convivencia de las personas atendidas (Tabla 6), el estado mas
habitual ha sido el de “Casado/a o en Pareja” con 46,3%, que se ha incrementado levemente
con respecto al pasado afio, sequido de “Soltero/a” con 41,2%, que por el contrario ha
disminuido algo con respecto al pasado afos, de manera que en este afio se ha pasado de no
haber diferencias, a que estas se hayan situado en 5 puntos porcentuales.

Tabla 6.- Distribucion de las personas segun la situacién de convivencia. Bizkaia/Espafia
BIZKAIA

Situacion de ESTADO
convivencia %
Casadalpareja 448 46,3 50
Divorciada/separada 9,1 10,3 11,6
Soltera 445 41,2 27
Viuda 1,5 2,2 11,4
N Total respuestas 2953 2783 -

Llama la atencion la reducida proporcién “Viudos/as” atendidos en CRB en comparacion
con la proporcion del Estado, asi como la mayor incidencia en Bikzaia de Solteros/as con
respecto a la proporcion espafiola. Aunque es necesario matizar que en esta variable se ha
encontrado un numero considerable de personas que no tienen registrado en AIS su estado
civil (61%) por lo que es necesario relativizar el perfil resultante en este punto.
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Con respecto al nimero de hijos a cargo (Tabla 7), resaltamos la gran variacion que se ha
producido, comparativamente hablando, tanto con la medicion del afio anterior, como con la
registrada en este afio con respecta al conjunto del Estado. En el afio 2014 la situacion mas
frecuente es la de no tener hijos a cargo con 54,7% de las personas atendidas, condicion
minoritaria en el 2013 y en 2014 para el conjunto del estado. Y resultando, por otro lado, la
situacion de familia numerosa la menos frecuente, 12,9% entre las personas que han acudido a
CRB en 2014. Estos datos han de relativizarse debido a un posible error de codificacion en AlS,
ya que no son coherentes con otras fuentes de CRB, por las cuales se infiere una proporcion
mas ajustada a la informada a nivel estatal. Seguramente se deba a codificar como 0 hijos, las
personas que no informan de este dato en AIS ( independientemente del nimero real).

Tabla 7.- Distribucion segun el nimero de hijos a su cargo. Bizkaia/Espafa 2014
BIZKAIA ESPANA
2014
)

N° de hijos a su
cargo®

Ninguno

1
2
3y mas
Total contestan 3723

*Estimacion sesgada por forma de registro, nimero de hijos real no correctamente recogido en AIS

En relacion al nimero de personas dependientes a cargo del usuario no se ofrece una
comparativa con respecto al periodo anterior o al estado, al no existir informacién sobre las
frecuencias del conjunto total de la poblacion atendida en sus respectivos informes
(mostrandose Unicamente cuando se ha estratificado el analisis por colectivos). En la poblacion
atendida en CRB en el 2014, la circunstancia mas habitual es no tener ninguna persona
dependiente (83%) o en el caso de tenerla que se trate de una Unica persona (15%).

Como se puede observar en la Tabla 8, respecto al estado ocupacional de las personas
atendidas en 2014 es complicado alcanzar una conclusion fiable. Esto es debido a que la
mayoria de las personas han registrado la inespecifica opcién de "Otras”, un 72,1%. Esta
circunstancia se repite con respecto al afio anterior y cuestiona la medicién de esta variable, si
no se puede interpretar debidamente esta opcion de registro en AIS. Si s6lo se observan las
demas posibles ocupaciones se identifica la situacion de desempleo como la mas frecuente,
ponderacién que coincidiria con lo constatando a nivel estatal.
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Tabla 8.- Distribucidn segun la ocupacion. Bizkaia/Espafia 2014
BIZKAIA ESPANA

Ocupacion 2014
Ama de casa 4 0,4 -
Desempleado 19,9 224 71,2
Otros 75,2 72,1 -
Estudiante 4 0,3 -
Jubilado 6 0,7 18,5
Pensionista N 0,3 -
Prejubilado 0 0,1 -
Trabajador en activo 3,4 3,9 -
N Total 7785 7142 -

Entre las personas atendidas durante el afio 2014 por CRB, el nivel formativo informado
mas habitual es el de estudios “Secundarios”(52%). Este dato es coincidente tanto con al afio
anterior como con el conjunto del Estado. Sin embargo, es necesario sefalar que esta variable
es la que presenta la mayor proporcion de registro ausentes (mas de un 80% de valores
perdidos) y, por tanto, las proporciones mostradas tienen una capacidad de representatividad
limitada. Esta circunstancia también se dio en el periodo anterior lo que es representativo de
algun tipo de dificultad a la hora conseguir y registrar esta informacion en AIS (Tabla 9).

Tabla 9.- Distribucion segun el nivel formativo. Bizkaia /Espafia

BIZKAIA
Nivel formativo
% 2013 % 2014
Sin estudios 5,0 52
Primarios (*) 334 31 -
Secundarios 50,8 52,4 43,1
Universitarios 10,8 9 7

1521 1335

ctiico St (19,5% del total) (18,8% del total)

(*) En esta categoria hemos incluido quienes han marcado Otras modalidades de estudio, Certificado Escolar, Titulos privados y Artes y
Oficios

A modo de conclusién de este perfilado general, se ofrece un resumen de los datos mas
relevantes en la Figura 3, asi como su desglose en relacion del género. Como se observa en
términos promedios, las mujeres atendidas presentan una edad algo mayor, una carga familiar
mas elevada asi como mayor frecuencia de estado civil “Casado-Pareja” que los hombres Por
otro lado, los hombres presentan un origen extranjero mayoritario y una mayor proporcion
nivel de estudios secundarios que las mujeres.
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Figura 3.- Perfil sociodemografico promedio de personas atendidas en 2014

MUJER (55%)

Edad entre 25 y 49 afios con una media de 47 aiios

Extranjeros (51,1%)
+ El origen mas habitual: Magreb (32%) y America
./

Latina (31%)

+ Casad@ o en Pareja estable (46,3%)

Sin hijos *(54,7%) y sin personas dependienes (83%)
y a cargo. (Familia numerosa 12,9%)

Estudios secundarios (52,4%)
I / Ocupacion Otros (72,1%) o Desempleado (22,4%)
Mujer Hombre
Entre 25 y 49 afios Entre 25y 49 aiios
(62,7%) con media (62,2%) con media 45
48,5 afios afos
Autoéctona (55%) Extranjero (58,8%)

Casada/Pareja (48,4%)
o Soltera (35,1%)

Soltero (48,7%) o
Casado/Pareja (43%)

Sin Hijos* (44 %) o sin
dependientes (79,3%)
a cargo (Fam.num.

16%)

E. Secundarios (34%).
Ocupacion Otros
(73,6%)**.

Sin hijos (68%) o sin
dependientes (86,%) a
cargo (Fam. num.

8,8%)

E. Secundarios (56%).
Ocupacion Otros
(70,2%) *.

+ e
o ol B G G

* Estimacién sesgada por forma de registro, nimero de hijos
real no correctamente recogido en AIS

**La 22 mas frecuente en ambos sexos es Desempleado
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3.2. Perfil de participacion en Programas de CRB ; Que Intervenciones Sociales se
han realizado con la poblacion vulnerable y desde donde se les ha atendido?

Cada solicitante de ayudas sociales en CRB se adscribe a uno de los programas de
Intervencion para a continuacion recibir prestaciones o ayudas especificas (denominados
Proyectos). Esta categorizacion general caracteriza en gran medida el origen de su situacion de
vulnerabilidad asi como el tipo de demanda realizada. El estudio de esta caracteristica orienta
la estratificacion de analisis por colectivos concretos por lo que es particularmente importante
para la gestion de recursos y estructuracion de la asistencia dentro de la CRB, asi como para el
analisis de la realidad.

En la Tabla 10 se listan todos los programas presentes en el periodo con sus frecuencias
absolutas y relativas. Uno de los datos mas destacados, como se puede observar, es el de los
programas orientados a la atencion a las drogodependencias u otras adicciones y la atencion a
enfermos de VIH, que resultan ser practicamente inexistente para el ambito de Bizkaia, tanto
en el aflo 2014 como en el 2013, mientras que en el ambito estatal si mantienen cierto peso
especifico (aun siendo programas minoritarios comparados con otros). Esta diferencia se debe
a la presencia de organizaciones y estructuras asistenciales especificas del ambito de las
drogodependencias en Bizkaia, que absorben la demanda y no presentes en otras areas del
estado, esto ha hecho que la presencia de CRB ante estos colectivos tenga poco presencia en
Bizkaia y en toda la Comunidad Auténoma Vasca, mientras que tiene cierto peso en otras
CCAA.

Otra particularidad de Bizkaia con el Estado se encuentra en la diferencia de frecuencia
relativa de los programas de atencién al Inmigrante y al Refugiado, resultando claramente
mayor en el territorio vasco, en ambos periodos; consecuencia légica de una proporcién
mayor de atencion a personas de origen extranjero que en el computo estatal. El programa
dirigido hacia lucha contra la pobreza y la exclusion denominado “Situaciéon de Extrema
Vulnerabilidad” es el que concentra la mitad de los usuarios atendidos (50,9%) durante el 2014
y es por ello el que mayor peso proporcional presenta, hecho coincidente con el Estado y con
el periodo anterior.
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Tabla 10.- Programas a los que han estado adscritos las personas atendidas. Bizkaia/Espafa 2014

BIZKAIA ESTADO

PROGRAMA Bizkai 2013 Bizkaia 2014 Estado 2014
Infancia en dificultad social 99 1,3 56 0,8 - -
Inmigrantes 2.325 29,9 1649 23,1 18562 15
Mujeres en dificultad social 5 N 4 0,1 2927* 2,4
Otros Colectivos 6 N 11 0,2 - -
Pers. Con Discapacidad 255 3,3 193 2,7 5111 41
Pers. en atencién y prevencion adicciones - - 3 <0,1 3353 2,7
Pers. en atencion y prevencion VIH-SIDA 45 ,6 2 <0,1 2143 1,7
Pers. en extrema vulnerabilidad 3.446 443 3635 50,9 64364 51,9
Pers, Mayores 1.573 20,2 1344 18,8 26629 21,5
Reclusos 18 5 15 0,2 827 0,7
Refugiados 30 4 40 0,6 * *
No registrado - - 179 2,6 - -
TOTAL 7.785 100,0 7142 100 123916 100

* En el informe general del Estado del 2014 se computan Inmigrantes y Refugiados bajo el mismo epigrafe

Observando la distribucién de frecuencias de personas atendidas en Bizkaia, se identifica
claramente cuales son los programas con mayor intensidad en los centros de CRB: "Personas
en situacién de extrema vulnerabilidad”, “Inmigrantes”, “Personas Mayores y con mucha menor
presencia “Personas con Discapacidad”. En la Figura 4 se puede constatar que el peso
mayoritario de estos programas se mantiene con respecto al aflo anterior, pero también se
evidencia un incremento de la proporcién de personas atendidas bajo el programa “Situacion
de Extrema Vulnerabilidad” en decremento de los otros tres programas mas frecuentes. De
estos se destaca especialmente la reduccion de frecuencia relativa del programa especifico de

atencién a "Inmigrantes y Refugiados en el 2014.
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Figura 4.- Comparativa entre Programas més frecuentes Bizkaia 2013-2014

Bizkaia 2013 Bizkaia 2014

i Situacién Extrema Vulnerabilidad i Situacion Extrema Vulnerabilidad
& Inmigrantes y Refugiados & Inmigrantes y Refugiados

. Personas Mayores « Personas Mayores

i Discapacidad & Discapacidad

Con respecto a la distribucidn territorial de las personas atendidas en Bizkaia, se puede
inferir por su punto inicial de contacto registrado (ver Tabla 11), que son dos centros
correspondientes al area metropolitana de Bilbao los que han atendido a la mayor parte de los
demandantes, ya que han aglutinado al 72,3% de estos: Asamblea Local de Bilbao y Asamblea
Comarcal de Margen Izquierda. Aunque la Asamblea de Bilbao vuelve a presentar la mayor
frecuencia relativa (53,5%), ve ligeramente reducido su peso proporcional, con respecto al afio
anterior, a favor de un incremento del nimero de personas atendidas en la Asamblea de la
Margen Izquierda. También se observa un incremento relevante de personas atendidas en el
Centro Comarcal de Durango asi como una reduccion significativa en la proporcion de
demandantes en las asambleas del Valle de Nervién y de la Oficina Provincial.

En los registros de AIS figuran puntos de contacto iniciales externos a la provincia que se
incluyen en la actividad por haber tenido seguimiento en Bizkaia durante el periodo de
analisis, dentro de esos se observan que las procedencias mas frecuentes han sido de zonas
limitrofes o muy cercanas como la Asamblea Local de Donosti-San Sebastian (26 personas), la
de Santander (11), Vitoria-Gasteiz (7), Llodio y Pamplona (5), Logrofio (4)...
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Tabla 11.- Distribucién de demandas segun centro en el que se realizan. Bizkaia 2014

Punto de contacto con el demandante

Deusto

Instituto Deusto de
Drogodependencias

Droga-menpekotasunen

Deustuko Institutua

€Bizkaia

foru aldundia
diputacion foral

Asamblea Local Bilbao 4613 59,25 3824 53,5
Asamblea Comarcal de Margen Izquierda 1058 13,59 1340 18,8
Asamblea Comarcal Valle Nervion 560 7,19 422 59
Oficina Provincial Bizkaia - Vizcaya 98 1,26 54 0,8
Asamblea Local Eibar-Ermua 20 0,26 20 0,3
Asamblea Comarcal Uribe-Aldea 359 4,61 369 5,2
Asamblea Comarcal Durango 380 4,88 430 6
Asamblea Comarcal Lea Artibai 73 0,94 79 1,1
Asamblea Comarcal Encartaciones 163 2,09 161 2,3
Asamblea Comarcal Bermeo 62 0,80 60 0,8
Asamblea Comarcal Gernika 60 0,77 54 0,8
Asamblea Comarcal Munguia 41 0,53 47 0,7
Delegacion Getxo - 1 <0,01
Asamblea Comarcal Valle Arratia 99 1,27 114 1,6
TOTAL BIZKAIA 7586 97,44 6975 97,8
Oficina Provincial Gipuzkoa - Guipuzcoa - - -
Asamblea Local Llodio 8 0,10 5 0,1
Asamblea Local San Sebastian 25 0,32 26 0,4
Asamblea Local Vitoria 5 0,06 7 0,1
Asamblea Local Elgoibar - - -
Oficina Provincial Alava - 1 <0,01
Asamblea Local Tolosa 1 0,01 1 <0,01
Asamblea Local Deba 1 0,01 1 <0,01
TOTAL OTROS CAPV 40 0,51 41 0,57
Asamblea Local Santander 16 0,21 11 0,2
Asamblea Local Burgos - - -
Asamblea Local Logrofio 8 0,10 4 0,1
Asamblea Local Pamplona 8 0,10 & 0,1
Asamblea Local Tudela 1 0,01 1 <0,01
Asamblea Local Castro Urdiales 1 0,01 2 <0,01
Asamblea Local Agreda - -
Asamblea Local Miranda De Ebro 1 0,01 1 <01
TOTAL LIMITROFES 35 0,45 24 0,33
TOTAL RESTO DEL ESTADO 124 1,6 102 1,3
TOTAL DE TOTALES 7785 100,00 7142 100

Dentro de cada programa de intervencién se concretan una serie de prestaciones en

funcion de las necesidades detectadas en la demanda de la persona vulnerable. Estas ayudas o
proyectos son de diferente naturaleza e implican diferentes requerimientos de tiempo y
espacio. Por ello, puede darse la circunstancia de que un mismo proyecto siga activo en

25




CruzRoja EDeusto ‘fBizkaia
Gurutze Gorria instituto Deusto de g

Drogodependencias

Droga-menpekotasunen
Deustuko Institutua

diferentes periodos o que se trate de una ayuda puntual inmediata, pudiendo registrarse en
AIS multiples prestaciones coincidentes en el mismo periodo.

En la Tabla 12 se presenta una comparativa entre los afios 2013 y 2014 en relacién al
primer proyecto de las personas atendidas en los centros CRB. El listado esta ordenado segun
el nimero de personas adscritas a los proyectos en el aflo 2014. Se observan algunos cambios
importantes, destacamos un incremento muy notable de la frecuencia de la prestacién
“Alimentos para la solidaridad” hasta llegar a ser el primer proyecto, el de mayor peso en el
2014 (26,1%). También es destacable el aumento de la frecuencia de “Prestaciones
Llamamiento Ahora mas que nunca” y la importante disminucion de participacién en el
proyecto “Centros/ Oficinas de Acogida Integral al Inmigrantes” que durante en el periodo
anterior habia sido el mas frecuente. Finalmente destacamos el acusado descenso del proyecto
“Apoyo Social en Situaciones de Vulnerabilidad”. Estos cambios son coherentes con el cambio
en términos de frecuencia relativa de los programas de intervencion, en los que se ha visto
como disminuye el programa especifico para atencion a inmigrantes, mientras que aumenta el
programa dirigido hacia lucha contra la pobreza y la exclusion.
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Tabla 12.- Comparativa segun participacion como primer proyecto en periodo 2013-2014
Datos totales

TIPO DE PRESTACION 2014(1° Proyec.)
N %
Alimentos Para La Solidaridad 928 11,9 1547 26,1
Centros / Oficinas de Acogida Integral al Inmigrante 1916 24,6 838 14,2
Prestaciones Llamamiento Ahora mas que nunca 493 6,3 746 12,6
Productos de Apoyo (antes Ayudas técnicas) 725 9,3 682 11,5
Apoyo Social en Situaciones de Vulnerabilidad 1397 17,9 595 10,1
Atencion Integral a personas sin hogar (UES) 582 7,5 473 8
Ayuda A Domicilio Complementaria 309 4,0 260 44
Asesoramiento Legal 61 8 245 41
Transporte Adaptado 251 3,2 119 2,1
Envejecimiento Saludable 129 1,7 103 1,7
Primera Acogida 232 3,0 55 0,9
Dinamizacion De Centros Externos 36 5 52 0,9
Otros 105 1,2 48 0,8
Atencion a enfermos de Alzheimer 127 1,6 32 0,5
Retorno 74 1,0 28 0,5
Informacién y Capacitacion a cuidadores informales 122 1,6 15 0,3
Residencias 64 8 16 0,3
Centros / Oficinas de Atencidn Integral al Refugiado 1" 1 15 0,3
Trabajos En Beneficio De La Comunidad 28 4 8 0,1
Ocio Y Tiempo Libre 54 7 7 0,1
Acogida e integracion de refugiados - - 6 0.1
Apoyo Enfermos Hospitalizados 6 A 3 0,1
Centro de Emergencia Social 6 1 3 0,1
Acogida Integral de Inmigrantes 3 0,1
Ayudas a las integracion - - 3 0,1
Servicios de Emergencia Social 9 A 2 <0,01
Integracion solicitantes y/o beneficiarios de proteccion Int. - - 2 <0,01
Prevencién del VIH en poblacién inmigrante 2 <0,01
Teleasistencia Movil Victimas Violencia Genero - - 2 <0,01
Soporte a Familias en Riesgo de Exclusién por la Crisis 2 0 1 0,1
Alfabetizacion de Adultos - - 1 <0,01
Apoyo temporal a familias con personas a su cargo 1 <0,01
Integracion de Inmigrantes - - 1 <0,01
Intervencion Social en Campaias Agricolas 1 <0,01
Viviendas Tuteladas - - 1 <0,01
Centros de Acogida 33 4 -
Apoyo en Prevencion de la Exclusion Escolar 26 3 - -
Apoyo en la Bisqueda de Empleo 13 2 - -
Acogida, Atencion y Asesoramiento para Mujeres 4 N - -
TOTALES 4 99,4 5916 100

27



CruzRoja EDeusto ﬂBizkaia
Gurutze Gorria instituto Deusto de g

Drogodependencias

Droga-menpekotasunen
Deustuko Institutua

Aunque los demandantes de ayuda a CRB han podido beneficiarse, en periodos pasados,
de multiples prestaciones, la mayoria no ha registrado mas de dos proyectos activos durante el
aho 2014 (75,7%) y como se puede constatar en la Tabla 13 ha sido bastante infrecuente la
situacion de beneficiarse de cinco proyectos (1,7%).

Tabla 13.- NUmero de proyectos activos por participante en Bizkaia 2014
Numero Prestaciones Activas en 2014 Frecuencia Porcentaje

1 Proyecto 3021 42,3
2 Proyectos 2388 334
3 Proyectos 1109 15,5
4 Proyectos 286 4
5 Proyectos 120 1,7
No registrado o no en periodo 218 3.1

Total 7142 100,0

Al realizar el cdmputo total de prestaciones por persona (ver Tabla 14) se observa que la
actividad mayoritaria de los centros CRB se puede concretar en los siete proyectos explicitados
en la Tabla 15, ya que concentran el 81,5% de las prestaciones activas en el 2014. Dentro de
estos siete proyectos los mas recurrentes han sido “Prestaciones ahora mas que nunca” y
“Alimentos para la solidaridad”.
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Tabla 14.- Distribucién de todos los proyectos activos durante el afio 2014 Bizkaia
Proyectos activos en 2014

TIPO DE PRESTACION
TOTAL

Prestaciones Llamamiento Ahora mas que nunca 746 1208 759 288 119 3120
Alimentos Para La Solidaridad 1547 226 179 74 35 2061
Centros / Oficinas de Acogida Integral al Inmigrante 838 545 207 68 33 1691
Apoyo Social en Situaciones de Vulnerabilidad 595 725 252 91 27 1690
Asesoramiento Legal 245 608 128 48 28 1057
Productos de Apoyo (antes Ayudas técnicas) 682 128 28 9 3 850
Atencion Integral a personas sin hogar (UES) 473 133 82 51 19 758
Ayuda A Domicilio Complementaria 260 46 13 5 1 325
Envejecimiento Saludable 103 71 49 38 18 279
Transporte Adaptado/ y en Vehiculos adaptados 119 33 1 - 153
Primera Acogida 55 36 10 6 4 11
Atencion a enfermos de Alzheimer 32 38 21 10 6 107
Ocio Y Tiempo Libre 7 21 21 20 35 104
Otros 48 46 4 2 - 100
Dinamizacion De Centros Externos 52 31 5 2 2 92
Centros / Oficinas de Atencion Integral al Refugiado 15 15 14 10 10 64
Informacién y Capacitacion a cuidadores informales 15 22 12 3 5 57
Retorno 28 3 - - - 31
Residencias 16 3 1 - - 20
Centros de Acogida 2 14 6 2 24
Acogida Integral de Inmigrantes 3 10 2 2 2 19
Apoyo en Prevencion de la Exclusion Escolar - 7 6 3 2 18
Integracion de Inmigrantes 1 1 4 5 7 18
Acogida e integracion de refugiados 6 5 1 - 2 14
Centro de Emergencia Social 3 3 4 - 1 11
Trabajos En Beneficio De La Comunidad 8 - - - - 8
Fortalecimiento de las competencias tecnoldgicas - 1 1 1 5 8
Integracion solicitantes y/o beneficiarios de proteccion 2 1 3 - - 6
Apoyo Enfermos Hospitalizados 3 2 - - - 5
Centros de internamiento de extranjeros 1 2 1 1 5
Soporte a Familias Riesgo Exclusion por Crisis 1 1 2 - - 4
Apoyo urgente ante situaciones de vulnerabilidad 1 1 2 4
Ayudas a las integracion 3 - - - - 3
Intervencion Social en Campaias Agricolas 1 2 - - 3
Servicios de Emergencia Social 2 - 1 - - 3
Apoyo en la Bisqueda de Empleo - 2 - - 2
Teleasistencia Domiciliaria - 1 - - 1 2
Apoyo temporal a familias personas a cargo 1 - - - 1 2
Teleasistencia Movil Victimas Violencia Genero 2 - - - - 2
Localizacion de Personas Deterioro Cognitivo 1 1 - - 2
Emergencias con emigrantes - 2 - - 2
Cobertura Necesidades Basicas por Prestacion Econ. 1 - - 1 2
Centros de Dia Personas sin Hogar - 1 1 - 2
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Ayuda a Domicilio SIDA - 1 - 1
Acompaiamiento Socioeducativo Jovenes Riesgo - - 1 1
Ayuda A Domicilio Basica - 1 - - -
Alfabetizacion de Adultos 1 - - =
Intervencion Social en poblacion reclusa - - 1 - -
Viviendas Tuteladas 1 - - -
Menores Inmigrantes No acompanados - 1 - - -
Busquedas - 1 -
Atencion a personas vulnerables en asentamientos - - 1 -
Atencidn Sanitaria y Promocion de la Salud - - 1 -
Intervencion con Menores y Jovenes consumidores - - 1 -
Mantenimiento centros Ambulatorios - - - 1
Rehabilitacion Psicosocial Personas sin Hogar - - - 1
Atencion a drogodependencias en Carcel - - - -
Atencion a Menores con Familia Dificultad social - - - -
Ayudas los mas desfavorecidos FEAD 2014-2020 - - - -
Casa de Acogida para Mujeres Maltratadas - - - -
TOTALES 5916 3983 1839 750 360 12848

_ a2 A A A A A A A A A A A NN

—_

Tabla 15.- Proyectos mas recurrentes en personas atendidas en Bizkaia 2014
Computo total en cada prestacion activa del periodo

TIPO DE PRESTACION
N % Sobre el total
Prestaciones Llamamiento Ahora mas que nunca 3120 24,2
Alimentos Para La Solidaridad 2061 16
Centros / Oficinas de Acogida Integral al Inmigrante 1691 13,2
Apoyo Social en Situaciones de Vulnerabilidad 1690 13,1
Asesoramiento Legal 1057 8
Productos de Apoyo (antes Ayudas técnicas) 850 6,6

Atencion Integral a personas sin hogar (UES) 758 59
Total de prestaciones mas recurrentes 10469 81,5
Total resto de prestaciones 2379 18,5
TOTALES 12848 100

3.3. Perfil de vulnerabilidad de personas atendidas ;Que ambitos, factores y niveles
de vulnerabilidad social han presentado los usuarios y que caracteristicas tienen?

Mediante el Cuestionario Social se pueden registrar los ambitos en los que se presentan los
factores de riesgo de exclusién social para, posteriormente, adecuar la asistencia y la
participacion en los proyectos de CRB, en base a las necesidades del demandante. Hay cinco
ambitos y cada uno agrupa nueve factores de riesgo, a excepcién del Econdmico que incluye
15 factores y el Personal que lo configuran 16 factores.

Atendiendo a la presencia o no de factores en cada ambito (Tabla 16), se observa que el
riesgo en el ambito econémico es el mas frecuente, presentandose en el 67,5 % de las
personas atendidas en CRB durante el 2014, mientras que el ambito Social es el menos

30



CruzRoja EDeusto ﬂBizkaia
Gurutze Gorria instituto Deusto de g

Drogodependencias

Droga-menpekotasunen
Deustuko Institutua

prevalente. Aunque con respecto al 2013 se identifica una situacion similar en cuanto al peso
de cada ambito de riesgo, se detecta un ligero aumento en las prevalencias de todos los
ambitos en el 2014. Existe un contraste mayor en relacion a las frecuencias informadas en el
conjunto del Estado, presentando Bizkaia un peso especifico menor en el ambito social vy
mayor en el Ambiental-Vivienda, aunque manteniendo el protagonismo del riesgo Econémico
como el mas prevalente.

Tabla 16.- Presencia de cada uno de los ambitos de riesgo. Comparacidn Bizkaia /Espafia

vulnerabilidad
Riesgo econdmico 5.006 64,3 4822 67,5 69
Riesgo Social 1.447 18,6 1530 21,4 44
Riesgo Ambiental-vivienda 3.953 50,8 3916 54,8 32,2
Riesgo Familiar 3.345 43,0 3379 47,3 459
Riesgo Personal 2.525 32,4 2400 33,6 42

En relacidon al nimero de ambitos afectados en cada uno de los usuarios de CRB (Tabla 17),
se constata que lo mas habitual ha sido presentar factores de entre uno y tres ambitos (83%),
siendo muy poco frecuente la implicacién de las cinco areas evaluadas (1,5%). En este sentido
la situacién es muy similar a la del afio anterior presentando una distribucion de frecuencias
segin el numero de ambitos semejante, con la Unica diferencia de un porcentaje
considerablemente mayor de personas que no tienen registro de respuesta al Cuestionario
social y, por tanto, se desconocen sus respetivos ambitos de riesgo.

Tabla 17.- NGmero de Ambitos de Vulnerabilidad sefialados por cada persona Bizkaia

NUmero de Ambitos de BIZKAIA 2013 BIZKAIA 2014
Vulnerabilidad” senhalados A
Ningun Ambito 366 4,7 230 3,2
UN Ambito 2728 35,0 2367 34,7
DOS Ambitos 1768 22,7 1632 239
TRES Ambitos 1789 23,0 1663 244
CUATRO Ambitos 935 12,0 823 12,1
CINCO Ambitos 181 23 104 1,5
No registrado 18 04 323 4,5

Total 7767 99,8 7142 100

En cuanto al cdmputo total de factores de riesgo de exclusién social presentes en cada
usuario de CRB, se observa que el nUmero maximo durante el 2014 es de 13 factores de los 58
posibles, estableciendo un rango algo mas reducido que en el periodo anterior, como se
puede apreciar en la Tabla 18. Pero el grueso de las personas atendidas ha mostrado entre
unoy tres factores de riesgo (84,%), resultando la presencia de un solo factor la circunstancia
mas frecuente (31,8%), de manera que esta distribucion es coincidente con la de las personas
atendidas el afio pasado.

31



CruzRoja EDeusto ‘fBlzkala
Gurutze Gorria st Decslo de eiacintoa

Droga-menpekotasunen
Deustuko Institutua

Tabla 18.- Distribucién segun el Numero total de factores en cada persona Bizkaia

N° de BIZKAIA 2013 BIZKAIA 2014

Factores % sobre el total % sobre el total
0 Factores 366 47 230 3,2
1 Factor 2575 33,1 2268 31,8
2 Factores 1722 22,1 1579 22,1
3 Factores 1635 21,0 1483 20,8
4 Factores 678 8,7 685 9,6
5 Factores 422 5,4 304 4,3
6 Factores 161 2,1 122 1,7
7 Factores 78 1,0 67 0,9
8 Factores 48 6 37 0,5
9 Factores 43 6 24 0,3
10 Factores 20 3 10 0,1
11 Factores 6 A 7 0,1
12 Factores 8 A 2 <0,01
13 Factores 2 0 1 <0,01
14 Factores 2 0
17 Factores 1 0 - -
Total con datos conocidos 7767 99,8 6819 95,5
No registrados 18 2 323 4,5
TOTAL 7785 100,0 7142 100

Entrando en detalle acerca de la frecuencia de cada factor especifico, se pueden detectar
aquellos que poseen una prevalencia mas sobresaliente durante el aflo 2014. En las Figuras 5,
6y 7 se presenta un resumen grafico del peso de cada factor agrupandolos a cada uno en sus
respectivos ambitos. En el ambito econdmico destacan los directamente relacionados con el
nivel de renta: “Sin Ingresos”, “Ingresos menores de 500 euros al mes” y “Percibir Renta
Minima”. Resultando de estos, el factor “Ingresos menores” el mas frecuente (24,7%) entre las
personas atendidas.
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Fiizura 5.- Frecuencia relativa de factores Econémicos en Bizkaia 2014
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En el ambito social el factor mas recurrente es la "Baja cualificacién profesional” (13,4%)
seguido de “Estudios primarios incompletos”(3,9%) sefalando el protagonismo del nivel
formativo de los usuarios en esta area. Mientras que en el ambito familiar lo méas destacado es
el hecho de tener hijos a cargo: 1 0 2 (26,6%)y 3 0 mas (8,5%).

Figura 6.- Frecuencia relativa de factores de los ambitos Social y Familiar en Bizkaia 2014
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Dentro del area Ambiental/Vivienda sobresale de forma notable la coyuntura de “Vivienda
Temporal” (35,7%), seguido del factor de maximo riesgo el de “Sin hogar” (11,6%), poniendo
el acento mas en la permanencia de una vivienda que en la calidad de la misma. Finalmente,
en el ambito personal el factor de riesgo mas frecuente es la “Discapacidad sobrevenida”
(12,5%).

Figura 7.- Frecuencia relativa de presencia de factores Ambiental y Personal Bizkaia 2014
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Como se ha detallado en el segundo apartado, relativo a la Metodologia, a partir de la
respuesta al Cuestionario Social (presencia de los factores de riesgo ya mencionados), se
elabora un Indicador Global de Vulnerabilidad realizando una ponderacion de los diferentes
ambitos evaluados, y también se realiza una estandarizacién de las puntuaciones de los
diferentes ambitos por separado.

Como se puede constatar en la Tabla 19, el Indicador Global de Vulnerabilidad del afio
2014 se sitla en una media 14,54 (Desviacion Estandar= 17,01), lo que clasificaria al promedio
grupal de personas atendidas en la consideracion de riesgo de vulnerabilidad “"Destacado”.
Este valor se sitia un punto por encima de la media del afio anterior (13,44) aunque cuatro
puntos por debajo de la media estatal del afio 2014 (18,4).
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El valor mas frecuente del Indicador Global de Vulnerabilidad (la moda) es 3,66, y este
mismo valor representa la mediana de la distribucién. Este ultimo implica que la mitad de las
personas atendidas presentan un valor igual o inferior a 6,67 en el Indicador de
vulnerabilidad, y ademas, al compararlo con el rango presente de puntuaciones y la media
total, se constata una gran asimetria positiva. Esto ultimo es facilmente observable en la Figura
8, donde la cola derecha de la distribucion se alarga hasta los valores mas extremos, siendo
estos menos frecuentes que los presentes en el rango de 0 a 20. En resumen, el promedio
grupal del 2014 se ve aumentado por una proporcidon minoritaria de personas que presentan
una puntuacion muy elevada. Esta distribucién de los valores del Indicador Global es similar a
la del afio anterior.

Tabla 19.- Estadisticos descriptivos de Indicadores de Vulnerabilidad Social Bizkaia 2014
Estadisticos Descriptivos Bizkaia 2014

Indicadores estadarizados de

Vulnerabilidad Social Media SR L Moda Mediana
Estandar Maximo
Riesgo Econémico 26,10 40,50 0/100 6,67 6,67
Riesgo Ambiental-vivienda 16,22 30,84 0/100 11,11 11,11
Riesgo Familiar 11,19 14,52 0/100 0 0
Riesgo Personal 7,88 14,36 0/100 0 0
Riesgo Social 5,62 15,06 0/100 0 0
Indicador Global de Vulnerabilidad 14,54 17,01 0/82,9 3,66 6,36

Figura 8.- Histograma del Indicador Global de Vulnerabilidad Bizkaia 2014
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En cuanto a los indicadores parciales de vulnerabilidad social destacan el ambito
Economico y Ambiental-Vivienda que sitdan su media, moda y mediana por encima de las del
Indicador Global. Por otro lado, observando que la mediana y moda de los valores de los
demas ambitos es cero, se puede concluir que sus factores presentan una muy limitada
prevalencia entre las personas atendidas en el afio 2014, y que su promedio se ve arrastrado
por unas pocas personas que si presentan valores de riesgo altos en esas areas.

Al categorizar el Indicador Global de Vulnerabilidad se confirma que la mayoria de las
personas atendidas en CRB se ubican en nivel el mas bajo de riesgo de exclusion social:
“Destacado” (75,4%). Con respecto al afio anterior se observa una situacién muy similar,
discrepando ligeramente en la frecuencia de los niveles de vulnerabilidad mas altos, de manera
que en el 2014 se reduce algo la categoria “Muy alto” mientras crece en similar magnitud el
valor “"Extremo” (Tabla 20).

En la comparativa con el Estado se destaca la diferencia en los dos niveles mas bajos de
vulnerabilidad, poseyendo un peso notablemente menor la poblacién en nivel “Alto” en
Bizkaia. Aunque siga manteniéndose minoritaria resulta llamativo el incremento de la
poblacion atendida en los centros de CRB en situacion de vulnerabilidad “"Extrema”, y como
esta se muestra proporcionalmente con mayor peso en la provincia que en el conjunto del
estado (Tabla 20)

Tabla 20.- Distribucién de categorias de vulnerabilidad social Bizkaia/Espafia 2014

INDICE DE BIZKAIA 2013 BIZKAIA 2014 ESPANA
VULNERABILIDAD EN

CATEGORIAS % % %
0-19 Destacado 5900 75,8 5141 75,4 67,6
20-34 Alto 787 10,1 741 10,9 21,3
35-54 Muy alto 958 12,3 742 10,9 10
>55 Extremo 117 1,5 195 29 1,1
Total 7762 99,7 6819 100 100

Al considerar las caracteristicas sociodemograficas de la poblacion con respecto a las
mencionadas categorias de vulnerabilidad, se puede destacar el perfil promedio de las
personas en cada uno de los cuatro niveles de gravedad. Las Tablas 21, 22 y 23 ofrecen el
desglose detallado de esta caracterizacion en cada categoria de vulnerabilidad, asi como los
resultados de los estadisticos inferenciales que evidencian diferencias estadisticamente
significativas respecto a estas variables.

En el grupo de personas atendidas que ubican su nivel de vulnerabilidad en
“Destacado”, se constata una mayoria femenina (63,1 %) con una edad comprendida entre
25 y 49 aios (59,2%). También es resaltable que la mayor parte de la poblacidén atendida
mayor de 65 afos se concentra en esta categoria de vulnerabilidad (98%). A nivel familiar es
mayoritaria la situacion de estar Casada o en Pareja Estable (53,7%) y sin personas
dependientes a cargo (82,2%), y por las razones explicadas anteriormente no se cuenta con un
estimacion fiable del numero de hijos. Con respecto a la situacion laboral si se computan
Unicamente las respuestas especificas (mas allad de la respuesta “"Otros” mayoritaria en todos
los niveles) se observa una mayoria de personas en situacion de Desempleo 72,5%, aunque es
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en esta categoria de vulnerabilidad donde se constata de una frecuencia mayor de
“Trabajadores en Activo” (19,7%).
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Los usuarios de los centros de CRB que han clasificado su nivel de vulnerabilidad como
“Alto” vuelven a ser en su mayoria de mujeres (55,6%) aunque siendo su frecuencia algo
mas ajustada que en la anterior categoria. La franja de edad mas frecuente es de 25 a 49
(74%) y de forma mas contundente que en el anterior nivel de vulnerabilidad; destaca, por
otro lado, la baja frecuencia de personas de mas de 65 afios (3%). En cuanto la situacion
familiar se observa que la mayoria de las personas que informan acerca de su estado civil,
sefalan estar "Solteras” (44,7%), aun cuando el estado de "Casado o en Pareja” sigue siendo
relativamente frecuente (43,2%). Respecto al nimero de hijos a cargo, es la unica categoria
de vulnerabilidad donde tener hijos (55,9%) es mas frecuente que no tenerlos (44,1%),
siendo lo mas habitual tener uno o dos (41,3%) aunque es relevante sefalar una vez mas
el sesgo de registro de AIS respecto al numero de hijos puede hacer no concluyente este
dato. Ademas esta categoria también presenta el porcentaje mas alto de personas
dependientes a cargo (27,9%) de todos los niveles de vulnerabilidad contemplados aunque
siga siendo mayoritaria la situacion de no tener ninguna persona a cargo (72,1%). Respeto al
estado laboral, la condicién de Desempleado (93,1% de los que dan una respuesta especifica)
crece notablemente con respecto a la categoria de vulnerabilidad “Destacado”, aunque es mas
baja que los niveles mas altos de vulnerabilidad.

En relacion a las personas atendidas con un nivel de vulnerabilidad “Muy alto”, se
constata una clara predominancia masculina (82,7%). En cuanto a su edad, vuelve a resultar
mayoritaria la franja de 25 a 49 afos (76,9%) aunque se observa un incremento de la
frecuencia relativa del rango de edad 18 a 24 afios (13,2%) respecto a los anteriores niveles de
vulnerabilidad, y una drastica disminucion de los mayores de 65 afios. En el estado civil se
evidencia un mayor peso del nimero de personas que informan estar Solteras (64,1%),
resultando esta mayoria de mayor magnitud que en el nivel de vulnerabilidad "Alto”. La carga
familiar observada resulta la menor de todas las categorias de vulnerabilidad, siendo la
situacion mas habitual la de no tener ningun hijo (77,6 %) o persona dependiente a cargo
(95,7%). En la situacion laboral continua la tendencia creciente de frecuencia de “Desempleo”
(94,7% de los que dan una respuesta especifica) respecto a las anteriores categorias de
vulnerabilidad.

Entre las personas que ven clasificada su vulnerabilidad en el nivel mas alto, denominado
“Extremo”, las mujeres son muy poco frecuentes, mostrandose la mayor proporcion de
hombres (91,3 %) de todas las categorias de vulnerabilidad analizada. Respecto a la edad se
observa una concentracion de mayor de frecuencia relativa de los rangos de edad mas jovenes
que en las anteriores categorias, presentando el 90,2 % de estos usuarios menos de 50 afios. A
nivel familiar se constata un estado civil mayoritario de “Soltero” y sin cargas familiares en
forma de hijos (76,9%) o personas dependientes (91,8%). Finalmente apuntamos que la
situacion laboral de practicamente la totalidad de las persona que dan una respuesta
especifica es de "Desempleo” (98,7%).

Ademas del analisis de frecuencias, en las Tablas 21, 22 y 23 se muestran los promedios
del Indicador Global de Vulnerabilidad en su forma cuantitativa (IGV) en relacién a estas
mismas variables sociodemogréficas. De esta forma se constata que los hombres presentan
un valor de vulnerabilidad significativamente mas alto que las mujeres (20,42) que no
solo lo duplica sino que ubica al grupo en la categoria de riesgo “Alto”. También se
observa una tendencia decreciente de la vulnerabilidad en relacién directa a la edad,
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presentando una media mas alta en los rangos mas jovenes y menor en los mayores. Dentro
de los estados civiles, registrados el que mayor vulnerabilidad promedia reporta es el de
Soltero (23,95), y el que menos Casado o en Pareja (14,73). En cuanto el numero de hijos a
cargo se observa un promedio ligeramente mayor en las personas que no tienen hijos a su
cargo, pero esta diferencia es mas atribuible al mayor niUmero de personas y rango mas
amplio en el del Indicador de esta realidad en el total de la poblacién atendida, que a una
relacion real entre variables. Respecto al nimero de personas dependientes a cargo, la
principal diferencia se encuentra en el la media de 4 o mas personas (21,64) con respecto al
resto de situaciones. En la situacién laboral, destaca claramente el promedio de vulnerabilidad
de "Desempleado” (21,11) duplicando la media de cualquiera de los demas estados laborales.

Tabla 21.- Caracterizacion por género y edad de los niveles de vulnerabilidad social. Bizkaia 2014
SEXO CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD

I — Media
X% =732, 590 Destacado Alto Muy alto Extremo TOTAL de IGV
P<0,001 (<19) (20-34) (35-54) (>55)
_ n 3243 412 128 17 3800 _
Mujer % 63,1 55,6 173 87 557 M= 9,87
n 1898 329 614 178 3019
H M= 20,42
ombre % 36,9 454 827 913 43 0,
t4324,601).=
rotal n 5141 741 742 195 6819 i)
% 100 100 100 100 100 P<0.001
EDAD (rangos) CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD
X%(12=566, 51 Alto Muyalto  Extremo  TOTAL
P<0,001 Destacado (<19) (20-34) (35-54) (>55)
n 190 64 98 2% 378
detga2d 37 8.6 132 133 56 M=25,09
n 3032 548 535 150 4276
de 2524 M=1
62534y 59,2 74 72.1 76,9 655 6,53
n 594 107 105 18 825
4 M=15,27
de 5026 % 116 144 142 9.2 12,1 5
n 394 19 4 1 418
de65a79 % 77 26 05 05 6.1 M=5,62
o n 908 3 0 0 911
80 y mas afos % 177 04 0 0 134 M=4,42
n 5130 7411 742 195 6808 Fs:s603=
Total 176,82
% 100 100 100 100 100 pe0, 001
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Tabla 22.- Caracterizacion familiar de los niveles de vulnerabilidad social Bizkaia 2014

ESTADO CIVIL CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD Media
XZ9)= 174,74 Destacado \[) Muy alto Extremo  TOTAL de IGV
P<0,001 (<19) (20-34) (35-54) (>55)

. n 954 203 77 28 1262 )
Casado-Pareja % 537 432 229 20.1 46.4 M= 14,73
Divorciado- n 180 48 43 14 285 M= 20,36
Separado % 10,1 10,2 12,8 10,1 10,15 ’

n 602 210 212 95 1119
Soltero % 34 447 63 1 683 411 e
. n 41 9 4 2 56 _
Viudo % 23 19 12 14 21 M=14.90
Total n 1777 470 336 139 2722 Fpme=56,875
% 100 100 100 100 100 P<0,001
HIJOXSZ:O; ilzjs(j»:«I:GO Destacado Alto Muy alto Extremo TOTAL Media de
(P l 0,00 - (GED (20-34) (35-54) (>55) IGV
. n 2708 327 576 150 3761 ]
Ninguno % 527 441 776 76,9 552 M=16,14
; n 869 170 78 21 1138 _
1 hijo % 16,9 229 105 10,8 16,7 M=13,56
; n 846 136 60 11 1053 )
2 hijos % 169 18.4 8.1 56 154 M=12,32
, n 447 69 19 6 541 _
3 hijos % 87 9.3 26 31 79 M=11,49
n 181 27 4 4 216
4 hij M=11
hos % 35 36 05 21 32 58
; n 60 8 2 2 72 _
5 hijos % 12 11 03 1 11 M=11,01
L n 30 4 3 1 38 )
6 y mas hijos % 06 05 04 05 06 M=13,85
Total n 5141 741 742 195 6819 Fi6: 6812=13,802
% 100 100 100 100 100 P<0,001
PERS DEPENDIENTES
A CARGO Destacado Alto Muy alto Extremo TOTAL Media
X212 =189,95 (<19) (20-34) (35-54) (>55) de IGV
P<0,001
, n 4218 534 710 179 5641 _
Ninguno % 82,2 72,1 95,7 918 828 M= 14,94
n 778 178 19 8 983
1 persona % 15.2 2% 26 41 144 M=12,17
n 83 16 7 2 108
2 personas % 16 22 0.9 1 16 M=13,48
n 36 7 4 1 48
3 personas % 07 09 05 05 0.7 M=14,91
n 19 6 2 5 32
4 personas % 04 08 03 26 05 M=21,74
Total n 5134 741 742 195 6812 F4; 6807)= 7,079
% 100 100 100 100 100 P<0,001

* Estimacién sesgada por forma de registro, nimero de hijos real no correctamente recogido en AlS, ver anteriormente
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Tabla 23.- Caracterizacion laboral de los niveles de vulnerabilidad Bizkaia 2014

SITUACION LABORAL* CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD*
X12= 141,570 Destacado Alto Muy alto Extremo  TOTAL
P<0,001 (<19) (20-34) (35-54) (>55)
n 22 3 1 0 26
Ama de casa % 18 08 04 0 13 M=7,51
n 905 351 240 75 1571
D | M=2111
esempleado 725 93,1 94,9 987 80,4 ’
. n 17 0 3 0 20 _
Estudiante % 14 0 12 0 11 M=10,64
o n 58 4 4 0 1 )
Pensionista % 46 11 16 0 34 M=7,02
Trabaja.dor en n 246 19 5 1 271 M=8.84
activo % 19,7 5 2 1,3 13,9
Total n 1248 377 253 76 1954 Fyioi= 43535
% 100 100 100 100 100 P<0,001

*Solo se han tenido en cuenta las categorias de estado laboral especificas, no computando la condicion “Otros”

Aunque en el siguiente apartado se profundizara en el analisis de colectivos concretos, la
Tabla 24 ofrece un acercamiento inicial a través de la relacién entre el nivel de vulnerabilidad y
el programa de intervencién, al cual han sido asignadas las personas atendidas. De esta forma
se observa que el programa de atencidn a "Personas en situacion de Extrema Vulnerabilidad”
es el mayoritario en todas las categorias de vulnerabilidad exceptuando el nivel “Extremo”
donde son mayoritarias las personas usuarias de los programas de atencion a “Inmigrantes” y
“Refugiados” (67,5%). Por otro lado, el nivel de vulnerabilidad que mas repartida encuentra sus
frecuencias relativas entre los distintos programas es el “Destacado”. En los promedios del
Indicador de vulnerabilidad destaca la puntacion de personas de los programas de atencién a
“Inmigrantes y Refugiados” (18,09), mientras que la media de los usuarios del programa para
“Personas Mayores” (4,27) resulta ser la mas baja.

Tabla 24.- Nivel Vulnerabilidad global en relacién a Programas Bizkaia 2014
PROGRAMA CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD

X212=784,877 Destacado Alto Muyalto  Extremo TOTAL
P<0,001 (SED (20-34) (35-54) (>55)
P. extrema n 2413 531 545 58 3547 M7 26
vulnerabilidad % 47 718 73,5 29,9 52,1 o
Inmigrantes y n 1153 196 186 131 1666 M=18.09
Refugiados* % 22,5 26,5 25/1 67,5 245 '
n 1313 8 1 1 1323
P. Mayores % 25,6 1)1 0,1 05 194 M=d.27
P. con n 186 3 0 1 190 o5 60
Discapacidad % 36 04 0 05 2,8 e
. n 68 2 10 3 82 _
Otros Programas % 13 03 13 15 12 M=11,09
% 100 10028 100 100 100 P<0,001

* Se han agrupado los programas minoritarios bajo esta categoria para facilitar el anélisis, y también los programas de
inmigrantes y refugiados tal y como se realiza en el informe estatal.
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Para concluir el presente apartado se presenta en la Tabla 25 unos indicadores estadisticos
para cuantificar el nivel de asociacion entre las cuatro categorias de Vulnerabilidad social y
determinadas caracteristicas de las personas atendidas. La mayoria de estos indicadores si
confirman la existencia de una asociacion pero de tan baja magnitud que impide generar
conclusiones consistentes. Por el contrario se puede destacar el significativo nivel de
asociacion entre el Sexo y la categoria de vulnerabilidad, algo coherente con lo mencionado
anteriormente. También se confirma la correlacion inversa entre edad y categoria de
vulnerabilidad (a menor edad mayor frecuencia de categorias de vulnerabilidad altas) aunque
su magnitud sea discreta.

Tabla 25.- Fuerza de asociacidn entre categorias de vulnerabilidad social y caracteristicas de personas atendidas en Bizkaia 2014

indice Globalde ~_ Vde 58 (455 (106 Rho 0244 0116 0,048
Vulnerabilidad Crammer Spearman
en categorias Sg.  P<0001 P<0001 P<0,001 Sig. P<0001 P<0001  P<0,001

3.3. Analisis de vulnerabilidad por colectivos especificos ;Quiénes son las personas
atendidas de cada colectivo y cual es su situacién de vulnerabilidad?

A continuacién se vuelve a perfilar brevemente a las personas atendidas en CRB en 2014,
pero estratificando el analisis por colectivos de interés. Con el fin de poder realizar la
comparativa del estado en el mismo periodo, se utilizan las mismas agrupaciones aunque
excluyendo aquellos colectivos que no tienen suficiente representacion entre las personas
atendidas en Bizkaia. En la Figura 9 se listan los colectivos analizados junto a la representacion
grafica de su peso porcentual sobre el total de personas atendidas. Como se puede constatar,
destacan claramente en frecuencia los colectivos en “Riesgo de Exclusion y Pobreza” y de
“Inmigrantes y Refugiados”. De las Tablas 26 a la 32 se presentan los cuadros resumen con las
principales caracteristicas de cada colectivo, y de las Figuras 10 a la 20 se presentan
graficamente las diferencias entre sexos en cada grupo.

Figura 9.- Frecuencias relativas de cada colectivo de interés en las personas atendidas en Bizkaia 2014
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El colectivo considerado en Riesgo de Exclusion y Pobreza es el mas numeroso dentro la
poblacién recibida en los centros de CRB durante el afio 2014, configurandolo 3.635 personas,
mas de la mitad de las personas atendidas. Por ello, no es de extrafiar que su perfil promedio
coincida o se acerque en bastante aspectos al ofrecido anteriormente para el conjunto total de
las personas atendidas. Comparando la caracterizacion de Bizkaia con respecto a la del
estado se pueden seifalar fundamentalmente tres discrepancias. La primera se encuentra
en el namero de hijos a cargo presentando una carga familiar mas reducida en Bizkaia,
con una mayoria de personas que no tienen hijos a cargo, y menor frecuencia de familias
numerosas atendidas aunque después de constrastar con otras fuentes esto se puede
deber mas a un sesgo en el registro de AIS que a una diferencia real. La segunda diferencia
es el mayor peso en términos de frecuencia de la poblacién de origen extranjero que en el
Estado, aunque ambas coincide en que el Magreb es el segundo origen mas frecuente.
Finalmente, se constata un promedio menor en el Indicador Global de Vulnerabilidad en
Bizkaia con respecto al Estado, de hecho se ubicarian en distintas categorias de vulnerabilidad
("Destacado” para Bizkaia y "Alto” para el Estado), aunque es necesario matizar que,
observando el rango de puntuaciones en la provincia, se constatan casos en situaciones de
vulnerabilidad extrema dentro de este colectivo (ver Tabla 26).

Tabla 26.- Perfil Promedio de Personas de Riesgo de Exclusion y Pobreza 2014

Rasgo Bizkaia 2014 Espafia 2014
Sexo Muijer (61,2 %) Muijer ( 60,3%)
Media de Edad en afios cumplidos 39 afios 41 Afos
Estado Civil Casado / Pareja (55,3 %) Casados / Pareja (57,2%)
Situacién Ocupacional 90,8% Desempleado Desempleados (89,0%)
Nivel de estudios Primarios (42%) o Secundarios (41%)  Secundarios (41,9%) o Primarios (35,5%)
Hijos a cargo® Ningunq (38,5%) o Uno (22,7 %) Uno (32,7%).(? dos (33,5%) hijos a su

(Familias Numerosas 16%) cargo (Familias numerosas 27,6%)

Personas Dependientes Ninguna( 73,4%) o Una (23,9%) No Informa
Origen Autoctono Espafia (46,4%) 0 Espafia (60,8%)
Origen de los extranjeros Magreb (32%) América Latina (31%) Magreb (31,7 %)América Latina (26,6%)
IMngg:iidor Global de Vulnerabilidad 17,25 (Méximo 79,27) 222
Ambito de Mayor Riesgo Econoémico (34,28) Econémico (45,7)

*Estimacion sesgada por forma de registro, nimero de hijos real no correctamente recogido en AIS

En la piramide poblacional de este colectivo (Figura 10) se observa que una gran parte de
las personas atendidas se ubican en el rango de edad de 18 a 50 afos, resultando ser la
mayoria mujeres en todas las edades, excepto en el rango mas joven (de 18 a 24 afios) donde
son ligeramente mas frecuentes los hombres.
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Figura 10.- Piramide Poblacional del colectivo en riesgo de exclusién y pobreza 2014
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Respecto a las frecuencias relativas de los niveles de vulnerabilidad (Figura 11) se puede
sefialar una mayoria clara para ambos sexos de la categoria “Destacado”. Aunque los niveles
“Muy Alto” y “Extremo” tiene una predominancia masculina, caracterizando a los hombres de
este colectivo con una peor situacién que a las mujeres.

Figura 11.- Distribucion de categorias de vulnerabilidad en ambos sexos de las personas en riesgo de exclusion y
obreza Bizkaia 2014
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El grupo de usuarios de CRB atendidos por su condicién de Inmigrantes o Refugiados lo
configuran un total de 1689 personas. Este computo no incluye todas aquellas personas que
puedan tener origenes distintos al autoctono pero cuya situacién actual de vulnerabilidad no
esté condicionada por esta coyuntura. Con respecto al analisis del colectivo en el conjunto del
Estado se coincide al sefialar una mayoria masculina de origen mayoritariamente africano, de
una edad media de 37 afios, en situacion de desempleo y con dificultades econdmicas. Pero se
diferencian en relacion a las variables familiares, presentando al colectivo en la provincia en un
estado mayoritario de solteria y sin hijos o personas a cargo, al contrario de lo que pasa en el
conjunto del Estado. También se constata un nivel de vulnerabilidad promedio mucho menor
en la provincia que en el Estado (ver Tabla 27).

Tabla 27.- Perfil Promedio de colectivo Inmigrante o Refugiado 2014

Rasgo Bizkaia 2014 Espafia 2014
Sexo Hombres (62%) Hombres (65%)
Media de Edad en afios cumplidos 37 afios 37 Afios
Estado Civil Soltero (59,4 %)o Casado/Pareja (34%) Casados(54%), Solteros (34%)
Situacioén Ocupacional Desempleados (76,2%) Desempleados (87%)
Nivel de estudios Secundarios (57,19 %) Secundarios (51,7 %)
Hii " Ninguno (53,9%) Uno (17,6%) (Familias Uno (33%) o dos (28,7%). (Familias
ijos a cargo o o
numerosas 15 %) numerosas, 25%)
Personas Dependientes Ninguna (86% ) Uno (58,8%)
ori Marruecos (17 %) .Continente Africano Mayoria Magreb o Area Subsahariana;
rigen . . . . ; . L
mas frecuente y después Latinoamérica y después Latinoamérica
Indicador Global de Vulnerabilidad 18,09 (Méximo 82,93) 31,9
Ambito de Mayor Riesgo Econdmico (32,06) Econdémico (61,2)

*Estimacion sesgada por forma de registro, nimero de hijos real no correctamente recogido en AIS

Respecto a la distribucion de la edad de este colectivo, se puede apreciar en la Figura 12
como practicamente todas las personas se encuentran en edad laboral, concentrandose
mayoritariamente en la franja de los 18 a los 45 afios. También se observa como los hombres
son mayoria en todas las edades, exceptuando las mas avanzadas donde se iguala la
proporcién a la de las mujeres.
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Figura 12.- Piramide Poblacional del colectivo de Inmigrantes y Refugiados 2014
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La categoria de vulnerabilidad mas frecuente para ambos sexos es “"Destacado”, pero de
nuevo se vuelve a apreciar una clara diferencia en su distribucion en cada categoria. La mayor
parte las mujeres se concentran en las dos primeros niveles de vulnerabilidad, mientras que los
hombres presentan una proporcion mayor en todas las categorias exceptuando en

"Destacado” (Figura 13).

Figura 13.- Distribucion de categorias de vulnerabilidad en ambos sexos de las personas atendidas por su

condicién de emigrante o refugiado Bizkaia 2014
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Durante el afio 2014, en los centros de CRB se ha atendido a un total de 193 personas con
algun tipo de discapacidad genética o sobrevenida. Este colectivo ha presentado un promedio
de edad muy alto superando en casi diez afios a la media estatal, lo que unido a la baja
prevalencia de discapacidad genética entre los usuarios de la provincia, hace que se pueda
vincular esta condicién mas al deterioro producido por el envejecimiento que a otros factores.
El perfil de este colectivo en la provincia es coincidente con el del Estado al sefalar una
mayoria femenina, pensionista, de origen autoctono, con una baja carga familiar y un
promedio del Indice de vulnerabilidad bajo y menor que otros colectivos. Sin embargo, para el
colectivo vizcaino el ambito econdmico es el que menos peso tiene en su situacion de
vulnerabilidad, al contrario de lo que sucede en el conjunto del Estado, teniendo mas
protagonismo el area personal, concretamente los factores acerca de la discapacidad y la
dependencia.

Tabla 28.-Perfil Promedio de Personas de Personas con Discapacidad 2014

Rasgo Bizkaia 2014 Espana 2014
Sexo ‘ 60,6 % Mujer Muijer (58,6%)
Media de Edad en afios cumplidos ‘ 74 afos 65 afos
. . Casados/ En pareja (38,2%) o

0,

Estado Civil 33% Casado/Pareja Solteros (29,3%)

Situacién Ocupacional ‘ 72,7% Pensionista Jubilados (68,6%)

Nivel de estudios ‘ 90% Primarios Primarios (39,1) o Sin estudios (27,2%)

. . Ningtn Hijo (99%) Ninguno(65,8%) o Uno (17,3%),

il el (Familias Numerosas, 0,5%) (Familias numerosas, 8,7%)

Personas Dependientes ‘ Ningun (100%) No informa

Origen ‘ Espafia (100%) Espafia (100%)

Indicador Global de Vulnerabilidad ‘ 5,60 (Mé&ximo 56,10) 9,5

Ambito de Mayor Riesgo Personal (26,20) DlsgapaC|dad y Econdmico (29,4)
Dependencia

*Estimacion sesgada por forma de registro, nimero de hijos real no correctamente recogido en AIS

La representacion de la piramide poblacional del colectivo (Figura 14) confirma la
predominancia de edades elevadas, concretandose la mayoria por encima de los 60 afios.
Aunque las mujeres son mas frecuentes que los hombres entre la poblacion atendida con
discapacidad, es en las edades mas avanzadas (a partir de los 80 afios) donde esta mayoria
se hace mas contundente.
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Figura 14.- Piramide Poblacional del colectivo de personas con Discapacidad Bizkaia 2014
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Como se puede observar en la Figura 15, es muy poco habitual que las personas atendidas
en este colectivo presenten una categoria de vulnerabilidad que no sea “Destacado”
resultando coherente con el bajo promedio del Indicador de Vulnerabilidad Global en este
colectivo, siendo la excepcion un porcentaje muy reducido de hombres.

Figura 15.- Distribucion de categorias de vulnerabilidad en ambos sexos del colectivo de personas con
Discapacidad Bizkaia 2014
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El analisis del colectivo de Personas Mayores atendidas en CRB se ha dividido en dos franjas
de edad al igual que en el informe estatal, ya que se entiende que las diferencias de edad y sus
implicaciones vitales no permiten considerar al colectivo como un conjunto homogéneo. En
Bizkaia del grupo de edad de 65 a 79 afios se han atendido a 438 personas y se observa una
ligera mayoria femenina, pero que queda bastante por debajo del gran peso proporcional
que tienen las mujeres en el conjunto del Estado. También se constata una edad promedio dos
afios menor, y una menor frecuencia de carga familiar que en el perfil promedio del Estado.
Respecto a los indicadores de vulnerabilidad, se aprecia el peso del ambito personal, en
especial de los factores relacionados con la salud, y un promedio de vulnerabilidad global muy
bajo, circunstancia que se repiten en el conjunto del Estado, aunque con valores ligeramente
mas elevados que en Bizkaia.

Tabla 28.-Perfil Promedio de Personas con Discapacidad 2014

Rasgo Bizkaia 2014 Espafia 2014
Sexo ‘ Muijer (54,8%) Muijer (75%)
Media de Edad en afios cumplidos ‘ 72 afios 74 afos
Estado Civil ‘ Casada (42,6%) o Viuda (23,5%) Casada (44%) o Viuda (39%)
i 0,
Situacioén Ocupacional Pensionista (50%) AlEE (79(§5A>4)%a)mas LR
Nivel de estudios ‘ Primarios (72%) Primarios (45%) o Secundarios (21,3%)
. . Sin hijos a cargo (89 %) Sin hijos (63%) o uno (25%) a cargo
gl ey (Familia Numerosa 3,7%) (Familia numerosa, 5%)
: No hay personas dependientes a su cargo Otras personas dependientes a su
Personas Dependientes (94.8%) cargo (53%)
, Espafia (93,8%) y de no autdctonos la N 7
OiEzn ‘ mayoria del Magreb Egpelit) Wk
Indicador Global de Vulnerabilidad ‘ 5,62 (Maximo 71,95) 8,1
Ambito de Mayor Riesgo ‘ Personal (14,52) Personal (22,6)

*Estimacion sesgada por forma de registro, nimero de hijos real no correctamente recogido en AIS

El otro grupo analizado dentro del colectivo de Personas Mayores es el configurado por
aquellos usuarios que tienen 80 aflos o mas de edad. En Bizkaia se han atendido 938 personas
en este grupo. Las mujeres incrementan su mayoria respecto al rango anterior, aunque siguen
por de abajo de la frecuencia relativa del informe estatal. La condicién de viudedad, que es
frecuente en la provincia, no llega a ser mayoritaria como en el conjunto del estado. El ambito
personal es el area de vulnerabilidad el que registra un mayor nivel de riesgo en este colectivo
(al igual que lo informado para el Estado), con un gran protagonismo del factor “discapacidad
sobrevenida”. Por otro lado, de todos los colectivos analizados es, en este grupo de edad,
donde se presenta el indicador global de vulnerabilidad promedio mas bajo, situacion que
coincide también con el conjunto del Estado.
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Tabla 29.- Perfil Promedio de Personas Mayores 2014. Grupo de Edad de 80 afios 0 mas

Rasgo Bizkaia 2014 Espaiia 2014
Mujer (69,7%) Mujer (76%)

Media de Edad en afios cumplidos 88 afios 87 afios
Estado Civil Casada (46,1%) o Viuda (37,5%) Viuda ( 75%) o Casada (58%)
Situacion Ocupacional P::]z‘l%r!sag?é:/%o Jubilado (86%) o Ama de casa (16,2%)
Nivel de estudios 86% Primarios Primarios (50%) y sin estudios (24,7%)
Hijos a cargo* ‘ Ninguno (100%) (Fam,i\llilz:?l:?:e(rzzzjéj% )
Personas Dependientes ‘ Sin personas a cargo (100%) No informa
Origen ‘ Espafia (99%) Espafa (100%)
Indicador Global de Vulnerabilidad ‘ 4,42 (Méaximo 25,07) 7,6

Ambito de Mayor Riesgo Personal (20,58) Personal (22,9)

*Estimacion sesgada por forma de registro, nimero de hijos real no correctamente recogido en AIS

En cuanto a las categorias de vulnerabilidad (Figura 16) se constata que casi todas las
personas del colectivo clasifican su vulnerabilidad en nivel de “Destacado”, mientras que en el
rango de edad de 65 a 79 afios las personas usuarias se distribuian por las cuatros categorias
de vulnerabilidad, siendo los hombres los que alcanzan los niveles “Muy alto” y “Extremo”.
Mientras que en el grupo de 80 afios 0 mas, ninguna persona clasifica su vulnerabilidad en
los dos niveles mas graves.

Figura 16.- Distribucion de categorias de vulnerabilidad en ambos sexos del colectivo de Personas Mayores,
Bizkaia 2014
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Sobre la distribucién del sexo y la edad (Figura 17) se constata que dentro de este colectivo
es mas numeroso el grupo de las personas mayores de 80 anos, y como la mayor
prevalencia femenina se hace mas visible en las edades mas avanzadas, esto inclina la balanza
hacia ellas de manera muy clara, lo cual es reflejo de la piramide general de la poblacion, en la
que, a medida que se avanza en las edades, la proporcion de mujeres crece.

Figura 17.- Piramide Poblacional del colectivo de Personas Mayores Bizkaia 2014
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Entre los usuarios atendidos en los centros de CRB en el 2014, 1.565 personas han
informado de encontrarse en una situacion “Sin Ingresos” y, por tanto, con maxima
vulnerabilidad econémica. Este colectivo en la provincia ha sido mayoritariamente masculino,
mientras que en el conjunto del Estado esta mayoria es muy ligera. La situacién familiar de
estas personas se caracteriza por un estado habitual de solteria sin cargas familiares actuales,
circunstancias que contrastan con el conjunto del estado donde es mas frecuente estar casado
y con hijos que no estarlo. También es de destacar que la mayoria de las personas en esta
situacion son de origen extranjero, mientras que en el Estado, las personas autéctonas son el
doble que en Bizkaia; en el perfil de las personas inmigrantes destaca la procedencia de
Marruecos y del Magreb. En Bizkaia se registra una magnitud del indicador global de
vulnerabilidad algo mayor que en el estado y que ubica al colectivo en la categoria de riesgo
“Muy Alto”
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Tabla 30.- Perfil Promedio de colectivo de Personas Sin Ingresos 2014

Cruz Roja ZDeusto

(Bizkaia

foru aldundia
diputacion foral

Rasgo Bizkaia 2014 Espafia 2014
Sexo Hombre (67,3 %) Hombre (53,4%)
Media de Edad en afios cumplidos 37 afios 40 afios
Estado Civil Soltero (55,6%) o Casado/Pareja (33%) Casado (47%) o Soltero (37%)
Situacion Ocupacional Desempleado (95%) Desempleado (93,5%)
Nivel de estudios Primarios (44,9%) o Secundarios (43%) Primarios (46,5%)
Hijosia cargo® N_inguno (63 %) . .Uno (32%) o
(Familia numerosa, 9%) Familia Numerosa (23%)
Personas Dependientes Ninguna (84,7 %) No informa
Origen Espafia (24%) o Marruecos (18,9%) Espafia (41%) o Magreb (19%)
Indicador Global de Vulnerabilidad 42,83 (Rango 24 a 83) 39,7
Ambito de Mayor Riesgo Ademaés dg Econémico Ambiental Adgmés dg Econémico
NVivienda (52,37) Ambiental/Vivienda (28,2)

*Estimacion sesgada por forma de registro, nimero de hijos real no correctamente recogido en AIS

En la piramide poblacional de las personas con esta coyuntura econdmica (Figura 18) se
constata que el grueso del colectivo se concentra en el rango de edad de 20 a 50 afios ( en
edad laboral) , y los hombres resultan mayoria en todas las edades.

Figura 18.- Pirdmide Poblacional del colectivo de personas Sin Ingresos Bizkaia 2014
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En la Figura 19, se constata que todas las personas de este colectivo presentan un nivel de
vulnerabilidad por encima de “Destacado”. Entre las mujeres se presenta una mayor
frecuencia de la categoria de vulnerabilidad "Alto” y entre los hombres de la categoria “Muy
Alto”, aunque también son mayoritarios en la categoria “Extremo”.
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Figura 19.- Distribucion de categorias de vulnerabilidad en ambos sexos en personas Sin Ingresos Bizkaia 2014
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De la poblacion atendida en los centros de CRB en 2014, 793 personas han presentado la
coyuntura de maximo riesgo ambiental de hallarse “Sin Hogar”. Dentro de este colectivo se
constata una contundente mayoria masculina, de origen extranjero, en edad laboral pero
desempleado, caracteristica coincidentes con lo perfilado para el conjunto del Estado aunque
con unas proporciones algo mas ajustadas que en Bizkaia. Tanto en la provincia como en el
Estado se seflala como origen extranjero mas habitual Marruecos, llegando a ser este el origen
mas frecuente en Bizkaia por encima del autoctono. Esta circunstancia se asocia directamente
con el riesgo en el ambito econdmico, siendo comun la concomitancia con el factor “Sin
Ingresos”. De los grupos analizados este es el que presenta una mayor presencia del Indicador
de Vulnerabilidad promedio, ubicando al colectivo en las categorias “Muy Alto” y “Extremo”.

Tabla 31.- Perfil Promedio de Personas Sin Hogar 2014

Rasgo Bizkaia 2014 Espaiia 2014
Sexo Hombre (95%) Hombre (82%)
Media de Edad en afios cumplidos 37 afios 40 afios
Estado Civil Soltero( 68,9%) o Casado/Pareja (19%) SElEe (52’8(()/?‘23’2; )a SRR
Situacién Ocupacional Desempleado (96,9 %) Desempleados (92,9%)
Nivel de estudios Primarios (43,9 %)"/2 )Secundarios (445 Mayoria Primarios o Secundarios

Hijos a cargo* Sin Hijos (87%) (Familia Numerosa, 2,7%)

Uno (28,4%) o dos (20,5%) (Familia
Numerosa, 18,1%)

Personas Dependientes Sin personas dependientes (96,5%)

No informa

Marruecos (26,1%) o Espafia (25,6 %)

Espafia (34%) o Marruecos (14,5%)

Indicador Global de Vulnerabilidad 51,83 (Rango 24 a 83)

51,8

Ambito de Mayor Riesgo Ademas de Vivienda Econdmico (93,56)

Ademas de Vivienda Econdmico (78,3)

*Estimacion sesgada por forma de registro, nimero de hijos real no correctamente recogido en AIS
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En relacién a la distribucion del sexo y la edad (Figura 20), se puede apreciar que este

colectivo se concentra fundamentalmente en los rangos de edad mas jovenes (de 20 a 50
afos) siendo poco habitual personas con mas de 60 afios. También se hace evidente la baja
prevalencia femenina en todas las edades en este colectivo.

Figura 20.- Piramide Poblacional del colectivo de personas Sin Hogar Bizkaia 2014
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En la Figura 21 se puede constatar que la mayoria de las personas de este colectivo

clasifiquen su nivel de vulnerabilidad en las dos categorias de mas gravedad “Muy Alto" y
"Extremo”, y como las mujeres de este colectivo, que son muy pocas, muestran peor situacion
de vulnerabilidad que los hombres.

Figura 21.- Distribucion de categorias de vulnerabilidad en ambos sexos en personas sin Hogar, Bizkaia 2014
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A modo de resumen grafico en la Figura 22 se ofrece la distribucién de hombres y mujeres
en los colectivos analizados y sus distintos niveles de vulnerabilidad. Aqui se puede observar
como las mujeres presentan una clara mayoria en los colectivos de "Exclusion y Pobreza” y
“Personas de Mas de 80 afios”, mientras que los hombres predominan de forma resaltable en
los colectivos "Inmigrantes y Refugiados”, “Sin Ingresos” y “Sin Hogar”. En cuanto a la medida
de su vulnerabilidad, se evidencia un promedio mayor del indicador global de los hombres en
todos los colectivos exceptuando en los Personas Mayores de 80 afios o con Discapacidad
(donde se iguala con el sector femenino) y en las personas “Sin hogar” donde las pocas
mujeres de ese colectivo presentan mayor vulnerabilidad. Las diferencia mas importantes entre
promedios de hombres y mujeres se aprecian en los colectivos de "Exclusiéon y Pobreza”,

“Inmigrantes y Refugiados” y en situacién “Sin Ingresos”.

Figura 22.- Diferencias entre hombres y mujeres en frecuencia y nivel de vulnerabilidad en los diferentes colectivos
analizados. Bizkaia 2014
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Aunque no se puede definir como un colectivo con una entidad especifica (ya que se
distribuyen en todos los analizados en este informe) resulta de particular intereses destacar el
perfil del grupo de personas que presentan situacion de mayor riesgo de exclusion. Este
analisis especifico se justifica debido a que, como se ha explicado anteriormente, la proporcion
de personas que ubican su nivel de vulnerabilidad en la categoria de maximo riesgo se ha
incrementado en Bizkaia, con respecto al anterior periodo, y es uno de los factores que ha
generado mayor discrepancia en la medida de la vulnerabilidad entre ambos afios en la
provincia. Para delimitar este grupo de mayor riesgo se ha tomado el mismo punto de corte en
el Indicador Global de Vulnerabilidad que en el Informe Estatal del mismo afio, es decir superar
la puntuacién de 50. De esta forma, se identifican en Bizkaia 551 personas en esta situacion
de vulnerabilidad.
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Como se puede apreciar en la Tabla 32, existe un gran predomino masculino en esta
agrupacion, mas elevado en la medicion de Bizkaia. Tanto en Bizkaia como en el Estado, la
solteria es mayoritaria. Se presentan diferencias importantes en cuanto al nimero de hijos a
cargo, siendo muy bajo en el colectivo vizcaino, mientras que es dominante en el perfil del
Estado. Por otro lado, se observa un origen mayoritariamente extranjero, tanto nivel
provincial como estatal, con una gran peso proporcional en Bizkaia de las personas
provenientes de Marruecos. En relacion a los ambitos de riesgo, se puede sefialar que en todas
las personas de este grupo se ven implicados un minimo de tres areas de vulnerabilidad,
destacando el ambito econdémico, en el que todos se encuentran en la situacion de mayor
riesgo, al no disponer de ingresos econémicos. Dentro de los programas de intervencion de
CRB, el que ha presentado una frecuencia mayor de personas en situacién de maxima
vulnerabilidad ha sido la atencién a “Personas en riesgo de exclusién y pobreza”

Tabla 32.- Perfil promedio de Personas de mayor exclusién social 2014

Rasgo Bizkaia 2014 Espafia 2014
Sexo Hombre (92,4%) Hombre (79,5%)
. - . . No informa media pero si rango
Media de Edad en afios cumplidos 36 afios De 24 a 49 afios (75,8%)
= :
Estado Civi Soltero (67,2%) o Casado/Pareja (218%) | S0t (1 ’4(@) %o(/i;“‘sad” FEIE
Situacién Ocupacional Desempleado (95,2%) Desempleado (95,1%)
: = —
Nivel de estudios Secundarios (45%) o Primarios (39%) SESIIREIRE ((335? :o/f’)) O BN
" . Ninguno (82,6%) (Familia numerosa, Uno (31,1%) o Dos (27,5%) (Familia
il el 4,4%) numerosa, 21,6%)
Personas Dependientes Ninguna (94,9%) No informa
. . Espafia (22,3%), Africa Subsahariana
0, 0,
Origen Marruecos (26,3 %) o Espafia (18,3%) (38.9%) o Magreb (18,9%)
Indicador Global de Vulnerabilidad 55,67 (Rango de 50,3 a 82,9) No informa
Ambito de Mayor Riesgo Econdmico (100) No informa

*Estimacion sesgada por forma de registro, nimero de hijos real no correctamente recogido en AIS

Para finalizar este apartado se realiza una breve descripcion del grupo de personas que han
presentado un registro ausente en referencia a los programas y proyectos en los que se han
implicado en CRB, asi como en numerosas variables sociodemogréficas y de su situacion de
vulnerabilidad. Este analisis se aflade con el fin de facilitar el localizar y resolver las dificultades
que han ocasionado esta pérdida datos.

e De la poblacion atendida en el periodo, 195 personas no presentan registro en AIS
de ningun programa de intervencion.

e En el grupo las mujeres son mas habituales que los hombres (57%).

e La media de edad es de 59 afios; doce mas que la media del conjunto.

e El origen mas frecuente es Espafa (82,6%) y Latinoamérica (6,67%)

e La mayoria registra como centro de contacto la “Asamblea Comarcal de Margen
Izquierda” (94,9%).

e Mas del 95% no presentan registro alguno de variables sociodemograficas

e de los registrados la mayoria estan casadas o en pareja (57,14), con estudios
primarios o secundarios y en situacion de desempleo (77,78%).

56



CruzRoja EDeusto ‘fBizkaia
Gurutze Gorria instituto Deusto de g

Drogodependencias

Droga-menpekotasunen
Deustuko Institutua

e Respecto a la medida de la vulnerabilidad, solo existen registros del Cuestionario
Social de 5,2 %. presentando un promedio del Indicador Global de Vulnerabilidad
de 12,73 destacandose el ambito Econémico como el de mayor riesgo

3.4. Conclusiones generales acerca de personas y colectivos atendidos en 2014

Después de haber focalizado el analisis en los diferentes aspectos de interés, a
continuacion se ofrecen una serie conclusiones generales para subrayar lo mas relevante o
destacable de los datos analizados en la poblacion adulta atendida en los programas sociales
de CRB durante el 2014:

» Entre las personas atendidas han sido mas frecuentes las mujeres, incrementando
su proporcion respecto al afos pasado aunque no llegando a ser tan predominantes como en
el conjunto del estado. En el Programa de "Personas en Situacion de Extrema Vulnerabilidad”
(antes lucha contra la pobreza y la exclusién social) es donde esta mayoria femenina se hace
mas evidente. También se observa esta mayor descompensacién entre sexos en las edades
mas avanzadas.

« En relacién a la procedencia de la persona atendida, se mantiene respecto al afio
anterior el gran peso del colectivo de origen extranjero, y que representa la mitad de los
usuarios de CRB en este periodo. Contrastando con el estado donde no se encuentra tanto
peso relativo. También se constata que ha aumentado la proporcién de personas provenientes
del Magreb respecto al afio anterior, hasta llegar a ser el area de proveniencia extranjera mas
frecuente, superando a Latinoamérica.

« Lasituacion familiar mas habitual en la poblacion atendida ha sido convivir en pareja
o en matrimonio y sin personas dependientes a cargo. Por otro lado, entre los hombres ha
sido mas frecuente encontrar una situacién de solteria y sin cargas familiares que entre las
mujeres.

« Sobre la intervencidon social realizada en CRB, se observa como destacan los
programas de intervencion a: “Situacién  de Extrema Vulnerabilidad”, “Inmigrantes y
Refugiados” y “Personas Mayores”. Al igual que en el afo pasado estos tres programas
concentran la mayoria de la actividad en los centros de la provincia. También se evidencia un
aumento del peso proporcional con respecto al periodo anterior del programa “Situacion de
Extrema Vulnerabilidad” en detrimento de los otros dos. Y los centros de contacto mas
habitual han sido la "Asamblea Local de Bilbao” y la “"Asamblea Comarcal del Valle del
Nervion”.

« La mayor parte de los usuarios se ha visto beneficiada por una o dos prestaciones
especificas en el periodo de analisis, resultando los proyectos mas recurrentes: “Prestaciones
Llamamiento Ahora mas que nunca”, “"Alimentos para la solidaridad” y “Centros de Acogida
Integral al Emigrante”.

« -En cuanto las caracteristicas de vulnerabilidad social, se observa un gran
protagonismo del ambito econdmico, en especial de los factores relacionados con el nivel de
renta percibida. Respecto a los demas ambitos se pueden destacar los factores de riesgo:
Vivienda temporal, Sin Hogar, Hijos a cargo y Discapacidad sobrevenida. Ademas se constata
la baja frecuencia de tener mas de tres ambitos afectados de manera simultanea, resultando
los menos prevalentes los ambitos Social y Personal.
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« El Indicador Global de vulnerabilidad promedio de la poblacién atendida se sitda en
un valor de 14, 54, incrementandose ligeramente respecto al afio anterior pero
manteniéndose por debajo de la media estatal. La mayor parte de los personas atendidas
clasifican su riesgo de exclusion en la primera categoria de vulnerabilidad "Destacado”, al igual
que sucede en el periodo anterior. Sin embargo, se evidencia un incremento del grupo de
personas con un nivel "Extremo” de vulnerabilidad, duplicando la proporcion del 2013 vy
situandose por encima de la frecuencia relativa del estado.

« Al estudiar la vulnerabilidad de las personas atendidas en relacion a las caracteristicas
sociodemograficas se evidencia una relacion consistente entre ser hombre o mujer, y el nivel
de riesgo de exclusion evaluado. No solo se observa que el promedio del Indicador Global
masculino duplica al femenino, sino que ademas se constata una diferencia significativa de la
distribucion de proporciones en las cuatro categorias de vulnerabilidad. Las mujeres resultan
mas frecuentes en las dos primeros niveles de riesgo, mientras que los hombres
presentan una mayoria contundente en las dos categorias de vulnerabilidad mas
elevadas, y también en los colectivos de mayor riesgo como: “Sin Hogar” o “Sin
Ingresos”.

« También se observa una relaciéon inversamente proporcional entre la edad y la
vulnerabilidad en la poblacion atendida, tanto en términos promedios como en clasificacion
de categorias de vulnerabilidad. Es decir, se constata que en términos grupales una menor
edad se corresponde con un mayor riesgo de exclusion social evaluado. Por lo que no es de
extrafar que los colectivos de mayor vulnerabilidad en la poblacién atendida presenten un
promedio de edad por debajo de los 40 afios.

« En cuanto a los colectivos especificos se observa un menor nivel de vulnerabilidad en
los grupos de “Personas Mayores “y con “Discapacidad”, que en el resto de la poblacion
atendida. En relaciéon al grupo de personas con “Discapacidad” se aprecia que la mayoria
presentan una edad avanzada y el origen sobrevenido de su minusvalia. En los dos colectivos
mas numerosos “Riesgo de Exclusion y Pobreza” e “Inmigrantes y Refugiados” se presentan un
promedio del Indicador de Vulnerabilidad similar que los ubica grupalmente en la categoria
de vulnerabilidad “Destacado”. El colectivo “Sin hogar” es el grupo con menor presencia
femenina pero también el colectivo donde las mujeres presentan un nivel de vulnerabilidad
mas elevada. Todos los colectivos analizados presentan una medida de vulnerabilidad social
promedia mas reducida que su correlato estatal.

« En perfil promedio de las persona de mayor riesgo de exclusion de entre las
atendidas en CRB, sefala claramente hacia un hombre joven, soltero, sin hijos,
extranjero de origen Marroqui, sin empleo y con problemas econémicos.

Para terminar estas conclusiones es necesario matizar un hecho que no tiene que ver
directamente con caracteristicas de la poblacidon atendida pero si con la gestién de los datos
en AIS: se ha producido un relevante incremento de los registros ausentes respecto al afio
anterior, tanto en la informacién acerca de la intervenciones realizadas en CRB, como en las
respuestas al Cuestionario Social.
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4. Analisis de datos de menores atendidos en Bizkaia 2014-2015

4.1. Particularidades para analisis del colectivo infantil

Para Cruz Roja los menores de las familias en situacion de vulnerabilidad social afrontan un
riesgo singular de exclusién, no solo respecto a su presente sino también a sus perspectivas
futuras. Por ello no es de extraiar que en el Ultimo Boletin sobre Vulnerabilidad Social de la
Cruz Roja (2016), se destaque a la infancia como el grupo mas amenazado en
circunstancias de exclusion y pobreza. Seguin estimaciones de la Union Europea, en Espafia
durante el afio 2014 cerca de 3 millones de menores vivian en familias en riesgo de exclusion y
casi la mitad de estos con un nivel de renta familiar muy bajo (Comision Europea, 2016). Es por
esto que en los Ultimos afos desde Cruz Roja se ha ido aumentando progresivamente la
atencion y los recursos dedicados a dar respuesta a las necesidades de estos nifios y nifias, no
solo a través de ayudas a las familias sino que también con proyectos especificos de atencion a
menores.

En los centros de CRB también se ha ido materializando este incremento de la atencidn
especifica al colectivo infantil, contando para el periodo de analisis 2014-2015, con un
registro AIS de 165 menores que han participado directamente en alguno de los proyectos de
intervencidn social. Ya en el informe de la provincia del afo 2013 se realizd un andlisis
especifico de las familias vulnerables con hijos con el fin de resaltar la importancia del estudio
de la situacion de los menores, pero se tratd de un acercamiento indirecto al no contar con
registros directos de los nifos. La inclusién en el presente informe de un capitulo dedicado a
este colectivo es una novedad que esta en coherencia con el desglose de analisis realizado en
los Informes Estatales desde el afio 2013.

Aunque los factores de riesgo de exclusion en la infancia se vinculan con la situacion de sus
progenitores o cuidadores principales, los menores cuentan con una serie de particularidades y
prioridades, que hacen que el Cuestionario Social acerca de su situacion de vulnerabilidad no
pueda ser el mismo que el de las personas adultas. Es por ello que Cruz Roja cuenta con un
version del Cuestionario Social adaptada para los factores de riesgo especificos de los
menores. En este cuestionario, ademas de las areas considerados en adultos, se afade un
nuevo ambito que agrupa los riesgos concernientes a la Salud. Con respecto al calculo de los
Indicadores de Vulnerabilidad Unicamente es necesaria la inclusién de este nuevo ambito en la
ponderacién global de Vulnerabilidad, ya que en lo demas sigue la misma metodologia que
para adultos. Para obtener la cuantificacion del riesgo en Salud se aplica el siguiente criterio:
un factor 15% de riesgo, dos 40% y tres o mas un 70%. En la Tabla 33 se recogen los factores
de riesgo que se exploran en los menores.
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Tabla 33.- Ambitos del Cuestionario Social con sus Factores de Riesgo en Infancia

: AMBIENTAL/

ECONOMICO SOCIAL VIVIENDA FAMILIAR PERSONAL Salud
Sin Recursos Baja Sin hogar Relacion conflictiva ~ Drogas Sin Medico
No vive con cuahﬂgamon Institucionalizado ~ Malos tratos LRI Sin cartilla de

profesional : Iy
padres . . Tratamiento para vacunacion
Semi - Apartado de familia .
No habla C drogadiccion . -
Ingresos < 500 espaiol institucionalizado Abusos sexuales Sin seguimiento
euros/mes P o Contactos limitados ~ prenatal

. Fracaso Escolar UREEeE fEpe ) Drogas en la familia . s

Sin ayudas I Miembro de grupo Sin habitos de
. . Alquiler sin - o
Sociales Analfabetismo contrato Prision en antisocial salud
Sin empleo en Absentismo - . familiares Medidas judiciales adecuados
o Vivienda sin .
familia Escolar L Deestructura . , Sin programas
servicios basicos o Discapacidad .
familiar i de prevencion
Sufre Hacinamiento genetica
discriminacion Familia ] ‘
Barrio sin Multiproblema D|scapac!dad
Sufre racismo, Servicios minimos sobrevenida
xenofobia ict n Familia .
Pueblo aislad monoparental Ll
Victima maltrato " L0 aisiado P .
. Tuberculosis
Barreras Incapacidad
Maltrato Arquitectoni tal Hepatiti
Institucional rquitectonicas parenta epatitis
Victima de Enfermedad Grave
desamparo Alcoholismo
Explotacién Enfermedad mental
Laboral
Inmigrante
irregular
Inmigrante
irregular solo
Solicita Asilo

4.2. Caracteristicas sociodemograficas de menores y su implicacion en los
programas CRB

Durante el aflo 2014 se atendieron a 60 menores en riesgo de exclusion en los centros
CRB, de los cuales 30 eran de sexo femenino y los otros 30 de sexo masculino. En el afio 2015
fueron 105 los menores atendidos en la provincia, pero en este periodo resulté mas numeroso
el grupo de varones (61 y 44 respectivamente) (ver Figura 23). Las proporciones mostradas en
2015 coinciden con las del conjunto del Estado del afio 2014 con una ligera mayoria de

varones (57%).
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Figura 23.- Distribucion en funcion del sexo de los menores atendidos en 2014-2015
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La edad media de los menores atendidos en 2014, es de 11,28 anos (DE=3,37), en un
rango de 4 a 17afos, con la mediana en los 11 afios y la moda en 10 afios. Mientras que en el
afo 2015 la media de edad es de 10,49 (DE=3,13) en un rango de 2 a 17 afios, con la mediana
en 10 afios y la moda también en 10 afios. Lo que ubica el promedio grupal de ambos
periodos en la pre adolescencia, y ligeramente por encima de la media estatal de 9 afios en los
afos 2013 y 2014.

En cuanto al pais de procedencia (Tabla 34) se observa una procedencia autoctona
mayoritaria en ambos afios. Aunque en el afo 2015 esta frecuencia (64,8%) es
proporcionalmente mas elevada que en el aiio anterior y se acerca bastante a la distribucion
estatal del afio 2014 (62%). Entre los paises extranjeros, en el aflo 2014 destacan Bolivia,
Pakistan y Peru (5% cada uno), mientras que en el en el afio 2015 son mas frecuentes las
personas originarias de los paises africanos Marruecos (7,6%), Nigeria (6,7%) y Argelia (4,8%).
En cuanto al area de procedencia del grupo de menores de origen extranjero (Figura 24), en el
2014 se observa un predominio de Latinoamérica (55%), prevalencia que se reduce
drasticamente en el afio 2015, en el cual es el Magreb (49%) y el resto de Africa (31%) las
regiones de origen que presentan mas frecuentes. Este mayor peso de los usuarios originarios
del Magreb es coincidente con el informado en el conjunto del estado tanto para el 2013
(33,4%) como para el 2014 (36,8%).
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Tabla 34.-Distribucidn segun pais de procedencia de menores Bizkaia 2014-2015
BIZKAIA

Paises

Espaiia 34 56,7 68 64,8
Marruecos 1 1,7 8 7,6
Argelia - - 5 48
Bolivia 3 50 4 3,8
Pakistan 3 50 - -
Perd 3 50 - -
Costa de Marfil 2 3,3 - -
Colombia 1 1,7 - -
Tunez 1 1,7 1 1,0
Rumania 1 1,7 2 1,9
Venezuela 1 1,7 - -
Argentina 1 1,7 1 1,0
Nicaragua 1 1,7 - -
Paraguay 1 1,7 1 1,0
Bangla-Desh - - 1 1,0
Ucrania - - 1 1,0
Egipto - - 2 1,9
Mali - - 1 1,0
Nigeria - - 7 6,7
Senegal - - 1 1,0
No registrado 6 10 2 1,9
Total 60 100 105 100

Figura 24.- Distribucion segln regién mundial de procedencia de los menores extranjeros. Bizkaia 2014-2015
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En ambos periodos, ningun menor de los atendidos se ha incorporado al mercado
laboral, habiendo sefialando todos como ocupacién “Estudiante” u “Otras actividades”. Solo
un 2% de los atendidos en los dos afios tiene hijos propios pero ninguno informa de un estado
de convivencia en pareja.

El programa de intervencién (Tabla 35), al cual se ha vinculado la mayor parte de los
menores atendidos, es “Personas en situaciéon de extrema vulnerabilidad”, tanto en el afo
2014 (56,3%) como en el 2015 (59%). Sin embargo, la distribucidn de frecuencias en el resto de
programas ha sido muy diferente entre ambos periodos, destacandose en el 2014 los
programas de “Inmigrantes” y “Personas Mayores”, y resaltando en el 2015 “Personas con
discapacidad” e “Infancia en Dificultad Social”. En el conjunto del Estado, en el 2014, también
destaca el programa de “Personas en situacion de extrema vulnerabilidad” y, en segundo lugar,
el de "Infancia en dificultad social”, en el 2015 se asemejan mas las distribuciones del Estado y
la de la provincia, que en el pasado afo.

Tabla 35.- Programas a los que han estado adscritos los menores atendidos Bizkaia

Programa

Personas en situacion de extrema vulnerabilidad 32 53,3 62 59
Inmigrantes 1 18,3 3 2,9
Personas Mayores 11 18,3 6 57
Refugiados 3 B 2 1,9
Personas Con Discapacidad 3 5 17 16,2
Infancia en dificultad social - - 15 14,3

TOTAL 60 100 105 100

En relacion al nimero de prestaciones especificas que se han ejecutado en cada caso
(Tabla 36), se evidencia que la mayor parte de los menores no han tenido mas de dos
proyectos activos en un mismo afo, tanto para el 2014 (96,7%) como para el 2015 (88,5%).

Tabla 36.- Nimero de proyectos activos por menor en Bizkaia 2014-2015

Numero Prestaciones Activas

1 Proyecto 55 91,7 62 59
2 Proyectos 3 5 31 29,5
3 Proyectos 2 3,3 10 9,5
4 Proyectos - - 2 1,9
5 Proyectos - - - -
Total 60 100 (') 100

Las Tablas 37 y 38 presentan todos los proyectos realizados en ambos periodos en CRB, asi
como el cdmputo total de veces que se han ejecutado en el mismo afio. Las ayudas mas
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recurrentes en los dos afios han sido: “Prestaciones Llamamiento Ahora mas que nunca” y
“Productos de apoyo (antes Ayudas técnicas)”. Estos dos proyectos han representado en 2014
el 56% de las intervenciones realizadas en la provincia 'y en 71% en el afio 2015.

Tabla 37.- Distribucién de todos los proyectos activos en menores Bizkaia 2014
Proyectos activos en periodo 2014

TIPO DE PRESTACION

1
Apoyo Social en Situaciones de Vulnerabilidad 2 - - - - 2
Alimentos Para La Solidaridad 3
Productos de Apoyo (antes Ayudas técnicas) 11 -
Prestaciones Llamamiento Ahora mas que nunca 24 5 1 - - 30
Primera Acogida 2 2
Retorno 8 9
Apoyo en Prevencion de la Exclusiéon Escolar 3 - - - 3
Centros / Oficinas de Atencidn Integral al Refugiado 3 7
Centros / Oficinas de Atencion Integral al Inmigrante 1 3

TOTALES

TIPO DE PRESTACION
1

Acogida Integral de Inmigrantes 1 - 1 - - 2
Acogida e integracion de refugiados 1 - - 1
Alimentos Para La Solidaridad 1 - - - - 1
Atencion a Menores con Familias en Dificultad Social 3 - 1 - - 4
Ayuda a los mas desfavorecidos (FEAD 2014-2020) - 1 - - - 1
Ayuda a domicilio complementaria 2 1 1 - - 4
Integracion de emigrantes - - 1 - - 1
Integracion para solicitantes y/o beneficiarios Prot. Int. - 1 - - - 1
Productos de Apoyo (antes Ayudas técnicas) 15 9 - - 26
Prestaciones Llamamiento Ahora més que nunca 54 20 3 - - 7
Ludotecas, Centros de Ocio y Tiempo Libres 12 2 1 - - 15
Centros / Oficinas de Atencion Integral al Refugiado 1 1 - 1 - 3
Trasporte Vehiculos Adaptados 4 3 1 - - 8

TOTALES 94 38 11 1 - 144

Atendiendo al punto inicial de contacto registrado de cada usuario (ver Tabla 39), se
constata que la "Asamblea Comarcal Encartaciones” tiene un peso destacado en nimero de
menores atendidos entre los centros de CRB, tanto para el afio 2014 (36,7%) como para el
2015 (34,3%). También sobresale la frecuencia de la “"Asamblea Local Bilbao", concentrando
estos dos centros mas de la mitad de los menores atendidos en ambos periodos. Aunque se
aprecia una distribucion de centros muy similar entre ambos afos, existe una diferencia
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relevante: un gran incremento de menores atendidos en la “Asamblea de Durango” en el 2015
respecto al 2014.

Tabla 39.- Distribucién de los menores segun el centro en el que son atendidas Bizkaia 2014-2015

Punto de contacto con el demandante

Asamblea Local Bilbao 22 36,7 27 25,7
Asamblea Comarcal de Margen lzquierda 6 10,0 14 12,3
Asamblea Comarcal Valle Nervion 4 6,7 6 57

Oficina Provincial Bizkaia - Vizcaya - - -
Asamblea Local Eibar-Ermua - - - -
Asamblea Comarcal Uribe-Aldea 2 3,3 1 1,0

Asamblea Comarcal Durango 1 1,7 18 171
Asamblea Comarcal Lea Artibai - - - -

Asamblea Comarcal Encartaciones 22 36,7 36 34,3
Asamblea Comarcal Bermeo 1 1,7 1 1,0

Asamblea Comarcal Gernika - - -
Asamblea Comarcal Munguia - - 5

Delegacion Getxo - - - .
Asamblea Comarcal Valle Arratia 2 3,3 2 1,9
TOTAL BIZKAIA 60 100 105 100

4.3. Perfil de vulnerabilidad social

Como se ha explicado en al inicio del presente apartado, el Cuestionario Social aplicado a
menores incluye un ambito adicional dedicado a factores de riesgo relacionados con la Salud,
y una especificacion de factores diferente a la de adultos. Esta herramienta sigue manteniendo
el mismo objetivo de categorizar y cuantificar la vulnerabilidad de exclusion social, aunque
adaptandose a la realidad de la infancia. Para los menores atendidos en ambos afios los
ambitos de riesgo mas recurrentes han sido el Economico y el Social. y en 2015, el riesgo
Econdmico (66,7%) ha resaltado en gran medida con respecto a los demas. Los ambitos menos
habituales han sido Familia y Salud, de hecho el riesgo en Salud no se ha registrado para
ningun menor en el aflo 2015 (Tabla 40)

Tabla 40.- Frecuencia de cada uno de ambitos de riesgo en menores Bizkaia 2014-2015

Tipo de ambito de riesgo de BIZKAIA 2014 BIZKAIA 2015
vulnerabilidad
Riesgo econdmico 27 45 70 66,7
Riesgo Social 28 47 18 171
Riesgo ambiental-vivienda 15 25 21 20
Riesgo familiar 1 1,7 0 0
Riesgo personal 14 23,3 17 16,2
Riesgo Salud 4 6,7 2 1,9

En relacion al nUmero de ambitos afectados en cada uno de los menores atendidos (Tabla
41) se puede sefalar la baja frecuencia al registrar mas de dos areas de riesgo afectados de
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forma simultanea (inferior al 21 % para ambos periodos), resultando lo mas habitual la
afeccion de un solo ambito, tanto en el afio 2014 (68,3%) como en el aino 2015 (69,5). En el afio
2015 se evidencia, ademas, un concentracién mayor de la proporcion de menores en situacion
de dos o menos ambitos de riesgo (96,1%) que en el afio anterior.

Tabla 41.- Nimero de Ambitos de Vulnerabilidad sefialados por cada menor Bizkaia 2014-2015
Nimero de Ambitos de BIZKAIA 2014 BIZKAIA 2015
Vulnerabilidad”

n % ] %
Ningtin Ambito 5,0 7 6,7
UN Ambito 41 68,3 73 69,5
DOS Ambitos 4 6,7 21 20
TRES Ambitos 9 15 3 2,9
CUATRO Ambitos 2 3,3 1 1
CINCO Ambitos 1 1,7 - -
No registrado - - - -
Total 60 100 105 100

Focalizando el andlisis en el total de factores de riesgo registrados en cada menor
independientemente del ambito (Tabla 42), se constata que el riesgo se concentra en menos
de la mitad de los factores que en los adultos. De hecho, ha resultado muy infrecuente
registrar mas de 3 factores de forma simultanea en ambos periodos. En el afio 2015 se hace
mas contundente esta concentracion de proporciones en tres factores o menos que en 2014.

Tabla 42.- Distribucion segun el nimero de factores en cada menor Bizkaia 2014-2015

N° de BIZKAIA 2014 BIZKAIA 2015
Factores A %
0 Factores 19 3 15 14,3

1 Factor 26 43,3 70 66,7
2 Factores 4 6,7 18 17,1
3 Factores 7 11,7 1 1,0
4 Factores 2 3,3 -

5 Factores - - 1 1,0
6 Factores 2 3,3
TOTAL 60 100,0 105 100

En la Tabla 43 se exploran los factores especificos, sefialando aquellos que han presentado
las mayores frecuencias. Los factores que no se listan son muy poco prevalentes al presentar
una frecuencia maxima de dos menores. En ambos afos resultan ser los factores mas
habituales: “Sin recursos” “Vivienda Temporal” y “Fracaso Escolar”. Los factores de riesgo del
ambito de la Familia y la Salud son infrecuentes presentandose muy ocasionalmente en ambos
periodos. En 2015 existe una variedad de factores mucho mas acotada, con un peso
predominante del factor “Sin recursos” (65,7%).
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Tabla 43.- Factores de riesgo mas frecuentes en la infancia atendida Bizkaia 2014-2015

Bizkaia 2014 Bizkaia 2015

Ambito Factor Ambito Factor

Econdmico Sin recursos 35 Econdmico Sin recursos 65,7
Social Fracaso Escolar 30 Ambiental Vivienda Temporal 16,5

Ambiental Vivienda Temporal 15 Social Fracaso Escolar 11,4

Personal Discapacidad sobrevenida 15 Personal Discapacidad sobrevenida 8,6

Personal Inmigrante Irregular 1,7 Personal Discapacidad genética 7,6
Econdmico Ingresos Menores 500 10 Social No habla espafiol 3,8
Economico Sin ayudas sociales 10 Ambiental Sin Hogar 3,8
Ambiental Alquiler sin contrato 8,3

Personal Discapacidad genética 6,7
Econdmico No vive con padres 5
Economico Sin empleo en familia 5

El Indicador Global (Tabla 44) resultante del cdbmputo y ponderacién de los anteriores
factores de vulnerabilidad social, ubica al promedio grupal de ambos afios en la primera
categoria de riesgo: “Destacado”. Presentando una media de 11,6 (D.E.=11,52) en el afio 2014
y una media ligeramente mayor de 16,26 (D.E.= 11,20) en el afio 2015. Observando el rango de
puntuaciones y la moda de ambos afios se puede inferir una situacion de vulnerabilidad mas
alta en los menores atendidos en el afio 2015, no solo en términos de media, sino también en
frecuencia de valores mas altos. Aun asi ambos periodos se mantienen por debajo del
promedio estatal del 2014 (Media= 20,3), que se clasificaria de forma conjunta en la siguiente
categoria de riesgo "Alto”".

Respecto a los indicadores estandarizados de cada ambito sobresale claramente el
promedio del riesgo Econdmico en ambos afios, mientras que el nivel de riesgo Familiar es el
mas reducido, llegando a ser directamente nulo en 2015. Los rangos de puntuaciones
observados, junto a los valores mas recurrentes en cada ambito, hacen concluir un nivel de
riesgo habitual muy bajo en todos los ambitos excepto en el Econdmico y el Ambiental-
Vivienda. Esta disposicion de los riesgos es coincidente con los informados en el informe
estatal del 2014, donde estos dos ambitos son los mas destacados. Por otro lado, es
importante sefialar que en el afio 2015 la moda del indicador de riesgo econémico en la
provincia ha sido 100, es decir, una proporcién significativa de menores ha estado en situacidn
de “Sin recursos”, concretamente el 65,7%, tal y como se ha sefialado anteriormente, lo qu,
observando el resto de indicadores, lleva a concluir que ha sido este el factor de mayor
impacto en el 2015 y el culpable de que el Indicador Global se haya incrementado respecto al
ano anterior (Tabla 44).
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Tabla 44.- Estadisticos descriptivos vulnerabilidad social en infancia Bizkaia 2014-2015

Indicadores Bizkaia 2014 Bizkaia 2015
estadarizados de Desviacion ~ Minimo/ Desviacion ~ Minimo/
Vulnerabilidad| Estandar  Maximo M°% Estandar  Maximo
Riesgo Econdmico 37,67 46,88 0/100 0 65,90 4746 0/100 100
Riesgo Ambiental 5,83 18,35 0/100 0 5,42 19,26 0/100 0
Riesgo Familiar 0,36 2,77 0/21,43 0 0 0 0 0
Riesgo Personal 5 9,14 0/21,43 0 3,80 9,35 0/57,14 0
Riesgo Social 11,19 13,62 0/57,14 0 4,69 11,75 0/57,14 0
Riesgo Salud 1,43 5,39 0/21,43 0 1,16 9,96 0/100 0

Indicador Global de
Vulnerabilidad

0/44,79 0/59,38

Cuando se categoriza el indice Global de Vulnerabilidad en niveles de riesgo (Tabla 45) se
puede apreciar que la principal diferencia en la provincia entre los dos periodos se encuentra
en la distribucién de frecuencias de las dos primeras categorias: "Destacado” y "Alto”. La
mayoria de los menores del 2014 (65%) se clasifican en la primera mientras que en el 2015 la
mas frecuente es la segunda categoria (61,9%). Por otro lado, entre ambos afios solo un menor
ha sido clasificado en la categoria de "Extremo”, de hecho las dos categorias mas elevadas de
vulnerabilidad muestran una frecuencia relativa menor que los adultos de la provincia en 2014.
También se diferencian respecto al computo total de menores a nivel estatal en el 2014, que, a
pesar de mostrar un promedio mas alto, clasifica a la mayoria de los atendidos en “Destacado”
(80%), aunque el resto se distribuyan de forma mas homogénea entre los otros tres niveles de
riesgo.

Tabla 45.- Distribucién de categorias de vulnerabilidad en Infancia Bizkaia 2014-2014

INDICE DE VULNERABILIDAD BIZKAIA 2014 BIZKAIA 2015

EN CATEGORIAS
0-19 Destacado 39 65 36 34,3
20-34 Alto 18 30 65 61,9
35-54 Muy alto 3 5 3 2,9
>55 Extremo 0 0 1 1

Total 60 100 105 100

Al separar por sexos la distribucion de las categorias de gravedad (Figura 25) se observa
que las menores presentan una frecuencia mayor que los varones en las categorias "Alto” y
“Muy Alto” y solo en la categoria “Destacado” el sector masculino presenta una proporcién
mas elevada que el femenino (a excepcion del Unico varon clasificado en Extremo en el 2015).
Lo anterior sugiere un vulnerabilidad global mas elevada en el grupo de chicas que en el de
chicos, haciéndose esta diferencia mas evidente en el ano 2015.
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Figura 25.-Distribucién de categorias de vulnerabilidad segun sexo en infancia 2014-2015
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Al comprobar la diferencia de medias en el indicador global entre ambos sexos (Tabla 46)
se constata que, aunque se presenta al sector femenino con un promedio algo mayor que el
masculino en ambos periodos, esta diferencia solo resulta estadisticamente significativa en el
2015. Esta circunstancia no coincide con el computo total de los menores atendidos en el
estado en el 2014, donde son los nifios los que muestran un promedio significativamente
mayor que las nifas.

Tabla 46.- Diferencia de medias entre sexos Indicador global infancia Bizkaia 2014-2014

Indicadores Globales Bizkaia 2014 Bizkaia 2015
de Vulnera_bilidad Media Desviacion t Si Media Desviacion t Si
Estadarizado Estandar (g.1) g- Estandar (g.l) o
Mujer 13,99 12,38 -1,570 18,84 11,21 -2.030
, 122 ’ 45*
Hombre 9,38 10,31 (58) 0, 14,41 10,92 (103) 0,045

4.4. Conclusiones generales acerca de infancia atendida durante 2014-2015

Al igual que en la exposicion del analisis de los adultos, a continuacién y a modo de
conclusion, se resumen los puntos mas relevantes en relacién al colectivo de menores
atendidos en CRB durante el periodo 2014-2015:

e El perfil promedio del menor atendido en el ailo 2014, es un preadolescente (misma
probabilidad de ser chico o chica) de 11 afios, de procedencia nacional pero que en el
caso de origen extranjero seria de algun pais de Latinoamérica. Este menor aun no ha
comenzado a trabajar, no tiene hijos, ni convive en pareja. Se le ha atendido en CRB
bajo el programa de intervencién a “Persona en situacion de extrema vulnerabilidad” y
ha percibido una Unica prestacién especifica en este afo, con la mayor probabilidad de
que haya sido “Prestaciones Llamamiento Ahora mas que nunca”. Ha sido atendido en el
centro “"Asamblea Comarcal Encartaciones” o en Asamblea Local Bilbao. Presenta un
Unico ambito de vulnerabilidad, con la mayor probabilidad de que sea el Social o el
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Econdmico y que presenta tres o menos de estos factores de riesgo concretos, que
habitualmente van a ser: “Sin recursos” “Fracaso Escolar” y “Vivienda Temporal”. Y su
nivel de riesgo de exclusion social se clasifica como “Destacado”.

El perfil promedio del menor atendido en el afio 2015, es un preadolescente varén de 10
ahos de edad. Es autdctono pero en caso de ser de origen extranjero provendria de un
pais del Magreb. Este chico ain no ha comenzado a trabajar, no tiene hijos, ni convive en
pareja. Se le ha atendido en CRB bajo el programa de intervenciéon a “Persona en
situacion de extrema vulnerabilidad” y ha percibido 1 o 2 proyectos especificos en este
afo que seguramente hayan sido “Prestaciones Llamamiento Ahora mas que nunca” y
“Productos de apoyo (antes Ayudas técnicas)”. Ha sido atendido en el centro “Asamblea
Comarcal Encartaciones”. Presenta un Unico ambito de vulnerabilidad, y este es el riesgo
Econdmico. Se registran 1 o 2 factores de riesgo especificos que se corresponden con
“Sin recursos” y “Vivienda Temporal”. Y su nivel de riesgo de exclusion social se clasifica
como "Alto”".

El incremento del Indicador Global de vulnerabilidad del afio 2015 con respecto al afio
2014, se debe unicamente al gran aumento de la prevalencia del factor de riesgo “Sin
recursos” y su mayor peso a la hora de ponderar el riesgo, ya que el resto de los factores
no aumentan su frecuencia en el afo 2015, de hecho hay ambitos en los que se
disminuye la gravedad.

El colectivo de menores atendidos en Bizkaia tiene dos particularidades respecto al
cdmputo estatal de infancia en 2014. La primera, una distribucion diferente de los
menores en las categorias de riesgo, resultando la categoria "Alto” mas frecuente que en
el estado y la categoria "Extremo” practicamente inexistente en la provincia. La segunda
diferencia constata un Indicador Global de Vulnerabilidad mas alto en las chicas respecto
a los chichos en Bizkaia, al contrario de lo que sucede en el conjunto estatal.

Al contrario de lo que ha sucedido con la poblacion adulta, en los registros de los
menores atendidos en ambos afios hay muy pocos valores perdidos o ausentes en las
variables de interés pare el analisis de la vulnerabilidad social.
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Anexo: Datos parciales de poblacion adulta atendida en Cruz Roja
Bizkaia B 2015

Como se ha explicitado en el inicio del presente informe, la extraccién de datos de la
poblacion adulta atendida en CRB en el 2015 presenta una serie de carencias que limita en
gran medida la capacidad de representatividad de sus analisis. A pesar de ello se ha decidido
incluir en este Anexo un repaso somero a los datos mas relevantes, con el fin de permitir
apreciar tendencias respecto al afio anterior y, también, para poder identificar las dificultades
que ha ocasionado esta extraccién incompleta de los datos. Solo se presentan los datos en
contraste con los del 2014 en la provincia porque no se cuenta aun con el informe del
conjunto del estado del afio 2015.

La Tabla 48 resume en un perfil promedio las principales caracteristicas de las 1202
personas que, segun el registro en AIS, fueron atendidas en los programas de intervencién
social durante 2015. Posteriormente se muestran en detalle el analisis por cada variable de
interés de la Tabla 49 a la 65, asi como la distribucion de los usuarios en los distintos valores
posibles.

Respecto al afio pasado se constata un perfil aln mas mayoritario del sector femenino y
algo mas joven. Esta diferencia de media de edad entre afios se debe fundamentalmente a una
menor frecuencia relativa de los mayores de 65 afios, especialmente entre las mujeres (Tablas
49 a 50 y Figura 26). A nivel familiar sigue siendo mas frecuente convivir en pareja sin tener
personas dependientes a cargo que el resto de opciones (Tablas 51 y 52). Respecto al pais de
procedencia se observa que aumenta la proporcion de poblacidén autoctona atendida y que,
entre los inmigrantes, el pais mas habitual sigue siendo Marruecos (Tabla 53). A pesar de lo
anterior en términos de regiones geograficas se ve un predomino, entre inmigrantes, de los
paises del Africa subsahariana, zona que aumenta considerablemente su prevalencia respecto
al afo anterior (Figura 27). Sigue siendo lo mas habitual que estas personas no tenga un
estatus laboral de trabajador activo (Tabla 54) pese a que la mayoria de ellas si estarian en
edad normativa de estarlo (Tabla 52). Al contrario que en el afo anterior, resultan mas
frecuentes las personas que informan tener estudios primarios que los que poseen estudios
secundarios (Tabla 55). En relacion a la atencion recibida en CRB, se ha constatado que la
mayoria ha sido atendida en la "Asamblea Local de Bilbao”, bajo el programa “Personas en
situacion de extrema vulnerabilidad” (Tabla 56 y 57), este hecho coincide con el afio anterior,
pero en 2015 se evidencian unas mayorias mas contundentes. Las prestaciones concretas mas
recurrentes en el periodo han sido “"Alimentos para la solidaridad” y “Prestaciones ahora mas
que nunca” (Tabla 58).

En relacion a la cuantificacién del vulnerabilidad social de los demandantes, se observa que
solo un 28% de la poblacién atendida en el 2015, tiene su registro de respuesta al Cuestionario
Social; hay que tener en cuenta, a la hora de interpretar estos datos, que solo se estan
haciendo referencia a 338 personas de las 1202 atendidas. Los ambitos Econdmico y el Familiar
son los mas frecuentemente afectados, y los que mayor nivel de riesgo promedio presentan,
incrementandose en gran medida la prevalencia del riesgo Familiar respecto al afio anterior
(Tablas 61 y 62). Lo mas habitual para este periodo es tener dos o tres ambitos implicados de
forma simultanea, y de 3 o 4 factores de riesgo especificos (Tablas 59 y 60). La categoria de
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vulnerabilidad "Destacado” sigue siendo la mayor también en el 2015, sin embargo desciende
notablemente con respecto al pasado 2014, esto se traduce en un incremento considerable de
las dos categorias intermedias de riesgo "Alto” y “Muy Alto”, esto es observable tanto en
términos categoriales como de promedio y de los indicadores estandarizados (Tablas 62 y 63).
También se presentan una importante discrepancia respecto al afio anterior al contrastar los
niveles de vulnerabilidad entre ambos sexos, ya que para la muestra analizada en el 2015, las
mujeres presenten un nivel significativamente mas alto de vulnerabilidad que los hombres
(Tabla 64).

Sobre las 846 personas (72%), sin registro del Cuestionario Social en 2015, se puede
sefalar que tienen una edad media de 46,46 afios (DT=19,28), son mayoritariamente mujeres
(58,3%), de origen Espafol (55%), solteras (40,7%), sin hijos (76,9%) y sin personas
dependientes a cargo (76,9). Actualmente no se encuentran trabajando, ni reciben una pension
(95,9%). Han sido atendidas en la “"Asamblea Local de Bilbao”, bajo el programa de
intervencion a “Personas en situacion de extrema vulnerabilidad” (66,9%), y han recibido la
prestacion “Alimentos para la solidaridad” (27,3%).

Tabla 48.- Perfil de usuario promedio en adultos atendidos Bizkaia 2015

Origen

Espafia (48,9%) o Marruecos (10,1%) Espafia (51,5 %) o Marruecos (7,9%)
14,54 ( Valor Maximo 82,9). Mayor en 19,36 (Valor Maximo 71,95) Mayor en

Indicador Global de Vulnerabilidad

Rasgo Bizkaia 2014 Bizkaia 2015
Sexo | Mujer (55,8 %) Mujer (60,7)
Media de Edad en afios cumplidos ‘ 47,14 afos (DT=20,28) 44,69 afios (DT=15,88)
1 0,
Estado Civil Casado/Pareja (46,3%) CeeeeiEe (42%7) )@ ST (372
Situacién Ocupacional ‘ Desempleado (22,4%) Desempleado (37,9%)
Nivel de estudios ‘ Secundarios (52,4%) Primarios (44%)
Hiios a carao Sin Hijos* (54,7%). (familia numerosa, Sin Hijos (56,3). (familia numerosa,
I g 12,9%) 11%)
Personas Dependientes ‘ Ninguna (82,8 %) Ninguno (71,9 %) o Una persona (24,4)

Hombres (20,42) Mujeres (26,12)
: . Econdmico (26,10) y Ambiental/Vivienda Econdmico (41,50)
Ambito de Mayor Riesgo (16.22) y Familiar (19.80)

*Estimacion sesgada por forma de registro, nimero de hijos real no correctamente recogido en AIS
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Tabla 49.- Distribucién por género y por grupos de edad en adultos Bizkaia 2015

BIZKAIA
GENERO

mujer 3988 55,8 730 60,7
hombre 3154 442 473 39,3

Total 7142 100,0 1203 100,0
18 a 24 afios 416 59 90 75
25- 49 aios 4455 62,4 771 64,1
50-64 aiios 884 12,4 150 12,5
65 a 79 afios 438 6,1 100 8,3
80 y mas anos 938 13,1 9N 7,6
Total conocido 7131 99,8 1202 99,9
Ns/nc 11 0,2 1 0,1

Media
Desv.tipica

Moda
Total

Figura 26.- Piramide poblacional de la personas atendidas en Bizkaia en el 2015

Sexo
Mujer Hombre
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Tabla 50.-Distribucion de rangos de edad en funcién del sexo en Bizkaia 2014

lefrg’gg)g Mujer % Hombre % TotaINEdad
de18a 24 59 10 90
de25a49 64,9 62,9 771
de 50 a 64 11,1 14,6 150
de65a79 9,3 6,8 100
80 y mas afos 8,8 57 91
Total Sexo N 730 472 1202
Media 45,31 43,74 t (10848)= -1,5632
Desv. Tipica 18,45 16,46 p>0,05 No Slg.

Tabla 51.- Distribucion de las personas segun la situacion de convivencia Bizkaia 2014-2015

Situacion de ‘ BIZKAIA

convivencia % 2014 % 2015
Casadalpareja 46,3 42,7
Divorciada/separada 10,3 15
Soltera 41,2 38
Viuda 2,2 4.1

N Total respuestas 2783 735

Tabla 52.- Distribucidon segun el nimero de hijos a su cargo Bizkaia 2014-2015
BIZKAIA

N° de hijos a su cargo*

Ninguno 3908 54,7 677 56,3
1 1197 16,8 190 15,8
2 1116 15,6 190 15,8
3y mas 921 12,9 100 12,1

7142 100 1203

*Estimacién sesgada por forma de registro, niimero de hijos real no correctamente recogido en AIS

Total contestan 100

79



CruzRoja =2 Deusto (Bizkaia
Gurutze Gorria instituto Deusto de it

Drogodependencias

Droga-menpekotasunen
Deustuko Institutua

Tabla 53.-Distribucion de personas segun pais de procedencia. Bizkaia 2014-2015
BIZKAIA

Paises

1. Espafa 3496 48,9 621 51,6
2. Marruecos 781 10,9 95 7.9
3. Bolivia 422 59 72 6,0
4. Nigeria 265 3,7 63 52
5. Argelia 168 2,4 34 2,8
6. Rumania 182 2,5 24 2,0
7. Senegal 245 34 21 1,7
8. Camer(in 97 14 17 1,4
9. Colombia 154 2,2 16 1,3
10. Paraguay 132 1,8 16 1,3
11. Guinea Bissau 45 0,6 11 0,9
12. Ecuador 81 1,1 1 0,9

Total de 12 mas frecuentes
Resto del mundo

Total

Figura 27.-Distribucién segun Regién mundial de procedencia de las personas extranjeras. Bizkaia 2014-215
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Tabla 54.- Distribucién segun la ocupacion laboral Bizkaia 2014-2015

BIZKAIA

Ocupacion
Ama de casa 0,4 0
Desempleado 22,4 37,9
Otros (*) 72,1 58,2
Estudiante 0,3 0,3
Jubilado 0,7 0,7
Pensionista 0,3 0,3
Prejubilado 0,1 0
Trabajador en activo 3,9 2,6
N Total 7142 1203

Tabla 55.- Distribucidn segun el nivel formativo Bizkaia 2014-2015

. . BIZKAIA
Nivel formativo
% 2014 % 2015
Sin estudios 52 8,4
Primarios (*) 31 44
Secundarios 52,4 28,3
Universitarios 9 19,3
: 1335 166
b e [Regsiteete (18.8% del total) (13,8% del total)

(*) En esta categoria hemos incluido quienes han marcado Otras modalidades de estudio, Certificado Escolar, Titulos privados y
Artes y Oficios

Tabla 56.- Distribucién de las demandas segun centro de atencion Bizkaia 2014-2015

Punto de contacto con el demandante

Asamblea Local Bilbao 3824 53,5 900 74,8
Asamblea Comarcal de Margen Izquierda 1340 18,8 69 57
Asamblea Comarcal Valle Nervion 422 59 108 9,0
Oficina Provincial Bizkaia - Vizcaya 54 0,8 13 1,1
Asamblea Local Eibar-Ermua 20 0,3 - -
Asamblea Comarcal Uribe-Aldea 369 52 45 3,7
Asamblea Comarcal Durango 430 6 10 0,8
Asamblea Comarcal Lea Artibai 79 1,1 1 0,1
Asamblea Comarcal Encartaciones 161 2,3 12 1,0
Asamblea Comarcal Bermeo 60 0,8 1 0,1
Asamblea Comarcal Gernika 54 0,8 -
Asamblea Comarcal Munguia 47 0,7 2 0,2
Delegacion Getxo 1 <0,01 - -
Asamblea Comarcal Valle Arratia 114 1,6 12 1,0
TOTAL BIZKAIA 7586 97,44 1173 97,5
Otros centros 199 2,56 30 2,5
TOTAL 7785 100,00 7142 100
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Tabla 57.- Programas a los que han estado adscritos las personas atendidas. Bizkaia 2014-2015

BIZKAIA

PROGRAMA
Infancia en dificultad social 56 0,8 3 0,2
Inmigrantes 1649 23,1 100 8,3
Mujeres en dificultad social 4 0,1 2 0,2
Otros Colectivos 11 0,2 2 0,2
Personas Con Discapacidad 193 2,7 104 8,6
Pe_rso_nas en prog. atencion y prevencion 3 <01 1 0.1
adicciones
Personas en prog de atencion y
prevencion VIH-SIDA 2 i i 0
Persona§ gn situacion de extrema 3635 50,9 855 711
vulnerabilidad
Personas Mayores 1344 18,8 116 9,6
Reclusos 15 0,2 2 0,2
Refugiados 40 0,6 2 04
No registrado 179 2,6 13 11

TOTAL 100

Tabla 58.- Comparativa segun participacion como primer proyecto en periodo 2014-2015

Datos totales
Prestacion como primer proyecto en el periodo

Alimentos Para La Solidaridad 1547 26,1 448 37,2
Prestaciones Llamamiento Ahora mas que nunca 746 12,6 187 15,5
Productos de Apoyo (antes Ayudas técnicas) 682 11,5 96 8,0
Atencion Integral a personas sin hogar (UES) 473 8,0 92 7,6
Ayuda a los mas desfavorecidos (FEAD 2014-2020) 1 0,01 74 6,2
Centros / Oficinas de Acogida Integral al Inmigrante 838 14,2 62 5,2
Ayuda A Domicilio Complementaria 260 4.4 45 3,7
Envejecimiento Saludable 103 1,7 44 3,7
| Totaldelas8 prestaciones més frecuentes en 2015 4650 651 1048 871

Total del resto de prestaciones 2492 34,9 155 12,9

Total 7142 100 1203 100
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Tabla 59.- Nimero de Ambitos de Vulnerabilidad sefialados por cada persona Bizkaia 2014-2015

Numero de Ambitos de BIZKAIA 2014 BIZKAIA 2015

Vulnerabilidad” sefialados

Ningtin Ambito 230 3,2 9 07
UN Ambito 2367 34,7 28 2,3
DOS Ambitos 1632 23,9 85 73
TRES Ambitos 1663 244 140 11,6
CUATRO Ambitos 823 12,1 63 5,2
CINCO Ambitos 104 1,5 13 1,1
No registrado 323 45 865 71,9

Total

Tabla 60.- Distribucion segun el numero factores en cada persona Bizkaia 2014-3015

N° de BIZKAIA 2014 BIZKAIA 2015
Factores % sobre el total % sobre el total
0 Factores 230 3,2 9 0,7
1 Factor 2268 31,8 27 2,2
2 Factores 1579 22,1 81 6,7
3 Factores 1483 20,8 124 10,3
4 Factores 685 9,6 57 47
5 Factores 304 43 18 1,5
6 Factores 122 1,7 8 0,7
7 Factores 67 0,9 6 0,5
8 Factores 37 0,5 4 0,3
9 Factores 24 0,3 2 0,2
10 Factores 10 0,1 1 0,1
11 Factores 7 0,1 - .
12 Factores 2 <0,01 1 0,1
13 Factores 1 <0,01 -
14 Factores
17 Factores - - -
Total con datos 6819 745 338 28,1
conocidos
No registrado 323 4,5 865 719
TOTAL 7142 100 1203 100

Tabla 61.-Presencia de cada uno de los ambitos de riesgo Bizkaia 2014-2015

Tipo de ambito de riesgo BIZKAIA 2014 BIZKAIA 2015*
de vulnerabilidad
Riesgo Social 1530 214 86 254
Riesgo ambiental-vivienda 3916 54,8 248 734
Riesgo familiar 3379 473 255 754
Riesgo personal 2400 33,6 38 11,2

* Respecto a valores Respondidos solo un 28%

83



CruzRoja =Deusto (Bizkaia
Gurutze Gorria instituto Deusto de o

Drogodependencias

Droga-menpekotasunen
Deustuko Institutua

Tabla 62.- Estadisticos descriptivos de Indicadores de Vulnerabilidad Social Bizkaia 2015
Estadisticos Descriptivos Bizkaia 2015

Indicadores estadarizados de

Vulnerabilidad Social Desviacion Minimo /
Estandar Maximo
Riesgo Econémico 41,50 45,53 0/100 6,67
Riesgo Ambiental-vivienda 16,34 27,07 0/100 11,11
Riesgo Familiar 19,80 16,14 0/100 21,43
Riesgo Personal 3,89 14,25 0/100 0
Riesgo Social 7,12 15,42 0/100 0

Indicador Global de
Vulnerabilidad

0/71,95

Tabla 63.- Distribucién de categorias de vulnerabilidad social Bizkaia 2014-2015

INDICE DE BIZKAIA 2014 BIZKAIA 2015*
VULNERABILIDAD EN
CATEGORIAS

0-19 Destacado 5900 72,5 205 61,9
20-34 Alto 787 10,9 72 21,8
35-54 Muy Alto 958 10,9 48 14,5
>55 Extremo 117 29 6 1,8

Total 7762 95,5 331 100*
*Sobre registros 27,5 %

Tabla 64.- Caracterizacion por género de los niveles de vuleranbilidad social Bizkaia 2015

SEXO CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD
Xiﬂg’gg‘ﬂ Moderado Alto Muy alto Extremo TOTAL  Media de IGV
J (SED (20-34) (35-54) (>55)
Muier n 156 46 17 3 222 M=26,12
J % 76,1 63,9 35,4 50 67,1
Hombre n 49 26 31 3 109 M=16,02
% 23,9 36,1 64,6 50 32,9

48

100 T168,013= 5,603
V de Cramer =0,303 P<0,001 p<0,001
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