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Prefacio

Este Informe 2014 forma parte de la serie de investigacion sobre la Vulnerabilidad Social que Cruz Roja
Espafola inicia en el afilo 2006, con la intenciéon de conocer en profundidad el impacto de los distintos
factores de riesgo de exclusion social en las personas con las que la Institucion trabaja desde los pro-
gramas de Intervencion Social.

El andlisis que se viene efectuando a nivel estatal y autonémico desciende por primera vez al nivel
provincial, lo que permite visibilizar distintas realidades territoriales y ofrecer a los equipos de Cruz
Roja una radiografia sociodemografica mas acotada a su escenario de intervencion. Este analisis se
suma a la investigacion de caracter sectorial en la que se estudian los distintos grupos y sectores de
poblacion atendidos.

Con respecto a los perfiles de las personas atendidas hay que subrayar la gran variabilidad interterri-
torial, y a nivel general, el aumento del porcentaje de mujeres, de la representacién porcentual de la
poblacién espafola, del porcentaje de personas en situacién de desempleo y del porcentaje de per-
sonas con hijos a su cargo, asi como de la representacion de familias monoparentales y numerosas.

Como consecuencia de la precarizacion sostenida en el tiempo, los indicadores de vulnerabilidad so-
cial han empeorado, asi como el porcentaje de personas que se encuentran en niveles de riesgo alto a
extremo, especialmente destacables en el caso de la poblacién infanto-juvenil atendida.

Continuando la tendencia de los anteriores informes, el &mbito de riesgo mas destacado es el econé-
mico, que gana presencia en todos los sectores. El porcentaje de personas que carecen de ingresos ha
pasado del 17,5% al 39% en el Ultimo afio y en algunos territorios, el problema del desempleo abarca
a la casi totalidad de la poblacion adulta atendida. Un 10% de las personas incluidas en programas
viven en hogares con todos los miembros en paro. Otro factor destacable es el aumento del riesgo
econdmico en las personas con trabajo.

El Informe subraya ademas el caracter multidimensional de la vulnerabilidad social y el aumento del
porcentaje de poblacidén que presenta niveles de riesgo importantes en los otros ambitos analizados,
como el personal, el familiar, el social, la salud o la vivienda.

La fragilidad y la dureza de las condiciones de vida que conocemos por nuestro trabajo cotidiano cerca
de las personas mas vulnerables coinciden con el peso de los distintos indicadores analizados y es
motivo de gran preocupacion para Cruz Roja. Esta investigacion tiene un importante objetivo interno,
ya que nos permite conocer mejor las problematicas sobre las que intervenimos y reorientar nuestros
proyectos pero, dando a conocer sus resultados, perseguimos también la sensibilizacién social y la
construccion de respuestas que eviten la creaciéon de fracturas sociales.

Javier Senent Garcia
Presidente de Cruz Roja Espafiola

.
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1. INTRODUCCION

Cruz Roja cuenta con una Unica base de datos de las personas atendidas en sus programas de inter-
vencion social y empleo. La Aplicacién de Intervencion Social recoge alrededor de 220 variables para
cada persona a fin de obtener datos estadisticos y de mejorar la calidad de la intervencién. La AIS se
actualiza miles de veces diariamente y es la fuente principal de los Informes de Vulnerabilidad que se
realizan desde 2006.

En este Informe 2014 estudiamos las principales variables que componen la vulnerabilidad social, a
través del analisis de sus Cuestionarios Sociales. Estos permiten recoger informacion sobre cinco am-
bitos de riesgo (econdémico, social, vivienda, familiar y personal) y, dentro de estos, sobre las variables
que mas afectan a las personas atendidas.

Para el andlisis del perfil general hemos utilizado una base inicial de 1.181.152 registros, a fe-
cha de diciembre de 2013, que corresponden a aquellas personas que han tenido alguna actividad
en los Programas de Intervencién social y Empleo de Cruz Roja, en los ultimos 12 meses. De ésta se
ha obtenido una muestra formada por los registros de 49.430 personas adultas, que tuvieron
alguna actividad en Cruz Roja en los ultimos 12 meses y que han completado su cuestionario
social.! Esto permite tomar en cuenta 153 estratos (9 programas por 17 Comunidades y Ciudades
Auténomas).?

En el andlisis de las personas desempleadas, sin ingresos y sin hogar, se han considerado las
siguientes muestras para cada una de las situaciones.

Tabla 1. Composiciéon muestral para tres situaciones de vulnerabilidad: desempleo, sin ingresos y sin hogar*

Programa Tamaho muestral

Personas desempleadas 44,761
Personas sin ingresos 39.771
Personas sin hogar 10.780

*Las personas pueden figurar en una o varias de estas categorias.

1 Se estima un margen de error maximo al considerar una proporcién poblacional de +/- 0,44% al 95% de confianza (supo-
niendo p=qg=0,5)

2 En esta cifra no estan incluida la infancia y juventud, que describimos de forma separada. Segun la Memoria de Intervencién
Social de 2013, el total de personas atendidas por la Intervencién Social es de 2.336.740, pero en este estudio no hemos anali-
zado algunos programas que representan menos del 5% (contactos SSI, enfermedad mental, etc.). Tampoco se ha contabilizado
la distribucion de alimentos, que se realiza fuera de los programas habituales, y llega a las 1.065.909 personas.

.
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En los andlisis por programas (personas mayores, inmigrantes, con discapacidad, etc.) se ha efec-
tuado un nuevo muestreo estratificado por Comunidades y Ciudades Autébnomas para cada uno de los
programas. Los tamarios de las muestras se detallan en la tabla siguiente.

Tabla 2. Composicion muestral por programas de Intervencién Social

Poblacion total

Programa Tamaiho muestral atendida segun

Memoria 2013
Personas en programa de atencién y prevencion VIH-SIDA 2.143 45.941
Personas en programa de atencion y prevencién adicciones 3.353 24.092
Programas de atencién a Inmigrantes y refugiados 18.562 143.036
Lucha contra la pobreza y exclusion social 64.364 588.098
Mujeres en dificultad social 2.927 28.060
Personas con discapacidad 5.111 39.756
Personas mayores 26.629 305.956
Reclusos 827 6.213

Para estudiar el perfil general de la infancia y juventud atendidas en los programas de Intervencién
Social, se ha procedido a analizar el conjunto de los 22.294 registros de la base de datos de menores
de 18 anos. El universo total de menores de edad atendidos en 2013 es de 61.743.

EL ANALISIS POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y PROVINCIAS

En el Informe 2013 se
introdujo el analisis
territorial. Esto significa

que la seleccion de la
muestra de personas

sobre la que se realiza el
analisis esta estratificada
no sélo por programas, sino
también por Comunidades

y Ciudades Auténomas,

lo que nos permite
descender la investigacion
al ambito regional y

ofrecer comparativas
territorializadas, ademas de
los datos de nivel estatal.

El elemento innovador de
este ano es que, por primera

vez, cuando resulta posible
por la disponibilidad de
datos, se establecen analisis
de caracter provincial. Este
es un paso importante, a la
hora de comprender mejor
la situacion de la poblacion
atendida por la red territorial
de Cruz Roja.

.
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1.1. El analisis de la vulnerabilidad

El analisis de la vulnerabilidad se realiza sobre |la base de cinco ambitos tematicos, cada uno de los
cuales incluye una serie de factores de riesgo de pobreza o exclusién:

Econémico Carecer de ingresos, tener ingresos inferiores a 500 euros/mes, etc.).
Social Baja cualificacién, no hablar espafiol, fracaso escolar, victima discriminacion, etc.).
Familiar Hijos a cargo, familia monoparental, personas dependientes a cargo, etc.).

Padecer enfermedades graves, dependencia, drogodependencia, carecer de

Personal L
documentacioén, etc.).

Ambiental

.. Sinhogarismo, vivienda temporal, alquiler sin contrato, etc.).
o de vivienda 9 P 9 )

Cada uno de estos factores tiene una puntuacion adjudicada (de 0 a 100), por ejemplo, en el ambito
de vivienda, carecer de hogar supone un 100% de riesgo, el maximo. En el ambito econdmico, carecer
de ingresos supone también 100% de riesgo. En los ambitos social, personal y familiar, un factor de
riesgo supone un 15% de riesgo, dos un 40% y tres o mas 70%.

El Indicador Global de Vulnerabilidad es la media aritmética de los indicadores individuales de
las personas atendidas, segin su Gltimo cuestionario social. En funcion de su valor, el Indicador
se distribuye en moderado, alto, muy alto y extremo. El analisis se realiza también por caracte-
risticas sociodemograficas, por ambitos, por Comunidades Autéonomas, Ciudades Auténomas y
provincias, y por programas.

El Indicador Global de Vulnerabilidad Social se divide en los siguientes niveles: “destacado”, “alto”,
“muy alto” y “extremo”:

Tabla 3. Niveles del Indicador Global de Vulnerabilidad Social

Indicador Global de Vulnerabilidad Social Categoria o Nivel

0-19 Destacado
20-34 Alto
35-54 Muy alto

>55 Extremo

Los valores alcanzados se refieren exclusivamente a la poblacién atendida por Cruz Roja, por lo que
no pueden extrapolarse a la poblacién general.

.
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ENERAL

DE LA PERSONA

VULNERABLE

ATENDIDA

Tabla 4. Perfil general de la persona vulnerable atendida

(comparacion 2013 y 2014) y detalle

2013 2014
Mujer 59,5% 60,8%
Espaiiola 65,5% 66,5%
Edad media 57 afos 57 afos
Hijos/hijas 85% 88,7%
Estudios secundarios 43,5% 43,1%
Desempleada 67,2% 71,2%
Con riesgo econémico 68% 69%

Aumenta la presencia de mujeres atendidas. En 2013, eran el 59,5% del
total y, en 2014, suponen un 60,8%.

Para analizar el
perfil general se

El 60,2% esta en edad activa (entre 18 y 65 afios). Un 39,8% tiene mas
de 65. La media de edad es 57.

ha empleado
la informacion

Sube el porcentaje de quienes tienen hijos/as a su cargo, desde el 85%
en 2013 al 88,7% en 2014. Un 25% tiene familia numerosa.

Numero
procedente del &
Cuestionario de hijos/as
Social, con una
muestra de 49.430

registros de
personas adultas,
estratificada segun
los porcentajes
correspondientes

Se incrementa el porcentaje de poblacion espafola atendida, que
pasa del 65,5% en 2013, al 66,5% en 2014. Las areas de origen de las
personas extranjeras son, segun su peso porcentual, Magreb, América
Latina, Africa Subsahariana y Europa del Este. El pais de origen
predominante es Marruecos (27,7% del total de extranjeros).

a cada uno de
los programas en

Mas personas casadas que en 2013 (49%). En 2014, el 50% estan
casados/as o viven en parejay 27% estan solteros/as.

cada una de las Estado civil
17 Comunidades

y Ciudades

Autdnomas. De . »
este modo se Situacion

obtienen los datos [EUEMINE]
siguientes

Mas personas en paro que en 2013 (67,2%). En 2014, el porcentaje de
las personas desempleadas llega al 71,2%. El segundo grupo es el de
las personas jubiladas, el porcentaje desciende del 21% al 18,5%.

Estudios

Bajan ligeramente los porcentajes de personas con estudios secundarios
(de 43,5% a 43,1%) y con estudios universitarios (de 7,8% a 7%). El
nivel educativo de las mujeres es algo superior al de los hombres.

.

10



INICIO

Informe sobre la . .
vulnerabilidad social

2014

2.1. Diferencias por sexo

En promedio, las mujeres son casi 7 de cada 10 personas atendidas. Entre las Comunidades y Ciuda-
des Autdnomas las diferencias en el porcentaje de mujeres oscilan entre el 29% en Ceuta, el 31% en
Melilla o el 49% en Andalucia, y un porcentaje maximo del 77% en Asturias. En muchas regiones, ha
aumentado el porcentaje de mujeres con respecto a 2013.

Mapa 1. Mujeres atendidas por Comunidades y Ciudades Auténomas (% sobre el total)

[ Galicia 66,7%)] Asturias 77,4%)] [ Cantabria 63,0%] [Pais Vasco 54,4%)|

[Navarra 55,2%|
[

[Aragén 60,9%|
[La Rioja 56,8%|
[Castilla y Ledn 62,0%] [Catalufia 60,2% |
€ | P
[Madrid 62,8%|

[Castilla-La Mancha 68,8%|

*

[Extremadura 65,1%] [Baleares 58,3%]
C. Valenciana 65,6%)]
Murci 65,39

[Andalucia 49,4%) urcia %]

[ Canarias 66,3%|

[ Melilla 31,6% |
» \/\/\/ .
) NN Niveles [%]

Inferior a 55

' / [Ceuta 29.0% | W Entre 55 y 60
» ( ‘ B Entre 60 y 65
- Espafa 60,8% B Superior a 65
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2.2. Diferencias por edad

Al igual que en 2013, la media de edad es de 57 afos. Existen dos grupos de edad mayoritarios: po-
blacion en edad activa y personas de edad avanzada. El grupo mas numeroso tiene entre 25 y 49 afios
(eran el 43% en 2013 y suponen el 44,1% en 2014), le sigue el grupo con una edad superior a los 80
anos, con un 27,9% (28% en 2013). Las personas jovenes son el 4,2% del total. En aquellos territorios
donde es superior el porcentaje de personas mayores atendidas, también hay un mayor porcentaje de
mujeres.

Tabla 5. Distribucion de la poblacion atendida por edad

Edades %
De 18 a 24 afos 4,2
De 25 a 49 anos 44 1
De 50 a 64 anos 11,9 {
De 65 a 79 afios 11,9
De 80 afios 0 mas 27,9
Total

.
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La media de edad de las personas atendidas por Cruz Roja en cada Comunidad Autbnoma se situa
entre los 30 en Melilla y los 72 afos en Castilla-La Mancha.

Mapa 2. Media de edad de las personas atendidas por Comunidades y Ciudades Auténomas

[ Galicia 59 ] Asturias 68 ] [ Cantabria 64 ] [Pais Vasco 49 ]

|
‘ [Navarra 52 |
\
f ’7\ Aragdn 63 |
[La Rioja
[Castilla y Ledn 63 ] [Catalufia |
[Madrid 50 |

[Castila-La Mancha 72 |

b
[Extremadura 68 | |Baleares 56 |
' C. Valenciana 62 |
] Murci 2
[Andalucia 44 ] ———{Murcia 5 \
[ Canarias 54 |

[Melilla 30

2 P

Inferior a 52
{ J [Ceuta 39 ] M Entre 52y 58
® ‘ B Entre 58y 65

Espafia 57 afios W Superior a 65

2.3. Diferencias por origen

Como se ha dicho, el 33,5% de la poblacién atendida es de origen extranjero. Existen claras diferen-
cias entre Comunidades y Ciudades Auténomas con respecto a los porcentajes de personas espa-
flolas y extranjeras atendidas. En las Comunidades que contaban con los mayores porcentajes de
poblacién espafiola en 2013, Extremadura, Castilla-La Mancha y Asturias (porcentajes superiores al
85%), las nuevas incorporaciones incrementan estos porcentajes, hasta superar el 88%.

13
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Por otra parte, los datos de poblacion de origen extranjero son los mas altos en Melillay Ceuta (12,3%
y 31,7%, respectivamente). Como en 2013, el Pais Vasco y Andalucia atienden algo mas de poblacion
extranjera que espafola (esta supone el 45,6% vy el 48,4%, respectivamente). En las comunidades que,
en 2013, atendian a mas poblacién extranjera que espafola, Navarra, Murcia o Baleares, los datos
muestran ahora una mayor presencia de personas de origen espafol.

Mapa 3. Porcentaje de personas espanolas atendidas por Comunidades y Ciudades Auténomas
(% sobre total)

[ Galicia 76,3%| Asturias 88,9%| [ Cantabria 80,7%] [Pais Vasco 45,6%|

T |
‘ [Navarra 54,2%|
[
‘ Aragdn 77,6%|
/ B

[La Rioja 62,0%|
[Castillay Leon 75,8%)| [Catalufia 63,4%)]
[Madrid 53,4%|
[Castilla-La Mancha  88,4%|
[Extremadura 91,0%] [Baleares 55.0%]
C. Valenciana 74,6%)]
v ——[Murcia 54,5%)]
[Andalucia 48,4% |
[ Canarias 69,0%|
[Melilla 12,3%|
\/\,\/\A Niveles [%]
Inferior a 55
[Ceuta 31,7%] Entre 55y 70
M Entre 70y 75
Espafa 66,5% B Superiora 75

Al igual que en 2013, la composicién étnica del colectivo de personas extranjeras de cada Comunidad
varia notablemente entre unas y otras. Asi, por ejemplo, en algunas comunidades hay altos porcenta-
jes de personas procedentes de América Latina, lo que supone, entre otras cosas, una mayor presen-
cia de mujeres, mientras que en otras en donde el porcentaje de personas extranjeras procedentes
del Africa Subsahariana es relativamente elevado, la proporcién de hombres aumenta y desciende la
media de edad.

.
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Baleares presenta el mayor porcentaje de personas latinoamericanas (62,3%), Extremadura atiende al
porcentaje mas alto de personas de origen magrebi (60,6%) y, finalmente, en Ceuta (84,9%) y Melilla
(71,5%) se concentran las tasas mas altas de poblacién subsahariana.

Tabla 6. Area de origen mayoritaria, entre las personas de origen extranjero atendidas, por Comunidades
y Ciudades Auténomas (% sobre el total de personas extranjeras en cada Comunidad)

Informe sobre la

vulnerabilidad social

Ciuzg?eusn:ftgﬁi L " América Latina Ma g/: eb SubQ;:::?i S Otros origenes
. Galicia 53,1 18,8 10,3 17,8
Asturias 46,3 13,8 12,5 27,4
mim Cantabria 47,2 8,3 33,3 11,2
== Pais Vasco 31,5 34,9 26,3 7.3
Castilla-Le6n 37,9 25,5 5,3 31,3
=5= La Rioja 23,7 45,2 14,2 16,9
B Navarra 27,2 44 17,4 11,4
== Aragén 19,8 45 15,6 19,6
== Cataluiia 22,2 36,7 24 17,1
&= c. valenciana 31,8 28,8 11,6 27,8
B3 Madrid 32,1 30,1 17,9 19,9
Il | castilla-La Mancha 17,6 36,4 11,4 34,6
B Extremadura 18,9 60,6 3 17,5
B vurcia 36,1 38,6 14,8 10,5
e Andalucia 14,2 34,6 33,1 18,1
E= Baleares 62,3 19,2 9,2 9,3
[l] Canarias 48,7 19,8 21,1 10,4
R Melilla 0,3 27,1 71,5 1,1
P Ceuta 0 12,6 84,9 2,5
Total 26,6 31,7 23,1 18,6

.
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2.4. Diferencias por situacion ocupacional

Se ha sefialado anteriormente que el 71,2% de las personas atendidas esta en situacion de desempleo
(Tabla 4). En algunos territorios, la situacion de desempleo comprende a la casi totalidad de la pobla-
cién adulta atendida. Es el caso de Melilla, con un 92,2% de las personas atendidas en paro. Con
respecto a 2013, contindan subiendo los porcentajes de personas desempleadas en Andalucia (de
81,6% a 84,1%), y en el Pais Vasco y Navarra (del 77,9% en 2013 al 83,7% y 78,6%, respectivamente).
En cambio, el porcentaje desciende en Baleares, pasando del 83,6% al 74,3% en 2014.

Mapa 4. Porcentajes de personas desempleadas atendidas por Comunidades y Ciudades Auténomas
(sobre el total)

[ Galicia 66,8%] [Asturias 68,1%)] [ Cantabria 82,4%| [Pais Vasco 83,7%)
[Navarra 78,6%|

[
’7\ Aragén 50,1%

[La Rioja 69,1%]
[Castilla y Ledn 58,6%)| [Catalufia 68,9%|
[Madrid 79,5%| ‘ b Y
[Castilla-La Mancha 53,3%| -
‘ P
[Extremadura 55,6%| [Baleares 74,3%]
C. Valenciana 67,0%]
_ Murcia 67,7%)]
[Andalucia 84,1%]
[ Canarias 76,6%|
[Melilla 92,2% |
’; /_/ \»,\/{A Niveles [%]
' Inferior a 65

- [Ceuta 61.0%] W Entre 65y 70
® ( ‘ B Entre 70y80
Espana 71,2% B Superior a 80
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3. NIVELES DE VULNERABILIDAD
DE LAS PERSONAS ATENDIDAS

En este Informe, el 67,6% de las personas presenta un nivel de riesgo
destacado (eran el 70% en 2013), el 21,3% tiene riesgo alto (19% en 2013), el

10% riesgo muy alto y el 1,2%, riesgo extremo (al igual que en 2013).
Con respecto al afio anterior, se aprecia un aumento de las personas con un nivel
de riesgo alto.

Figura 1. Categorias del Indicador Global de Vulnerabilidad de las personas atendidas por Cruz Roja

Espanola
Extremo
Muy alto
1,2%
¢ Destacado .
\
67,6%
Alto

Al igual que en 2013, el nivel de riesgo Del mismo modo, el perfil general es el
muy alto o extremo es el de un hombre de una mujer, espanola, con una media
joven, de origen extranjero, con bajo de edad de 57 ainos, con estudios
nivel de estudios, desempleado, y con secundarios, desempleada y con riesgo
hijos a cargo. econémico alto.
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4. ANALISIS
DE LA VULNERABILIDAD

POR COMUNIDADES
AUTONOMAS

El Indicador Global de Vulnerabilidad, como promedio de los niveles de riesgo de las personas aten-
didas de todo el pais, presenta un valor de 18,4, que entra dentro de la categoria de destacado.

Este representa un aumento del riesgo en algo mas de un punto, dado que en 2013 el Indicador

era de 17,6.

<0

18,4

INDICADOR GLOBAL DE

VULNERABILIDAD
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El nivel de vulnerabilidad social es muy diferente en la poblacién atendida por Cruz Roja en las distintas
Comunidades y Ciudades Auténomas. En la tabla siguiente se observa que es entre la poblacién atendida
en Canarias donde mas ha aumentado el riesgo con respecto a 2013, seguida por las de Catalufia y Ex-
tremadura. Solamente en 8 autonomias no ha aumentado el nivel de riesgo en este ultimo afio.

Tabla 7. Indicador Global de Vulnerabilidad por Comunidades y Ciudades Auténomas

Comunidades y Variacion
Ciudades Auténomas (puntos porcentuales)
N melilla 47,4 - -
Pid Ceuta 39,0 = -
== Andalucia 26,7 27,6 0,9
EA madrid 20,8 20,5 0.3
B vurcia 20,1 217 1,6
== catalufa 19,0 17,6 1,4
[l] Canarias 18,7 16,3 2,4
== La Rioja 17,1 20,4 -3,3
&= c. valenciana 15,6 14,4 1,2
Castilla-Le6n 15,6 15,0 0,6
"%\ Galicia 15,3 16,2 -0,9
e Extremadura 15,2 13,9 1,3
mim Cantabria 15,1 17,2 -2,
E= Baleares 14,8 16,5 17
B Navarra 14,7 16,9 -2,2
== Pais Vasco 14,6 16,1 -1,5
B ] castilla-La Mancha 12,7 12,5 0,2
== Arago6n 11,5 10,8 07
Asturias 9,9 9,1 0,8
Espaha* 18,4 17,6 0,8

*No se incluye la Ciudad Auténoma de Melilla por falta de datos.

.
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Como vemos en el mapa siguiente, la poblacién atendida en Ceuta es la que presenta mayores niveles
medios de riesgo global, mas del doble que la media nacional, seguida de Andalucia, Madrid y Murcia.
Por el contrario, las Comunidades y Ciudades Autbnomas en las que la poblacion atendida presenta
niveles medios de riesgo global mas bajos siguen siendo Asturias y Aragon.

Mapa 5. Indicador de Vulnerabilidad por Comunidades y Ciudades Auténomas

[ Galicia 153 | [Asturias 99 | [ Cantabria 151 | [Pais Vasco 14,6 |

Navarra 14,7
\ | |

115 |

’7\ Aragén

[La Rioja
[Castilla y Ledn 15,6 | [ Catalufia 19,0 ]
[Madrid 20,8 ] b
- [Castilla-La Mancha 12,7 | - )
‘ [N
[Extremadura 152 | [Baleares 148 |
C. Valenciana 15,6 |
_ Murcia 20,1 ]
[Andalucia 26,7 ]
[ Canarias 18,7 |
[Melilla 474
s
' ' [Couta % ] Inferior a 14
( j W Entre 14y 16
® ‘ B Entre 16y 18
- Espana 18,4 B Superiora 18
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A nivel estatal, el porcentaje promedio de personas atendidas que presentan un Indicador destacado
es del 67,6%, pero hay 6 territorios que se encuentran por debajo de esta media, situandose Melilla
en el extremo (17,5%) y Canarias (64,5%). Por otra parte, en Asturias, Castilla La Mancha y Aragén, la
mayoria de las personas atendidas tienen un nivel de riesgo destacado.

€---

Figura 2. Porcentaje de personas atendidas, con Indicador Global de Vulnerabilidad Destacado (Indicador
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Global de Vulnerabilidad Destacado 0-19), por Comunidades y Ciudades Auténomas

Melilla

Ceuta
Andalucia
Murcia
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Navarra
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Mapa 6. Porcentaje de personas atendidas, con Indicador Global de Vulnerabilidad Destacado (Indicador
Global de Vulnerabilidad 0-19) segiin Comunidades y Ciudades Auténomas

[Galicia 76,6%| Asturias 87.5%] [Cantabria 78,2%)| [Pais Vasco 77.0%)|

ﬁ |
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\
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|
’ [Catalufia

4

.
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— [Murcia 59,2%)|

[La Rioja 74,5%|

[Castilla y Le6n 74,8%| 68,4%

[Madrid 62,2%

[Castilla-La Mancha 82,3%|
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[Canarias 64,5%|
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X
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El mapa siguiente muestra los valores del nivel de vulnerabilidad alto para las Comunidades y Ciuda-
des Auténomas.

Mapa 7. Porcentaje de personas atendidas con Indicador Global de Vulnerabilidad Alto (15-35),
por Comunidades Auténomas

[ Galicia 17,6%| [Asturias 10,9%| [ Cantabria 14,7%] [Pais Vasco 12,0%]

‘ [Navarra 19,9%]

’7\ Aragén 15,2%]
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[

- |

-
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Figura 3. Porcentaje de personas atendidas, con Indicador Global de Vulnerabilidad Alto (15-35),
por Comunidades y Ciudades Autonomas
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Se observa que hay cinco territorios, Murcia, Andalucia, Madrid, Canarias y Baleares, que tienen un
porcentaje de personas con un nivel de vulnerabilidad alto que esta por encima de la media de Espanfia,

que es de 21,3%.

Si analizamos los niveles de vulnerabilidad muy alto y extremo, los porcentajes mayoritarios corres-
ponden a la poblacién atendida en Melilla (68,4%) vy, los mas bajos, en Asturias (1,6%). La media se
sitia en el 11,2%, lo cual representa casi un punto de subida con respecto a 2013 (10,7 %).

Figura 4. Porcentaje de personas atendidas, con Indicador Global de Vulnerabilidad muy alto y extremo
(85 -100), por Comunidades y Ciudades Autonomas
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Mapa 8. Porcentaje de personas atendidas, con Indicador Global de Vulnerabilidad muy alto y extremo
(85 -100), por Comunidades y Ciudades Autonomas

[ Galicia 5,8% | [Asturias 1,6% | [ Cantabria 7,1% | [Pais Vasco 11,0%)]

[Navarra 6,6% |
\

’7\Aragén 3,0% |
[La Rioja
[Castillay Ledn 5,3% | [Catalufia 12,7%)]
[Madrid 11,3%] ‘ b
[Castilla-La Mancha 3,3% | »
‘ e
[ Extremadura 4,8% | [Baleares 6,0% |
——{C. Valenciana 82% |
M i [
[Andalucia 23.3%] bed 8.9% |
[ Canarias 9,7% |

Melilla 68,4% |

»

Niveles [%]
Inferior a 5

' { } [Ceuta 51,3%] W Entre 5y 7
® ‘ M Entre7y9
nd Espafa 11,2% W Superiora 9

.

26



INICIO

iNDICE

€---

4.1. Indicador Global de Vulnerabilidad

por provincias

Las provincias con valores del Indicador mas elevados son, junto con las ciudades auténomas de
Ceuta y Melilla, Huelva, Almeria, Jaén y Lérida, todas ellas con valores superiores a 30. Por el contrario
Asturias, Huesca y Guadalajara tienen valores por debajo de los diez puntos, siendo la poblacion aten-
dida en estas provincias la que presenta un nivel medio de vulnerabilidad menor.

Tabla 8. Indicador Global de Vulnerabilidad por Provincias y Ciudades Autonomas

Melilla
Ceuta
Huelva
Almeria

Jaén

Lérida

Guipuzcoa

Salamanca

Coérdoba

Sevilla

Cadiz

Tarragona

Gerona

Cuenca

Soria

Madrid

Malaga

Murcia

Castellén

Las Palmas

18,8

Toledo

18,8

Santa Cruz de Tenerife

18,4

ESPANA

18,4

Pontevedra

18,0

Palencia

17,9

Valladolid

17,8
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Alava 17,8
Barcelona 17,2
La Rioja 17,1
Granada 16,5
A Coruna 15,6
Badajoz 15,4
Zaragoza 15,4
Valencia 15,1
Cantabria 15,1
Burgos 15,0
Caceres 14,9
Baleares 14,8
Navarra 14,7
Alicante 14,7
Teruel 14,6
Ledn 13,4
Albacete 13,0
Lugo 13,0
Segovia 12,8
Ciudad Real 12,5
Vizcaya 12,3
Orense 12,2
Avila 12,0
Zamora 11,1
Asturias 9,9
Huesca 8,9
Guadalajara 8,5

.
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4.2. Grupos de comunidades autonomas

en funcion de los perfiles de vulnerabilidad

A fin de agrupar las Comunidades y Ciudades Auténomas en las que la poblacién atendida presenta per-
files medios de vulnerabilidad y riesgo parecidos, se ha procedido a aplicar un analisis de conglomerados,
que da como resultado cinco grupos de Comunidades. En el Informe 2013 se obtuvieron cuatro grupos,

pero la incorporacion de los datos de Ceuta y Melilla ha cambiado el panorama territorial.

Tabla 9. Grupos de Comunidades y Ciudades Auténomas en funcién de perfiles de vulnerabilidad similares

GRUPO 1

GRUPO 2

GRUPO 3

GRUPO 4

GRUPO 5

Comunidades Auténomas
de Galicia, Asturias, Castilla
y Leoén, La Rioja. Aragon

y Castilla-La Mancha,
Extremadura y Cantabria

Las personas atendidas
presentan niveles de
riesgo altos en los ambitos
economico, y de nivel
destacado, en los demas.

Formado por un 66%

de mujeres y con amplia
mayoria de personas
espafolas (82%), porcentaje
muy superior a la media
nacional.

Comunidades Auténomas
de Pais Vasco, Navarra,
Catalufia, Comunidad
Valenciana y Baleares.

Las personas atendidas
presentan riesgo econémico
alto, en la frontera con la
categoria muy alto. Los
demas ambitos presentan
niveles destacados.

Media de edad de 62 afos,
inferior a la media nacional;
65% de las personas
atendidas son espafiolas.
Porcentaje de personas en
paro: 59%.

Comunidades Auténomas
de Madrid, Murcia y Canarias

Riesgo econémico muy alto
y social alto.

Las mujeres son el 64%.
La media de edad es de 52
afos; 59% de las personas
atendidas son espafiolas.
Porcentaje de personas en
paro: 70%.

Comunidad Auténoma de
Andalucia

Las personas atendidas
tienen riesgo extremo en

el ambito econdémico (53
puntos) y riesgo alto a nivel
social y ambiental. El riesgo
de tipo personal es el mas
bajo de los cuatro grupos.

Composicién casi paritaria
entre hombres y mujeres,
espafoles y extranjeros.
Es el grupo con mayor
porcentaje de personas
desempleadas (84%).

Ciudades Auténomas de
Ceuta y Melilla.

Riesgo econdémico extremo.
En el resto de ambitos el
nivel de riesgo es muy alto,
excepto en el familiar. Se
trata del grupo que, en
conjunto, tiene el nivel de
riesgo mas elevado.

Media de edad de 35 afios,
muy inferior a la media.
Mayoritariamente hombres,

extranjeros y desempleados.

Porcentaje de personas en
paro: 75%.

.
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Mapa 9. Grupos de Comunidades y Ciudades Auténomas, segun perfiles de vulnerabilidad similares

W Grupo 1
B Grupo 2
Grupo 3
B Grupo 4
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5. ANALISIS

DE LA VULNERABILIDAD
SEGUN CARACTERISTICAS
SOCIODEMOGRAFICAS

5.1. Sexo

En general, el Indicador Global de Vulnerabilidad de los hombres atendidos por Cruz Roja es
alto (23,7), mientras que en las mujeres presenta un nivel destacado (14,9). Esto se debe a la
mayoritaria presencia femenina entre las personas mayores, un sector que presenta en conjunto
niveles no tan altos, y al perfil de elevada vulnerabilidad de muchos de los varones atendidos, es-
pecialmente entre el colectivo inmigrante. Con respecto a lo reflejado en el informe de 2013, se ob-
serva que los niveles de riesgo han aumentado en ambos sexos, de forma mas intensa en las mujeres.

Tabla 10. Indicador Global de Vulnerabilidad Social seguin sexo

Informe sobre la

vulnerabilidad social

2013 2014 % variacion
Hombre 23 23,7 3,04
Mujer 14 14,9 6,43

Figura 5. Indicador Global de Vulnerabilidad segun sexo

Hombre
Mujer 23
14,9 14
2014 2013 2014 2013

5.2. Origen

Considerando el origen geografico, se observa un cambio con respecto a 2013, en el que las personas
procedentes del Africa Subsahariana presentaban el nivel mas alto de vulnerabilidad. En el afio 2014,
el nivel mas elevado corresponde a las personas procedentes de Asia (42,6), seguidas por las de Africa
Subsahariana (39,4). Se aprecia una disminucién de la poblacién europea atendida. Entre la poblacién
de origen espafniol, el nivel de vulnerabilidad es destacado, registrandose un incremento de casi un

punto entre 2014 y 2013.

.
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Tabla 11. Indicador Global de Vulnerabilidad segun origen geografico

Origen geografico EEEE
(puntos porcentuales)
Asia (Cercano y Medio Oriente) 42,6 34,2 8,4
Africa Subsahariana 39,4 38,2 1,2
Resto del mundo 39,2 27,2 12,0
Europa del Este 29,0 31,7 -2,7
Europa (UE15) 27,6 32,4 -4,8
Magreb 27,2 27,3 -0,1
Asia (Extremo Oriente) 26,6 26,5 0,1
América Latina 20,6 20,7 -0,1
Espafia 13,5 12,6 0,9
Total 18,6 17,6 1,0

5.3. Situacién ocupacional

Al igual que en Informes anteriores, las personas desempleadas atendidas presentan el nivel mas alto =P
de vulnerabilidad social, con un valor medio de 25,5, frente a las personas empleadas, que presentan

un valor medio de 15,3. Sin embargo, con respecto a 2013, se aprecia que el riesgo de las personas
desempleadas baja un punto, mientras sube un punto el de las que tienen empleo (hecho que podria

estar indicando el impacto de la llamada “pobreza con trabajo” o “trabajadores pobres”).

Figura 6. Indicador Global de Vulnerabilidad segun situacién ocupacional

2014 15,3 1
Ocupado/a .
2013 14,3
2013 26,6
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5.4. Nivel de estudios

El 77,3% de las personas tienen un nivel de estudios secundarios o primarios, un 15,7% no posee
estudios y un 7% posee estudios universitarios. Aunque no existen grandes diferencias, se observa un
nivel de formacién ligeramente superior en las mujeres.

La vulnerabilidad social varia en funcion del nivel de estudios. En este Informe, se acentua la diferencia
entre las personas sin estudios, que presentan un Indicador Global de Vulnerabilidad mas elevado (se
incrementa en un 2,56% con respecto a 2013), y los universitarios, cuyo indicador es el mas bajo de
todos (desciende en un 3,96% desde 2013). El riesgo de las personas con estudios primarios descen-
di6 levemente (0,81%), mientras que el de las que cuentan con estudios secundarios ha crecido de
manera notable (3,88%).

Figura 7. Indicador Global de Vulnerabilidad Social segtn nivel de estudios

Universitarios

2013

Secundarios

€ -

20,2
23,2

Primarios
24,8

27,3

4
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5.5. Estado civil

Una de cada dos personas atendidas esta casada, el 27% estan solteras y un 10% viudas. Las perso-
nas solteras presentan un valor medio de 29,4, el riesgo mas alto. Esto se debe, entre otros factores, a
la alta representacion de personas inmigrantes; con riesgo elevado, entre el grupo de personas solte-
ras. Le siguen las personas divorciadas o separadas, con un nivel de riesgo medio 24,4, seguidas de
las personas casadas o que conviven en pareja, con un indicador de 21,1. Finalmente, las personas
viudas son las que presentan un menor nivel del Indicador Global de Vulnerabilidad, con un valor me-
dio de 11,2 (la gran mayoria son personas mayores de 65 afos).

Con respecto a las variaciones en el ultimo afio, es destacable el aumento del riesgo en las personas

viudas (porcentaje de variacion del 15,46%), en las solteras (4,63%) y en de las casadas o que viven
en pareja (3,43%). El Unico descenso se registra entre las divorciadas (un 2,79% menos).

Figura 8. Indicador Global de Vulnerabilidad Social por estado civil
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5.6. Tipo de convivencia

Con respecto al tipo de convivencia, el Indicador Global de Vulnerabilidad mas alto se detecta entre
las personas con familias monoparentales y entre quienes tienen personas dependientes a su cargo; el
mas bajo se presenta entre los que viven en pareja. Comparando con 2013, se aprecia un porcentaje
de variacion de 2,3 puntos porcentuales para quienes tienen personas dependientes a cargo y 2 pun-
tos porcentuales para las familias monoparentales. Los niveles de riesgo también se han incrementado
en el resto de tipologias, incluyendo los que viven en pareja.

Figura 9. Indicador Global de Vulnerabilidad por tipos de convivencia

23,4
21,4 22,8
20,4
Pareja Familia Hijos a cargo Familia Otros Aislamiento
monoparental [102] numerosa familares  involuntario
dependientes
B 2014
2013

Mientras que en 2013, el 8,8% de las personas atendidas tenian familia monoparental, este porcentaje
asciende al 10,3% en 2014. La mayoria estan encabezadas por mujeres, un 74% en 2013 y un 75% en
2014, y el resto por hombres. Analizando el nivel de riesgo por ambitos, presentan valores superiores
al medio en todos, excepto el personal, o que subraya su especial vulnerabilidad.

Otro grupo de personas que presentan una situacion especialmente agravada de vulnerabilidad son
las que tienen familia numerosa (3 6 mas hijos a su cargo). Estas familias constituyen un 25,6% del
total (eran el 24,3% en 2013). La persona de referencia atendida por Cruz Roja es, en un 66% de los
casos una mujer (el porcentaje era del 64,6% en 2013). Su Indicador de Vulnerabilidad es de 21,5 (21,4
en 2013), mientras que el de los hombres llega al 22,8. El Indicador Global para las familias numerosas
es del 18,4.

.
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5.7. Problemas de vivienda

Los problemas de vivienda tienen un impacto directo en la vulnerabilidad social. La siguiente figura
muestra los valores elevados que presentan las personas sin hogar (8,9% del total de personas aten-
didas), las que viven en vivienda temporal (13,7 %), las que tienen un alquiler sin contrato (2,9%) y las
personas institucionalizadas (3,7 %).

El Indicador Global de Vulnerabilidad de las personas con problemas habitacionales se recoge en la
figura siguiente.

Figura 10. Indicador Global de Vulnerabilidad de las personas con problemas de vivienda

Institucionalizado _I 27,4
Alquiler sin contrato _I 28,5
Vivienda temporal _I 25,3

P
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6. ANALISIS
DE LA VULNERABILIDAD
POR AMBITOS

Los valores de riesgo mas elevados se detectan en el ambito econémico. Le siguen los ambitos
personal, social, familiar y de vivienda. Con respecto a 2013, el riesgo econémico es el que mas ha

aumentado, mientras que solamente el personal ha descendido levemente.

Tabla 10. Indicador Global de Vulnerabilidad por ambitos

Econémico Social Familiar Vivienda Personal
2014
2013

% variacion

€ -

Figura 11. Indicador Global de Vulnerabilidad por ambitos

31,7

29,3
16,1
15,3 15,6 16,
I 3 14,6 13,7 435 12,4 12,3 ..

Ambito econémico ~ Ambito social  Ambito familiar ~ Ambito vivienda  Riesgo personal

W 2014
B 2013

Todos los niveles de riesgo son significativamente superiores en los hombres, excepto el riesgo fami-
liar, que presenta un valor medio superior en las mujeres.

En el caso de los hombres, el valor del ambito econdmico es el mas importante, seguido del de vivien-
da, personal, social y familiar, por ese orden.

Entre las mujeres, aunque el ambito de mayor riesgo es también el econémico, el nivel es sensible-

mente inferior, aproximadamente el 60% del de los hombres. Ademas hay diferencias notables en el
ambito de la vivienda, donde el nivel es de 5,6 puntos en las mujeres, frente al 22,9 en los hombres.
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Figura 12. Indicador Global de Vulnerabilidad en los cinco ambitos, en funcién del sexo (2013 y 2014)

42,1
2013 2014
Hombre
Mujer
25
22,5 22,9 22,5
17.9 17,6 17,9
14,9 16,7 14,9
s 14,4 15,1 14,5 14,3
11,7 44,3
5,3 5,6 5,3
| | | | | |
I T T T T 1
| Econémico l | Social I | Familiar | | Vivienda | | Personal |

6.1. Analisis de los principales
factores o problemas

Los datos revelan el crecimiento del porcentaje de personas con una problematica multi-factorial: el
35% de las personas presenta 4 o mas problemas o factores de riesgo, al mismo tiempo, en uno o va-
rios ambitos de riesgo. El 24% sefiala una Unica problematica y el 22% destaca dos. El nimero medio

de factores de riesgo presentes es de 3,2.

.
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En la Figura siguiente se muestran los porcentajes de personas atendidas, que presentan problemas
o factores de riesgo en los cinco ambitos de la vulnerabilidad, los cuales se analizan a continuacion.

Figura 13. Personas que presentan factores de riesgo en los distintos ambitos (en % del total)

Econémico

69%

Familiar

45,9%

42%

Personal

Vivienda

¢ : ) _— e
Estos porcentajes corresponden al total de personas que estan afectadas en cada ambito. No

deben sumarse, dado que las personas tienen varios factores de riesgo a la vez, correspondien-
tes a distintos ambitos.

6.2. Ambito econémico

El 69% (68% en 2013) de las personas atendidas sefhala problemas en el ambito econémico.

Este porcentaje representa un total de 814.995 personas.

El riesgo econdmico no disminuye con un mayor nivel de estudios. Sin embargo, el resto de los riesgos
(personal, familiar, social y de vivienda) disminuyen su nivel medio a medida que las personas cuentan
con mayor cualificacion, alcanzando los niveles mas altos entre las personas sin estudios y los mas
bajos entre las personas con estudios universitarios. Esta disminucién del riesgo es muy tenue en el
caso del riesgo familiar y mucho mas intensa en los ambitos personal, ambiental y sobre todo, social.
En el ambito econémico, el 47,5% de las personas (50,2% en 2013) tienen un solo factor de riesgo,
mientras que un 14,2% (11,6% en 2013) presenta dos de forma simultanea. Un 2,1% (1,5% en 2013)
acumula 4 o mas factores de riesgo, y el 30,7% (32% en 2013) no sefala ninguno.

El porcentaje de hombres que carecen de ingresos llega al 39% (es el 20,7% en el caso de las

mujeres). El porcentaje de mujeres que ingresan menos de 500 euros mensuales es del 20,5% y
es algo menor, el 18,2%, entre los hombres.
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Figura 14. Factores de riesgo econémico que presentan las personas atendidas (% sobre el total de
personas atendidas)

Prostitucion [ 1,1

Actividades ilegales | 0,6

Trabajador por cuenta propia sin Seg. social | 1,0
Deudas en pais de origen 1 1,4

Pensién de viudedad [ 71

Sin contrato Wi 23

Pension no contributiva [l 3,7

Renta Minima [l 3,9

Parado mas de un afo [l 5,0

Trabajador sin alta en la Seguridad Social Il 4,6
Hogar con todos los miembros en paro N 7,7

Sin permiso de trabajo N 9,0

M Ingresos < 500 euros/mes I 19,6
Sin ingresos NG 27,9

Desempleo I 71,2

Al igual que en 2013, la falta absoluta de ingresos, la carencia de permiso de trabajo, trabajar sin alta
en la Seguridad Social o dedicarse a actividades ilegales son factores que aparecen con mayor fre-
cuencia entre los hombres, mientras que tener ingresos inferiores a 500 euros, cobrar una pensién de
viudedad inferior a los 500 euros o dedicarse a la prostitucion son mas frecuentes entre las mujeres.

Considerando las Comunidades y Ciudades Autonomas, la presencia del factor “carencia de ingresos”
es heterogénea. Oscila entre un valor minimo del 11,1% en Asturias y los valores maximos del 78% en
Melilla, 61,6% en Ceuta y 49,4% en Andalucia.

.
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Mapa 10. Personas sin ingresos por Comunidades y Ciudades Auténomas (% sobre el total)
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En 2013 la Comunidad de Murcia tuvo el porcentaje mas elevado de personas atendidas con ingresos
inferiores a los 500 euros mensuales. En 2014 los porcentajes mas altos estan en Galicia y Canarias.
Los porcentajes mas bajos, en 2013, correspondian al Pais Vasco (9,2%) y, en 2014, a Castilla La

Mancha (8,5%).

Mapa 11. Personas atendidas con ingresos menores de 500 euros, por Comunidades y Ciudades
Autonomas (% sobre el total)

[ Galicia 26,2%| [Asturias 13,2%] [ Cantabria 16,5%] [Pais Vasco 24,8% |

[Navarra 20,3%|
[
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\ |
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- | «»
[Castilla-La Mancha  8,5% | ?
‘ [
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6.3. Ambito social

Un 44% (el 43,3% en 2013) de las personas atendidas sufre problemas sociales. Este porcen-

taje representa un total de 519.707 personas.

Un 31,7% (32% en 2013) sefiala un unico factor de riesgo, mientras que el 2,6% (3,2% en 2013) des-
taca simultaneamente tres o mas problemas.

Los factores de riesgo mas frecuentes se relacionan con deficiencias en la formacion, ya sea escolar,
de manejo del idioma o profesional.

Figura 15. Factores de riesgo social que presentan las personas atendidas (en % de la poblacion

atendida)

Sufre racismo [l 0,4

Victima persecucion [l 0,7

Sufre discriminacién [l 1,0

Fracaso escolar [N 2,3

Victima de maltrato [N 3,0

No habla espariol  IEEEGEGE—_— 7.3
Analfabetismo [ 7,9

Estudios primarios incompletos I 17,6
Baja cualificacion laboral [IEE——— 20,7

Factores de riesgo como la baja cualificacién profesional, el no hablar espafiol o el fracaso escolar son
mas frecuentes entre los hombres atendidos, en tanto que otros como el analfabetismo o ser victima

de maltrato tienen mayor presencia entre las mujeres atendidas.

Por Comunidades y Ciudades Auténomas, los porcentajes de personas atendidas con baja cualifica-

cién laboral oscilan entre el 4,4% en Baleares y el 39,5% en Melilla.

P
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Mapa 12. Personas atendidas con baja cualificacion laboral, por Comunidades y Ciudades Auténomas
(% sobre el total)
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Las Comunidades y Ciudades Autdbnomas que atienden a un mayor porcentaje de personas con pro-
blemas educativos importantes son Extremadura (57,9%) y La Rioja (51,4%).

Mapa 13. Porcentaje de personas con analfabetismo o estudios primarios incompletos (% sobre el total)

[ Galicia 30,1%| [Asturias 11,9% | [ Cantabria 13,6%] [Pais Vasco 6,5% |

‘ [Navarra 8,7% |
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Un 33,2% (el 33,5% en 2013) de las personas atendidas tiene problemas de vivien-

da. Este porcentaje representa un total de 392.142 personas.

Un 29,7% de las personas sefiala un factor de riesgo y, en un 3,5% de los casos, concurren dos o0 mas

factores de forma simultanea.

El factor de riesgo mas frecuente es tener vivienda temporal, circunstancia que afecta al 13,8% (eran
el 4,86% en 2013) de las personas, en tanto que un 8,9% (2,91% en 2013) no tiene hogar.

Figura 16. Factores de riesgo en materia de vivienda que presentan las personas atendidas

(% sobre el total de la poblaciéon atendida)
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Pueblo aislado 0,9

Barrio sin servicios [N 1,0
Hacinamiento I 1,9

Vivienda sin servicios I 2,3
Semi-institucionalizado NN 2,5
Alquiler sin contrato I 3,0
Institucionalizado 3,7

Sin hogar IEEE— 8,9

Vivienda temporal I —— 13,8

Los factores de riesgo ambiental y de vivienda son mucho mas frecuentes entre los hombres, sobre
todo en el caso del sinhogarismo, que llega al 18,9% de la poblacion masculina atendida por Cruz
Roja. En la figura siguiente se observan los valores del Indicador de Vulnerabilidad segun el tipo de

problema residencial.

la poblacién atendida)

Factor de riesgo

% Hombres

% Mujeres

Vivienda temporal 14,2 13,5
Sin hogar 18,9 2,4
Institucionalizado 5,7 2,4
Alquiler sin contrato 3,6 2,5
Semi-institucionalizaco 2,6 2,4
Vivienda sin servicios 2,7 2,1
Hacinamiento 2,8 1,4
Barrio sin servicios 1,2 08
Pueblo aislado 1,1 0,7

Tabla 11. Porcentaje de presencia de factores de riesgo ambiental y de vivienda, por sexos (sobre total de

.
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Por Comunidades y Ciudades Auténomas, los porcentajes de personas atendidas que viven en vivien-
das temporales oscilan entre el 1,9% de Ceuta o el 5,7% de Castilla La Mancha y el 31,3 de Murcia o
el 26% del Pais Vasco.

Respecto a la incidencia del sinhogarismo, en Asturias s6lo un 0,9% de las personas atendidas se en-
cuentran en esta situacion, mientras que en Andalucia el porcentaje asciende al 19,7%. Los mayores
porcentajes corresponden a la poblacion atendida en Melilla (el 29,5%) y Ceuta (el 37,2%.).

Mapa 14. Personas atendidas que se encuentran sin hogar, por Comunidades y Ciudades Auténomas
(% sobre el total de personas atendidas)

[ Galicia 5,3% [Asturias 0,9%] [ Cantabria 3,4%] [Pais Vasco 10,3%
‘ [Navarra 5,7%]

|
' ‘ ’7\ Aragén 2,3%|

[La Rioja 6,8% |
[Castilla y Ledn 3,3% | [Catalufia 10,8%]
Madrid 71% ﬁ
| | ‘
[Castilla-La Mancha  4,1%] -

‘ P
[ Extremadura 4,1% | [Baleares 7,4%]

C. Valenciana 6,5%]
-‘ Murci 59

[Andalucia 19,7%] bed 5.5% |
[ Canarias 5,6% | Melilla 29,5%

[Ceuta 37,2%
Niveles [%]
Inferior a 4
Entre4y6
B Entre6y8
Espafia 8,9% B Superiora 8

.

47



INICIO

¢

Informe sobre la

vulnerabilidad social

2014

Los porcentajes de personas atendidas que viven en viviendas temporales entre la poblacion oscilan
entre el 1,9% de Ceuta o el 5,7% de Castilla La Mancha, al 31,3% de Murcia y el 26% del Pais Vasco.

Mapa 15. Personas con vivienda temporal, por Comunidades y Ciudades Auténomas
(% sobre el total de personas atendidas)
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6.5. Ambito familiar

El 45,9% (eran el 43,8% en 2013) de la poblacion analizada presenta problemas en el ambito

familiar. La mayoria, el 36,5%, seiiala un solo factor de riesgo en este ambito. Este porcentaje
representa un total de 542.149 personas.

Como ya se ha comentado, el riesgo familiar es muy alto en las familias monoparentales (10,3% del
total), las cuales estan encabezadas mayoritariamente por mujeres (74%). También se registra un ries-
go alto en las familias numerosas (25,6%), encabezadas por mujeres en un 66% de los casos, y entre
quienes tienen personas dependientes a su cargo.

Figura 17. Factores de riesgo familiar que presentan las personas atendidas (% sobre el total)

Drogas en la familia - 0,9
Malos tratos con denuncia [l 1,4
€--- Prision en la familia [ 1,7 ——d
Aislamiento involuntario _ 4,3
Otros familiares dependientes [ ] 6,7
Hijos a cargo (mas de 3) [ 9,2
Familia monoparental [N 10,3
Hijos acargo (102) [N 2211

Los factores con mayor peso (hijos a cargo, monomarentalidad, familias numerosas) presentan una
mayor incidencia en las mujeres atendidas. Un 2,1% de las mujeres sufre malos tratos, con denuncia.
El porcentaje de familias monoparentales entre la poblacién atendida oscila entre un valor minimo
del 5,3% en Aragon y Castilla-La Mancha y unos valores maximos del 17,2% en Melillay del 16,8 en
Madrid.
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Mapa 16. Personas atendidas con familia monoparental, por Comunidades y Ciudades Auténomas
(% sobre el total)
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6.6. Ambito personal

Un 42% (el 44,9% en 2013) de las personas atendidas seiala factores de riesgo en el ambito

personal. Este porcentaje representa un total de 496.084 personas.

El 28,5% de las personas atendidas presenta un unico factor de riesgo en este ambito; en el 9,5% de

los casos se acumulan dos factores y, en el 4%, aparecen tres o0 mas.

En 2013 el 5,4% de la poblacién atendida estaba en situacién de dependencia y el 5,3% tenia una
enfermedad grave. En 2014, los porcentajes mas elevados corresponden a las situaciones de disca-

pacidad sobrevenida (9,9%), enfermedad grave (7,8%) o dependencia (7,7 %).

Figura 18. Factores de riesgo personal que presentan las personas atendidas (en %)

Tuberculosis 0,1

VIH Sida 0,5

Hepatitis 0,8

Alcoholismo  IEE—_ | 1,3
Drogodependencia activa I 1,6
Enfermedad mental [ 2,2

Orden de expulsion 2,3
Extranjero sin documentacion IE————% 2,4
Discapacidad genética I 2,9
Depresion  I—— 4,9
Alzheimer-demencia senil I 4,9
Drogodependencia en desintoxicacion I 5,1
Extranjero sin permiso 6,3
Dependencia I 77

Otra enfermedad grave | —— 78
Discapacidad sobrevenida I 9,9

Los factores relacionados con la inmigracion irregular presentan una mayor incidencia en los varones
atendidos, asi como las problematicas relacionadas con las drogas y el alcohol, y la hepatitis. Sin em-
bargo, los problemas de depresion, enfermedades graves o dependencia son mas frecuentes entre las

mujeres atendidas.

Los porcentajes de personas atendidas en situacion de dependencia van desde el 0,3% de Melilla, el

2,8% de Madrid, el 16,1% de Baleares y hasta el 37% de Cantabria.

P
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Mapa 17. Personas atendidas en situacion de dependencia, por Comunidades y Ciudades Auténomas
(% sobre el total)
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7. PERSONAS ADULTAS
EN MAYOR EXCLUSION SOCIAL
(IGV superior a 50)

Las personas con mayor nivel de riesgo, con un Indicador Global de Vulnerabilidad superior a
50, son el 7,5% (eran el 7,1% en 2013) de la poblaciéon atendida por Cruz Roja.

La poblacion total atendida en esta situacion es de 88.586.

Tabla 14. Perfil de la persona en situacion de exclusion social (2013 y 2014)

2013 2014
Hombre 80,90% 79,50%
Edad 25 a 49 afos (75,8%) 25 a 49 afios (74,4%)
Origen Extranjero (75,9%) Extranjero (77,7%)
¢ Estudios Primarios (37,6%) o Secundarios (32,1%) | Primarios (35,8%) o Secundarios (36,5%) LLLL g
Hijos/as a cargo 70,50% 80,10%
g::t::giggnal Desempleado (95,2%) Desempleado (95,1%)
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En la Tabla siguiente, se detallan las caracteristicas socioeconémicas correspondientes a este perfil.

Tabla 15. Caracteristicas socioeconémicas de las personas en exclusion social (Indicador Global de

Vulnerabilidad superior a 50)

Hombre 79,5 Espana 22,3
Mujer 20,5 Europa del Este 11,1
De 18 a 24 afnos 12,3 Magreb 18,9
De 25 a 49 afios 74,4 Africa Subsahariana 38,9
De 50 a 64 afios 11,2 América Latina 4,0
De 80 aflos o mas 0,9 0 19,9
Casado/Pareja 35,3 2 27,5
Divorciado/Separado 11,6 3 11,6
Soltero 51,4 4 6,7
Viudo 1,7 5 2,0 -
Ama de casa 0,9 Familias numerosas (3 6 mas) 21,6
Estudiante 0,5 Afectados de Sida 1,0
Jubilado 1,7 Atencién a drogodependientes 7,4
Trabajador en Activo 1,8 Inmigrantes 50,8
Nivel de Estudios Lucha contra la pobreza y exclusién social 30,8
Sin Estudios 23,6 Muijeres en dificultad social 2,2
Estudios Primarios 35,8 Personas con discapacidad 0,6
Estudios Secundarios 36,5 Personas mayores 1,1
Estudios Universitarios 4,1 Reclusos 0,4
Refugiados 5,8

54



INICIO

Informe sobre la

vulnerabilidad social

2014

En el afio 2013 Andalucia, el Pais Vasco y La Rioja fueron las comunidades en las que Cruz Roja
atendié los mayores porcentajes de poblacién en exclusioén social. En 2014, el panorama territorial ha
cambiado: son las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla, junto a Andalucia, y a bastante distancia,
Catalufia y el Pais Vasco las comunidades que atienden a mas poblacion excluida.

Mapa 18. Porcentaje de personas con Indicados Global de Vulnerabilidad superior a 50 por Comunidades

y Ciudades Auténomas

[ Galicia 3,4% | Asturias 0,9% | [ Cantabria 39% | [Pais Vasco 7,9% |
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- |
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8. ANALISIS

DE LAS
PERSONAS

=N DESEMPLEOQ,
SIN INGRESOS
Y SIN HOGAR

En este apartado analizamos la situacion de
las personas que se encuentran en desem-
pleo, sin ingresos y sin hogar. Se trata de un
analisis que aporta una vision de conjunto
sobre quienes viven cada uno de estos pro- g H’

blemas, a fin de poder comprender mejor las
variables que inciden en su vulnerabilidad.
No obstante, aclaramos que hay personas
que reunen dos o tres de las situaciones es-
tudiadas.
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8.1. Personas desempleadas

La muestra disponible consta de 44.761 personas.

La poblacion total atendida en esta situacion es de 840.980 (71,2% del total).

Tabla 16. Perfil promedio de la persona desempleada atendida por Cruz Roja

Sexo

Edad media

Estado civil

Nivel de estudios

Hijos a cargo

Area de origen

El nivel del

Indicador Global de
Vulnerabilidad es de
24,7 (26,9 en 2013),

un nivel de riesgo alto.

El ambito de
mayor riesgo es el
econdémico, con un
valor de 50,9 (54,8
en 2013), debido a
factores relacionados
con la carencia de

empleo.

Valor promedio 2013

Hombre o mujer (porcentajes similares)

Valor promedio 2014

Leve mayoria de mujeres (55%) que de
hombres (45%)

39 afos

40 afos

Casado (54%) o soltero (32%)

Casado (55%) o soltero (28%)

Secundarios (47 %) o primarios (33%)

Secundarios (46%) o primarios (33%)

Uno o dos (63%). Familias numerosas
(25%)

Uno o dos (64%). Familias numerosas
(27%)

Espafa (32%) América Latina (23%),
Magreb (20%), Africa Subsahariana
(11%)

Espafa (45,5%), Magreb (19%) y
Ameérica Latina (16%)

En promedio, es mas
alto en los hombres,
con 27,3 (30 en 2013),
que en las mujeres, con
22,5 (23,4 en 2013). El
riesgo econémico asi
como el residencial son
superiores por término
medio entre los hombres
desempleados que entre
las mujeres que estan

en esa situacion. Ocurre
lo mismo en el ambito
personal, aunque en
menor grado. En los
ambitos familiar y social,
la relacion se invierte.

.
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8.1.1. El grupo con riesgo muy alto o extremo

El 14,5% (18,4% en 2013) presenta un riesgo muy alto o extremo.

El 67% son hombres.

La edad media es de 38,5 aros.

El 44,5% estan solteros.

El 33% tiene un hijo a su cargo, un 25% tiene dos.

Un 23% no tiene estudios y un 39,2% tiene estudios primarios; hay un 4,7% de universitarios.

El 68,5% son inmigrantes. El 23% procede del Magreb, el 20,7% de Africa Subsahariana, y un
13,1% de Europa del Este.

El nivel del Indicador Global para este grupo es de 54,1. El ambito de mayor riesgo es el econdémi-
co (96,6), seguido por el de la vivienda (68,5).

El 96% carece de ingresos y el 63% estéa sin hogar. El 21% carece de permiso de residencia y
trabajo.

8.1.2. Analisis por Comunidades y Ciudades Auténomas

Las Comunidades y Ciudades Autdbnomas donde las personas desempleadas atendidas por Cruz
Roja presentan mayor riesgo global son Melilla, Andalucia, y Murcia con valores medios superio-
res a 27.

Las dos Unicas en las que presentan un riesgo inferior a 20 son Ceuta y Asturias.

La poblacién atendida en Andalucia, Murcia, Comunidad Valenciana, Extremadura, La Rioja'y Ca-
narias tienen un mayor nivel de riesgo econémico, superior a 50.

En la mayoria de los territorios las personas atendidas destacan los mismos factores de riesgo:
carecer de ingresos, tener hijos a cargo y tener una baja cualificacion.

.

58



INICIO

iNDICE

¢

Informe sobre la

vulnerabilidad social

2014

Tabla 17. Factores mas frecuentes en las personas desempleadas, por Comunidades y Ciudades

Auténomas
Problema 1 Problema 2 Problema 3
i (FAM) Hijos a cargo (1 6 2) | (ECO) Ingresos < 500 (SOC) Baja cualificacion
Asturias 47%) euros(35%) laboral (30%)
. . (FAM) Hijos a cargo (1 6 2) | (SOC) Baja cualificacion
\ Galicia (ECO) Sin ingresos (39%) (39%) laboral (39%)
i (SOC) Baja cualificacion (AMB) Vivienda temporal (FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
mim Cantabria laboral (54%) (52%) (50%)

1
mm Pais Vasco

(AMB) Vivienda temporal
(47%)

(ECO) Sin ingresos (38%)

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(33%)

o]
=0= |_a Rioja

(ECO) Sin ingresos (49%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (39%)

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(87%)

Castilla-Leén

(SOC) Baja cualificacion
laboral (53%)

(ECO) Sin ingresos (44 %)

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(43%)

FAM) Hijos a cargo (1 6 2 L ECO) Ingresos < 500
B Navara E 43%)) J 90(162) | Eco) sin ingresos (42%) feuros)(Q 4?%))
= B (ECO) Ingresos < 500 (FAM) Hijos a cargo (1 6 2) | (SOC) Baja cualificacion
Aragén euros(39%) (38%) laboral (35%)
—_— 5 . (FAM) Hijos a cargo (1 6 2) | (AMB) Vivienda temporal
= Cataluna (ECO) Sin ingresos (44%) (41%) (33%)

E C. Valenciana

(ECO) Sin ingresos (49%)

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(47%)

(ECO) Ingresos < 500
euros(32%)

euros(53%)

ano (47 %)

. (FAM) Hijos a cargo (1 6 2) o o (SOC) Baja cualificacion
B madrid (46%) (ECO) Sin ingresos (39%) |- (36%)
E Castilla-La L o (FAM) Hijos a cargo (1 6 2) | (SOC) Baja cualificacion
Mancha (ECO) Sin ingresos (45%) @1%) laboral (36%)
. (SOC) Baja cualificacion (FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
B Extremadura (ECO) Sin ingresos (49%) | | _p o (44%) (41%)
. (FAM) Hijos a cargo (1 62) | (AMB) Vivienda temporal
. 0,
- Murcia (ECO) Sin ingresos (55%) (44%) (44%)
L (FAM) Hijos a cargo (1 6 2) | (ECO) Ingresos < 500
e 0,
= Andalucia (ECO) Sin ingresos (57 %) (38%) euros(31%)
[ . o (FAM) Hijos acargo (1 6 2) | (ECO) Ingresos < 500
— Baleares (ECO) Sin Ingresos (41 /0) (39%) eUrOS(35%)
i . (SOC) Baja cualificacion (FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
m Canarias (ECO) Sin ingresos (47 %) laboral (45%) (41%)
. . (FAM) Hijos acargo (1 6 2) | (ECO) Ingresos < 500
n Melilla (ECO) Sin ingresos (44%) (42%) euros(34%)
E Ceut (ECO) Ingresos < 500 (ECO) Parado mas de un (FAM) Hijos a cargo (3 o
euta

mas) (44%)

.
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8.1.3. Analisis provincial

Las provincias que presentan un mayor riesgo global para el colectivo de personas desempleadas
atendidas son Huelva, Almeria, Jaén, Melilla y Lérida, todas con riesgo extremo. Las provincias que
presentan un nivel de riesgo global mas bajo son las de Ceuta, Asturias, Granada, Avilay Zamora, con
riesgo destacado alto.

Las provincias de Huelva, Almeria, Jaén, Albacete y Toledo son las cinco provincias en las que la
poblacion desempleada atendida presenta mayor riesgo econémico (extremo). El riesgo mas bajo en
este ambito aparece entre la poblacién atendida en Granada, Asturias, Vizcaya y Zamora (alto o muy

alto).

Informe sobre la

vulnerabilidad social

2014

Tabla 18. Indicador Global de Vulnerabilidad de las personas desempleadas, por ambitos y por provincia

Huelva
Almeria
NELY]
Melilla
Lérida
Gerona
Toledo
Salamanca
Guipuzcoa
Albacete
Cordoba
Murcia
Caceres

La Rioja
Las Palmas

Santa Cruz de
Tenerife

Castellon

Lugo

Cantabria

Cadiz

Leén

Provincia m Econémico

Familiar Res_it_iencial/ Personal
vivienda
38,1 77,2 11,4 12,3 54,2 12,0
34,0 77,0 14,2 27,0 27,7 8,4
32,9 66,8 23,8 32,9 26,1 3,4
31,4 48,0 43,8 41,3 13,4 10,9
31,1 49,5 24,6 40,2 26,8 8,2
30,5 60,3 26,6 30,2 17,2 1,01
30,4 62,5 31,0 33,6 12,7 6,2
30,4 57,9 21,3 24,9 25,5 12,9
30,2 58,0 15,9 17,0 34,3 12,2
28,6 65,3 18,6 17,6 22,5 57
27,4 60,2 18,9 21,9 19,6 57
27,1 58,7 22,3 21,8 16,3 7,7
27,0 55,3 21,8 34,6 10,8 7,1
26,9 52,9 21,4 22,4 23,3 5,1
26,8 51,6 22,3 31,6 13,8 9,9
26,5 54,5 25,9 18,6 17,5 7,8
26,3 57,0 24,8 19,3 15,8 5,8
26,2 47,4 23,0 27,9 18,7 8,4
25,8 43,6 25,0 36,2 14,1 7,6
257 57,1 25,1 20,4 13,3 4,7
257 56,5 22,4 241 10,4 8,3

.
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Burgos
Barcelona
Valladolid
Badajoz
Alava
Alicante
Guadalajara
[\ E1ETE]
Tarragona
Soria
Madrid
Cuenca
Valencia
Pontevedra
Sevilla
Navarra
Ciudad Real
Orense
Zaragoza
Islas Baleares
Huesca
Segovia
Teruel
Palencia
Coruna
Vizcaya
Ceuta
Asturias

Granada

Avila

Zamora

Informe sobre la

vulnerabilidad social

2014
25,4 441 22,5 39,9 11,2 7,3
25,4 46,6 25,0 16,5 20,5 11,6
25,3 49,5 24,3 22,5 17,2 6,2
25,2 52,5 21,7 24,9 10,5 11,1
24,5 44,0 32,7 18,2 14,8 8,6
24,0 52,3 251 14,6 14,9 5,0
24,0 46,5 25,3 23,6 15,3 3,6
23,9 55,6 21,3 16,6 12,5 4,8
23,5 43,1 28,6 18,1 16,8 5,1
23,4 48,7 26,2 17,5 9,9 9,7
23,2 45,1 25,6 19,7 13,0 7,3
23,0 37,2 12,4 8,8 41,8 0,7
22,7 57,2 22,9 9,9 9,4 4,7
22,3 45,9 16,8 21,1 15,7 4,5
21,7 51,2 22,0 13,9 9,7 4,0
21,3 45,9 26,0 8,9 15,7 2,0
21,0 45,6 22,9 20,6 7,0 4,0
20,7 43,1 16,8 16,3 13,8 7,0
20,5 43,0 16,1 6,4 21,7 5,3
20,1 44,6 18,0 9,9 15,3 4,4
20,1 41,3 19,2 28,9 57 2,4
19,9 49,7 17,6 14,1 3,3 9,4
19,9 37,4 18,5 28,3 8,7 4,0
19,7 39,7 18,2 20,5 11,6 3,4
19,3 45,0 16,6 13,0 9,8 5,3
19,1 34,6 13,8 10,0 21,2 8,3
18,2 44,0 28,3 4,8 6,4 1,6
18,1 35,4 26,4 16,8 6,9 2,7
17,7 36,7 16,0 14,7 12,2 2,9
16,1 40,8 24,9 4,5 3,9 1,2
16,1 33,8 21,6 19,1 2,4 1,9

.
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8.2. Personas sin ingresos

La muestra disponible consta de 39.771 personas.

Informe sobre la

vulnerabilidad social

2014

La poblacion total atendida en esta situacion es de 403.955 (34,2% del total).

Tabla 19. Perfil promedio de la persona sin ingresos atendida por Cruz Roja

Valor promedio 2013

Sexo Hombre (61%)

Valor promedio 2014

Hombre (53,3%)

Edad media 38 anos

40 anos

Estado civil Casado (45%) o soltero (42%)

Casado (47 %) o soltero (37 %)

Nivel de estudios Primarios (46,5 %)

Secundarios (44%) o Primarios (34%)

Uno (32%) o dos (27,5%). Familias

Hii
oS a cargo numerosas (23%)

Uno (34%) o dos (29%). Familias
numerosas (25%)

Situacion ocupacional Desempleo (93%)

Desempleo (93,5%) wend

Espafa (26%), Magreb (21%), Africa
Subsahariana (21%)

Area de origen

Espafa (41%), Magreb (19%), Africa
Subsahariana (14%)

El nivel del

Indicador Global de
Vulnerabilidad es de
39,7 (41,8 en 2013), un
nivel de riesgo muy alto.

El ambito de

mayor riesgo es el
econdémico, con un
valor de 100 (100 en
2013),seguido por el de
vivienda con 28,2 (95,7
en 2013) y el social con
21,3 (71,2 en 2013).

En promedio, es mas
alto en los hombres,
con 42,7 (44,5 en 2013),
que en las mujeres, con
36,3 (37,6 en 2013).

En las mujeres, el riesgo
es mayor en el ambito
familiar; en los hombres,
en los ambitos personal,
social y de vivienda.

El riesgo econémico

es igual en ambos
sSexos.
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8.2.1. El grupo con riesgo muy alto o extremo

trabajo.

El 3% (4% en 2013) presenta un riesgo extremo.
El 76,9% son hombres.

La edad media es de 34,5 afos.
El 60,8% estan solteros.

Un 34,8% no tiene estudios y un 38,4% tiene estudios primarios.
Ha disminuido el porcentaje de extranjeros y de personas sin estudios, con respecto a 2013.
El 77,6% son inmigrantes. El 39,6% de Africa Subsahariana, y un 21,7% del Magreb.

El nivel del Indicador Global para este grupo es de 67,1. El ambito de mayor riesgo es el econdémi-
co (100), seguido por el de la vivienda (92,7).

I ElI 100% carece de ingresos y el 91% no tiene hogar. El 49% carece de permiso de residencia y

8.2.2. Analisis por Comunidades y Ciudades Auténomas

I Las Comunidades donde las personas sin ingresos atendidas tienen un mayor nivel de riesgo son
Melilla, Ceuta, Cataluia, Pais Vasco y Andalucia, con valores medios superiores a 40 (muy alto).
Las Comunidades en las que presentan un menor nivel de riesgo son Baleares, Aragon y Asturias,

pero todas ellas superan un nivel medio de 33 (alto y muy alto).

1 Elnivel de riesgo econdmico de la poblacién sin ingresos atendida en todas las Comunidades es

de 100 (la muestra se compone de personas sin ingresos).

I Enuna gran mayoria de Comunidades los factores de riesgo mas representados son la baja cua-
lificacion laboral, el tener uno o dos hijos a su cargo y estar en una vivienda de forma temporal.

Tabla 20. Factores de riesgo de las personas sin ingresos, por Comunidades y Ciudades Auténomas

Asturias

Problema 1

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(837%)

Problema 2

(FAM) Familia
monoparental (21%)

Problema 3

(SOC) Baja cualificacion
laboral (21%)

\ Galicia

(SOC) Baja cualificacion
laboral (39%)

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(28%)

(SOC) Estudios primarios
incompletos (22%)

mim Cantabria

(SOC) Baja cualificacion
laboral (45%)

(AMB) Vivienda temporal
(32%)

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(32%)

L -l
mm Pais Vasco

(AMB) Sin hogar (45%

(SOC) Baja cualificacion
laboral (24%)

(PER) Extranjero sin
permiso residencia (22%)

= L (SOC) Baja cualificacion (FAM) Hijos a cargo (1 62) | (AMB) Vivienda temporal
== La Rioja laboral (44%) (33%) 27%)
i | (SOC) Baja cualificacion (FAM) Hijos a cargo (1 6 2) | (AMB) Vivienda temporal
L+ K1 Castilla-Le6n laboral (51%) (33%) (29%)

FAM) Hijos acargo (1 6 2 . AMB) Vivienda temporal
[ E35%)) j 90(162) | AMB) Sin hogar (23%) gzo%)) P

=== Arag6n

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(27%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (24%)

(SOC) Estudios primarios
incompletos (22%)

.
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== Cataluna

(AMB) Sin hogar (34%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (31%)

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(27%)

E C. Valenciana

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(39%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (32%)

(ECO) Desempleo (27 %)

SOC) Baja cualificacion FAM) Hijos a cargo (1 6 2
EA Madrid I(abor;I (314 %) ES2 %)) ) 90(162) | E£co) Desempleo (24%)
E Castilla-La (SOC) Baja cualificacion (FAM) Hijos a cargo (1 6 2) | (AMB) Vivienda temporal
Mancha laboral (31%) (31%) (23%)
= (SOC) Baja cualificacion (FAM) Hijos a cargo (1 6 2) | (SOC) Estudios primarios
Extremadura laboral (39%) (36%) incompletos (32%)
- . (SOC) Baja cualificacion (AMB) Vivienda temporal (FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
Murcia laboral (44%) (41%) B7%)

= Andalucia

(AMB) Sin hogar (37%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (31%)

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(25%)

[ —]
== Baleares

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(23%)

(AMB) Sin hogar (22%)

(AMB) Institucionalizado
(17%)

[l] Canarias

(SOC) Baja cualificacion
laboral (40%)

(AMB) Vivienda temporal
(32%)

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(31%)

“ Melilla

(SOC) No habla espariol
(55%)

(PER) Extranjero sin
permiso de residencia
(54%)

(PER) Extranjero sin
documentacion (41%)

E Ceuta

(SOC) No habla espariol
(47%)

(PER) Extranjero sin
permiso de residencia
(42%)

(PER) Extranjero sin
documentacion (35%)

8.2.3. Analisis provincial

Las provincias en las que las personas sin ingresos atendidas por Cruz Roja presentan un riesgo mas
elevado son Melilla y Huelva, seguidas de Lérida, Ceuta y Barcelona. El nivel de riesgo global mas bajo

corresponde a la poblacién atendida en Asturias, Zaragoza, Zamora, Segovia y Avila.

Melilla, Burgos, Toledo, Caceres y Cantabria son las cinco provincias en las que las personas sin in-

gresos atendidas tienen mayor riesgo en el ambito social.

.
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Tabla 21. Indicador Global de Vulnerabilidad de las personas sin ingresos, por ambitos, por provincia o
ciudad auténoma

Provincia Global Econémico Social Familiar Vivienda Personal

Melilla 53,4 100 48,8 28,1 35,9 41,5

Huelva 51,3 100 15,5 7,6 81,1 19,0

Lérida 47,0 100 31,8 18,0 50,1 11,2

Ceuta 46,2 100 25,9 19,5 37,8 28,7

Barcelona 451 100 18,1 17,2 46,2 19,9

Vizcaya 43,3 100 12,1 13,7 54,0 7,7

Guipuizcoa 43,3 100 16,4 9,9 48,5 15,0

Jaén 43,2 100 26,8 13,4 44,5 6,2

Salamanca 42,4 100 27,4 17,0 32,1 15,2

Lugo 41,7 100 23,3 22,6 28,5 14,6

Gerona 41,2 100 31,3 21,5 22,9 13,0

Cuenca 40,7 100 11,7 8,6 51,1 1,9

Tarragona 40,6 100 23,4 21,7 27,6 10,6

€ -

La Rioja 40,5 100 24,6 19,9 30,7 6,0

Cadiz 40,3 100 25,3 22,7 22,4 12,8

Valladolid 40,2 100 23,7 19,7 29,1 7,7

Soria 40,2 100 28,6 21,5 19,3 15,0

Cantabria 40,1 100 32,5 20,0 15,9 16,8

Madrid 40,1 100 22,6 18,9 26,5 12,6

Toledo 39,8 100 33,3 26,0 15,2 9,2

Cérdoba 39,7 100 20,1 15,3 33,7 6,1

Almeria 39,6 100 25,3 10,2 30,6 10,0

Sevilla 39,6 100 24,6 16,0 20,2 6,7

Pontevedra 39,4 100 24,5 13,8 26,4 12,0

Las Palmas 39,3 100 31,1 18,0 18,4 12,2

Alava 39,2 100 19,4 27,5 17,2 15,3

Alicante 38,9 100 18,1 21,2 26,7 7,7

Castellon 38,9 100 20,5 24,7 22,6 7,5

Albacete 38,7 100 17,0 16,0 30,3 7,4

Santa Cruz de
Tenerife

38,5 100 18,2 21,7 241 8,6
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Murcia

Guadalajara

Caceres

Burgos

Le6n

Navarra

Teruel

Islas Baleares

Orense

Malaga

Palencia

Valencia

Badajoz

Coruna

Ciudad Real

Granada

Huesca

Asturias

Zaragoza

Zamora

Segovia

Avila

Informe sobre la

vulnerabilidad social

2014
38,4 100 26,5 20,0 18,3 9,5
38,3 100 24,2 21,9 20.0 6,6
38,2 100 33,1 20,0 14,3 7,4
38,0 100 36,4 18,5 12,5 7,0
37,5 100 26,1 19,0 18,2 5,8
37,1 100 9,5 19,9 28,6 4,4
36,4 100 25,7 13,5 14,6 10,4
36,3 100 11,1 12,0 26,0 9,3
36,1 100 17,3 14,6 20,5 7,6
36,1 100 15,7 171 19,7 7,5
36,0 100 30,4 18,0 10,6 4,6
35,8 100 15,6 20,1 16,1 8,1
35,4 100 20,6 20,1 10,3 9,1
35,4 100 13,1 14,0 20,7 7,5
35,1 100 21,5 18,2 8,6 10,5
34,6 100 14,6 13,4 18,0 6,1
34,3 100 26,6 14,1 9,8 3,1
33,7 100 16,0 22,3 8,5 4,2
33,4 100 6,6 13,3 19,8 4,7
33,1 100 17,7 19,6 7,4 3,1
32,0 100 14,4 13,3 6,4 7,7
31,3 100 4,9 20,6 9,1 2,0

.
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8.3. Personas sin hogar

La muestra disponible consta de 10.780 personas.
La poblacion total atendida en esta situacion es de 105.122 (8,9% del total).

Tabla 22. Perfil promedio de la persona atendida

El 82% son hombres y el 18% mujeres.

Mas de dos tercios (68%) tienen entre 25 y 49 afios. La media de edad es de 40 afios. Hay un
2,7% que tiene 80 afios 0 mas.

El 66% de las personas son extranjeras y el 34% son espafiolas.

Las areas de origen de las personas extranjeras son, por peso porcentual, Africa
Subsahariana, Magreb y Europa del Este. El pais de origen predominante es Marruecos (22%
del total de extranjeros) y el segundo es Rumania.

Estado civil

El 52,8% de las personas estan solteras y el 30,4% estan casadas o viven en pareja. El
14,8% estan separado/as o divorciados/as y un 2% son viudos/as.

Hijos/as a
cargo numerosa).

El 67% tiene hijos. El 28,4% tiene 1, el 20,5 tiene 2 y el 18,1% tiene 3 o mas (familia

Situacion

La casi totalidad esta en paro (92,9%). Hay un 3,6% de personas jubiladas y un 2,5% de
LTS ETGLIEIN personas empleadas.

Estudios

La mayoria tiene estudios primarios o secundarios. Hay un 7% con estudios universitarios.

El nivel del

Indicador Global de
Vulnerabilidad es muy
alto (51,8). En 2013 no
se realiz6 este célculo.

No disponer de
ingresos es mas fre-
cuente entre los hombres
(79%) que entre las mu-
jeres (66%), al igual que
ser extranjero sin permiso
o documentacion (20%
frente al 12% y 11%
frente al 6% respectiva-
mente).

En promedio, el
indicador es similar entre
hombres y mujeres.

Las mujeres presentan
mayor riesgo familiar.

Tener hijos a su cargo
es mas frecuente entre
las mujeres sin hogar
(22%) que entre los
hombres sin hogar
(7%), al igual que el
desempleo (14% entre
las mujeres y 10% entre
los hombres).

El ambito de mayor
riesgo es el de
vivienda (100) y

el segundo es el
econoémico, con un
valor de 78,3.

Las personas sin hogar
no estan atendidas

en ningun programa
especifico.

.
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8.3.1. Analisis por Comunidades y Ciudades Auténomas

La poblacion sin hogar, atendida en las Comunidades de Ceuta, Canarias, Cantabria, Madrid y Ca-
talufia, es la que presenta un nivel de riesgo mas elevado, en la categoria de muy alto o extremo,
mientras que las Comunidades en las que su nivel es menor son las de Baleares, Extremadura, Galicia

y Navarra.

Las personas atendidas en este programa en las Comunidades de Andalucia, Ceuta, Pais Vasco y
Comunidad Valenciana son las que presentan un mayor nivel de riesgo econémico. Todas las Comu-

nidades presentan un nivel de riesgo econdmico alto o muy alto.

En el ambito social, el nivel de riesgo mas elevado se da en la poblacion sin hogar atendida en la
Comunidad de Cantabria (nivel extremo), con diferencias significativas con el resto de Comunidades.
Le siguen Canarias, La Rioja y Ceuta, en las que las personas atendidas tienen valores medios corres-

pondientes a riesgo muy alto.

Tabla 23. Factores de riesgo mas frecuentes en las personas sin hogar por Comunidades y Ciudades

auténomas

Problema 1 Problema 2 Problema 3
. Galicia (AMB) Sin hogar (100%) | (ECO) Sin ingresos (63%) ff&?;ﬁjg‘(yf)“a"ﬁcadé”
Asturias (AMB) Sin hogar (100%) (ECO) Sin ingresos (55%) f:&?;ﬁgj;;j)“a"ﬁca‘:ié”
mim Cantabria (AMB) Sin hogar (100%) (ECO) Sin ingresos (61%) | (SOC) Baja cualificacion

laboral (44 %)

=
mm Pais Vasco

(AMB) Sin hogar (100%)

(ECO) Sin ingresos (88%)

(FAM) Aislamiento
involuntario (27 %)

Castilla-Ledn

(AMB) Sin hogar (100%)

(ECO) Sin ingresos (74%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (50%)

pore ]
=d= |a Rioja

(AMB) Sin hogar (100%)

(ECO) Sin ingresos (72%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (60%)

. o (SOC) Baja cualificacion
0, 0,
B navarra (AMB) Sin hogar (100%) (ECO) Sin ingresos (80%) | .-~ (28%)
— . o (SOC) Baja cualificacion
P o) o)
&= Arag6n (AMB) Sin hogar (100%) (ECO) Sin ingresos (61%) laboral (18%)
== cataluia (AMB) Sin hogar (100%) | (ECO) Sin ingresos (84%) | c1) Extranjerosin

permiso (31%)

E C. Valenciana

(AMB) Sin hogar (100%)

(ECO) Sin ingresos (85%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (33%)

B madrid

(AMB) Sin hogar (100%)

(ECO) Sin ingresos (83%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (35%)

E Castilla-La Mancha

(AMB) Sin hogar (100%)

(ECO) Sin ingresos (57 %)

(SOC) No habla espariol
(17%)

E Extremadura

(AMB) Sin hogar (100%)

(ECO) Sin ingresos (58%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (35%)

.
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B vurcia (AMB) Sin hogar (100%) | (ECO) Sin ingresos (67%) S&Cr;ﬁj"?a(;)“a"ﬁcadé”
e Andalucia (AMB) Sin hogar (100%) (ECO) Sin ingresos (90%) S&?;ﬁgg‘;)“a"ﬁca"ié”
EE= galeares (AMB) Sin hogar (100%) (ECO) Sin ingresos (67%) f:&?;ﬁ?ﬁ;j)“a"ﬁcadé”
(B canarias (AMB) Sin hogar (100%) (ECO) Sin ingresos (76%) S&?;I'B(jjg‘(y‘:)“a"ﬁcadé”
R veiilia (AMB) Sin hogar (100%) | (ECO) Sin ingresos (94%) ggfg;gﬁo sin
Ceuta (AMB) Sin hogar (100%) | (ECO) Sin ingresos (87%) E?ﬁ% No habla espatiol

8.3.2. Analisis provincial'

Las provincias en las que las personas sin hogar atendidas por Cruz Roja presentan un mayor riesgo
global son Soria y Melilla, seguidas de Ceuta, Santa Cruz de Tenerife, Sevilla, Castellén y Gerona. Las
provincias en las que presentan un nivel de riesgo global mas bajo son Guadalajara, Cuenca, Zaragoza
y Ciudad Real.

Avila, Huelva, Melilla, Jaén, y Tarragona son las cinco provincias en las que la poblacién sin ho-
gar atendida presenta mayor riesgo econdémico. Los niveles mas bajos corresponden a Guadalajara,
Cuenca, Ciudad Real, Segovia y Granada.

Las personas sin hogar atendidas en Sevilla son las que presentan mayor riesgo social, con una di-
ferencia significativa con el resto. El riesgo social méas bajo aparece en este grupo, entre la poblacién
atendida en Cuenca, Islas Baleares, Zaragoza y Vizcaya.

Melilla, Ceuta, Cantabria, Soria y Barcelona son las cinco provincias en las que las personas sin hogar
atendidas presentan mayor riesgo personal. El riesgo mas bajo en este ambito corresponde a las per-
sonas sin hogar atendidas en Avila y Cuenca.

Las personas sin hogar atendidas en Melilla, Ceuta, Cantabria, Soria y Barcelona son las que pre-
sentan mayor riesgo familiar. Los niveles mas bajos corresponden a la poblacién atendida en Avila,
Cuencay La Rioja.

1 Cabe destacar que algunas provincias presentan tamafos muestrales muy pequefios como para asegurar una generalizacion
suficientemente precisa.
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Tabla 24. Indicador Global de Vulnerabilidad de las personas sin hogar, por ambitos y por provincia

Provincia m Econémico Res.i«.ienciall Social Personal Familiar
vivienda

Soria 64,7 91,5 100,0 49,5 31,7 24,4
Melilla 64,7 94,8 100,0 37,3 42,4 21,0
Ceuta 59,8 88,5 100,0 30,9 39,9 9,9
Sonte oruzde 58,1 77,2 100,0 36,2 24,3 27,0
Sevilla 57,7 85,6 100,0 57,6 7,5 7,6
Castellén 57,6 79,4 100,0 30,8 22,7 27,3
Gerona 57,0 86,1 100,0 37,1 20,0 11,1
Tarragona 56,1 92,9 100,0 27,6 15,5 10,1
Almeria 55,9 89,7 100,0 32,1 16,9 7,3
Guiptzcoa 55,8 92,3 100,0 21,1 20,4 10,3
Huelva 55,7 98,4 100,0 15,8 21,5 5,2
Cantabria 55,6 64,4 100,0 47,6 36,9 6,6
Palencia 55,6 85,6 100,0 34,1 18,1 8,2
Madrid 55,2 84,9 100,0 28,6 21,6 9,1
Barcelona 55,1 84,2 100,0 18,2 30,1 11,2
Alava 54,7 83,3 100,0 23,8 23,8 10,7
Toledo 54,6 76,7 100,0 38,8 9,8 18,8
Jaén 54,5 94,2 100,0 28,3 8,8 4,4
Valencia 54,0 83,2 100,0 25,4 20,0 9,0
Las Palmas 53,8 79,6 100,0 32,0 18,0 8,7
Alicante 53,4 88,0 100,0 23,2 13,0 8,3
Lérida 53,3 85,5 100,0 23,7 14,7 8,8
Lugo 53,0 68,6 100,0 25,5 27,9 16,5
Albacete 52,9 91,5 100,0 18,0 12,7 5,4
Granada 52,5 56,2 100,0 47,2 24,0 13,4
Burgos 52,0 64,5 100,0 33,1 23,8 13,0

.
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Avila

Valladolid

Salamanca

Cordoba

Vizcaya

Huesca

Malaga

Orense

Murcia

Asturias

La Rioja

Cadiz

Navarra

Ledn

Caceres

Zamora

Teruel

Coruna

Badajoz

Pontevedra

Segovia

Islas Baleares

Ciudad Real

Zaragoza

Cuenca

Guadalajara
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51,8 100,0 100,0 10,7 0,0 7.1
51,6 80,9 100,0 20,0 13,6 10,4
51,6 73,8 100,0 24,2 18,5 11,2
50,9 85,4 100,0 21,9 6,0 5,1
50,6 86,3 100,0 9,7 7,9 12,3
50,5 79,0 100,0 26,6 8,1 5,7
50,5 80,9 100,0 15,0 14,9 7,5
50,4 78,4 100,0 19,8 14,6 6,1
50,4 70,4 100,0 23,6 14,0 14,3
50,3 57,8 100,0 29,8 16,0 23,5
50,2 74,2 100,0 31,4 51 8,7
50,0 71,9 100,0 18,4 24,2 4,8
49,8 81,3 100,0 12,9 9,5 10,3
49,8 76,7 100,0 15,7 7,3 16,2
49,2 57,7 100,0 25,2 19,2 18,5
48,7 70,1 100,0 17,4 11,8 13,0
48,7 62,1 100,0 27,8 15,3 10,3
48,1 69,8 100,0 13,4 17,1 8,8
47,5 61,3 100,0 17,7 18,3 12,0
471 61,6 100,0 18,5 20,5 6,1
44,9 51,9 100,0 18,2 18,5 9,2
44,3 67,6 100,0 8,3 9,4 2,4
43,1 50,9 100,0 14,8 15,6 6,7
41,9 58,7 100,0 9,1 6,4 3,4
37,0 45,5 100,0 71 0,5 1,0
35,8 29,6 100,0 16,0 6,3 2,4
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9. ANALISIS
DE LA VULNERABILIDAD
POR PROGRAMAS

De acuerdo con los datos de la Memoria de Intervencion Social, en el afio 2013 se atendieron directa
e indirectamente a 2.336.742 personas en sus diferentes programas, aunque a efectos de este analisis
las cifras absolutas se refieren a un total de 1.181.152 personas.?

Por lo tanto, las cifras que se aportan a continuacién son una estimacion a la baja de la realidad social
descrita en este informe.

En el siguiente grafico se presenta la distribucién de los mismos, en sus nimeros totales. Como se ha
explicado al inicio, la metodologia del Informe consiste en analizar muestras estadisticamente repre-
sentativas de los mismos, las cuales se presentan en cada apartado correspondiente.

Figura 19 Distribucidon de los colectivos vulnerables y programas de acuerdo con la Memoria de
Intervencion Social de 2013 (personas atendidas)

Refugiados I 4.911

Reclusos I 6.213

Personas con discapacidad . 39.756
Muijeres en dificultad social . 28.060
de extrema pobreza y exclusion social
Inmigrantes _ 138.125

Atencion a drogodependientes l 24.092

Afectados de Sida - 45.941

3 En total, a través de su Intervencion Social y Empleo, Cruz Roja atendié a 2.336.742 personas en 2013. A efectos de este
andlisis, no consideramos a las personas atendidas exclusivamente en el Plan de Empleo y en los programas con menos de
5.000 personas, incluyendo Busquedas internacionales. Tampoco estudiamos a la poblacién menor de 18 afios, que en este
informe se analiza separadamente, en el apartado correspondiente a Infancia y Juventud. Por Ultimo, por carecer de datos su-
ficientes, tampoco se tienen en cuenta las 1.065.909 personas, a las que se han entregado alimentos y ayuda de emergencia
de manera puntual o por vias indirectas. La Memoria 2013 se encuentra disponible en http://www.cruzroja.es/principal/do-
cuments/16917/224105/CruzRoja_memoria2013_Versi%C3%B3n+ampliadaV4.pdf/19d41ee4-2bf1-4cd6-a463-40888ea3a750
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9.1. Personas mayores

2014

(Grupo de edad de 65 a 79 anos)

La muestra disponible consta de 15.201 personas.

La poblacion es de 91.479 (29,9% de las personas atendidas en este programa).

Rasgo

Sexo

Edad media

Estado civil

Situacion ocupacional

Nivel de estudios

Hijos a cargo

Dependientes a su cargo

Area de procedencia

El nivel del
Indicador Global
de Vulnerabilidad
es de 8,1, un

nivel de riesgo
destacado-bajo, al
igual que en 2013.

Tabla 25. Perfil promedio de la persona mayor atendida de 65 a 79 anos

Valor promedio 2013 Valor promedio 2014
Muijer (72%) Mujer (75%)
74,2 anos 74 anos

Casados (46%) o Viudos (40%)

Casados (44%), mayoria de hombres
o Viudos (39%), mayoria de mujeres.

Jubilados (84%), amas de casa (12%)

Jubilados (79,6%), amas de casa
(25,4%)

Primarios (52%) o sin estudios (21%)

Primarios (45%) o secundarios
(21,3%)

Sin hijos a cargo (54%) o un hijo a
cargo (23%). Familia numerosa (8%)

Sin hijos a su cargo (63%) o un hijo a
cargo (25%). Familia numerosa (5%)

43% tiene otras personas
dependientes a su cargo

53% tiene otras personas
dependientes a su cargo

Espafia (99%)

Espafia (casi el 100%)

El ambito de mayor riesgo es el
personal (con un valor de 22,6),
que incluye factores relacionados
con la salud fisica y psiquica. El nivel
de riesgo personal es mas elevado

en los hombres (26) que en las
mujeres (21,5).

En promedio, el
indicador es mas alto
en las mujeres (8,4)
que en los hombres
(8,0).

En las mujeres, el
riesgo es mayor en
los ambitos social

y econémico; en

los hombres, en los
ambitos personal y de
vivienda.

En el ambito
familiar, el nivel es
similar en ambos
Sexos.

.

73



INICIO

iNDICE

Informe sobre la

ANALISIS DE LA VU|ﬂel’abl|ldad SOC|8|

VULNERABILIDAD POR PROGRAMAS 2014

Se observa un leve incremento del nimero de mujeres en relacion a los resultados obtenidos en el
informe de vulnerabilidad del 2103.

El grupo con riesgo alto o muy alto

El 5,1% (era el 4,4% en 2013) presenta un riego alto o muy alto.

El 76,7% (82,6% en 2013) son mujeres.

La edad media es de 73,9 afios (72,9 en 2013).

El 48,6% (62% en 2013) estan casados o viviendo en pareja.

El 30,6% (21,7% en 2013) tiene un hijo a su cargo y el 13,8% (21,6% en 2013) tiene dos o mas.
El 99,1% (93,6% en 2013) son espafioles.

El 26,9% no tienen estudios, el 57,7% tiene estudios primarios; no hay mayores entre 65y 79 afos
con estudios universitarios.

El nivel del Indicador Global para este grupo es de 31,2. El ambito de mayor riesgo es el econémi-
co (66,9), seguido del personal (40,1).

Analisis por Comunidades y Ciudades Auténomas

Las personas mayores con edades comprendidas entre los 65 y los 79 afos atendidas por Cruz
Roja en las Comunidades de Baleares y Ceuta son las que presentan un mayor nivel del Indicador
Global de Vulnerabilidad, y las del Pais Vasco y Navarra las que tienen los niveles mas bajos.
Baleares, Ceuta y Catalufia son las Comunidades en la que las que este sector de las personas
mayores atendidas presenta un indicador mas elevado de riesgo econémico, seguidas por Ca-
narias y Madrid. Las personas atendidas en el Pais Vasco y Navarra son las que menor riesgo
econdémico presentan.

La Rioja, Extremadura y Aragén son las Comunidades en las que este sector de las personas
mayores atendidas presenta un mayor nivel de riesgo social. El nivel mas bajo corresponde a la
poblacién atendida en el Pais Vasco y Navarra.

.
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Tabla 26. Problemas o factores de riesgo mas frecuentes de las personas mayores atendidas (de 65 a 79
anos), por Comunidades y Ciudades Autonomas

Comunidad Problema 1 Problema 2 Problema 3
. (PER) Discapacidad (PER) Discapacidad (ECO) Pension de viudedad
Asturias sobrevenida (42%) genética (14%) (13%)
. (SOC) Estudios primarios (PER) Otra enfermedad L o
™~ Galicia incompletos (37 %) grave (19%) (18R DEpresen (1720)
. (PER) Discapacidad (ECO) Pension de viudedad
- 0,
mim Cantabria (PER) Dependencia (65%) | s, evenida (49%) (16%)
(PER) Discapacidad (FAM) Aislamiento (PER) Alzheimer-demencia

ol -~
mm Pais Vasco

sobrevenida (50%)

involuntario (26%)

senil (21%)

Lt
== | 3 Rioja

(SOC) Analfabetismo (62%)

(PER) Discapacidad

(ECO) Pensién de viudedad

grave (25%)

senil (22%)

sobrevenida (40%) (38%)
. ; (PER) Discapacidad (FAM) Aislamiento (ECO) Pensioén de viudedad
[+ Castilla-Le6n sobrevenida (35%) involuntario (22%) (20%)
- (FAM) Aislamiento (PER) Alzheimer-demencia | (FAM) Otros familiares

Navarra involuntario (100%) senil (1%) dependientes (0,3%)

——— | (SOC) Estudios primarios -~ o (ECO) Pensién de viudedad
=== Arag6n incompletos (54%) (ECO) Renta minima (22%) (15%)
= Catalufia (PER) Otra enfermedad (PER) Alzheimer-demencia (PER) Dependencia (15%)

E C. Valenciana

(PER) Otra enfermedad
grave (29%)

(PER) Dependencia (17 %)

(PER) Discapacidad
sobrevenida (15%)

B3 madrid

(ECO) Pension de viudedad
(27%)

(PER) Otra enfermedad
grave (24%)

(SOC) Estudios primarios
incompletos (19%)

E Castilla-La Mancha

(SOC) Analfabetismo (26%)

(PER) Discapacidad
sobrevenida (19%)

(PER) Discapacidad
sobrevenida (19%)

SOC) Estudios primarios ECO) Pensién de viudedad .
e Extremadura i(nconlpletos (50% 530% ; (PER) Dependencia (19%)
. (PER) Discapacidad (PER) Otra enfermedad
- 0,
" Murcia (PIER) iz B ene 6 () sobrevenida (21%) grave (20%)

= Andalucia

(SOC) Estudios primarios
incompletos (31%)

(PER) Dependencia (27 %)

(ECO) Pensién de viudedad
(26%)

B=
=== Baleares

(PER) Dependencia (41%)

(PER) Discapacidad
sobrevenida (31%)

(FAM) Aislamiento
involuntario (24%)

[l] Canarias

(ECO) Ingresos < 500
euros(18%)

(ECO) Pensién de viudedad
(17%)

(PER) Discapacidad
sobrevenida (15%)

E Ceuta

(FAM) Familia monoparental
(50%)

(SOC) Estudios primarios
incompletos (45%)

(ECO) Ingresos < 500
euros(41%)
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Analisis provincial®

1 La provincia que presenta un Indicador Global de Vulnerabilidad mas alto para las personas ma-
yores atendidas con edades comprendidas entre los 65 y los 79 afios es Salamanca, seguida
de Jaén, Tarragona y Gerona. Las provincias con un nivel mas bajo son las de Lugo, Huesca y
Navarra.

1 Elambito personal es el que presenta el nivel de riesgo promedio mas alto (22,6). En este destacan
las provincias de Castellon, Salamanca y Cantabria. Con respecto al ambito econémico, que es el
segundo en importancia, las cinco provincias con nivel de riesgo mas alto son Tarragona, Soria,
Salamanca Baleares y Ceuta, mientras que Castellon, Valencia, Vizcaya y Navarra son las cuatro
que presentan niveles mas bajos.

Tabla 27. Indicador Global de Vulnerabilidad de las personas mayores atendidas (de 65 a 79 ainos),
por ambitos y por provincia*

Provincia m Econémico Social Familiar Vivienda Personal

Salamanca 15,1 12,4 12,3 8,4 6,9 40,1
Jaén 12,5 6,4 26,7 8,4 1,4 26,9
Tarragona 11,6 19,1 8,1 12,0 3,2 15,7
Gerona 11,5 6,7 5,6 10,3 6,1 33,5
Islas Baleares 11,3 11,9 5,3 12,1 2,3 28,4
Soria 11,2 12,4 12,7 52 6,3 21,1
Malaga 11,1 6,9 18,3 9,8 21 23,9
Teruel 10,9 10,8 28,0 3,2 4,3 10,9
Cérdoba 10,6 4,9 7,8 11,7 1,8 32,9
Ceuta 10,4 11,8 14,3 15,3 1,7 12,3
Toledo 10,4 4,7 19,7 10,6 21 20,7
Ciudad Real 10,2 7,8 14,9 41 1,3 27,8
Badajoz 10,1 6,7 19,2 29 24 23,8
La Rioja 9,8 6,0 20,5 0,3 0,0 28,3
Pontevedra 9,8 9,8 16,3 4,8 25 19,1
Almeria 9,4 5,0 20,4 3,0 0,9 23,3
Burgos 9,4 1,7 2,3 15,6 1,3 33,0
Barcelona 9,1 11,1 3,1 4,3 4.1 241
Castellén 8,6 1,1 1,1 1,9 0,1 45,5

4 Algunas provincias presentan tamafios muestrales muy pequefios como para asegurar una generalizacion suficientemente
precisa, por lo que no se analizan los datos referidos a las provincias con menos de 30 observaciones.
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Coruna

Cantabria

Madrid

Lérida

Valladolid

Sevilla

Caceres

Cadiz

Huelva

Granada

(elTEGEIETETE:]

Alicante

Santa Cruz de
Tenerife

Zamora

Albacete

Orense

Las Palmas

Asturias

Cuenca

Ledn

Palencia

Segovia

Murcia

Vizcaya

Valencia

Zaragoza

Avila

Lugo

Huesca

Navarra

Total

* Algunas provincias presentan tamafios muestrales muy pequefios como para asegurar una generalizacion suficientemente precisa, por lo que no
se analizan los datos referidos a las provincias con menos de 30 observaciones. Melilla no figura por esta razon.
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8,5 10,4 8,3 4,0 1,4 20,8
8,5 1,4 7,4 1,6 0,9 37,6
8,4 7,7 9,2 3,3 0,8 24,6
8,4 8,9 3,6 10,7 2,1 19,0
8,1 4,2 1,1 7,0 1,5 31,0
8,0 10,0 9,9 3,2 0,3 19,1
8,0 5,3 18,1 3,7 4,0 11,6
7,8 7,9 18,3 6,6 0,8 8,3
7,2 5,9 11,1 2,9 3,3 15,2
7,0 2,1 4,2 6,0 3,8 22,5
7,0 3,7 3,5 3,8 2,7 24,3
6,7 5,9 2,6 2,9 0,7 241
6,6 7,0 4,0 9,0 0,5 15,2
6,5 5,0 7,2 2,7 1,1 19,2
6,2 5,2 8,3 3,8 1,0 15,2
6,2 5,1 13,3 3,0 1,0 10,9
6,1 10,3 3,9 3,3 1,3 12,0
6.0 2,6 3,8 2,2 2,0 22,4
5,8 5,5 3,0 3,0 6,3 1,1
57 2,7 8,7 11,4 0,1 9,3
5,7 3,3 0,0 0,0 0,0 28,6
5,4 1,6 1,6 13,9 1,4 12,0
5,1 2,1 0,5 2,5 0,0 23,7
5,0 0,0 0,0 7,0 1,9 19,3
4,9 1,0 0,5 0,7 0,1 26,1
4,5 6,9 1,1 4,0 0,2 10,9
4,3 2,9 4.1 2,3 0,7 13,9
4,3 2,8 0,6 1,5 0,6 18,3
4,3 3,3 14,0 0,4 0,2 5,8
3,7 0,0 0,0 21,5 0,0 0,3
8,1 6,2 9,0 4,9 1,5 22,6
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9.2. Personas mayores
(Grupo de edad de 80 y mas anos)

2014

Los analisis se realizaron con una muestra de 11.428 personas. La poblacion en
este rango de edad es de 214.477 (70,1% de la poblacion atendida en este programa).

Tabla 28. Perfil de la persona mayor de 80 y mas ainos, y comparacioén con el perfil de la persona mayor,

de 65 a 79 anos

Sexo

Mayores 80 y mas anos
Muijer (76 %)

Mayores 65 a 79
Mujer (75%)

Edad media

87 anos

74 anos

Estado civil

75% Viudas (mayoria mujeres)
58,8% casados (mayoria hombres)

Casados (44%), sobre todo los
hombres o Viudas (39%), sobre
todo las mujeres.

Situacion ocupacional

Jubilados (86%) (en su mayoria
hombres), Amas de casa (16,2%)

Jubilados (79,6%), ama de casa
(25,4%)

Nivel de estudios

Primarios (50%) y sin estudios
(24,7%)

Primarios (45%) o secundarios
(21,3%)

Hijos/as a cargo* (el nimero de
observaciones es bajo por lo que estos
datos se deben tomar con cuidado)

Sin hijos a su cargo (76%) (mas
los hombres que las mujeres)
Familia numerosa (9,7 %)

Sin hijos a su cargo (63%) o un
hijo a su cargo (25%). Familia
numerosa (5%)

Origen

Espafia (practicamente el 100%)

Espafia (practicamente el 100%)

El nivel del Indicador Global

de Vulnerabilidad es de 7,6

como en el ano 2013, un nivel de

riesgo destacado-bajo.

El nivel medio de riesgo es

inferior al del grupo de mayores

de 65 a 79 anos en todos los

ambitos, excepto en el personal

y el ambiental, en el que es

ligeramente superior, aungue sin

diferencias significativas. En el

ambito econémico es en el que
se aprecia mayor diferencia entre

ambos grupos

El ambito de
mayor riesgo es
el personal con
un valor de 22,9
(23,3 en 2013), que
incluye factores
relacionados con

la salud fisica y
psiquica.

El nivel de riesgo
personal es mas
alto en los hombres
(24,7) que en las
mujeres (22,4).

A diferencia que en
2013, el riesgo es
igual ente hombres y
mujeres (7,6).

En las mujeres, el
riesgo es mayor

en los ambitos
personal, social y de
vivienda, mientras
que en los hombres
es mas alto en el
econdomico y familiar
(una distribucion casi
inversa a la de 2013).

.
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¢ El grupo con riesgo alto o muy alto =P

3,9% (2,5% en 2013) presenta un riego alto o muy alto.

75,5% son mujeres.

Edad media es de 86,8 afios.

53% estan viudos.

16,7% carece de estudios y un 79,2% tiene estudios primarios. No hay universitarios.

99,4% son espanoles.

El nivel del Indicador Global para este grupo es de 31,6. El ambito de mayor riesgo es el econémi-
co (59), seguido del personal (41,9).

Los factores que mas afectan a este grupo de personas mayores de 80 afios con riesgo alto o muy
alto (el 3,9% de los mayores de 80) son: Sin ingresos (57 %), dependencia (30%), estudios primarios
incompletos (28%), padecer Alzheimer o demencia (27%), enfermedad grave (26%), discapacidad
sobrevenida (23%), analfabetismo (22%) y depresion (20%). El resto de factores se manifiesta con una
frecuencia ya inferior al 20%. Se observa un cambio en el orden y en la frecuencia de estos factores
respecto al Informe de 2013.

Analisis por Comunidades y Ciudades Auténomas

1 Las Comunidades de Madrid, Galicia y La Rioja son las que atienden a una poblacién de mayores
de 80 afos con un mayor Indicador Global de Vulnerabilidad, mientras que las atendidas en Astu-
rias, Murcia y Pais Vasco presentan los niveles mas bajos.

I Elriesgo personal es el mas importante en este colectivo; las personas atendidas en Madrid son
las que presentan mayor riesgo en este ambito, que alcanza el nivel muy alto, con diferencias
significativas respecto al resto de Comunidades. Las personas atendidas en Ceuta, Canarias y
Aragén son las que tienen el nivel mas bajo.
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Tabla 29. Factores de riesgo mas frecuentes (con frecuencia de apariciéon >5%) en las personas mayores
atendidas (80 y mas anos)*

Asturias

VULNERABILIDAD POR PROGRAMAS

Problema 1

(PER) Discapacidad
sobrevenida (43%)

Informe sobre la

ANALISIS DE LA VU'HGrabmdad SOC|8|

2014

Problema 2

(PER) Discapacidad
genética (15%)

Problema 3

(PER) Dependencia (11%)

\ Galicia

(SOC) Estudios primarios
incompletos (49%)

(PER) Depresion (24%)

(ECO) Pensién no
contributiva (22%)

mim Cantabria

(PER) Dependencia (30%)

(PER) Enfermedad mental
(20%)

(PER) Discapacidad
sobrevenida (20%)

e
mm Pais Vasco

(PER) Discapacidad

(PER) Discapacidad

(FAM) Aislamiento

Castilla-Leén

sobrevenida (43%) genetica (28%) involuntario (16%)
= L. (SOC) Analfabetismo (SOC) Estudios primarios (SOC) Estudios primarios
La Rioja (59%) incompletos (33%) incompletos (33%)
(FAM) Familia (ECO) Pensién de (PER) Discapacidad

monoparental (39%) viudedas (36%) sobrevenida (21%)
- Navarra Sin datos Sin datos Sin datos
= Aragén Sin datos Sin datos Sin datos
= Catalufia g;g\l?e) (C;'g;j c)anfermedad (PER) Dependencia (24%) (sF’elrE]Ii:I{)(g%/t;;aimer-demencia
E= c. valenciana AR i I (PER) Dependencia (29%)

EA madrid

(PER) Alzheimer-demencia
senil (64%)

(PER) Dependencia (35%)

(SOC) Estudios primarios
incompletos (33%)

E Castilla-La
Mancha

(ECO) Pensién de
viudedad (43%)

(SOC) Estudios primarios
incompletos (36%)

(PER) Dependencia (30%)

= Extremadura

(SOC) Estudios primarios
incompletos (39%)

(ECO) Pensién de
viudedad (36%)

(SOC) Analfabetismo
(23%)

- Murcia

(PER) Dependencia (62%)

(PER) Otra enfermedad
grave (25%)

(ECO) Pensién de
viudedad (24%)

= Andalucia

(ECO) Pensién de
viudedad (34%)

(PER) Otra enfermedad
grave (32%)

(PER) Dependencia (32%)

[ —]
== Baleares

(PER) Discapacidad
sobrevenida (28%)

(PER) Dependencia (22%)

(AMB) Institucionalizado
(19%)

[l] Canarias

(ECO) Pensién de
viudedad (28%)

(ECO) Ingresos < 500
euros(21%)

(PER) Dependencia (16%)

* No hay datos para la Comunidad Foral de Navarra, Aragén y las Ciudades Autonomas de Ceuta y Melilla.

.

80



INICIO

iNDICE

€---

VULNERABILIDAD POR PROGRAMAS

Analisis provincials

1 La provincia que presenta un mayor Indicador Global de Vulnerabilidad para el colectivo de ma-
yores de 80 afos es Teruel, seguida de Pontevedra, Madrid y Salamanca. Las provincias que

Informe sobre la

ANALISIS DE LA VU|ﬂel’abl|ldad SOC|8|

presentan un nivel mas bajo son las de Vizcaya, Cuenca y Huesca.

I Madrid, Castellon, Gerona, Burgos y Teruel son las cinco provincias con mayor riesgo personal,
el mas importante y grave en este colectivo, y Las Palmas, Ledn, Orense y Huesca son las cuatro

que presentan menor riesgo personal.

2014

Tabla 30. Indicador Global de Vulnerabilidad de las personas mayores de 80 anos, por ambitos y por

provincia*

Teruel
Almeria
Coruna
Pontevedra
Madrid
Toledo
Salamanca
Gerona
Burgos
Palencia
Jaén

La Rioja
Malaga
Badajoz
Soria

Guipuzcoa

Tarragona

Ciudad Real

Cérdoba

Lérida

Castellon

Provincia m Econdémico

Residencial/

Social Familiar vivienda Personal
23,9 10,2 74,5 12,3 2,6 34,9
17,0 2,7 40.0 4,3 0,0 51,4
16,9 4,4 14,3 7,1 8,3 59,5
16,8 17,4 15,7 8,5 15,2 27,7
15,1 6,8 14,6 4,8 5,2 51,8
14,4 14,7 19,3 6,4 1,3 35,7
12,2 6,5 13,4 3,7 7,3 34,8
11,8 7,0 6,8 4,2 4,0 42,5
10,9 2,3 1,3 18,8 2,4 36,8
10,8 6,7 26,2 71 4,2 14,3
10,7 5,0 30,4 5,4 0,0 19,6
10,3 6,4 21,0 0,0 0,0 30,3
10,3 15,8 0,0 0,0 18,8 10,7
10,1 5,7 19,3 3,9 3,1 23,2
9,8 3,4 14,7 9,4 3,2 23,7
9,8 0,0 0,0 0,0 0,0 57,1
9,2 13,5 5,6 5,6 0,9 22,1
9,1 4,9 12,6 4,0 0,5 28,9
8,9 3,8 8,8 9,0 0,3 28,6
8,6 6,7 71 3,6 21 27,4
8,6 0,4 1,0 1,3 0,1 47,2

5 Algunas provincias presentan tamafios muestrales muy pequefios como para asegurar una generalizacion suficientemente

precisa, por lo que no se analizan los datos referidos a las provincias con menos de 30 observaciones.

.
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Barcelona

Caceres

Islas Baleares

Valladolid

Las Palmas

Santa Cruz de
Tenerife

Cantabria

Ceuta

Sevilla

Granada

Alicante

Asturias

Zamora

Guadalajara

Albacete

Valencia

Ledn

Murcia

Orense

Segovia

Avila

Lugo

Vizcaya

Cuenca

Huesca

Alava

Cadiz

Zaragoza

*Faltan datos para Huelva, Navarra y la Ciudad Auténoma de Melilla.
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8,2 8,8 1,9 2,3 4,7 24,8
8,1 5,1 17,3 2,0 7,3 10,7
7,3 5,0 3,6 4,8 5,9 19,0
7,2 1,8 2,0 6,8 0,6 29,8
7,0 15,1 6,2 2,0 1,3 9,2
6,8 5,9 3,5 3,8 0,8 22,9
6,7 2,0 0,0 2,1 2,5 30,7
6,7 3,3 8,9 8,9 1,8 14,1
6,6 9,2 0,6 0,6 0,4 23,8
6,2 4,2 0,0 0,0 2,3 27,3
6,1 4,9 3,5 2,4 0,5 22,1
6,0 5,3 2,8 1,3 0,7 22,5
6,0 3,6 7,5 2,5 0,4 19,7
6,0 3,4 5,7 3,9 1,1 19,2
5,7 3,8 6,9 1,4 0,4 19,3
5,6 3,2 0,6 0,3 0,0 27,7
55 3.0 7,5 15,6 0,0 5,1
5,3 2,4 0,7 3,0 0,0 241
5,3 5,8 16,8 2,5 0,0 3,2
5,0 1,7 0,6 13,3 0,0 12,9
4,9 2,2 1,8 1,8 21 19,0
4,9 0,0 0,0 2,7 0,0 25,9
4,3 0,0 0,0 4,7 0,8 19,2
4,1 2,0 2,9 0,0 5,0 11,4
3,8 0,3 20,5 0,2 0,0 1,1
3,7 0,0 0,0 0,0 0,0 21,4
3,7 0,0 21,4 0,0 0,0 0,0
3,5 6,7 0,0 0,0 0,0 10,7

.
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9.3. Personas inmigrantes y refugiadas

La muestra disponible consta de 18.562 personas.
La poblacion total atendida de origen extranjero es de 395.685, de la cual 143.036 se
atiende en los programas de inmigrantes y, en mucho menor grado, de refugiados.

Tabla 31. Perfil promedio de la persona de origen inmigrante y refugiada atendida

Edad

Estado civil
Situacion
ocupacional
Nivel de estudios

Hijos a cargo

Dependientes

Area de origen

El nivel del

Indicador Global de
Vulnerabilidad es de
31,9 (29,6 en 2013),

un nivel de riesgo alto.

El ambito de

mayor riesgo es el

Valor promedio 2013

Hombres (57%). Predominan los
hombres en todas las procedencias,
menos América Latina, en la que son
mayoria las mujeres (61%)

Valor promedio 2014

Hombres (65%). Predominan los
hombres, en mayor o menor grado, en
todas las procedencias, excepto en
América Latina, en la que son mayoria
las mujeres (58,8%)

37 anos

37 anos

Casados (54%), solteros (36 %)

Casados (51%), solteros (40%)

Desempleados (87 %)

Desempleados (87 %)

Secundarios (50%), primarios (29%)

Secundarios (51,7 %), primarios (26,3%)

Uno (32%) o dos (28%). Familias
numerosas (26 %)

Uno (33%) o dos (28,7%). Familias
numerosas (25%)

Uno (49%)

Uno (58,8%)

Entre los hombres, predominan
magrebies o subsaharianos; entre las
mujeres, las latinoamericanas.

Entre los hombres, predominan
magrebies o subsaharianos; entre las
mujeres, las latinoamericanas.

econoémico, con un

valor de 61,2 (45,8
en 2013), debido a
factores relacionados
con la carencia

de ingresos y el

desempleo.

En promedio, es mas alto en los hombres, con un valor de
36,3 (34 en 2013), que en las mujeres, con un valor 23,7
(23,9 en 2013). Entre los hombres, el riesgo es mayor en los
ambitos econdmico, personal y de vivienda.

Entre las mujeres, los valores son mas altos en los ambitos
social y familiar.

.
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El grupo con riesgo muy alto o extremo

I 33% (25,5% en 2013) presenta un riesgo muy alto o extremo. El riesgo se ha incrementado 8

puntos porcentuales en un afio.

86,6% son hombres.

La edad media es de 35 afios.

54,5% estan casados o viviendo en pareja.

31,8% tiene un hijo a su cargo, un 26,6% tiene dos y un 25% son familias numerosas.

23,8% carece de estudios, 29,7% tiene estudios primarios y 6,7% estudios universitarios.

96% esta desempleado. 98% carece de ingresos y el 80% esta sin hogar. 45% carece de permiso

de residencia y trabajo.

I 53,5% procede de Africa Subsahariana, 27,7% del Magreb y 12,4% de Europa del Este.

1 Elnivel del Indicador Global para este grupo es de 56,3. El ambito de mayor riesgo es el econémi-
co (98,4), seguido de vivienda (83,7).

Analisis por Comunidades y Ciudades Auténomas

1 La poblacién inmigrante y refugiada atendida en Ceuta, Melilla y Cantabria es la que presenta un
mayor riesgo (nivel muy alto o extremo), mientras que las Comunidades donde el riesgo es més
bajo son Galicia, Asturias y Extremadura con un nivel destacado medio. También presenta riesgo
muy alto la poblacion atendida en Andalucia y Catalufia. Este comportamiento es similar al Infor-
me de 2013.

1 En Ceuta, Melilla, Cantabria y Andalucia, las personas inmigrantes y refugiadas atendidas tienen
los mayores niveles de riesgo en el &mbito econdmico.

I Los factores que aparecen con mayor frecuencia en la mayoria de las Comunidades son el no
disponer de ingresos, baja cualificacién y tener uno o dos hijos a su cargo.

.
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Tabla 32. Factores de riesgo mas frecuentes en las personas inmigrantes y refugiadas atendidas

laboral (81%)

Problema 1 Problema 2 Problema 3
. (SOC) No habla espariol (SOC) No habla espafiol (FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
Asturias (31%) (22%) 21%)
. (AMB) Vivienda temporal o o (ECO) Ingresos < 500
. Galicia (33%) (ECO) Sin ingresos (33%) euros(31%)
im Cantabria (SOC) Baja cualificacion (ECO) Sin ingresos (67%) (SOC) Sufre discriminacion

(60%)

e
mm Pais Vasco

(AMB) Vivienda temporal
(57%)

(PER) Extranjero sin
permiso de residencia
(34%)

(ECO) Sin ingresos (32%)

o]
=&= |a Rioja

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(40%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (33%)

(ECO) Sin ingresos (32%)

Castilla-Ledn

(ECO) Sin ingresos (55%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (47 %)

(AMB) Vivienda temporal
(42%)

(45%)

- (SOC) Baja cualificacion (FAM) Hijos a cargo (1 6 2) | (FAM) Otros familiares
Navarra laboral (51%) (37%) dependientes (33%)
—_— . (SOC) Baja cualificacion (FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
e 0,
2= Aragén (ECO) Sin ingresos (40%) laboral (38%) (32%)
(PER) Extranjero sin . e
== Catalufa (ECO) Sin ingresos (65%) permiso de residencia (SOC) Baja cualificacion

laboral (43%)

(ECO) Sin ingresos (46%)

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(38%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (27 %)

. (SOC) Baja cualificacién (FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
0,
B vadrid (ECO) Sin ingresos (49%) | o " "4 (52%)
E Castilla-La (ECO) Sin ingresos (47 %) (AMB) Sin hogar (41%) E’;gﬂ/loa)) TSR
Mancha
= (SOC) Baja cualificaciéon (ECO) Ingresos < 500 (FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
Extremadura laboral (85%) euros(57%) (30%)
- . (AMB) Vivienda temporal (SOC) Baja cualificacién (SOC) Baja cualificacion
Murcia (58%) laboral (53%) laboral (40%)
. . (SOC) Baja cualificacion
- 0, 0,
e Andalucia (ECO) Sin ingresos (72%) | (AMB) Sin hogar (46%) inboral (33%)
P . o (ECO) Ingresos < 500 (ECO) Sin permiso de
== Baleares (ECO) Siningresos (44%) | <(39%) trabajo (26%)
. (SOC) Baja cualificacion (AMB) Vivienda temporal L o
[l] Canarias laboral (56%) (44%) (ECO) Sin ingresos (39%)

Melilla

(ECO) Sin ingresos (93%)

(SOC) No habla espariol
(73%)

(PER) Extranjero sin
permiso de residencia
(67%)

& Ceuta

(ECO) Sin ingresos (91%)

(SOC) No habla espariol
(84%)

PER) Extranjero sin
permiso de residencia
(82%)

.
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Analisis provincial

I Las provincias que presentan un mayor riesgo global para las personas inmigrantes atendidas por
Cruz Roja Espafiola son Ceuta y Melilla, seguidas de Barcelona, Cantabria, Huelva, Jaén y Sevi-
lla. Las provincias que presentan un nivel de riesgo global mas bajo son las de Vizcaya, Asturias,
Orense y Caceres.

1 Melilla, Ceuta, Jaén, Barcelona y Almeria son las cinco provincias en las que la poblacion inmi-
grante atendida presenta mayor riesgo econdmico y Teruel, Orense, Asturias, Vizcaya y Céaceres

son las cinco que presentan el riesgo menor.

Informe sobre la
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Tabla 33. Indicador Global de Vulnerabilidad de las personas inmigrantes y refugiadas, por ambitos y por

provincia

Ceuta
Melilla
Badajoz
Barcelona
Cantabria
Huelva
Jaén
Sevilla
Guipuzcoa
Cadiz
Lérida
Almeria
Albacete
Cérdoba
Toledo
Gerona
Tarragona
Castellon
Madrid
Zaragoza

Valladolid

Alava

Cuenca

Provincia m Econémico

Residencial/

vivienda Social Personal Familiar
56,6 91,8 61,5 43,5 56,4 12,6
53,8 92,7 41,8 48,8 54,9 19,2
53,7 100,0 100,0 28,6 0,0 0,0
49,6 80,0 58,5 31,5 47,2 14,1
46,4 70,4 31,8 74,7 42,6 8,6
45,0 79,4 76,0 16,0 18,3 7,3
44,5 86,1 68,2 26,1 8,1 6,1
41,5 60,9 51,8 58,7 7,6 15,9
38,6 68,5 55,7 16,7 19,8 12,2
37,5 70,4 28,0 32,8 25,7 20,6
36,2 63,8 51,3 23,7 9,3 14,4
36,2 79,5 34,2 30,0 10,0 9,3
35,8 78,2 50,3 11,3 6.9 7,8
35,3 70,6 46,0 23,7 8,0 8,7
31,9 57,5 7,8 49,1 7,1 37,5
30,5 59,4 17,8 33,2 13,7 21,7
30,0 60,2 18,8 31,9 13,9 17,4
29,2 61,6 25,2 18,8 6,7 21,4
27,6 53,5 20,1 23,4 15,5 17,5
26,9 61,5 31,1 9,2 2,8 12,9
26,8 56,8 19,0 19,8 6,7 22,4
26,2 32,3 11,7 25,1 20,6 45,1
26,1 36,8 58,7 8,5 1,1 7,0

.
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Ledn

Malaga

Granada

Valencia

Soria

Murcia

Burgos

Santa Cruz de
Tenerife

Las Palmas

Ciudad Real

Salamanca

Palencia

Alicante

Segovia

Guadalajara

Lugo

Huesca

Navarra

Pontevedra

Islas Baleares

Coruna

La Rioja

Teruel

Zamora

Avila

Vizcaya

Asturias

Orense

Caceres

Informe sobre la

vulnerabilidad social
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25,8 65,2 7,9 29,9 2,9 13,8
25,7 65,5 16,2 12,9 8,8 12,1
25,6 34,7 29,9 34,3 10,6 13,1
25,6 51,1 24,4 10,6 16,6 14,7
25,4 62,2 11,2 18,7 3,8 21,6
25,4 55,6 16,6 22,4 5,8 17,5
241 60,5 11,4 22,1 2,8 13,7
24,0 47,7 23,7 11,7 10,2 16,8
23,8 43,6 10,5 30,9 10,8 20,3
23,0 56,0 13,8 17,4 2,6 15,2
23,0 49,9 14,3 15,6 9,2 18,5
23,0 53,7 12,5 22,1 5,0 13,2
22,5 45,0 15,6 171 6,8 21,4
22,3 65,4 2,4 17,6 0,9 15,4
21,7 41,4 15,9 23,1 4,8 17,6
21,7 44,7 9,4 22,0 9,5 18,2
21,6 47,2 9,8 26,7 2,8 15,5
20,8 30,4 12,9 26,6 9,0 24,2
19,8 42,5 11,5 23,2 3,7 11,7
19,4 48,1 13,9 7,4 8,8 8,8
17,9 40,9 7,5 15,7 6,6 13,4
17,9 35,4 10,4 14,6 5,1 19,6
17,7 29,3 9,3 30,6 2,7 15,0
17,6 39,0 4,3 19,4 0,6 21,0
17,3 51,8 3,6 4,0 0,6 17,4
13,9 23,2 17,7 7,3 9,6 6,0
13,3 24,9 5,0 18,6 6,3 10,2
12,7 24,9 11,6 10,6 2,1 9,3
12,4 15,7 8,8 23,6 0,7 13,4

.

87



INICIO

iNDICE

Informe sobre la

ANALISIS DE LA VU|ﬂel’abl|ldad SOC|8|

VULNERABILIDAD POR PROGRAMAS 2014

9.4. Personas atendidas en el programa
de mujeres en dificultad social

La muestra disponible consta de 2.927 mujeres.
La poblacion total atendida en este programa es de 28.060.

Tabla 34. Perfil promedio de las mujeres atendidas en el Programa de mujeres en dificultad social

Rasgo

Edad media

Estado civil

Situacion laboral

Nivel de estudios

Hijos a cargo

Area de origen

40 anos

Valor promedio 2013

Valor promedio 2014

41 ahos

Casadas (44,4%), solteras (32,1%)

Casadas (39,8%), solteras (31,4%)

Desempleadas (79,2%)

Desempleadas (80,1%)

Secundarios (46,8%) o primarios

(34,6%)

Secundarios (45,0%) o primarios
(35,6%)

Uno (39,3%) o dos (30,5%). Familia
numerosa (21,8%)

Uno (39,7%) o dos (29,0%). Familia
numerosa (20,4%)

Espaia (41,3%), Latinoamericana
(30,3%), Magreb (10,8%).

Espafia (53,4%), Latinoamericana
(21,1%), Magreb (8,1%).

El valor del
Indicador Global de
Vulnerabilidad es de
20,9 (22 en 2013), un
nivel de riesgo alto.

Con respecto a 2013,
todos los niveles de
riesgo se han reducido,
excepto el de riesgo
social, que se ha
incrementado hasta
28,6 (estaba en 21,6 en
2013).

El ambito de mayor
riesgo en las

mujeres atendidas

en el programa es el
econémico, con un
valor de 35,7 (37,3 en
2013), lo que indica que
la falta de medios es el
factor causal principal de
la situacion de dificultad
social.

.
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El grupo con riesgo muy alto o extremo

El 10,7% (4% en 2013) presenta un riesgo muy alto o extremo.
La edad media es de 38,3 afnos.
El 40,9% estan casadas.

Un 22,8% carece de estudios, un 43,9% ha terminado los estudios primarios y un 31,7% los se-

cundarios. Un 1,6% tiene estudios universitarios.
1 ElI96,7% son espafiolas.

1 Elnivel del Indicador Global para este grupo es de 51,9 (53,2 en 2013).

Analisis por Comunidades y Ciudades Auténomas

I Las mujeres atendidas en las Comunidades de la Rioja y Melilla son las que presentan un mayor
nivel de riesgo global. Los niveles mas bajos corresponden a las atendidas en Baleares y Comu-
nidad Valenciana.

I Murcia es la Comunidad en la que las mujeres atendidas en este programa tienen mayor riesgo
econodmico, seguida por Melilla y Canarias. En Asturias y Baleares se dan los niveles mas bajos.

I Los factores de riesgo que mas se repiten en las personas atendidas en la mayoria de las comu-

nidades son la baja cualificacion, los malos tratos y la escasez de ingresos.

Tabla 35. Factores de riesgo mas frecuentes por Comunidades y Ciudades Auténomas en las mujeres

en dificultad

= Andalucia

Factor

(SOC) Baja cualificacion
laboral (45%)

Factor 2

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(38%)

| oF: o3 (o] g

(AMB) Vivienda temporal
87%)

(SOC) Baja cualificacion

(SOC) Estudios primarios

== Aragén laboral (58%) incompletos (53%) (ECO) Sin ingresos (47%)

i (SOC) Victima de maltrato | (FAM) Malos tratos con (FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
Asturias (76%) denuncia (73%) (42%)

E= Baleares (ECO) Prostitucién (93%) | (ECO) Sin contrato (80%) | (ECO) Trabajadora sin alta

en SS (63%)

E C. Valenciana

(SOC) Baja cualificacion
laboral (43%)

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(35%)

(ECO) Ingresos < 500
euros(24%)

SOC) Victima de maltrato SOC) Baja cualificacion .
[l] Canarias 293%; I(ab O%I (619% ) (ECO) Sin ingresos (52%)
mim Cantabria* SD SD SD
E Castilla-La (SOC) Victima de maltrato | (SOC) Baja cualificacién (SOC) Estudios primarios
Mancha* (25%) laboral (25%) incompletos (25%)

4
Castilla-Ledn

(SOC) Baja cualificacion
laboral (46%)

(ECO) Sin ingresos (45%)

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(44%)

.
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— AMB) Vivienda temporal FAM) Hijos acargo (16 2 L
=== Cataluna 250%)) o E48%)) I go ( ) (ECO) Sin ingresos (39%)
P Ceuta* SD SD SD

SOC) Baja cualificacion FAM) Hijos a cargo (1 6 2 .
= Extremadura I(aborgll (510%) E 43%)) I go ( ) (ECO) Sin ingresos (40%)
\ . (SOC) Baja cualificacion (FAM) Hijos acargo (1 6 2) | (FAM) Familia
Galicia laboral (45%) (38%) monoparental (35%)
— — L (FAM) Malos tratos con (SOC) Victima de maltrato | (SOC) Baja cualificacién
La Rioja denuncia (56%) (56%) laboral (56%)

B madrid

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(39%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (33%)

(FAM) Familia
monoparental (32%)

n Melilla

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(69%)

(ECO) Sin ingresos (55%)

(FAM) Malos tratos con
denuncia (52%)

- Murcia

(ECO) Prostitucion (83%)

(ECO) Sin contrato (67 %)

(ECO) Trabajadora sin alta
en SS (62%)

- Navarra

(ECO) Sin ingresos (43%)

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(43%)

(FAM) Familia
monoparental (43%)

[ 1 .
mm Pais Vasco*

SD

SD

SD

*No hay datos suficientes para hacer una descriptiva

Analisis provincial

I Las personas atendidas en el programa de Muijeres en dificultad social en las provincias de Alava,
Teruel y Almeria son las que presentan un mayor nivel de riesgo global (superior a 40). El nivel de

riesgo mas bajo corresponde a las mujeres atendidas en Toledo.

1 Alava, Santa Cruz de Tenerife y Vizcaya son las provincias en la que las mujeres atendidas en este
programa presentan mayor riesgo econémico.
1 Cantabria y Malaga son las provincias en las que las que las mujeres de este programa presentan

un mayor nivel de riesgo social; Baleares y Huelva las que presentan los niveles mas bajos.

Tabla 36. Indicador Global de Vulnerabilidad de las mujeres en dificultad atendidas, por ambitos y

Provincias*

Provincia

Alava

46,95 100,00

Social Familiar

Vivienda Personal

Teruel

Almeria

Vizcaya

La Rioja

Soria

.
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Melilla
Salamanca
Las Palmas
Barcelona
Segovia
Cantabria

Valladolid

Avila

Santa Cruz de
Tenerife

Lérida
Malaga
Valencia
W\ EVEE]
Ledn
Caceres
Jaén
Murcia
Cadiz
Tarragona
Coruiia
Orense
Huesca
Asturias
Gerona
Sevilla
Burgos
Palencia
Madrid
Huelva
Lugo
Cérdoba
Badajoz
Alicante
Pontevedra
Zamora
Ceuta
Granada
Islas Baleares
Castellon
Ciudad Real

Toledo

* No hay datos para Albacete, Cuenca, Guadalajara, Guipuzcoa y Zaragoza.
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vulnerabilidad social
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37,59 58,16 49,51 60,34 12,50 9,36
35,32 70,37 42,86 26,19 16,67 13,49
34,36 56,43 63,98 30,33 8,51 14,15
34,00 63,33 32,14 53,57 10,71 7,65
33,49 51,67 57,14 44,64 3,13 16,07
33,13 13,33 100,00 57,14 12,50 0,00
32,69 76,97 41,56 29,87 5,68 1,95
31,71 100,00 21,43 0,00 0,00 21,43
31,71 100,00 21,43 21,43 0,00 0,00
30,74 76,67 21,43 30,36 9,38 5,36
30,52 35,74 80,56 3,17 19,10 16,67
29,63 64,00 28,57 31,43 12,50 4,29
27,03 47,62 28,57 30,61 16,07 8,16
26,88 62,70 27,55 29,34 4,91 4,00
26,42 48,82 42,86 20,63 11,99 4,40
26,39 56,41 32,76 32,28 5,29 1,37
25,58 61,77 28,03 8,60 10,61 9,79
24,34 41,65 42,36 28,44 4,43 5,92
23,15 46,72 27,38 22,51 10,42 4,06
22,76 45,33 20,00 44,29 0,00 4,29
20,80 39,15 18,09 35,56 5,59 4,26
20,37 38,85 43,10 18,23 1,72 0,00
20,28 18,66 34,22 47,30 5,47 2,75
20,20 26,56 25,00 44,76 5,00 3,45
20,03 37,22 14,46 31,04 6,99 8,67
19,76 32,85 20,73 19,86 12,80 9,93
18,46 33,33 19,05 12,38 11,67 12,38
18,38 28,60 21,19 31,59 5,65 5,94
17,63 35,73 9,89 8,61 22,44 1,65
17,55 20,43 35,94 19,97 7,80 6,53
17,53 25,68 24,70 18,05 12,02 6,09
15,14 24,58 18,30 30,36 1,56 2,68
14,45 24,18 19,36 18,03 4,67 6,02
14,11 22,74 14,84 16,12 7,05 9,16
13,19 22,82 16,76 20,05 4,33 1,65
13,01 3,33 10,71 60,71 SD SD
12,79 23,39 14,01 10,14 9,54 3,72

8,71 23,29 8,91 4,94 0,46 3,26

8,64 6,67 21,43 10,71 6,25 0,00

5,28 6,67 21,43 SD SD SD

3,66 SD 21,43 SD SD SD

.
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9.5 Personas atendidas en el programa

de lucha contra la pobreza y la exclusion

social

La muestra disponible consta de 37.144 personas.
La poblacion total atendida en este programa es de 588.098¢.

Tabla 37. Perfil promedio de la persona atendida en el Programa de Lucha contra la Pobreza y exclusion

social
Rasgo
Sexo

Edad media

Estado civil

Situacion
ocupacional

Nivel de estudios

Hijos a cargo

Area de procedencia

Valor promedio 2013
Muijer (57,6%) Hombre (42,4%)

Valor promedio 2014
Mujer ( 60,3%) Hombre (39,7%)

40 anos

41 ahos

Casados / pareja (57,2%), solteros
(25,1%), divorciados (14,9%)

Casados / pareja (57,2%), solteros
(28,6%), divorciados (16,5%)

Desempleados (87,1%)

Desempleados (89,0%)

Secundarios (42,8%) o primarios
(34,9%)

Secundarios (41,9%) o primarios
(35,5%)

Uno (32,2%) 6 dos (32,3%) hijos a su
cargo. Familias numerosas (27,5%)

Uno (32,7%) 6 dos (33,5%) hijos a su
cargo. Familias numerosas (27,6%)

Espana (50,7 %), Magreb (18,5%),
América Latina (13,3%), Europa del Este
(8,2%) y Africa Subsahariana (7%).

Espafia (60,8%), Magreb (14,8%),
América Latina (11,1%), Europa del Este
(6,1%) y Africa Subsahariana (5,3%).

El nivel del Indicador Global de Vulnerabilidad es
de 22,2 (23,8 en 2013), un nivel de riesgo alto.

En promedio, es mas alto en los hombres, con un
valor de 24,6 (28,1 en 2013) que en las mujeres,
con un valor de 20,7 (20,7 en 2013 también). En las
mujeres, el riesgo es mayor en el ambito familiar y
social; en los hombres, en los ambitos econdmico,
residencial y personal.

6 Como se ha mencionado anteriormente, a los efectos de este estudio, no
se toman en cuenta las 1.065.909 de personas que reciben alimentos de parte
de Cruz Roja, de forma indirecta o puntual.

Se ha producido un leve
descenso de los valores

en casi todos los ambitos
con respecto a 2013. El
ambito de mayor riesgo
es el econémico, con

un valor de 45,7 (46 en
2013),seguido por el familiar.
Este descenso puede
deberse a la continuada
incorporacion de personas
en este programa,con una
menor presencia de factores
de riesgo.

.
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El grupo con riesgo muy alto o extremo

El 10,7% (10% en 2013) presenta un riesgo muy alto o extremo.

Un 62,6% son hombres.

La edad media es de 40,7 afnos.

El 38,9 % esta soltero, y el 38,3% vive en pareja o esta casado.

El 47,8% son espafioles y el 52,2% son extranjeros.

Un 21,9% carece de estudios, un 40,1% tiene estudios primarios y un 33,4% secundarios. Un
4,6% posee estudios universitarios.

Analisis por Comunidades y Ciudades Auténomas

1 Las personas atendidas en este programa en Melilla y Murcia son las que presentan un mayor
nivel de riesgo, mientras que las de Asturias y Pais Vasco son las que tienen el riesgo mas bajo.

I Andaluciay Extremadura son las Comunidades en las que la poblacién atendida en este programa
presenta un mayor indicador de riesgo econémico, seguido por las de la Comunidad Valenciana y
Melilla. El Pais Vasco es la Comunidad en la que presentan el riesgo econdémico mas bajo.

i
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la Pobreza y la Exclusion Social, por Comunidades y Ciudades Autonomas

Factor 1 Factor 2 Factor 3
\ . (FAM) Hijos a cargo (1 6 2) | (ECO) Ingresos < 500 (SOC) Baja cualificacion
Galicia (43%) euros(43%) laboral (39%)
FAM) Hijos a cargo (1 6 2 ECO) Ingresos < 500 .

Asturias 249%)) ) 9 ( ) E—)uros)(36?%) (ECO) Sin INgresos (25%)

. (FAM) Hijos a cargo (1 6 2) | (ECO) Ingresos < 500 (AMB) Vivienda temporal
mim Cantabria (51%) euros(41%) (39%)
LN (ECO) Ingresos < 500 (FAM) Hijos a cargo (1 6 2) | (AMB) Vivienda temporal
= m Pais Vasco euros(48%) (40%) (32%)

A %
Castilla-Ledn

(SOC) Baja cualificacion
laboral (53%)

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(44%)

(ECO) Ingresos < 500
euros(39%)

(43%)

== FAM) Hijos a cargo (1 6 2 . SOC) Baja cualificacion
=3= |_a Rioja 241 %)) J 9o ( ) (ECO) Sin ingresos (39%) I(aborz):ll (318%)

FAM) Hijos a cargo (1 6 2 . ECO) Ingresos < 500
- Navarra E49%)) J go ) (ECO) Sin ingresos (40%) (euros)(37?%)
— ECO) Ingresos < 500 FAM) Hijos a cargo (1 6 2 .
== Aragé6n Eeuros)(39% %) §38%)) J go ) (ECO) Sin ingresos (34%)
— Catalufia (FAM) Hijos a cargo (1 6 2) (ECO) Sin ingresos (35%) (ECO) Ingresos < 500

euros(32%)

E C. Valenciana

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(48%)

(ECO) Sin ingresos (46%)

(ECO) Ingresos < 500
euros(34%)

euros(59%)

mas) (47 %)

m Madrid gg!)\//;)) Hijos a cargo (1 6 2) gEuCrJOOS)(:I;R/ZG;sos <500 (ECO) Sin ingresos (34%)
E‘ ((::haastilla-La EZ?L\//(I))) Hijos a cargo (1 6 2) (ECO) Sin ingresos (44%) S&?; ﬁgga (yf:)ua"ﬁ cacién
e Extremadura (ECO) Sin ingresos (47%) EZ/;('}//('))) Hios acargo (162) | (80C) lB(gﬁyg)uanﬁcacién
- Murcia gé‘l)\/il))) Hijos a cargo (1 6 2) I(:&C;AIB;Z? %c):)ualificacién (ECO) Sin ingresos (43%)
= Andalucia (ECO) Sin ingresos (48%) Ezg('://cl))) Hijos a cargo (1 6 2) (elEuCrié)s)(:I)’r;%/rssos <500
E= Baleares (ECO) Sin ingresos (40%) g’ib/’('))) Hijos a cargo (16 2) gi?g(gg%/rssos <500
[l] Canarias (ECO) Sin ingresos (43%) EZQD//‘I))) Hijos a cargo (1 6 2) I(asll?o%ﬁgila cyf,:)ualiﬁcadén
N melia (ECO) Sin ingresos (45%) EZ?Q/")) Hijos a cargo (16 2) g%:; Victima de maltrato
D Ceuta (ECO) Ingresos < 500 (FAM) Hijos a cargo (3 o (ECO) Parado mas de un

afio (43%)

.
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Analisis provincial

1 Melillay Salamanca son las provincias en las que la poblacién atendida en este programa presenta
un mayor indicador de riesgo global, por encima de 30 en media.

I Las personas atendidas en Almeria presentan un riesgo econdmica significativamente superior a
las del resto de provincias. El riesgo mas bajo corresponde a las del programa de Vizcaya.

I Burgos, Melilla y Lérida son las provincias en las que las personas atendidas tienen mayor riesgo
en el ambito social, las tres por encima de 40. La poblacién atendida en Zaragoza y Ceuta es la
menos afectadas por el riesgo social, en ambos casos el nivel de riesgo es inferior a 5.

Tabla 39. Indicador Global de Vulnerabilidad de las personas del Programa de Lucha contra la Pobreza y
la Exclusion Social, atendidas, por ambitos, provincias o ciudades auténomas

. .. - - Ambiental/
Provincia Econémico Social Familiar o Personal
vivienda

Melilla 34,56 49,59 44,21 47,54 19,09 12,55

S — 32,08 55,12 25,05 20,77 34,82 13,59

T 29,99 58,88 37,64 32,59 10,92 5,70

Almeria 29,03 71,97 21,44 15,94 17,59 4,71

P 28,49 54,50 29,04 28,47 15,60 9,21

Lérida 28,04 42,13 43,45 31,49 15,99 6,29 =P

T 27,37 56,96 33,07 25,42 12,26 2,90

Aot 26,98 60,41 18,32 22,00 18,39 5,12

1 26,47 54,65 21,37 24,38 16,58 7,52

oo 25,81 58,42 15,23 21,21 18,23 5,22

I 25,77 60,64 33,75 21,01 5,31 1,96

s 25,55 48,78 26,86 28,08 13,72 5,42

et 25,26 54,90 17,56 21,50 18,65 3,82

Lugo 25,23 43,78 26,97 26,04 18,56 5,73

—— 24,96 56,70 19,46 24,89 10,57 5,73

Burgos 24,45 36,23 46,20 25,58 11,16 3,76

La Rioja 24,29 43,13 22,36 22,07 22,23 4,45

Cadiz 24,21 54,25 17,11 24,00 12,86 4,82

Santa Cruz de 24,11 48,16 17,40 24,88 14,46 9,51

Tenerife

Las Palmas 24,01 47,44 21,38 23,64 14,95 6,46

Guadalajara 23,28 45,85 21,02 24,62 13,17 6,44

Valladolid 23,18 44,15 22,81 22,24 15,34 5,73

95



INICIO

iNDICE

€---

Alicante

Malaga

Soria

Tarragona

Pontevedra

Madrid

Sevilla

Barcelona

Cantabria

Badajoz

Valencia

Huesca

Ciudad Real

Islas Baleares

Navarra

Coruiha

Segovia

Guiptizcoa

Teruel

Cuenca

Ourense

Alava

Zamora

Palencia

Ceuta

Zaragoza

Granada

Avila

Vizcaya

Asturias
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22,82 49,21 13,98 24,50 14,44 4,27
22,42 51,34 16,17 22,09 11,39 3,45
22,38 47,11 15,21 30,66 8,91 5,16
22,36 40,83 16,19 28,07 16,07 5,41
22,16 42,98 21,02 17,60 16,72 5,89
21,04 40,19 18,03 28,69 9,71 5,24
20,91 48,10 11,99 21,15 11,64 3,99
20,46 37,04 10,86 24,94 17,37 6,33
20,23 40,38 19,73 26,64 7,52 3,70
20,18 47,00 14,87 21,33 7,25 4,49
20,06 50,65 10,13 24,86 5,37 2,44
19,84 40,50 26,42 20,71 5,80 2,92
19,80 43,66 22,09 23,25 3,37 3,42
19,56 43,40 7,55 15,68 17,51 4,31
19,44 43,76 6,83 22,92 13,61 2,16
19,43 37,82 12,41 19,28 14,70 7,09
19,40 43,17 19,63 21,52 4,48 4,42
19,09 43,54 10,93 17,99 11,43 4,36
18,68 34,04 25,89 18,32 9,78 2,62
18,29 41,30 8,42 22,17 10,58 2,45
18,22 33,25 17,97 18,31 11,90 5,91
18,05 34,44 11,11 23,51 13,37 2,78
17,17 36,59 19,42 20,68 4,49 1,78
17,15 32,68 30,76 18,34 2,87 0,55
17,08 39,34 4,30 29,01 5,84 2,19
16,93 40,88 3,66 16,74 12,68 2,25
16,56 33,98 13,34 14,43 12,32 3,07
16,22 41,89 6,19 23,51 2,77 1,52
15,20 27,99 5,63 16,10 17,81 1,90
14,77 31,29 10,31 23,89 4,13 1,70

-
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9.6. Programa de atencion
a la drogodependencia

La muestra disponible consta de 3.353 personas.
La poblacion total atendida en este programa es de 24.092.

2014

Tabla 40. Perfil promedio de la persona atendida en el Programa de Atencion a la Drogodependencia

Rasgo

Sexo

Valor promedio 2013
Hombre (90%)

Valor promedio 2014
Hombre (88,2%)

Edad media

40 afos

40 afios

Estado civil

Soltero (52,7%), Casado/pareja (27 %)

Soltero (565,6%), Casado/pareja (27 %)

Situacion ocupacional

Desempleado (77,1%)

Desempleado (70,6 %)

Nivel de estudios

Primarios (46,3%), Secundarios
(27,6%)

Primarios (42,5%), Secundarios
(29,2%)

Hijos a cargo

Ninguno (37%), uno (29,7%) o dos
(20,4%) hijos a su cargo. Familias
numerosas (13%)

Ninguno (43%), uno (28,7%) o dos
(18,0%) hijos a su cargo. Familias
numerosas (10,3%)

Area de procedencia

Espafiola (82,8%), Europa del Este
(4,9%)

Espafiola (85,3%), Europa del Este
(4,8%)

El nivel del
Indicador Global de
Vulnerabilidad es
de 27,5 (era de 32,1
en 2013), un nivel de
riesgo alto.

El ambito de

mayor riesgo es el
econoémico, con un
valor de 39,8 (48,4 en
2013),seguido por el
personal, con un 35,4
(40,2 en 2013).

En promedio, es

mas alto en los
hombres, con 27,3
(82,1 en 2013), que
en las mujeres, con
29,2 (31,8 en 2013).
En 2013, para los
hombres, el riesgo era
mayor en el ambito
personal, de vivienda,
familiar y social; en

las mujeres, estaba
situado en el ambito
personal. En 2014, los
hombres sdlo tienen
un riesgo mas alto en
el econémico.

.
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El grupo con riesgo muy alto o extremo

Aproximadamente el 10% de personas atendidas en este programa tienen niveles de riesgo muy
alto y extremo.

El 86,1% son hombres. La media de edad es de 40,10 afos.

El 52,3% son personas solteras, un 24,5% viven en pareja o estan casados y un 21,5% estan
separados o divorciados.

El 71,5% son espafioles.

Un 27,5% carece de estudios, un 50,5% tiene estudios primarios y un 19,4% secundarios. El
2,7% posee estudios universitarios.

Analisis por Comunidades y Ciudades Auténomas

Las comunidades de Galicia y Extremadura son las que presentan un mayor nivel de riesgo global,
mientras que Murcia y Navarra son las que menos.
Galicia es la comunidad con un mayor indicador de riesgo econémico, seguida de Asturias y Can-

tabria. Ceuta y Canarias son las que menor riesgo econémico presentan.

Tabla 41. Factores de riesgo mas frecuentes entre las personas del Programa de Atencién a la Drogode-
pendencia, por comunidades y ciudades auténomas*

activa (87 %)

Factor Factor 2 Factor 3
\ . (AMB) Institucionalizado (SOC) Baja cualificacion (PER) Drogodependencia
Galicia (69%) laboral (59%) activa (53%)
Asturias (PER) Hepatitis (37%) gﬁ!}/’('))) Hijos acargo (162) | 50 sin ingresos (16%)
i Cantabria (PER) Drogodependencia (PER) Hepatitis (49%) (FAM) Drogas en la familia

42%)

Castilla-Ledn

(PER) Drogodependencia
en desintoxicacion (47 %)

(PER) Drogodependencia
activa (41%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (30%)

Lot
== | 3 Rioja

(SOC) Baja cualificacion
laboral (65%)

(PER) Drogodependencia
en desintoxicacion (59%)

(ECO) Sin ingresos (53%)

=== Aragén

(PER) Drogodependencia
en desintoxicacioén (49%)

(PER) Alcoholismo (35%)

(PER) Drogodependencia
activa (21%)

Cataluna

(AMB) Sin hogar (56%)

(ECO) Sin ingresos (54%)

(FAM) Aislamiento
involuntario (51%)

E C. Valenciana

(ECO) Sin ingresos (47 %)

(AMB) Sin hogar (47 %)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (40%)

. (SOC) Baja cualificacion (PER) Drogodependencia - o
B madria laboral (46%) activa (39%) (PER) Hepatitis (38%)
E Castilla-La (AMB) Institucionalizado (PER) Drogodependencia (SOC) Estudios primarios
Mancha (70%) activa (59%) incompletos (55%)

.
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= Extremadura

(PER) Drogodependencia
en desintoxicacion (57 %)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (56%)

(ECO) Sin ingresos (56%)

- Murcia

(PER) Drogodependencia
activa (563%)

(ECO) Sin ingresos (49%)

(PER) Drogodependencia
en desintoxicacion (42%)

= Andalucia

(PER) Drogodependencia
activa (48%)

(ECO) Sin ingresos (47 %)

(AMB) Sin hogar (32%)

B=
= Baleares

(PER) Drogodependencia
en desintoxicacién (63%)

(AMB) Institucionalizado
(51%)

(ECO) Sin ingresos (47 %)

n Melilla

(PER) Drogodependencia
en desintoxicacion (82%)

(ECO) Ingresos < 500
euros(64%)

(SOC) Estudios primarios
incompletos (44 %)

* Faltan datos correspondientes a Ceuta, Pais Vasco, Navarra y Canarias.

Analisis provincial

I Laprovincia de Castelldn, es la que presenta mayor riesgo global en este colectivo, siendo la Unica

por encima de 50. Zamora y Asturias son las que presentan la media mas baja.

1 Ourense y Almeria son las provincias con mayor riesgo economico, seguidas de Caceres, Cadiz,

Granada y Malaga. Toledo es la que presenta valores mas bajos.

1 En algunas provincias, no funciona el Programa de Atencién a Drogodependientes. En algunas

otras, no hay datos suficientes.

Tabla 42. Indicador Global de Vulnerabilidad de las personas atendidas en el Programa de Atencién a la

Drogodependencia, por ambitos y por Provincias*

Provincia

[oF-15 Y [[])]

Cadiz

Gerona

Almeria

Granada

Ourense

Palencia

La Rioja

Malaga

Tarragona

Guadalajara

Alicante

Caceres

m Econémico Social Familiar Ambiental Personal
50,01 41,33 45,00 48,51 68,75 42,14
47,97 66,67 47,62 45,24 41,67 33,33
46,75 6,67 60,71 0,00 100,00 60,71
45,95 73,21 30,47 10,75 51,15 50,26
44,84 65,33 12,86 4,29 82,50 34,29
44,53 75,24 54,59 22,45 18,75 49,49
44,51 100,00 0,00 0,00 12,50 100,00
43,15 57,65 42,44 37,39 31,62 45,38
42,99 61,30 21,038 10,62 63,02 42,56
42,58 53,33 10,71 21,43 56,25 60,71
40,85 100,00 0,00 57,14 12,50 21,43
40,53 56,44 33,86 20,24 45,27 37,97
40,47 68,69 27,42 24,53 37,75 33,04

.
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Valladolid

Huelva

Badajoz

Barcelona

Pontevedra

Lugo

Ciudad Real

Albacete

Valencia

Avila

Madrid

Murcia

Soria

Islas Baleares

Jaén

Sevilla

Lérida

Salamanca

Burgos

Cantabria

Zaragoza

Segovia

Ledn

Melilla

Toledo

Teruel

Cérdoba

Asturias

Zamora
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36,96 54,44 28,57 23,21 37,50 33,33
35,18 57,65 13,28 8,15 52,94 26,64
34,99 55,81 36,63 23,00 20,12 36,85
34,09 54,93 2,03 13,99 57,19 23,46
32,90 52,14 38,81 11,09 29,48 26,23
32,60 35,27 21,64 45,96 20,65 43,48
32,06 45,33 34,00 23,00 23,00 33,14
29,34 37,78 45,24 21,43 12,50 33,33
28,41 39,31 14,04 44,09 18,53 25,62
28,32 37,78 7,14 33,33 8,33 59,52
27,43 31,65 20,62 16,20 15,28 56,79
27,00 50,70 18,61 16,82 12,50 32,43
26,02 29,38 36,20 22,03 10,06 37,83
25,23 48,09 13,38 13,19 17,67 27,29
24,80 28,33 23,81 27,38 20,83 23,81
23,61 43,28 20,24 11,43 10,21 30,24
21,85 53,33 10,71 10,71 6,25 21,43
19,32 33,71 20,42 7,60 7,57 26,16
19,18 24,80 16,36 15,76 5,64 36,74
19,02 8,74 6,03 30,95 8,33 50,00
18,94 15,67 12,50 18,39 2,50 54,11
18,89 35,43 9,23 6,31 8,39 32,48
16,28 16,02 14,70 11,04 3,48 41,76
15,28 20,07 15,16 7,94 8,19 26,03
14,53 3,33 0,00 10,71 6,25 60,71
13,36 22,95 1,56 7,06 4,74 30,05
11,43 15,23 3,31 10,15 5,53 23,83
10,89 18,60 4,51 7,89 5,26 17,29

9,91 0,00 0,00 5,36 3,13 48,21

Sobre las provincias faltantes no existen datos suficientes para el analisis.

.
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9.7. Personas atendidas en el programa

de personas con discapacidad o diversidad

funcional

La muestra disponible consta de 5.111 personas. La poblacion total atendida en

este programa es de 39.756.7

Tabla 43. Perfil promedio de la persona atendida en el Programa de Personas con Discapacidad o

Diversidad Funcional

Valor promedio 2013 Valor promedio 2014
Sexo Muijer (61,6%) Mujer (58,6%)
Edad media 67 afos 65 afos
Viudos (35,6%), Casados/ En pareja (38,2%),

Estado civil
stado civi Casados/ En pareja (34,9%)

Solteros (29,3%)

Situacion laboral Jubilados (71,9%)

Jubilados (68,6%)

Nivel de estudios Primarios (45,2), Sin estudios (27,6%)

Primarios (39,1), Sin estudios (27,2%)

1(18,3%), 2 hijos (11,5%) o ninguno
(57,2%). Familias numerosas (13%)

Hijos a cargo

1(17,3%), 2 hijos (8,2%) o ninguno
(65,8%). Familias numerosas (8,7 %)

Area de procedencia Espafiola (96,2%)

Espafiola (96,8%)

El valor del El ambito de mayor
Indicador Global de riesgo es el personal,
Vulnerabilidad es de con un valor de 29,2
9,5, al igual que en (29,4 en 2013),seguido
2013, un nivel de riesgo por el social, con 6,5
moderado-bajo. (6,9 en 2013).

7 Cruz Roja atiende a otras personas con discapacidad, aunque no estén adscritas al programa. En este apartado, estudiamos

solamente a las que participan de dicho programa.

En promedio, es algo
mayor para los hombres
(9,8) que para las
mujeres (9,5).

.
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El grupo con riesgo muy alto o extremo

El 1,4% (2% en 2013) de las personas con discapacidad o diversidad funcional tienen un riesgo
muy alto o extremo.

El 65,4% del conjunto son hombres.

La edad media es de 52,45 afos.

En el 55,3% de los casos, se trata de personas solteras. Un 24,4% viven en pareja o estan
casados.

El 80, 5% son espanoles.

Un 28,6% no tiene estudios, otros 28,6% ha terminado los estudios primarios y un 42,9% tiene
estudios secundarios.

Analisis por Comunidades y Ciudades Auténomas

Las personas con discapacidad atendidas por CRE en las Comunidades de Galicia y Extremadu-
ra, presentan el mayor nivel de riesgo global, mientras que la poblacion atendida en este programa
en Murcia y Navarra tiene el nivel de riesgo mas bajo.

Galicia es la Comunidad en la que las personas atendidas en este programa presentan un mayor
indicador de riesgo econémico.

La Rioja y Extremadura son las Comunidades en las que las personas con discapacidad atendidas
tienen un mayor nivel de riesgo social.

El riesgo familiar mas elevado aparece entre las personas de este grupo atendidas en Navarra y
Castilla-Leodn.

Andalucia y Asturias son las Comunidades en las que las personas con discapacidad atendidas
presentan mayor riesgo residencial.

El riesgo personal es el mas importante en este colectivo, siendo las personas atendidas en Gali-
cia las que presentan el nivel mas alto, 44,59.

Tabla 44. Factores mas frecuentes en las personas con discapacidad o diversidad funcional, por
comunidades o ciudades auténomas*

™ Galicia

Factor 1

(PER) Dependencia (32%)

Factor 2

(PER) Otra enfermedad

Factor 3

(PER) Discapacidad

sobrevenida (66%)

grave (29%) sobrevenida (28%)
i (PER) Discapacidad (ECO) Pension no (AMB) Institucionalizado
Asturias genética (67%) contributiva (23%) (23%)
i Cantabria (PER) Discapacidad (PER) Dependencia (47%) (PER) Alzheimer-demencia

senil (9%)

Cal- T
mm Pais Vasco

(PER) Discapacidad
sobrevenida (51%)

(PER) Dependencia (36%)

(AMB) Institucionalizado
(14%)

Castilla-Ledn

(PER) Discapacidad
sobrevenida (40%)

(PER) Dependencia (28%)

(FAM) Aislamiento
involuntario (20%)

o]
== | 3 Rioja

(ECO) Sin permiso de
trabajo (44%)

(SOC) Analfabetismo (43%)

(PER) Discapacidad
sobrevenida (35%)

.
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(FAM) Aislamiento
involuntario (82%)

(PER) Dependencia (9%)

(FAM) Prisién en la familia
(7%)

(SOC) Estudios primarios
incompletos (34%)

(ECO) Renta minima (26%)

(PER) Discapacidad
sobrevenida (20%)

== Cataluina

(PER) Discapacidad
sobrevenida (32%)

(PER) Discapacidad
genética (32%)

(PER) Dependencia (24 %)

E C. Valenciana

(PER) Discapacidad
sobrevenida (37 %)

(PER) Dependencia (21%)

(PER) Otra enfermedad
grave (16%)

EA madrid

(PER) Discapacidad
sobrevenida (32%)

(PER) Dependencia (29%)

(PER) Discapacidad
genética (21%)

Castilla-La

Mancha

(PER) Discapacidad
sobrevenida (32%)

(PER) Discapacidad
genética (24%)

(PER) Dependencia (21%)

= Extremadura

(PER) Dependencia (40%)

(ECO) Pensién de viudedad
(34%)

(SOC) Estudios primarios
incompletos (31%)

- Murcia

(PER) Dependencia (54 %)

(PER) Discapacidad
sobrevenida (32%)

(ECO) Ingresos < 500
euros(11%)

= Andalucia

(PER) Dependencia (32%)

(PER) Discapacidad
genética (24%)

(AMB) Institucionalizado
(24%)

B=
= Baleares

(PER) Discapacidad
sobrevenida (56 %)

(PER) Dependencia (12%)

(FAM) Otros familiares
dependientes (11%)

[l] Canarias

(PER) Dependencia (31%)

(PER) Discapacidad
sobrevenida (22%)

(ECO) Ingresos < 500
euros(18%)

d
Ceuta

(PER) Alzheimer-demencia
senil (56%)

(SOC) Estudios primarios
incompletos (19%)

(ECO) Ingresos < 500
euros(19%)

Analisis provincial

Guipuzcoa, Jaén, Salamanca y Soria, son las provincias en las que este grupo presenta mayor
riesgo global. Las personas atendidas en las provincias de Alava, Murcia, Avila y Almeria son las

*No existen datos correspondientes a la Ciudad Auténoma de Melilla

presentan el riesgo mas bajo.

Las personas atendidas en Guipuzcoa y Tarragona presentan el mayor riego econémico con una
diferencia importante con respecto al resto. Las de Huelva, Vizcaya, Navarra, Castellén y Murcia
presentan valores de riesgo por debajo de 1.

Soria, Sevilla, Teruel y Salamanca son las provincias en las que la poblacién atendida en el pro-
grama presenta un mayor nivel de riesgo social, y la poblacién atendida en Alava, Murcia, Huelva,

Navarra y Vizcaya la que tiene un riesgo mas bajo.

.
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Tabla 45. Indicador de Vulnerabilidad Social, global y por ambitos, de las personas con discapacidad o
diversidad funcional, por ambitos, por provincias y ciudades auténomas*

Provincia

Guipuzcoa

NELY)]

Salamanca

Soria

Gerona

Tarragona

Badajoz

Valencia

Palencia

Castellon

Ourense

Pontevedra

Ciudad Real

Lugo

La Rioja

Coruna

Sevilla

Valladolid

Asturias

Teruel

Zaragoza

Madrid

Burgos

Granada

Guadalajara

Zamora

Malaga

Barcelona

Cuenca

Las Palmas

m Econémico Social Familiar Vivienda Personal
38,41 60,00 10,71 28,57 62,50 10,71
24,03 14,19 11,94 2,45 23,04 73,16
22,78 19,19 21,43 10,98 17,99 47,91
20,98 24,00 25,71 14,29 12,50 30,71
17,78 6,92 8,79 7,97 15,38 55,49
15,45 34,93 10,00 3,43 5,00 20,00
15,00 7,25 15,76 6,99 5,98 46,20
14,33 16,43 3,57 6,76 9,38 36,73
14,33 30,00 19,64 16,07 0,00 5,36
13,73 0,74 11,11 13,49 0,00 54,76
13,68 6,93 8,71 3,00 0,25 58,14
13,63 10,81 8,78 6,57 6,68 39,49
13,37 6,94 10,92 3,98 6,63 44,03
13,02 3,57 9,52 1,76 8,88 47,20
12,55 14,57 19,05 8,33 1,62 23,02
12,23 8,00 9,29 0,00 5,63 42,86
11,95 8,10 23,47 4,59 4,46 23,98
11,87 3,33 9,09 5,84 6,25 40,91
11,42 8,97 4,63 6,34 7,89 31,85
11,40 10,10 21,96 3,85 2,54 22,88
10,88 10,90 8,62 5,78 4,96 26,64
10,84 4,90 4,68 2,38 6,32 40,39
10,70 3,67 2,39 16,00 2,44 35,57
10,40 1,52 5,84 6,49 13,64 26,95
10,28 5,90 3,75 2,46 3,69 40,28
10,20 4,84 10,37 2,05 0,00 40,41

9,91 4,71 5,24 3,37 12,04 25,49
9,54 6,25 1,80 4,00 2,62 37,41
9,44 16,33 3,21 7,50 0,63 20,36
9,28 14,30 6,84 3,53 2,87 19,46
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Cordoba

Albacete

Huelva

Lérida

Cantabria

Vizcaya

Cadiz

Huesca

Toledo

Alicante

Santa Cruz de
Tenerife

Caceres

Ledn

Segovia

Islas Baleares

Ceuta

Navarra

Almeria

Avila

Murcia

Alava

*Para la Ciudad Auténoma de Melilla no existen datos suficientes.
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9,12 1,56 2,86 7,86 4,17 34,52
8,27 5,58 7,05 3,57 0,78 28,75
7,93 0,00 0,00 0,00 5,56 38,49
7,83 3,33 10,71 0,00 6,25 21,43
7,78 2,64 1,72 0,74 1,08 37,81
7,33 0,00 0,81 0,64 7,11 31,30
7,27 1,39 3,61 1,04 14,93 14,60
7,14 7,21 9,93 2,65 2,15 15,87
7,11 1,67 14,29 0,00 0,00 25,00
7,11 4,58 1,25 2,28 2,49 27,99
7,02 6,63 2,78 3,04 1,72 23,35
7,00 3,76 11,90 1,65 2,88 17,95
6,56 3,69 8,97 8,66 0,53 14,74
6,45 3,72 2,75 9,75 0,24 19,64
5,98 2,22 1,85 6,44 1,58 21,28
5,32 1,67 4,02 6,25 0,78 17,41
5,24 0,04 0,24 19,44 1,14 9,33
4,98 1,67 10,71 0,00 0,00 16,07
4,10 1,82 3,90 1,95 0,00 15,58
3,87 0,95 0,00 0,77 0,45 19,90
2,81 6,03 0,00 1,02 0,00 6,80

-
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9.8. Personas atendidas en el programa
de VIH-SIDA

La muestra disponible consta de 2.143 personas.
La poblacion total atendida en este programa es de 45.941.

Tabla 46. Perfil general de las personas atendidas en el Programa VIH-SIDA

Valor promedio 2013 Valor promedio 2014
Sexo Hombre (58%) Hombre (52%)
Edad 25-45 afios 40 afios
Estado civil Soltero (50%) Soltero (55%)
Situacion laboral Desempleado (77 %) Desempleado (74%)
Nivel de estudios Secundarios (38%), primarios (38%) Primarios (41%), secundarios (32%)
- -
Hijos a cargo Uno (35%). Familias numerosas (22%) Entre cero y dos hijos (83%)
Area de procedencia Espafa (44%) y Magreb (19%) Espafia (57%) y Magreb (34%)
El valor del En promedio, es mas El ambito de mayor
Indicador Global de alto en los hombres, con riesgo es el personal,
Vulnerabilidad es de 28,5 (28,7 en 2013), con un valor del 29,4
22,3 (25, en 2013) un que en las mujeres, con (24,8 en 2013). El riesgo
nivel de riesgo alto. 15,5 (19,5 en 2013). En econdmico tiene un valor
los hombres, el riesgo de 28,7 (era de 35,7 en
es mayor en todos los 2013).
ambitos.
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El grupo con riesgo muy alto o extremo

El 17% (20% en 2013) de las personas del Programa presenta un riesgo muy alto o extremo.

El 78% de ellos son hombres.

La edad media es de 42 afnos.

El 58% estan solteros.

El 78% son espafioles y el 11% marroquies.

El 79% estan desempleados y el 74% tiene estudios primarios o carece de estudios.

El riesgo mas elevado es el econémico (media de 75), seguido por el personal (media de 61) y el
ambiental o de vivienda (media de 52,1).

Los factores de mayor riesgo son: carecer de ingresos (73%), tener baja cualificacion (54%), te-
ner estudios primarios incompletos (50%), carecer de hogar (46%) y la drogodependencia activa

(35%).

Analisis por Comunidades y Ciudades Auténomas

I En este programa no hay datos para todas las CC.AA.

1 El riesgo econdmico es alto en la poblacion atendida en este programa en las Comunidades de

Cantabria, Madrid, Catalufa...con un valor de entre 45-50 puntos sobre 100.
1 Elriesgo social es alto en las personas atendidas en La Rioja y Catalufa.

I Las personas de este grupo atendidas en Cantabria y La Rioja presentan alto riesgo en el ambito

familiar.

I Las personas atendidas en Catalufia y Madrid presentan alto riesgo en el ambito residencial. Las

atendidas en Aragon presentan riesgo bajo en este ambito.
1 Elriesgo personal es alto en las personas atendidas en Murcia y Cataluna.

Tabla 47. Factores de riesgo presentes simultaneamente por persona participante
del Programa VIH-SIDA, por Comunidades y Ciudades Auténomas

= Andalucia

Factor 1

(SOC) No habla espariol
(54%)

Factor 2

(ECO) Hogar con todos los
miembros en paro (38%)

| 7 o3 (o] g

(SOC) Analfabetismo (18%)

== Arag6n

(PER) Drogodependencia
en desintoxicacién (86%)

(PER) Hepatitis (32%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (31%)

E= c. valenciana

(SOC) Baja cualificacion
laboral (49%)

(ECO) Sin ingresos (44%)

(SOC) Estudios primarios
incompletos (34 %)

m Canarias

(ECO) Sin ingresos (29%)

(FAM) Prisién en la familia
(25%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (16%)

mim Cantabria

(AMB) Institucionalizado
(74%)

(FAM) Prision en la familia
(71%)

(FAM) Prisién en la familia
(71%)

Castilla-Le6n

(SOC) Estudios primarios
incompletos (47 %)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (38%)

(PER) Drogodependencia
en desintoxicacion (21%)

== Cataluna

(SOC) Baja cualificacion
laboral (58%)

(PER) Discapacidad
sobrevenida (45%)

(SOC) Estudios primarios
incompletos (45%)

.
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\ Galicia (AMB) Institucionalizado (PER) Drogodependencia (ECO) Actividades ilegales
(78%) activa (67%) (65%)
= | Riot (SOC) Baja cualificacion | (SOC) Estudios primarios (2795) FrEERED CRER R
mim La Rioja laboral (49%) incompletos (46%) (el
B2 Madrid I‘S&?;ﬁg’;,z)“a“f'cac'°” (ECO) Sin ingresos (49%) | (AMB) Sin hogar (24%)
- SOC) Estudios primarios AMB) Institucionalizado
- Navarra (PER) Hepatitis (48%) i(ncon)1pletos (SSEA) E29%))

*En esta tabla faltan Comunidades y Ciudades auténomas porque los datos son insuficientes.

Analisis provincial

Debido al bajo niumero de observaciones, no es posible un anadlisis desagregado por provincias.

¢
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9.9. Personas reclusas y ex reclusas

Para este estudio se cuenta con 827 registros.
La poblacion total atendida en este programa es de 6.213.

Tabla 48. Perfil general de la persona reclusa y ex reclusa

Rasgo

Sexo

Edad media
Estado civil

Nivel de estudios
Situacion laboral

Hijos a cargo

¢ Area de procedencia

Valor promedio 2013 Valor promedio 2014
Hombre (86 %) Hombre (85%)
38 afos 37 afos
Solteros (58%), Solteros (61%),

casados o en pareja (25%)

casados o en pareja (26%)

Sin datos suficientes

Primarios (41%) Secundarios (36%)

Sin datos suficientes Desempleado (81%)
Sin datos suficientes Ninguno o dos (83%)
Espafia (80%), América Latina (8%), ~ o
Magreb (4%) Espafia (94%)
El valor del El ambito de

Indicador Global de
Vulnerabilidad es de
21,7 (era de 23,4 en
2018), un nivel de riesgo
alto.

mayor riesgo es el
econdémico, con un
valor de 28,5 (85,7 en
2018),seguido por el de

vivienda, con 26,2 (22,8

en 2013).

En promedio, es mas alto en los hombres, con 23,6 (24,1
en 2013), que en las mujeres, con 10,7 (18,7 en 2013).
En todos los ambitos, excepto el familiar, los niveles de
riesgo son superiores en los hombres.

.
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El grupo con riesgo muy alto o extremo

estar institucionalizado y la drogodependencia activa.

Analisis por Comunidades y Ciudades Auténomas

I Los resultados muestran cémo en Castilla-Ledn, Galicia y Extremadura el riesgo global (IGV) de la

El 13% (14% en 2013) de las personas del Programa presentan un riesgo muy alto o extremo.
El 95% son hombres.

La edad media es de 38 afios.
El 58% estan son solteros.

El 95% son esparioles.

El 62% carece de estudios o tienen estudios primarios.
Los principales factores de riesgo de este grupo son carecer de ingresos, tener baja cualificacién,

poblacion atendida en este programa es sensiblemente superior a la media.

I Los niveles de riesgo econdmico mas alto corresponden a la poblacion atendida en la Comunidad

Valenciana, en Extremadura, en Galicia y en Madrid.

1 En el ambito social, los niveles de riesgo mas alto corresponden a la poblacién atendida en Cas-

tilla-Ledn y Extremadura.

I Con respecto al riesgo familiar, los valores mas altos se dan entre las personas atendidas en este

programa en Cantabria, Castilla-Le6n, Extremadura y Galicia.

I Las personas atendidas en la Comunidad Valenciana presentan los valores mas altos en riesgo

ambiental.

I Los valores mas altos en el ambito personal corresponden a la poblacién atendida en Aragén y

Galicia.

1 Envarias comunidades autbnomas no se desarrolla el programa de atencion a reclusos y ex reclu-
s0s; en algunas otras, hay datos insuficientes para realizar un andlisis.

Tabla 49. Factores de riesgo mas frecuentes en reclusos y ex reclusos, por comunidades y ciudades

auténomas

= Andalucia

Factor 1

(AMB) Sin hogar (90%)

Factor 2

(ECO) Trabajador sin alta
en SS (90%)

Factor 3

(ECO) Sin ingresos (6%)

== Aragén

(PER) Drogodependencia
en desintoxicacion (45%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (35%)

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(80%)

=m= Baleares

(FAM) Prisién en la familia
(68%)

(FAM) Drogas en la familia
(15%)

(AMB) Institucionalizado
(13%)

E C. Valenciana

(ECO) Ingresos < 500
euros(45%)

(FAM) Familia
monoparental (27 %)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (27 %)

m Canarias

(AMB) Institucionalizado
(44%)

(PER) Alcoholismo (42%)

(ECO) Actividades ilegales
(40%)

mim Cantabria

(SOC) Baja cualificacion
laboral (75%)

(AMB) Vivienda temporal
(50%)

(AMB) Institucionalizado
(50%)

Castilla-Ledn

(AMB) Institucionalizado
(53%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (48%)

(ECO) Sin ingresos (43%)

.
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E Castilla-La Mancha

(AMB) Institucionalizado
(42%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (38%)

(AMB) Sin hogar (25%)

=— Cataluna

(ECO) Ingresos < 500
euros(55%)

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(36%)

(SOC) Estudios primarios
incompletos (18%)

= Extremadura

(ECO) Sin ingresos (51%)

(SOC) Estudios primarios
incompletos (49%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (47 %)

\ Galicia

(AMB) Institucionalizado
(80%)

(ECO) Actividades ilegales
(64%)

(SOC) Baja cualificacion
laboral (61%)

(SOC) Baja cualificaciéon
laboral (100%)

(ECO) Sin ingresos (100%)

(AMB) Semi-
institucionalizaco (50%)

(ECO) Sin ingresos (44%)

(ECO) Ingresos < 500
euros(28%)

(PER) Drogodependencia
en desintoxicacion (22%)

- Murcia

(FAM) Hijos a cargo (1 6 2)
(53%)

(ECO) Ingresos < 500
euros(53%)

(ECO) Sin ingresos (16%)

- Navarra

(FAM) Aislamiento
involuntario (94%)

(FAM) Prisién en la familia
(6%)

(PER) Depresion (1%)

== Pais Vasco

(SOC) Baja cualificacion
laboral (31%)

(AMB) Vivienda temporal
(23%)

(FAM) Aislamiento
involuntario (23%)

Nota: El bajo niUmero de observaciones en algunas comunidades hace que los resultados deban tomarse con cautela.

Analisis provincial

Debido al bajo niumero de observaciones, no es posible hacer un andlisis de la vulnerabilidad desagre-
gado por provincias.
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2014

Se ha analizado el conjunto de los 22.294 registros validos de la base de datos
de menores de 18 anos.

La poblacion total atendida hasta los 18 anos, en distintos programas, es de 61.743.

Tabla 50. Perfil general de la infancia y juventud atendidas

Rasgo
Sexo
Edad

Situacion ocupacio-
nal

Nivel de estudios

Area de procedencia
(paises)

Programas en los
que participan

El valor del Indicador
de Vulnerabilidad Social
es de 20,3 (18,2 en
2013). El 80% presenta
un nivel de riesgo

Valor promedio 2013 Valor promedio 2014
Varones (57 %) Varones (57 %)
9 afios 9 aflos
Estudiante (90%) Estudiante (90%)

Primarios (74%)

Primarios (70%)

Espaia (61%);

Espana (62%)

Magreb (12,7%), América Latina
(10,7%); Europa del Este (10%)

Magreb (14,2%), América Latina ( 8,4%);
Europa del Este (9,8%)

Infancia (98%), Inmigrantes (95%),
Lucha contra la Pobreza (50%)

Lucha contra la Pobreza (56 %), Infancia
(32%), Inmigrantes (20%)

En promedio, es mas
alto en los ninos con

20,4 (18,4 en 2013) que

en las ninas, con 18,2
(18 en 2013).

destacado, pero hay un
20% de los menores de
edad que tiene niveles

alto, muy alto y extremo.

El ambito de

mayor riesgo es el
econdémico, con un
valor de 67,9 (era de
55,8 en 2013), seguido
por los ambitos de
vivienda (10,3), social
(8,9), de salud (2,9) y
personal (2, con 20,44).
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El grupo con riesgo muy alto o extremo

I Suponen un 21% del total de los menores participantes en CRE. En concreto, para este analisis
contaremos con un total de 4.861 registros.

I 58% son varones y el 42% son nifas.

I Suedad media es de 9 anos, pero hay un destacado porcentaje de estos participantes entre los

varones de 17 afios.

Estudiantes (70%).

Desempleados (29%).

El origen mas frecuente es Espafa (37 %), le siguen Europa del Este (27%) y el Magreb (17%).

El nivel del Indicador global de vulnerabilidad es de 36,7.

El ambito de mayor riesgo medio es el econdmico, que se situa en 93 puntos.

Los riesgos ambiental, familiar y social tienen valores superiores a 25.

Analisis por Comunidades y Ciudades Auténomas

1 La Comunidad Auténoma en la que la poblacién infantil y juvenil atendida por Cruz roja presenta el
mayor valor del Indicador Global de Vulnerabilidad de la Infancia y Juventud es La Rioja, seguida
por Navarra, Andalucia, Cantabria y Canarias, todas con niveles superiores a 21 puntos.

1 En el ambito econdmico la ordenacion es similar, aunque hay que destacar a la poblacion atendida
en Navarra, que presenta un valor de 96 puntos en este ambito.

1 En el ambito familiar, los valores del nivel de riesgo son, en general, inferiores a 25 puntos, salvo
en el caso de la poblacion atendida en Asturias (42), La Rioja (40), Catalufia (39,3) y Extremadura
(36,8).

1 En el riesgo residencial destaca la poblacién atendida en este programa en Castilla-La Mancha,
con un valor de 34,5 puntos.

1 En el ambito personal la poblacién atendida en este programa en Extremadura y La Rioja es la que
presenta el nivel mas elevado de riesgo.

1 El nivel de riesgo el ambito de la salud es muy inferior al de los demas ambitos. La poblacién
infanto-juvenil atendida en La Rioja y la Comunidad Valenciana es la que presenta los valores mas
elevados.
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Tabla 51. Indicador Global de Vulnerabilidad de la infancia y juventud atendidas, por ambitos y
Comunidades y Ciudades Auténomas

Vuﬁ:g;al::iﬁdead Econémico Familiar Residencial Social Riesgo salud Personal
== La Rioja 28,4 73,4 40,0 7,0 21,1 7,5 11,4
B navarra 21,9 96,0 4,2 4,3 1,3 0,1 1,2
i Andalucia 21,8 82,7 2,5 12,0 7,0 3,9 1,0
mim Cantabria 21,5 54,0 9,5 17,0 34,3 0,0 2,0
| B | canarias 21,3 77,5 9,4 6,9 12.0 1,7 2,3
B Madrid 20,8 55,5 25,1 13,5 13,5 2,9 2,3
B vurcia 20,8 56,7 28,1 4,9 13,5 55 7,1
= c.valenciana 20,8 62,0 8,1 15,5 12,0 6,0 55
%, Galicia 20,0 75,2 16,4 4,4 4,6 1,5 1,1
EI;ZSﬁ"a'La 19,4 53,5 1,9 34,5 3,0 1,8 0,5
== Pais Vasco 18,0 38,4 17,5 12,6 26,6 0,7 6,0
%ncaSti"a' 17,5 58,0 18,2 45 8,5 1,0 3,0
== catalufia 17,4 28,8 39,3 9,5 18,0 2,2 55
== Arag6n 17,4 69,2 8,7 3,3 2,3 03 4,2
= Extremadura 15,0 21,0 36,8 1,6 19,9 1,0 13,2
R velitia 13,9 48,9 0,6 23,6 7.4 0,0 0,31
Asturias 13,0 12,5 42,9 55 15,5 0,9 42
E2= Baleares 12,5 423 11,3 1,9 7,6 0,1 3,3
ra ceuta SD SD SD SD SD SD SD
Total 20,3 67,9 13,2 10,3 8,9 2,9 2,4

-
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Tabla 52. Problemas o factores de riesgo presentes simultaneamente por persona, por Comunidad

Autonoma*

= Andalucia

Problema 1

(Eco) Sin Recursos (73%)

Problema 2

(Amb) Vivienda Temporal
(20%)

Problema 3

(Eco) Ingresos Menos 500
(15%)

(31%)

— . . (Eco) Ingresos Menos 500 | (Amb) Vivienda Temporal
()
== Aragé6n (Eco) Sin Recursos (45%) (15%) (6%)
. (Fam) Familia Monoparental o (Soc) Victima Maltrato
Asturias (52%) (Fam) Malos Tratos (46%) (45%)
E%= B.leares (Eco) Sin Recursos (37%) (Fam) Prision En La Familia | (Eco) No Ayudas Sociales

(17%)

E C. Valenciana

(Eco) Sin Recursos (45%)

(Eco) Ingresos Menos 500
(20%)

(Eco) No Ayudas Sociales
(15%)

m Canarias

(Eco) Sin Recursos (69%)

(Eco) Ingresos Menos 500
(27%)

(Amb) Vivienda Temporal
(26%)

mim Cantabria

(Eco) Sin Recursos (43%)

(Amb) Vivienda Temporal
(40%)

(Eco) No Ayudas Sociales
(33%)

E Castilla-La Mancha

(Eco) Sin Recursos (40%)

(Amb) Sin Hogar (26%)

(Amb) Vivienda Temporal
(15%)

Castilla-Le6n

(Eco) Sin Recursos (46%)

(Amb) Vivienda Temporal
(19%)

(Soc) Fracaso Escolar
(15%)

= Cataluna

(Fam) Malos Tratos (35%)

(Fam) Relacion Conflictiva
(35%)

(Eco) Sin Empleo (31%)

E Extremadura

(Eco) No Vive Con Padres
(49%)

(Fam) Desestructuracién
Familiar (39%)

(Soc) Victima Desamparo
(33%)

., Galicia

(Eco) Sin Recursos (69%)

(Eco) Ingresos Menos 500
(35%)

(Amb) Vivienda Temporal
(18%)

(Eco) Sin Recursos (39%)

(Amb) Institucionalizado
(29%)

(Eco) No Vive Con Padres
(25%)

B3 Madrid

(Eco) Sin Recursos (50%)

(Fam) Familia Monoparental
(36%)

(Amb) Vivienda Temporal
(84%)

n Melilla

(Amb) Institucionalizado
(72%)

(Eco) Sin Recursos (49%)

(Eco) No Vive Con Padres
(28%)

- Murcia

(Eco) Sin Recursos (47 %)

(Eco) No Ayudas Sociales
(40%)

(Eco) No Vive Con Padres
(32%)

- Navarra

(Eco) Sin Recursos (77 %)

(Amb) Vivienda Temporal
(5%)

(Fam) Familia Monoparental
(4%)

== Pais Vasco

(Amb) Vivienda Temporal
(42%)

(Eco) Sin Recursos (30%)

(Fam) Desestructuracion
Familiar (29%)

*En esta tabla no figuran algunas Comunidades y Ciudades Autébnomas por falta de datos suficientes.
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Analisis provincial

Dado que el niumero de datos es suficientemente amplio, es posible hacer un analisis provincial sobre
el nivel de riesgo de los participantes menores de edad.

I Los datos muestras que los niveles mas altos del Indicador de Vulnerabilidad se hallan en las
provincias de Sevilla, Valencia, Castellon, Cérdoba, mientras que los valores mas bajos estan en
Guadalajara, Zaragoza, Toledo y Ciudad Real.

1 En el ambito econdmico, los valores mas altos de riesgo estan en Cérdoba, Almeria, Jaén y Cadiz,
en tanto que los menores se registran en Asturias, Valladolid, Guadalajara y Guipuzcoa.

1 En el ambito social, los valores mas altos se hallan en Guiptizcoa, Cantabria y Alava; los valores
menores se encuentran en las de Guadalajara, Zaragoza y Soria.

1 En el ambito familiar, las provincias de Caceres, Barcelona y Asturias tienen niveles mas altos, en
tanto que Vizcaya, Ciudad Real y Granada, los mas bajos.

1 En el ambito ambiental, los riesgos mas altos estan en Cuenca, Sevillay Castellon. Los més bajos
se registran en Zaragoza, Palencia y Valladolid.

1 En el ambito personal, los valores mas elevados se encuentran en Segovia, Caceres y Vizcaya,
mientras que los mas bajos corresponden a Palencia, Almeria, Granada y Guadalajara.

1 Finalmente, en el ambito de la salud, destacan las provincias de Sevilla y Valencia con los valores
mas altos de riesgo, mientras que hay varios territorios que no tienen riesgo en dicho ambito.
Estos son Lugo, Cantabria, Guipuzcoa, Albacete, Melilla, Palencia, Ciudad Real, Zaragoza y Gua-
dalajara.

Los resultados detallados se muestran en la tabla siguiente: S 4

Tabla 53. Indicador Global de Vulnerabilidad por ambitos y Provincias*

Indicador

Provincia Wfilgrbailiﬁgad Econémico Social Familiar Ambiental Personal De salud
Sevilla 27,0 62,8 20,3 6,7 31,3 0,5 23,0
Valencia 25,6 67,6 22,3 59 20,8 54 15,7
Castellén 25,0 71,3 10,0 10,6 28,8 1,2 6,7
Cérdoba 24,5 93,8 2,3 21 17,4 0,6 3,9
Almeria 22,8 89,5 2,6 0,9 17,0 0,1 0,5
Cadiz 22,5 83,2 22,7 2,3 41 1,8 29
Pontevedra 21,8 81,3 4,8 20,5 3,9 0,9 1,4
Lugo 21,7 81,4 7,2 18,9 3,6 1,6 0,0
Alava 21,3 47,3 32,6 21,2 14,1 3,4 1,3
Santa oz de 20,9 68,1 8,9 22,5 7,5 0,7 3,3
Cantabria 20,4 51,4 32,7 9,0 16,2 1,9 0,0
Murcia 20,4 55,7 13,3 27,6 4,8 7,0 5,4
Cuenca 20,1 47,8 3,0 1,3 43,9 0,4 2,3
Madrid 19,8 53,0 12,9 24,0 12,9 2,2 2,8
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Las Palmas
Guipuzcoa
Albacete
Huesca
Soria
Coruna
Zamora
Burgos
Malaga
Huelva

W\ EVEE]
La Rioja
Melilla
Caceres
Barcelona
Palencia

Teruel

Segovia

Le6n
Granada
Orense
Asturias
Vizcaya

Badajoz

Islas
Baleares

Salamanca
Valladolid
Alicante
Toledo
Ciudad Real
Zaragoza
Guadalajara

Total

Informe sobre la

ANALISIS DE LA VU|ﬂel’abl|ldad SOC|8|

VULNERABILIDAD POR PROGRAMAS 2014

19,7 86,7 4,4 1,9 2,9 0,7 0,1
19,5 72,6 11,5 59 6,2 2,5 1,2
19,4 22,9 42,3 35,5 12,2 5,1 0,0
19,4 82,1 1,7 2,2 7,8 0,6 0,0
19,3 68,8 4,1 16,9 5,8 4,0 0,8
19,2 80,7 1,0 8,3 4,0 1,2 0,2
18,9 72,5 4,6 12,4 4,3 0,7 21
18,8 78,8 3,3 7,8 1,8 2,3 0,4
18,2 44,9 13,1 27,2 8,4 5,0 3,5
18,0 69,8 2,3 2,3 11,0 2,6 0,7
17,7 72,8 1,6 4,2 6,0 2,5 0,7
17,6 77,4 1,1 3,4 3,5 0,9 0,1
17,0 43,9 12,6 23,9 4,2 6,8 4,5
16,9 48,9 10,6 0,9 23,6 0,5 0,0
16,7 28,8 12,0 48,8 1,6 9,3 0,8
16,6 271 16,8 39,1 8,6 5,3 1,8
16,6 67,3 4,5 12,0 0,9 0,0 0,0
15,8 64,5 1,8 6,0 3,7 3,1 0,3
15,0 44,3 17,6 6,8 3,6 9,7 0,8
14,5 59,6 4,6 4,4 3,1 0,4 0,1
13,9 59,4 2,2 0,8 4,7 0,2 0,5
13,9 49,9 1,3 11,5 5,4 1,9 1,3
12,2 11,7 14,5 40,2 5,1 3,9 0,9
12,1 36,1 7,5 0,0 10,2 9,1 0,4
12,0 40,6 7,3 10,8 1,8 3,1 0,1
12,0 40,6 7,3 10,8 1,8 3,1 0,1
11,7 27,5 9,9 20,0 4,6 3,4 1,0
11,4 18,0 9,0 38,9 1,0 2,5 0,3
10,9 37,2 5,0 55 4,2 5,2 0,2

9,2 26,2 3,3 8,2 2,3 7,7 3,3

7,0 29,9 2,3 0,4 1,7 0,3 0,0

6,4 26,2 0,9 3,4 0,1 2,4 0,0

5,2 19,8 0,5 2,6 2,7 0,2 0,0
20,3 67,9 8,9 13,2 10,3 2,4 2,9

* En esta tabla no figuran algunas Comunidades y Ciudades Auténomas por falta de datos suficientes.
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10. INDICADOR GLOBAL
DE VULNERABILIDAD
DATOS DESTACADOS

Para finalizar este Informe, es interesante destacar algunas conclusiones:

El indicador Global
de Vulnerabilidad
ha empeorado con
respecto a 2013,
pasando de 17,6 a
18,4 (un aumento de
0,8 en sdlo un ano).

My

<0 ¢
\ 4

N

18,4

INDICADOR GLOBAL DE

VULNERABILIDAD

DESTACADO

Hay que considerar que la vulnerabilidad femenina varia con la edad.
Un estudio reciente de las mujeres atendidas entre 18 y 65 anos ha
comprobado que éstas tienen altas tasas de paro de larga duracion,
sufren discriminacion en el empleo, dificultades graves en la vivienda,
en la conciliacion y en la salud. El 92,37% de sus hogares estan

en riesgo de pobreza y/o exclusion social (AROPE). Ver Cruz Roja
Espariola, Boletin N° 10, “La vulnerabilidad de las mujeres atendidas”,
marzo de 2015. www.sobrevulnerables.es

Aunque la mayor parte de

las personas adultas se
ubican en un nivel de riesgo
destacado alto, hay un 7,5%
de personas en situacion
de exclusion social, es
decir con riesgo muy alto

y extremo (superior a 50).
Este porcentaje también ha
aumentado levemente desde
2018, cuando llegaba al 7,3%.

El Indicador Global

de Vulnerabilidad de

la Infancia y Juventud
atendidas también ha
empeorado con respecto
a 2013, de 18,2 2 20,3 (un
aumento de 2,1 puntos). El
ambito de mayor riesgo es el
econdémico, con un valor de
68.

El Indicador Global de
Vulnerabilidad de los
hombres atendidos es alto
(23,7) y el de las mujeres

es destacado (14,9). Esta
diferencia entre sexos se puede
atribuir en parte a la mayoritaria
presencia femenina entre las
personas mayores de 65 anos,
quienes tienen un menor nivel
de riesgo.

.

Ha aumentado el
porcentaje de personas
que se encuentran en
niveles de riesgo alto

a extremo, mientras que
ha bajado el porcentaje
de quienes se encuentran
en riesgo destacado, con
respecto a 2013.

Resulta especialmente
preocupante que, en el caso
de los niflos/as y jovenes,

el porcentaje en situacion
de riesgo alto a extremo
sube al 21%. El Indicador
de Vulnerabilidad de este
grupo es 36. El principal
componente es el riesgo
econdémico, que llega al 93.
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+ Cruz Roja Espafiola

ada vez mas cerca de las personas

Cruz Roja Espafiola pertenece a la Federacion Internacional de Sociedades
de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, que promueve las actividades
humanitarias de las Sociedades MNacionales en favor de las personas
vulnerables.

Mediante la coordinacion del socorro internacional en casos de desastre y
el fomento de la asistencia para el desarrollo, se propone prevenir y aliviar
el sufrimiento humano.

La Federacion, las Sociedades Nacionales y el Comité Internacional de la
Cruz Roja constituyen, juntos, el Movimiento Internacional de la Cruz Roja
y de la Media Luna Roja.

Humanidad

El Movimiento de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, al que ha dado
nacimiento la preocupacién de prestar auxilio, sin discriminacion, a todos los
heridos en los campos de batalla, se esfuerza, bajo su aspecto internacional
y nacional, en prevenir y aliviar el sufrimiento de los hombres en todas las
circunstancias. Tiende a proteger la vida y la salud, asi como a hacer respetar
a la persona humana. Favorece la comprension mutua, la amistad, la
cooperacion y una paz duradera entre todos los pueblos.

Imparcialidad

No hace ninguna distincion de nacionalidad, raza, religion, condicion social
ni credo politico. Se dedica Gnicamente a socorrer a los individuos en
proporcion con los sufrimientos, remediando sus necesidades y dando
prioridad a las mas urgentes.

Neutralidad

Con el fin de conservar la confianza de todos, el Movimiento se abstiene de
tomar parte en las hostilidades y, en todo tiempo, en las controversias de
orden politico, racial, religioso o ideclégico.

Independencia

El Movimiento es independiente. Auxiliares de los poderes publicos en sus
actividades humanitarias y sometidas a las leyes que rigen los paises
respectivos, las Sociedades Nacionales deben, sin embargo, conservar una
autonomia gue les permita actuar siempre de acuerdo con los principios del
Movimiento.

Voluntariado
Es un movimiento de socorro voluntario y de caracter desinteresado.

Unidad

En cada pais sélo puede existir una Sociedad de la Cruz Roja o de la Media
Luna Roja, que debe ser accesible a todos y extender su accion humanitaria
a la totalidad del territorio.

Universalidad

El Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, en
cuyo seno todas las Sociedades tienen los mismos derechos y el deber de
ayudarse mutuamente, es universal.

.
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+ Fundacion Cruz Roja Espaiiola

+ Cruz Roja Espafiola

www.cruzroja.es 902 22 22 92

Humanidad Imparcialidad Neutralidad Independencia Voluntariado Unidad Universalidad
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