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1.- Algunas ideas fuerza
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El incremento constante, desde sus inicios, de los recursos econdmicos dedicados
a las Rentas Minimas de Insercion (RMI), oculta una pérdida de extension e
intensidad, sobre todo a partir del afio 2011.

» Cada vez son mas las familias sin ingresos que no pueden percibir la prestacion.
A partir de 2011 la extension de las RMI esté tocando techo.

> El recorte presupuestario sufrido en 2008 no se ha visto compensado a lo largo
de los afios de la crisis.

> En el 2008 se produjo una reduccién del gasto por titular y por perceptor que no
fue compensada posteriormente. Ademas, en el afio 2011 se ha vuelto a
producir un descenso en el gasto por titular.

» Las carencias materiales de los hogares espafioles comienzan de nuevo a
aumentar en 2012, por lo que se suma a la presion sobre las RMI, una de las
variables de influencia mas relevante.

» Casi dos tercios de las comunidades congelaron en 2011 las RMI (10 de 17).

Las Comunidades Auténomas han desarrollado un conjunto de estrategias

combinadas desde el afilo 2008 para el sostenimiento de las RMI, entre ellas, el

mayor endurecimiento de los requisitos de acceso, sobre todo a partir del afio 2011.

Uno de los cambios que mas ha influido es el de la prueba de rentas, aquél por el

gue los solicitantes justifican los ingresos que perciben individualmente o como

unidad familiar o de convivencia.

> A lo largo de la crisis los dos elementos que han sido modificados en mayor
medida han sido la duracién de la prestacion, en el sentido de ampliarla, y la
prueba de rentas, en el sentido de endurecerla.

» En la actualidad predominan los cambios restrictivos en las condiciones de
acceso y en la limitacion de la proteccion.

» El incremento de los perceptores de RMI se viene moderando, en gran medida,
por el endurecimiento de los requisitos.

Las diferencias territoriales en las RMI no permiten hablar de un sistema

territorialmente equitativo, y ademas esta necesitado de una amplia mejora en la

cobertura de las necesidades de pobreza.




2.- Evolucion de las Rentas Minimas de Insercién 2008-2011

2.1.- La pérdida de extension e intensidad

El incremento constante de los recursos econdmicos dedicados a las Rentas
Minimas de Insercidén (RMI) oculta una pérdida de extensién e intensidad a partir
del afio 2011.

Las cifras de inversion han crecido de forma sostenida, no solo desde el comienzo de
la crisis (tabla 1), sino también a lo largo de afios anteriores. También se ha producido
un aumento constante en los titulares de estas prestaciones. Desde el comienzo de la
crisis también aumentan los miembros dependientes que se benefician de las mismas.
En el periodo 2005-2007 sufrieron un descenso debido, entre otros aspectos, al menor
tamafio medio de los hogares perceptores. Si s6lo atendiéramos los datos stricto sensu
de las RMI apuntados en la tabla 1, la valoracién habria de ser que estas prestaciones
estan “resistiendo” el embate de la crisis. Sin embargo, varios datos apuntan a que el

sistema se esta debilitando en relacion a su capacidad de cobertura.

Tabla 1: Evolucién del gasto, titulares de la prestacion y miembros dependientes

2002 250.755 € 82.354 322.319
2003 296.275 € 95.553 377.674
2004 328.489 € 96.899 373.580
2005 364.396 € 100.835 366.543
2006 368.517 € 102.662 359.286
2007 417.544 € 103.071 299.756
2008 440.584 € 114.257 351.227
2009 619.254 € 156.858 422.294
2010 766.732 € 192.633 511.295
2011 843.114 € 223.940 554.089

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la Memoria del Ministerio de Sanidad y Politica Social 2011

El primero de ellos es aquel que relaciona los hogares que en Espafia no perciben
ingresos, con los que perciben una RMI. Es decir, aquellos hogares en mayor riesgo de
pobreza econdmica. ¢En qué medida las RMI estan siendo verdaderamente una

prestacion de barrera para frenar la pobreza? Bajo la hip6tesis de que los hogares sin




ingresos® son susceptibles de ser perceptores de rentas minimas, en el afio 2008 el
porcentaje de los mismos que percibirian dicha prestacion seria del 25,85%, en el 2009
el 33,99%, en el 2010 el 39,64% y por ultimo en el 2011 el 38,72% (Gréfica 1). La
tendencia del porcentaje de hogares beneficiarios, en relacion a los potenciales
perceptores (hogares sin ingresos), sefiala que el sistema de prestaciones pierde
extension en el afio 2011, los datos del 2012 nos diran si la tendencia se consolida.
Traducido en numeros absolutos estamos hablando que, sélo en el afio 2011, hubiera
hecho falta que las prestaciones de rentas minimas hubieran llegado a 350.000
hogares mas de lo que lo hicieron. En el afio 2012 los hogares sin ingresos ascienden
ya a 626.900. Si la pérdida de extension continua, se agravara, ain mas la situacion de

las personas con menores indices de renta disponible.

Grafica 1: Hogares sin ingresos y hogares que perciben rentas minimas de insercion
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Memoria del Ministerio de Sanidad y Politica Social 2011 y Encuesta de Condiciones de Vida 2012

Un segundo elemento que muestra el debilitamiento de las RMI es la pérdida de
intensidad en el aumento del nimero de personas perceptoras titulares. El porcentaje
de aumento se viene moderando a partir del afio 2009 (grafica 2). Esta moderacion no
se corresponderia con el conjunto de las cifras de deterioro de las condiciones de vida
(encuesta de condiciones de vida del INE) que se reflejan en los datos disponibles. A
este elemento también podemos unir el dato de la pérdida de intensidad, que en el afio

1 . . . . .
Aquellos hogares que no reciben remuneraciones del trabajo, prestaciones de desempleo o de la Seguridad
Social.




2011, se ha comenzado a dar en la cobertura de las RMI por cada 1000 habitantes
(tabla 2).

Tabla2: Evolucion de la diferencia interanual tasa RMI por Mil h.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011

diferencia interanual
tasa RMI por 1000 h. 0,98 1,42 1,84 0,87

Grafica 2: % Incremento de perceptores titulares
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Memoria del Ministerio de Sanidad y Politica Social 2011

Un tercer elemento es el gasto que se ejecuta por cada uno de los perceptores,
entendiendo estos como la suma de titulares de la prestacion y miembros
dependientes. En el 2008 se produjo una reduccion del gasto por titular y por
perceptor que no fue compensada posteriormente en el caso de los titulares
(grafica 3). Ademas en el afio 2011 se ha vuelto a producir un descenso en el gasto por

titular.




Grafica 3: Evolucion del gasto por titular de la prestacion y por total de perceptores
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Memoria del Ministerio de Sanidad y Politica Social 2011
*Suma de titulares y miembros dependientes

Si a esto unimos la evoluciéon de las carencias materiales en los hogares, que
conocemos a través de los datos provisionales que nos ofrece la Encuesta de
Condiciones de Vida 2012 (tabla 3), observamos que en el 2011 parecian haberse
contenido los hogares con este tipo de necesidad. Probablemente por efecto de
mecanismos compensadores, como diferir gastos a través de créditos, reservas

acumuladas antes de la crisis...>

sin embargo las carencias materiales vuelven a
“dispararse” en el 2012. Especialmente preocupante son las situaciones de la

Comunidad de Canarias y de la Region de Murcia.

Las RMI no son la unica herramienta para la supervivencia de los hogares. Sin
embargo constituyen el dltimo ingreso para muchos hogares dentro del sistema de
garantia de minimos. El mayor deterioro de la situacion material conllevara una mayor

exigencia a un “sistema” que esta mostrando sintomas de debilitamiento.

? Crisis y fractura social en Europa: causas y efectos en Espafia. Laparra y Eransus (coord.) Obra Social La Caixa 2012




Tabla 3: Evolucién (2004-2012) de la carencia material en los Hogares por CCAA.

2012

Unidades: Porcentajes 2008 2009 2010 2011 (provisional)

Total nacional 10,5 12,2 13,9 12,3 15,5
Andalucia 15,7 14,8 20,1 18,8 21,1
Aragén 2,7 4,3 6,8 5,4 6,4
Asturias, Principado de 7 5,4 6,7 5,6 10,7
Balears, llles 9,6 16,8 17,4 20,1 20,7
Canarias 18,6 30,1 14,9 15,2 29
Cantabria 5,9 8,2 11,2 13,3 7,6
Castillay Ledn 6,1 7,7 7,7 5,9 8,3
Castilla-La Mancha 8,1 13,8 15,4 12,2 19,7
Cataluia 7,3 8,5 11,1 11,8 15,2
Comunidad Valenciana 12,5 13,2 14,8 10,3 16,5
Extremadura 11,5 11,3 21,9 11,6 15,9
Galicia 10,2 16,4 16,7 12,1 12,4
Madrid, Comunidad de 10,9 10,8 11,3 10,3 11,8
Murcia, Regién de 14,2 21,3 27,8 16,6 251
Navarra, Comunidad Foral de 6,7 6,5 5,8 5,7 6,4
Pais Vasco 3,9 4,6 6,6 9,1 6,2
Rioja, La 8 9,2 6,8 12,2 10,7

Fuente: Elaboracidon propia a partir de datos del INE

2.2.- El endurecimiento de los requisitos

Las Comunidades Auténomas han desarrollado un conjunto de estrategias combinadas
desde el afio 2008 para el sostenimiento de las RMI, entre ellas el mayor
endurecimiento de los requisitos de acceso, sobre todo a partir del afio 2011 (tabla 3).
Uno de los cambios que mas ha influido es el de la prueba de rentas, aquél por el que
los solicitantes justifican los ingresos que perciben individualmente o como unidad

familiar o de convivencia.

Los diversos gobiernos autonémicos, desde el comienzo de la crisis, han ido tomando
una serie de decisiones en relacion a los requisitos de acceso a las RMI. En un inicio,
parecia que la fuerza con que en las mismas se iban estableciendo normativamente el
ser un derecho subijetivo, iba a ayudar a culminar su proceso de consolidacion. Sin
embargo, de forma paulatina, se han producido diversos cambios, bien en nuevos

desarrollos reglamentarios, bien en leyes de acompafamiento a los presupuestos, bien




con retrasos en la aplicacién o en los procesos normativos... que han ido provocando

un endurecimiento del sistema.

Para el analisis de esta cuestion hemos observado la evolucion de siete elementos,
relacionados con los requisitos de acceso, que nos dan, a expensas de un analisis mas
pormenorizado, un primer acercamiento a la influencia que ha tenido este factor en el

desarrollo de las RMI durante la crisis:

e Duracion de la prestacion. e Empadronamiento.
e Perceptor. e Tiempo de residencia.
e Edad. e Prueba de rentas.

e Unidad familiar o de convivencia.

Tres son las conclusiones generales:

A) A lo largo de la crisis los dos elementos que han sido modificados en mayor
medida han sido la duracion de la prestacion, en el sentido de ampliarla, y la
prueba de rentas, en el sentido de endurecerla. Los requisitos administrativos que
menos han influido han sido el de perceptor, la unidad familiar o de convivencia y el

empadronamiento.

B) Los cambios para facilitar el acceso han predominado en los primeros afios de la
crisis. Por el contrario, en la actualidad predominan los cambios restrictivos en las

condiciones de acceso y en la limitacion de la proteccion.

C) El incremento de los perceptores de RMI se viene moderando, en gran medida,

por el endurecimiento de los requisitos.

En concreto los principales cambios en cada uno de los elementos han sido los

siguientes:

e DURACION DE LA PRESTACION
o Ampliaciones de la duracion.
o Acotacion o eliminacion de prérrogas.
o Establecimiento de periodos maximos.

o Incorporacion de evaluaciones a pesar de ser derecho subjetivo.




e PERCEPTOR

o Incorporacion de unidades familiares o de convivencia en el computo.

e EDAD
o Modificaciones en la edad

o Incorporacion de excepciones (dependencia, tutela...)

e UNIDAD FAMILIAR O DE CONVIVENCIA
o Incorporacion del criterio para la valoracion.

o Aumento del tiempo de convivencia.

e EMPADRONAMIENTO

o Aumento o disminucion del periodo.

e TIEMPO DE RESIDENCIA
o Vincularlo al empadronamiento.

o Aumento o reduccion del periodo de residencia necesario.

e PRUEBA DE RENTAS
o Cambio del porcentaje de referencia en relacion al IPREM o al SMI.
o Congelacion de las cuantias.
o Establecimiento de topes maximos.
o Incorporacion de ingresos de miembros de la unidad de convivencia para
el célculo.
o Establecimiento de cantidades de referencia.

o Aumento del minimo de la cuantia béasica.

Salvo dos CA (Madrid y Murcia) todas han introducido algun tipo de cambio como
reaccion al cambio de situacion social. Como se puede observar en la tabla cuatro, los
cambios en los diferentes aspectos mantienen una gran heterogeneidad. Esto es algo
esperable en un tipo de renta como la que estamos analizando, que depende

exclusivamente de las politicas autondmicas.




Tabla 4: Caracter de los cambios 2009-2011 en los requisitos analizados

UNIDAD DE PRUEBA

COMUNIDADES O DURACION CONVIVENCIA TIEMPO DE | DE
CIUDADES AUTONOMAS | PRESTACION | PERCEPTOR | EDAD | O FAMILIAR | EMPADRONAMIENTO | RESIDENCIA | RENTAS
ANDALUCIA T
ARAGON no se exige 4
ASTURIAS N J
BALEARES

4
CANARIAS ™ no se exige J
CANTABRIA T | noseexige 4
CASTILLA — LA MANCHA N d 4
CASTILLA Y LEON N N no se exige 4
CATALURNA d d J T
CEUTA N N T
EXTREMADURA ™ 3 J
GALICIA no se exige 4
MADRID
MELILLA *

4 J T

MURCIA no se exige
NAVARRA N no se exige T
PAIS VASCO ™ N N% T
LA RIOJA* v T
COMUNIDAD
VALENCIANA ™ no se exige ™

mejoras “; sin cambios —; endurecimiento requisitos |, ; * Tienen dos prestaciones diferenciadas
Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacion de las memorias del MSPS

Si podemos observar que en la duracion de la prestacion, casi dos tercios de las CA,
han mejorado las posibilidades de acceso, fundamentalmente reduciendo la edad o
introduciendo causas excepcionales. En sentido contrario, casi dos tercios de las CA
han endurecido el requisito de la prueba de rentas de diversas formas, la mas

generalizada ha sido la congelacion de las mismas.

Es necesario precisar que existen otros elementos que no se contemplan en este
analisis, pero que son conocidos de forma particular en cada una de las CA. Muchos de
ellos de una gran relevancia para el desarrollo de las RMI. Por ejemplo cambios
estratégicos de los modelos de atencion, cambios en los sistemas de pago de las RMI,




reduccion o retrasos en las subvenciones a los programas complementarios de apoyo,
procesos de estigmatizacion por denuncias de fraude... La realidad de Ila
heterogeneidad de las RMI excede las posibilidades de un andlisis mas completo en

este informe.

Paralelamente al endurecimiento de requisitos, también se ha producido, de forma
oficial, en al menos tres Comunidades y Ciudades Autonomas cambios en el tiempo de
respuesta a los solicitantes, en el sentido de permitir a la Administracion tardar mas en

la contestacion.

3.- La diferencia de la territorialidad en la intensidad de las Rentas Minimas de

Insercién

Son conocidas y descritas las diferencias existentes en los sistemas de RMI de las
Comunidades Auténomas. Las desigualdades entre ellas son lo suficientemente
relevantes como para que no podamos hablar de un sistema homogéneo. Y ademas de
esto, si lo compararamos con otros sistemas de garantia de rentas minimas en el
ambito europeo, sus resultados en términos de contencién de la pobreza, ofrecerian

unos resultados claramente inferiores?®.

En nuestro caso nos centraremos en el analisis de un conjunto de variables que
consideramos relevantes a efectos de valorar la intensidad de las RMI desde el
comienzo de la crisis hasta ahora desde una perspectiva comparativa entre

Comunidades Autdbnomas.

El avance que se habia producido en la primera década del siglo XXI, sobretodo en
relacion al reconocimiento de estas rentas como derecho subjetivo, nos hacia pensar
gue ante una situacion de recesion, pudieran resistir el envite por su caracter altamente
normativizado. Inclusive podiamos pensar en un cierto proceso de convergencia en
algunos de sus aspectos en el conjunto de Espafia. Y efectivamente, durante la crisis
se ha continuado en un cierto proceso de aproximacion, pero no en la direccién
esperada. Se esta produciendo un endurecimiento en el acceso al sistema en aras de

la sacralizada contencion presupuestaria y la politica de recorte del gasto social.

* para profundizar en este aspecto ver Laparra, M. y Eransus, B. (coord.) (2012): Crisis y fractura social en Europa:
causas y efectos en Espaiia, coleccion de Estudios Sociales n2 35, Barcelona: Fundacién La Caixa




Sigue siendo vigente la afirmacion que en Espafa no es lo mismo la pobreza que

padeces segun donde vivas.

Analizaremos cuatro variables que nos parecen de gran significacion para determinar
como estan resistiendo las RMI las decisiones politicas derivadas de la situacion de
crisis estructural en la que estamos inmersos: cuantia de la prestacion basica, gasto en
RMI por habitante, tasa de cobertura y ratio de las RMI en relacion a la renta media por

persona. Todas ellas desagregadas por Comunidades y Ciudades Autbnomas.

A) Cuantia Basica

Grafica 4: Comparacion cuantia basica 2008-2011 por Comunidades y Ciudades Auténomas en
cifras absolutas sin correccién del IPC
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de las memorias del MSPS

Las diferencias entre las cuantias basicas de las RMI son ostensibles, desde los 658,50
€ del Pais Vasco (sin complementos) a los 300 € de Ceuta. Esto es algo que no ha
variado estos afos. Si observamos las cifras absolutas (grafica 4), vemos que salvo
Murcia, todas las CA han aumentado la cifra de la cuantia basica. En relacion al
promedio nacional siguen estando por encima del mismo en el 2011 las mismas CA

gue en el 2008, a las que se ha unido Castilla y Leén, que es la Unica, que en este




periodo ha cambiado su posicidn en relacion a dicho promedio. Durante este periodo
de cuatro afios no se han producido cambios, en términos de convergencia entre las
cifras que perciben los destinatarios en términos absolutos entre las diferentes CA. Lo
gue sin embargo si que ha sucedido durante la crisis, ha sido un descenso de la cifra
de la cuantia basica de forma generalizada si corregimos las cifras oficiales con el IPC
acumulado desde diciembre de 2007 a diciembre de 2011 que es del 7,8% (tabla 5).
Con esta correccion la subida en términos reales sdélo se produce en tres CA y las dos
ciudades autonomas. Destacan las subidas de Navarra y Melilla (partiendo de minimos

muy distintos) y la bajada de Murcia.

Tabla 5: % Incremento 2008-2011 Cuantia Basica RMI con IPC acumulado

COMUNIDADES Y CIUDADES T,
AUTONOMAS
ANDALUCIA -1,34%
ARAGON 1,50%
ASTURIAS -1,11%
BALEARES -2,28%
CANARIAS -3,46%
CANTABRIA -4,87%
CASTILLA — LA MANCHA -4,87%
CASTILLA'Y LEON 1,20%
CATALUNA -2,30%
CEUTA 2,20%
COMUNIDAD VALENCIANA -4,87%
EXTREMADURA -4,87%
GALICIA -4,87%
LA RIOJA -4,87%
MADRID -2,06%
MELILLA 14,25%
MURCIA -7,80%
NAVARRA 12,69%
PAIS VASCO -1,35%
Promedio nacional -2,17%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de las memorias del MSPS
En conjunto, a pesar de la aparente subida, la cuantia basica ha sufrido directamente
una reduccion en términos reales que hace disminuir ain mas la efectividad de dicha
prestacion, coincidiendo con un periodo en el que ademas, las carencias materiales se

estan incrementando.




B) Gasto en RMI por habitante

Una segunda variable es la relacion de las RMI con el gasto por habitante. En este
sentido las diferencias territoriales son enormes. Si en la cuantia basica la maxima
diferencia era del doble entre la mayor y la menor, en el caso del gasto por
habitante, alin no teniendo en cuenta el Pais Vasco, que es donde mayor inversion
se realiza, las diferencias llegan a ser de 44 a 1. La inversion econémica es muy
desigual. Dentro del conjunto de las transferencias sociales que condicionan, en
Gltima instancia las tasas de pobreza, se encuentran las RMI. Un mayor volumen de
inversion en este ambito ayudaria a contener, junto a otras medidas, el aumento de
las situaciones de pobreza. Para el afio 2011 soélo las tres comunidades autonomas
gue mayor gasto tienen por habitante en RMI, tienen indices de pobreza por debajo
del 10% (tabla 6).

Tabla 6: Gasto por habitante en RMI por CA

PAIS VASCO 149,25 €
NAVARRA 56,42 €
ASTURIAS 35,20 €
CANTABRIA 25,75 €
CATALUNA 22,61€
MELILLA 19,04 €
LA RIOJA 14,48 €
ARAGON 11,13 €
MADRID 11,05 €
CASTILLAY LEON 10,84 €
GALICIA 8,57 €
CANARIAS 8,33 €
ANDALUCIA 7,31€
BALEARES 5,84 €
COMUNIDAD VALENCIANA 3,47 €
MURCIA 2,71€
CEUTA 2,63 €
CASTILLA — LA MANCHA 1,54 €
EXTREMADURA 1,27 €

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de las memorias del MSPS

La evolucion del incremento del gasto por habitante a lo largo del periodo 2008-2011
ha sido igualmente muy desigual entre las CA. Las que m4s invierten siguen siendo las
gue mas han aumentado (Pais Vasco, Navarra, Cantabria, Asturias). Inclusive hay CA,




como Extremadura, cuyo gasto por habitante desciende, o como Castilla La Mancha,

donde el aumento se mide en céntimos (Grafica 5)

Grafica 5: Incremento en euros 2008-2011 del gasto por habitante en RMI por CA
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de las memorias del MSPS

C) Tasa de cobertura*

Existen muchas diferencias territoriales en relacion a esta variable, aunque en menor

medida que el gasto por habitante. El rango medio para el periodo establece un

maximo de 58 personas por cada mil habitantes en el Pais Vasco y un minimo de

menos de 2 personas en Castilla La Mancha.

La evolucién de esta tasa a lo largo del periodo (tabla 7) tiende a mejorar, salvo para

cuatro CA, que se mantienen en coberturas muy bajas durante todo el periodo, Castilla

* La tasa de cobertura la definimos como el cociente entre los perceptores de RMI (suma de titulares y miembros
dependientes) y el nUmero de habitantes del padrdn por cada mil habitantes.




La Mancha, Comunidad Valenciana y Murcia, o0 incluso empeoran en su cobertura
como Extremadura. Canarias y la ciudad autonoma de Ceuta, desde una mejor
posicion relativa, también descienden en 2011.Llama también la atencion las
oscilaciones en el Pais Vasco, que siendo la CA mejor posicionada, no recuperd hasta

2011 lo que habia descendido durante los afios anteriores.

Tabla7: Tasa de cobertura 2008-2011 por CA

COMUNIDADES O
CIUDADES 2008 2009 2010 2011
AUTONOMAS
ANDALUCIA 8,76 12,74 13,46 15,45
ARAGON 1,61 4,30 8,38 10,81
ASTURIAS 13,01 16,01 16,36 17,84
BALEARES 3,29 5,57 5,98 6,15
CANARIAS 1,71 3,62 7,03 6,85
CANTABRIA 4,17 7,78 11,76 14,35
CASTILLA — LA MANCHA 0,55 0,94 1,64 3,48
CASTILLA Y LEON 2,17 2,92 3,17 8,56
CATALUNA 4,30 10,30 14,59 7,87
CEUTA 3,29 3,71 6,62
COMUNIDAD VALENCIANA 6,69 2,80 2,79 3,32
EXTREMADURA 3,48 4,60 4,94 2,89
GALICIA 4,31 4,79 5,29 5,63
LA RIOJA 1,16 2,35 3,99 6,09
MADRID 4,66 5,04 6,70 8,08
MELILLA 23,23 10,88 20,33 24,35
MURCIA 0,87 1,80 2,26 3,17
NAVARRA 16,47 22,01 26,99 28,60
PAIS VASCO 57,06 48,44 54,38 71,30

D) Larenta de la CA como variable definitoria de las RMI
Una de los argumentos mas utilizados para no tener en cuenta los analisis
comparativos entre CA y RMI es el de las diferencias de renta entre las CA.
Argumento que no se da, por ejemplo cuando hablamos de otras prestaciones del
sistema de garantia de minimos dado que responden a una logica estatal
independientemente del territorio donde se perciban, como las pensiones no
contributivas o las rentas activas de insercion. Bien, dicho esto, vamos a realizar

una aproximacion a las RMI teniendo en cuenta la renta media disponible por




persona en cada CA. En la grafica 6 se observa la dispersion de las CA en relacion
a la renta y la RMI. Esta posicion, l6gicamente debera ser matizada en funcion de
otras variables y factores como recursos econémicos invertidos, personas
beneficiarias del sistema o dificultad para cumplir los requerimientos administrativos.
Pero si nos da una primera imagen de los “esfuerzos” en términos de definir una

cuantia basica en términos de renta.

Grafica 6: Nivel de dispersion entre renta y cuantia basica de las RMI 2011
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de las memorias del MSPS y datos del INE

En general el grado de dispersion indica que no parece que sea un factor definitorio del
conjunto de las RMI. Si parecen seguir esa senda Pais Vasco, Navarra, Cantabria,
Castilla Leon, Galicia, Comunidad Valenciana y La Rioja. La lectura del gréafico indica
gue cuanto mas alejados de la linea menos en cuenta se tiene la relacién entre ambas
variables. Por ejemplo, Madrid, a pesar de su elevada renta no establece cuantias
basicas en correspondencia. Al contrario, Canarias, a pesar de su baja renta establece

una cuantia no condicionada por la misma.




4.- Radiografia de una evolucion

A lo largo del periodo analizado, desde una perspectiva comparada, algunas
Comunidades o Ciudades Autdnomas han mejorado o empeorado su posicion en
relacion a otras en relacion a diversas variables (Tabla 8). A continuacién ofrecemos en
términos de evolucion, la posicion de las CA entre si en referencia a algunas de las
variables comentadas. Se indica si han empeorado |, mejorado 7 o mantenido igual -,

a lo largo del periodo de crisis reciente, en relacion a su posicion frente al resto de CA.

Tabla 8: Evoluciéon 2008-2011 en relacién al rango que ocupan las Comunidades y Ciudades
Auténomas entre si.

L . . _ Ratio sobre la renta
cuantia Basica cuantia Maxima Gasto por habitante Tasa de cobertura )
COMUNIDADES Y CIUDADES media por persona
AUTONOMAS

evolucion | rango | evolucion | rango | evolucién | rango | evelucion | rango | evolucion | rango

2008-2011 | 2011 | 2008-2011 | 2011 | 2008-2011 | 2011 | 2008-2011 | 2011 | 2008-2011 | 2011
ANDALUCIA - 122 = 129 P+ 102 = 50 T 59
ARAGON A 50 i 112 s 132 Sk 70 <k 112
ASTURIAS ) 40 1 59 i 30 = 40 i 150
BALEARES = 11e Sk 90 Eis 142 T 130 Sk 142
CANARIAS = 30 1+ 72 = 120 o 110 = °
CANTABRIA T 60 1 8o Sk 50 <L &0 4 ge
CASTILLA — LA MANCHA =p 142 {ﬁ- 130 = 192 J\} 162 {F‘ 72
CASTILLA Y LEON Sk 8o Sk 142 @ 112 Sk 80 = 9¢
CATALUNA 1T 72 - 102 = 40 1T 102 = 132
CEUTA = 192 = 172 S 182 Sk 122 = 192
COMUNIDAD VALENCIANA T 130 W 159 W 150 T 179 T 120
EXTREMADURA T 90 i 6o 1 162 = 192 4 40
GALICIA 1T 102 R 189 1 80 T 150 ils 102
LA RIOJA = 15@ 1 160 Sk 90 S 140 EiE 162
MADRID = 162 = go = 72 T 92 =2 182
MELILLA B 179 = 10 T 62 T 30 b 62
MURCIA 1T 182 = 19¢ = 172 T 180 T 172
NAVARRA = 20 Sk 40 o 20 Sl 20 Ak 3e
PAIS VASCO = 10 pre 30 = 12 = 10 Sk 20

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de las memorias del MSPS y datos del INE

Del conjunto de las cinco variables podemos deducir que las que se encuentran en una
mejor posicion, serian Pais Vasco, Navarra, Asturias y Cantabria; y las que se
encontrarian en una situacion mas debilitada serian la ciudad autonoma de Ceuta,

Murcia, Comunidad Valenciana y La Rioja




¢Llegan las RMI a la poblacién en pobreza?

La respuesta es que en términos de cobertura esta muy lejos de alcanzar una
extension que permita afirmar que llegan a la poblacion bajo el umbral de riesgo de
pobreza (tabla 9). Solamente en el Pais Vasco estariamos hablando que llega al 66%

de la poblacién bajo el umbral de la pobreza, el 32,50 en Navarray el 18 % en Asturias.

En el resto no llegaria en ningun caso a superar el 8%.

Tabla 9: Tasa de cobertura de las RMI en personas bajo el umbral de la pobreza 2011

COMUNIDADES Y CIUDADES AUTONOMAS

Diferencia en puntos
porcentuales 2008-

% cobertura 2011 | 2011

ANDALUCIA 4,87% 1,84
ARAGON 6,51% 5,31
ASTURIAS 18,02% 7,61
BALEARES 3,32% 0,94
CANARIAS 2,03% 1,34
CANTABRIA 7,07% 3,60
CASTILLA Y LEON 3,64% 2,58
CASTILLA-LA MANCHA 1,10% 0,90
CATALUNA 4,74% 1,38
COMUNIDAD VALENCIANA 1,75% -1,57
EXTREMADURA 0,91% 0,00
GALICIA 3,00% 0,94
MADRID 5,08% 1,87
MURCIA 1,20% 0,85
NAVARRA 32,50% 7,16
PAIS VASCO 66,01% -1,12
RIOJA 2,49% 1,89
CEUTA 2,50% 2,50
MELILLA 7,88% 0,78

TOTAL NACIONAL 5,39% 1,50

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de las memorias del MSPS y datos del INE

A lo largo del periodo de crisis analizado solamente Navarra y Asturias han superado el
7% de incremento en la cobertura de las personas bajo el umbral de la pobreza. Dos

comunidades han descendido, aunque no es comparable la bajada del Pais Vasco con

la de Valencia dado que parten de niveles totalmente opuestos.




