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Los problemas de cohesién social en una
determinada sociedad no se limitan exclusi-
vamente a las diferencias que pueda implicar
una distribucién desigual de los ingresos. Por
ello necesitamos herramientas conceptuales
y metodoldgicas que complementen la pers-
pectiva sobre las diferencias de riqueza que
existen en nuestras sociedades, y a partir de
esta necesidad es como aparecen los estudios
sobre exclusion social.

Los estudios de pobreza, concebidos habi-
tualmente como estudios de la distribucién de
los ingresos (o los gastos) o sobre la privacién
en el acceso a determinados bienes y servicios,
nos han aportado informacién muy significati-
va sobre las fuertes desigualdades sociales en
estos dmbitos. Los estudios de pobreza han
experimentado, ademds, importantes mejoras
en las ultimas décadas, superando determina-
dos problemas de comparabilidad (como las
economias de escala en los hogares), comple-
jizando los indicadores (al introducir medidas
de intensidad de la pobreza, como el poverty
gap) y desarrollando analisis mas dindmicos, a

partir de las encuestas panel (identificando la
pobreza persistente).

Sin embargo, estos interesantes andlisis
siguen basdndose exclusivamente en una di-
mensién econémica (monetaria) de la desi-
gualdad. La constatacién de la multidimen-
sionalidad y la complejidad que presentan los
problemas sociales de los sectores de pobla-
cién mas desfavorecidos (que no son exclu-
sivamente la falta de ingresos) hace que sea
necesario complementar ese andlisis de las
desigualdades econdmicas con otra perspec-
tiva mds omnicomprensiva.

Al plantear el andlisis de la exclusién social
intentamos en primer lugar identificar, cuantifi-
car y describir estos procesos a partir de una me-
todologia coherente con la concepcion multidi-
mensional que presentan. Este planteamiento
trata de ser la base para, a continuacidn, avanzar
en un abordaje mds explicativo de los procesos
de exclusién social que incorporen una perspec-
tiva mas dindmica, que expliciten la 16gica espa-
cial con la que se presentan y que nos permitan
entender mejor las causas que los provocan.
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Con estos objetivos hemos construido un
indice sintético de exclusion, a partir de una ba-
teria amplia de 35 indicadores que facilita el
andlisis de la exclusion sobre la base de dos cri-
terios: por un lado, permite identificar aquellos
hogares que sufren dificultades en cada una de
las dimensiones que se han identificado en los
procesos de exclusién social y analizar su dis-
tancia con la situacién del conjunto de la so-
ciedad; por otro lado, permite la construccién
de un sistema de agregacion que evidencie el
factor acumulativo de la exclusién social.

A nuestro modo de ver, avanzar en estas dos
lineas de trabajo, el consenso en torno a una
herramienta de medicién y el andlisis dindmico
de los factores de exclusién e inclusién, permi-
te profundizar en el conocimiento y favorece
una orientacién mds eficaz y preventiva de las
politicas de inclusién. A pesar de ser una herra-
mienta imperfecta, sujeta a discusion, suscep-
tible de muchas criticas y que sin duda habrd
que mejorar en el futuro, se nos muestra de una
gran utilidad practica para el diagnéstico social
aplicado a la intervencion. El trabajo conjunto
de diversos equipos de investigacién en este
capitulo es un paso importante en la busqueda
de este consenso metodoldgico que habréd que
seguir ampliando en el futuro.

En este capitulo partimos de explicitar los
planteamientos tedricos y los argumentos de
nuestra concepcion de la exclusion social, asi
como las orientaciones metodolégicas que to-
mamos (apartado 2). En este sentido, hemos
de agradecer las aportaciones de los analisis
monograficos que se explicitan en los distintos
epigrafes y que dan cuenta de la diversidad de
situaciones que encontramos en el espacio so-

cial de la exclusion.
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A partir de este planteamiento inicial ex-
plicamos la forma en la que se ha construido
el sistema de indicadores y su agregaciéon en
un indice sintético que nos permite dimen-
sionar los procesos de exclusion social en la
sociedad espafiola (apartado 3). Pretende-
mos con esto invitar a construir una «con-
vencién» que, ain con una cierta dosis de
arbitrariedad, nos dote de un instrumento
util para la comparacién de las situaciones
de exclusion social a nivel territorial y de los
distintos grupos sociales. A continuacidn,
presentamos una descripcién de las princi-
pales caracteristicas de los hogares afectados
por la exclusién social (apartado 4) y un an-
lisis de la incidencia que presenta la exclu-
sion en los distintos grupos sociales y de los
factores que nos ayudan a explicarla (aparta-
do 5). Hemos pretendido también hacer una
primera aproximacién a la explicacién de la di-
namica de los procesos de exclusién buscando
los factores asociados a los riesgos de caida, a
la pérdida del bienestar (apartado 6), asi como
aproximarnos desde otra perspectiva, a partir
delos resultados de diversos proyectos de in-
vestigacion, a la forma en la que la exclusion
social se concreta en el espacio y de cémo el
territorio condiciona sustancialmente su di-
ndmica (apartado 7).

Esperamos que nuestra reflexion sea de al-
guna utilidad para el debate que la sociedad
espaiola debe plantearse: como construir
una sociedad mas integrada (respetando la
diversidad) y més cohesionada (a pesar de las
diferencias). Si es asi, habremos contribuido
algo a mejorar la situacion de los sectores més
excluidos, que es la motivacion ética que esta
detrds de este esfuerzo intelectual.



Una mirada a la historia es sin duda una
buena via para encontrar las claves de como se
ha construido el modelo de integracién social
en las sociedades industriales y como se ha ido
transformando hasta nuestros dias. S6lo asi po-
dremos entender los limites que este modelo de
integracion presenta y, por tanto, las tendencias
a la exclusién social que el mismo genera.

La historia del siglo xx, al menos en Euro-
pa, puede interpretarse como el resultado de un
juego entre la 16gica del capitalismo, por un lado
(que con la generalizacién del trabajo asalariado
introduce una profunda fractura social)”, y la
16gica de la democracia, por el otro (que exten-
diendo el estatuto de ciudadania posibilita un
proceso no solo simbdlico, sino de homogenei-
zacién social). El resultado de todo ese proceso
ha sido la configuracién de un impresionante
mecanismo de integracién social, no exento de
contradicciones y conflictos, que denominamos
Estado de bienestar o Estado social (Aguilar y
Laparra, 2001).

No se trata de un proceso esponténeo, sino que
es el triunfo de una estrategia muy tempranamente

[1]

expresada por pensadores como Stuart Mill, que
combinaban liberalismo econdémico con posiciones
socialmente avanzadas (Mill, 1951),y que méds que
buscar la desaparicion de las diferencias sociales,
pretendian, en palabras de su discipulo Alfred

[1]

Los elementos tedricos que soportan este analisis son el fruto de un intenso debate
entre los equipos que han colaborado en la realizacion del presente capitulo:

MIGUEL LAPARRA y BEGONA PEREZ ERANSUS, de ALTER, Grupo de Investigacion
(Departamento de Trabajo Social, Universidad Ptiblica de Navarra), JOAN SUBIRATS
y ANNA OBRADORS, de IGOP (Universidad Auténoma de Barcelona), MANUEL
PEREZ YRUELA y MANUEL TRUJILLO, del IESA de Andalucia, SEBASTIAN SARASA, de
la Universidad Pompeu Fabra, y VicTor RENES, de Céritas Espanola. Un avance de
este trabajo ha sido ya publicado con anterioridad: LAPARRA; M., OBRADORS, A, et al.
(2007): «Una propuesta de consenso sobre el concepto de exclusién. Implicaciones
metodoldgicas>. Revista Espafiola del Tercer Sector, S.

[2]

La descripcion de Engels sobre la clase obrera britanica del Xx1x como un pueblo
distinto, sometido a unas condiciones de existencia infrahumanas, es un buen ejemplo
de esto (ENGELS, F. [1979]: La situacién de la clase obrera en Inglaterra. Barcelona:
Jucar.) Las reflexiones de Polanyi sobre ese proceso histérico de mercantilizacién del
trabajo humano siguen siendo una referencia ineludible (Poranyt, K. [1989]: La gran
transformacién. Critica del liberalismo econémico. Madrid: Las Ediciones de la Piqueta.)
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(3]

La cursiva es nuestra.
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Marshall, que «las distinciones oficiales entre
trabajadores y caballeros se vayan borrando; hasta
que, al menos por su ocupacién, todo hombre sea
un caballero> (Marshall, 1949)"".

En torno a este espacio iran confluyendo las
distintas fuerzas sociales que han sido claves en
la construccién del Estado de bienestar social:
desde la democracia cristiana o los liberales has-
ta la socialdemocracia y los sindicatos.

Casi medio siglo después, en 1949, en
una conferencia organizada en Cambridge en
honor de su homénimo, T. H. Marshall identi-
ficaba con el concepto de ciudadania la esencia
de ese proceso integrador. Asumiendo la triple
dimensién weberiana, econémica, social y poli-
tica, de los conceptos de clase, estatus y partido,
entiende que la ciudadania es un estatus que se
va construyendo histéricamente en tres fases
que coinciden con sus tres componentes prin-
cipales: los derechos civiles, politicos y sociales
(Marshall, 1977). Justamente en esa época se
estaban poniendo en marcha en el Reino Unido,
y también en otros paises europeos, los enormes
mecanismos de proteccion social disenados por
Lord Beveridge para dar contenido a ese ultimo
estadio de la ciudadania: la ciudadania social
(Beveridge, 1989 [1942]).

El proceso historico de integraciéon social de
la clase obrera desarrollado después fue de tal
calibre que para algunos parecia haber alcanza-
do sumaximo éxito: la desaparicion de las clases
sociales como agentes principales del conflicto
social, gracias a la profundizaciéon democratica
en un contexto de creciente preponderancia e
independencia del &mbito politico, y dentro de
un proceso amplio de mesocratizacién (Dahren-
dorf, 1979).

Sin embargo, este proceso de integracion
social que se extiende durante todo el siglo xx
no ha estado ausente de fuertes contradiccio-
nes y conflictos, que no eran otra cosa que la
profunda contradiccién entre ambas légicas, la
légica de la democracia y la 16gica del mercado
(Offe, 1990), hasta tal extremo que desde las
posiciones de la sociologia critica se vefa como
parte de una estrategia de alienacién y de domi-
nacion, constituyéndose el Estado de bienestar
en «aparato ideolégico» de la clase dominante
(Marcuse, 1984). Desde nuestro punto de vis-

ta, en cambio, aunque se pueda concebir este
macro-mecanismo de integracion social como
el resultado de las propias contradicciones de
clase y de la propia dindmica de enfrentamien-
to, también hay que reconocer que se trata de
un conglomerado de consensos y acuerdos,
desarrollados a lo largo del tiempo por las orga-
nizaciones que han ido representando, en cada
momento, los intereses de los distintos grupos
sociales (Esping-Andersen, 1990).

En cualquier caso, en este proceso histdrico
encontramos presentes cuatro grandes factores
que nos identifican la naturaleza del modelo
de integracion social que se ha construido: los
derechos politicos (la participacién efectiva en el
proceso de toma de decisiones) y los derechos
econémicos y sociales (la proteccién del estatu-
to del trabajo poniendo limites a su mercanti-
lizacion, pero también el reconocimiento a la
participacién de todos en el producto social),
funcionando todos sobre el sustrato de los lazos
sociales (principalmente a través de la institu-
cion familiar, pero también a través de los lazos
comunitarios basados en la vecindad, la etnia, la
religién u otros elementos) (Commins, 1993)
(Laparra, 2000). Es preciso recordar aqui que
el modelo tradicional de familia heterosexual
asentada en una clara divisién del trabajo, es la
estructura social organizativa que se halla bajo
el concepto de ciudadania y que ha sido por ello
una herramienta indispensable en el desarrollo
del Estado de bienestar (Obradors, 2006).

Ademas del peso de la institucion familiar y
sus formas dominantes en el proceso de integra-
cion que se ha ido configurando, tienen especial
importancia otras dos: en primer lugar, la transfor-
macion de la relacion salarial, haciendo el empleo
més estable, mds protegido y regulado, y con una
remuneracion por encima del nivel de subsistencia
(«normalarbeitsverhiltnis> ), y en segundo lugar,
el desarrollo de sistermas de proteccion social espe-
cializados en cubrir las necesidades basicas de las
personas sobre una base de ciudadania.

Por otro lado, la crisis del Estado de bienes-
tar —que significa transformacién mas que des-
aparicion de las estructuras de gestion del con-
flicto— hay que entenderla como un proceso
generalizado de pérdida de legitimidad de
este modelo de integracion social (Habermas,



1973) que se concretd en una intensa crisis
fiscal (O’Connor 1987) y en la superacién del
modelo de relacién salarial fordista que habia
sido la base de su funcionamiento econdémico
(Aglietta, 1987).

En ultima instancia, esta crisis del Estado
social pone de manifiesto los limites de este
modelo de integracidon social que ya habian
sido anunciados por Stuart Mill y por Alfred
Marshall: la dificultad para hacer llegar a todos
el bienestar y la tendencia a que surjan nuevos
colectivos de trabajadores no especializados
que vuelvan a ser «pasto de la miseria>» (Mar-
shall, 1949) o queden condenados a la asisten-
cia institucionalizada a un nivel de subsistencia
que coloca al asistido en un estatuto de ciuda-
dania mutilada (Mill, 1951). Frente al objeti-
vo de la plena integracién social, el Estado de
bienestar se muestra incapaz de llegar a todos
y, cuando lo hace, para ciertos sectores, lo hace
por métodos estigmatizantes y punitivos (Cas-
tel, 1997). Los cierres sociales que se constru-
yen a partir de las estrategias de los agentes so-
ciales, sobre la base de las tradiciones y de las
instituciones de las sociedades preindustriales,
deben ser asi entendidos como canalizacion de
las tensiones excluségenas del capitalismo (Mann,
1992), y nos configuran un nuevo escenario
para la integraciéon marcado por el conflicto
social moderno (Dahrendorf, 1990) entre una
mayoria satisfecha y una minoria condenada a
la exclusién social (Galbraith, 1992).

Este es el escenario, con sus potencialidades
integradoras y con sus limites y conflictos, en
el que nos movemos a la hora de plantearnos la
integracion social de las personas excluidas.

2.1. Perspectivas sobre

la exclusion social

Las nuevas transformaciones acaecidas en la
esfera econdmica y social y la aparicion de nue-
vos riesgos sociales a partir de los anos setenta
han debilitado la capacidad protectora del em-
pleo y la estructura familiar, los dos grandes pila-
res sobre los que se sustentaba la integracion en
el Estado de bienestar.

Este proceso de cambio social ha llevado a
plantear diversas hipdtesis acerca del futuro in-
mediato. Algunas de ellas, como las analizadas en
relacion con el empleo, apuntan hacia una pro-
gresiva dualizacion de la sociedad en dos grupos
de poblacidn, uno integrado y otro cada vez mds
alejado del empleo y la participacién social.

La mayor parte de las explicaciones sobre la
existencia de la exclusion social giran en torno a
tres tipos de enfoque .

Los excluidos son personas que no quieren
seguir las normas y estilos mayoritarios y a quie-
nes es preciso incentivar y disciplinar. El proble-
ma de la exclusion es, por tanto, un problema de
falta de incentivos y de motivacién por parte de
las personas excluidas. Esta vision estd presente
en las teorfas de Murray (1984, 1990) y Mead
(1986, 1992, 1997), que avalan la existencia de
una infraclase (underclass) caracterizada por un
avanzado estado de degradacién moral que impi-
de a sus miembros asumir el trabajo regular y legal
como forma de vida y la familia como institucién
de reproduccion social. El origen de esta autoex-
clusién no tendria apenas relacién con la pobre-
za econdmica, sino que estaria vinculada con el
debilitamiento de la familia resultante de los mo-
vimientos contraculturales de los afios sesenta y
setenta y una excesiva proteccion ejercida por el
Estado de bienestar, que mediante subsidios a
hogares monoparentales y otros, estarfa incenti-
vando las conductas y estilos de vida marginales.
Las propuestas de actuacién publica derivadas de
esta concepcion de exclusion estarian dirigidas a
un rearme moral frente a las ideologias que han
debilitado a la familia y a la sustitucion de los sub-
sidios publicos por programas que obliguen a sus
perceptores a aceptar cualquier oferta laboral que
se les proponga. Los teéricos de la infraclase en
ningun momento dudan de la eficacia y la legiti-
midad del sistema de desigualdades existentes ni
de la posibilidad de que existan oportunidades
laborales para todo el mundo.

La visién anterior que enfatiza la voluntarie-
dad de la exclusién y los incentivos negativos de
la proteccidn social estd en las antipodas de las
teorias que, aceptando la existencia de un nucleo
duro de la pobreza con determinadas conductas
marginales, busca la explicacién en los cambios
socioecondmicos producidos con el advenimien-

[4]
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Basado en SArAsA, S,

y SALES, A. (2007):
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[s]

to de la sociedad postindustrial. La desindustria-
lizacién y la difusién de la innovacion tecnoldgica
han dejado obsoletos a buena parte de los traba-
jadores con baja formacién que en la sociedad
industrial podian encontrar un trabajo estable y
bien remunerado relacionado con tareas repeti-
tivas en las cadenas de montaje. Esta tendencia
viene acompanada por la creciente incorpora-
cién de las mujeres al mercado de trabajo y una
polarizacién de la ocupacion y de la renta entre
los hogares ricos en trabajo y los hogares exclui-
dos del mercado laboral . Los trabajadores poco
cualificados excedentes de la industria, la agri-
cultura y la construccidn, si encuentran trabajo,
suelen hacerlo en el sector servicios, donde las
remuneraciones son cada vez mds distantes de las
obtenidas por los trabajadores ocupados en sec-
tores de elevada productividad y valor afadido
(Esping-Andersen, 1999). El proceso de polari-
zacién, en conjuncion con la logica del mercado
de la vivienda, contribuye al aislamiento social y
territorial en guetos marginales (Wilson, 1987,
1996). Por otro lado, la familia como institucién
estd modificando y diversificando su constitucion
en funcién de los cambios econémicos y cultura-
les producidos en el dltimo tercio del siglo xx°.
El papel del Estado de bienestar debe ser el de
dar cobertura al nuevo abanico de riesgos socia-

Para acceder a una introduccion al debate de la polarizacién de los hogares en funcion
de la ocupacion y de la renta, véase: Gregg et al. GREGG, P. H.,, K & WADSWORTH, J.
(2000): Measuring the Polarisation on Work Across Households. Working Paper, www.
essex.ac.uk/ilr/eeeg/workshop4., de GRaAF and ULTEE GRAAF, P. M. and W. C.
ULtEE (2000). United in Employment, United in Unemployment? Employment and
Unemployment of Couples in the European Union in 1994. Welfare Regimes and the
Experience of Unemployment in Europe. D. y. P. S. GALLIE. Oxford, Oxford University
Press.; ERCOLANI and JENKINS ERCOLANI, M. and S. JENKINS (1998). The Polarisation
of Work and the Distribution of Income in Britain. University of Essex, Institute for
Labour Research and ESRC Research Centre on Micro-Social Change y SARASA
SARASA, S. (2001). «<Los hogares sin empleo. Una perspectiva comparada.» Revista
Internacional de Sociologia(29).

(6]

Sobre la supuesta crisis de la familia occidental y sus causas, véase: Semeeding et

al. Smeeding, T., D. P. Moynihan, et al. (2004). The Future of the Family. New York,
Russell Sage Foundation.; Homeister Hofmeister, H. and M. i. B. Mills, H.P. (2003).
«Globalization, Uncertainty and Women’s Mid-Career Life Courses: A Theoretical
Framework.» Globalife Working Paper no 45. Department of Sociology I University of
Bamberg (45) y ESPING-ANDERSEN ESPING-ANDERSEN, G. (2000). Fundamentos
sociales de las economias postindustriales. Barcelona, Ariel.
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les derivados de los cambios y fomentar las po-
liticas activas de empleo, asi como democratizar
la formacién de capital humano y la conciliacién
de tareas domésticas y laborales. El principio
orientador de estas propuestas estd basado en el
axioma de que en una sociedad meritocratica y
de mercado hay una gradacién de recompensas y
que los excluidos son los individuos menos pro-
ductivos. En consecuencia, es preciso mejorar su
capital humano y social e introducir a la vez las
reformas institucionales, laborales, educativas y
de proteccién social con el fin de que refuercen su
capacidad de inclusién. Por tanto, el problema a
tratar no es tanto la falta de motivacién de los ex-
cluidos como las deficiencias de sus capacidades
de funcionamiento (Sen, 1995) para insertarse en
la sociedad postindustrial.

Por dltimo, la exclusién también es analizada
como el resultado de una discriminacién acti-
va basada en los intereses estamentales y en los
prejuicios en contra de los grupos sociales espe-
cificos a causa de su etnia, circunstancias perso-
nales o estilos de vida. Sin negar la importancia
que tienen las motivaciones y las capacidades de
las personas, desde esta perspectiva el énfasis se
pone en la negacién de oportunidades que pade-
cen grupos sociales estigmatizados. Sin embargo,
cuando la exclusion es concebida como la perte-
nencia a un grupo especifico, con légicas, valores
y conductas claramente diferenciados de los de la
sociedad mayoritaria, es muy ficil que acabe re-
forzando esta estigmatizacion que en nada ayuda
avencer la exclusién.

De los tres bloques tedricos consideramos que
el concepto de infraclase —underclass— , utiliza-
do sobre todo en EE. UU., estd més asociado a la
segregacion urbanistica en guetos de grupos socia-
les marginales, sobre todo raciales y donde existe
una elevada concentracién tanto de personas y de
hogares desestructurados como de conductas de-
lictivas. Sin negar la importancia que tienen estos
enclaves urbanos, y considerando las diferencias
que el fenémeno presenta en EE. UU. y los paises
europeos (Wacquant, 2000), consideramos que
circunscribir la exclusién social a este fenémeno
urbanistico ofrece una perspectiva muy parcial
sobre los procesos que conducen a la exclusidn,
puesto que el contexto residencial y las conductas
delictivas no son las iinicas variables asociadas ala



exclusion. Sin embargo, la dimension espacial en-
tendida en un sentido mds amplio, como territo-
rio en el que confluyen condicionantes histéricos,
précticas sociales y politicas publicas, posee un
gran poder explicativo sobre las dindmicas parti-
culares de la inclusién y la exclusién social en un
contexto determinado (Subirats, Goma y Brugué,
2005a, y Subirats, 2005).

Entendemos que estas tres visiones sobre la
exclusion social no suponen solamente tres posi-
ciones ideoldgicas mds o menos contradictorias
entre si (que también), sino que dan cuenta de

procesos sociales distintos que se corresponden
con los tres niveles de andlisis de la exclusién que
pueden verse en el Cuadro 3.1 y que es necesario
contemplar conjuntamente para entender cémo
se explica la exclusion social: la vision de la exclu-
sion fruto de los cambios socioeconémicos se en-
marca en el nivel de los procesos estructurales; la
vision que entiende la exclusion fruto de la volun-
tariedad, en el nivel de los individuos y grupos, y
la visién de la exclusion fruto de un proceso de
discriminacion activa, en el nivel de los procesos
institucionales, politicos e ideolégicos.

CUADRO 3.1. Tres niveles de analisis del proceso de integracion social”

l

l

l

A — Estructura social Instituciones politicas Individuos, familias
gente y econémica e ideoldgicas y colectivos afectados
Tipo de Procesos de Procesos de seleccion Reacciones
proceso transformacién social institucional individuales y
estrategias colectivas
Sociedad pos- Limites de las Respuestas
fordista: politicas sociales: (adaptativa, oportunista,
Cambios en el mercado relacionado con los desviada, conflictiva...),
de trabajo (disminucién valores dominantes y la segun la capacidad,
Concrecion del trabajo necesario) correlacion de fuerzas los valores y las pautas
Transformaciones en el sistema politico: culturales
tecnoldgicas racismo, machismo,
Nueva distribucion corporatismo...
internacional del trabajo
Qué se Limites para la Qué colectivos se Qué [FEEEED congretas
. integracién y tendencias ven afectados por la padecen las situaciones
«decide» a la exclusién exclusién de exclusion.
Distribucién de Qué condiciones de vida
probabilidades entre los presentan.
grupos sociales Cémo evoluciona su
situacion
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[7]

LAPARRA, M.:
Extranjeros en el
purgatorio. Barcelona:
Bellaterra, 2003.
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Es necesario advertir sobre la simplificacién
que supone este planteamiento. En primer lugar,
porque parece expresar una separacion de los
procesos, su jerarquizaciéon y su ordenamiento
en el tiempo, cuando en la realidad esta lectura
debe ser mucho mdas compleja. En segundo lugar,
el esquema no expresa suficientemente las con-
tradicciones, la contraposicién de fuerzas y de
intereses presentes en cada uno de esos procesos,
su cardcter dialéctico. Aun asi, consideramos que
dicho esquema puede ser util para entender la in-
terrelacién y la superposicion de estos tres tipos
de procesos.

Procesos estructurales. La forma en la que se
crean los procesos de estructuracién y de mo-
vilidad social, en constante estado de transfor-
macién, prefigura los limites de determinados
modelos de sociedad para integrar a todos sus
miembros. Podriamos decir, metaféricamente,
que en este proceso se decide si en determinada
sociedad hay sitio para todos o si hay un déficit
de sitios, de lugares sociales . En cualquier caso,
la idea que nos interesa destacar aqui es que no
todos los modelos de sociedad tienen la misma
capacidad integradora. La sociedad posfordista se
encontrarfa en este sentido con tendencias exclu-
sogenas que presentan caracteristicas y dindmicas
distintas (mucho mas méviles y fluidas) y que de-
ben ser afrontadas con politicas de integracién in-
novadoras. Es lo que podriamos identificar como
sociedad excluségena (Aguilar, 1993). La consta-
tacion de este contexto tedricamente mds hostil
a escala global no nos es suficiente para entender
qué pasa con la integracién a escala estatal y local,
pero si nos sitda en un escenario determinado. A
escala planetaria, la posicién de Espafia no es en
absoluto desafortunada en este sentido y presen-
ta una gran potencialidad integradora, aunque no
tanta como otros Estados del norte de Europa,
con una posicion mds aventajada en la division
internacional del trabajo. Las transformaciones

(8]

El concepto de «lugar social> ha sido utilizado en Espafia por Garrido para referirse

a las dificultades de los jévenes a la hora de incorporarse plenamente a la sociedad

y ala actividad en concreto, e incluso para explicar el descenso de la natalidad en un
contexto social en el que una buena parte de los recursos se destinan a subvencionar a
determinados colectivos, reduciendo asi la capacidad de acogida para nuevos miembros.
GARRIDO MEDINA, L. (1994): Politicas familiares. 111 Seminario Internacional
«Gumersindo de Azcérate>» . Madrid: IESA.
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economicas, demograficas y tecnoldgicas recien-
tes moldean, pues, una parte fundamental de los
factores de exclusién social.

Procesos institucionales, politicos e ideoldgicos.
En segundo lugar, la correlacion de fuerzas (po-
liticas) entre los distintos actores sociales se ex-
presa a través de la extension de determinadas
ideologfas (racismo, machismo, elitismo o merito-
cracia, con distintas gradaciones, combinaciones
y mecanismos de compensacion) y se plasma en
intervenciones institucionales de un tipo u otro.
A este nivel tendriamos que entender la forma en
la que se redistribuye ese déficit de «lugares so-
ciales>, cudles son las normas y los procesos de
acceso a ellos, y por tanto como se distribuyen las
probabilidades de éxito o fracaso en el proceso de
integracion entre los distintos grupos sociales. En
ultima instancia, quién paga el coste social de las
transformaciones en curso, a qué grupos sociales
se dirigen sus efectos mas perniciosos son pregun-
tas cuya resolucién implica procesos de decision
colectiva, complejos, pero reales. Este nivel de
andlisis trataria de abordar qué decisiones politi-
cas e institucionales se estdn adoptando a nivel es-
tatal y local, cudn influenciadas se hallan estas por
el contexto europeo e internacional y, finalmente
qué efectos tendra todo ello sobre la integracion
social de las personas excluidas.

Procesos de respuesta, individuales y colectivos.
Frente a las dificultades sociales de las personas,
ni todos los individuos ni todos los grupos res-
ponden de la misma manera. En este proceso, la
capacidad, las creencias y los valores, asi como los
comportamientos y actitudes, van a determinar
las vivencias concretas de cada persona, de cada
familia y de cada colectividad. La existencia de
estrategias m4s adaptativas (y por tanto mis pa-
sivas), més oportunistas (tratando de aprovechar
los recursos disponibles para superar las situacio-
nes mas dificiles y salir adelante) o las més desvia-
das (reaccionando de modo conflictivo, violento,
en contra de la colectividad) estén presentes en
unos casos y en otros, y permiten una lectura tan-
to individual como por colectivos, en determina-
dos casos (Merton, 1992). Este tltimo proceso
nos dard la explicacion de por qué, partiendo de
las mismas condiciones sociales, el resultado final
no es el mismo en todos los casos dentro de un
grupo social determinado. Es esta una perspectiva



de andlisis muy poco desarrollada en nuestro pais,
apesar de su gran riqueza y de las potencialidades
que presenta.

Sin una diferenciacion de estos tres niveles en
la discusion, y sin una percepcion que sea capaz
de tenerlos en cuenta simultdneamente, es dificil
avanzar en la explicacion de la forma en la que se
generan los procesos de exclusion en nuestras so-
ciedades y no caer en la simplificacion.

El debate sobre la globalizacién y sobre sus
posibles efectos es sin duda de gran trascendencia
para comprender las tendencias de la integracion
social en las distintas regiones del planeta, pero su
andlisis excede del objetivo de este trabajo, que va
a centrarse en el estudio de la exclusion desde los
niveles politico-institucional e individual-grupal.

2.2. Elconceptode
exclusion social®

La progresiva utilizacién del término ex-
clusion en sustitucién del de pobreza por parte
de la Comisién Europea " se produjo a par-
tir de los afos ochenta debido a la extensién
de cierto consenso en cuanto a la necesidad
de superar la orientacién economicista del
concepto de pobreza (Hiernaux, 1989). Sin
embargo, este cambio de terminologia en el
dmbito de la politica europea no parece ser
s6lo una cuestion de modas auspiciadas por
la burocracia comunitaria en el entorno de sus
programas de subvenciones a la intervencion y
la investigacién (que también), ni siquiera de
una diferente tradicion intelectual o de pensa-
miento social o politico, sino que responde a
un proceso de transformacion en los objetivos
de investigacion y posiblemente también a un
proceso de transformacién de la propia socie-
dad. Tal como se ha sefialado (Room, 1995;
Brugué, Q. y Goma, R., y Subirats, J., 2002)
este salto conceptual supone una perspectiva
més amplia y mas compleja .

La extensién del término exclusién en Euro-
pa responde, precisamente, a la existencia de
un elevado nivel de consenso tedrico sobre la
necesidad de utilizar una concepcién que in-
cluya la naturaleza dindmica, multidimensional
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y heterogénea del fenémeno. Sin embargo, este
consenso en el plano tedrico no acaba de tra-
ducirse en la elaboracién de conceptos opera-
tivos, de métodos y de sistemas de indicadores
que permitan analizar el espacio de la exclusion
social y la dindmica que se genera en torno al
mismo. La ausencia de una definicién com-
partida, y por ello la falta de indicadores que
permitan su medicién operativa, ha provocado
que sea un término poco util para el andlisis
comparativo "*.

En los ultimos afios se ha venido realizan-
do un importante esfuerzo orientado a analizar
las dimensiones en las que la exclusién social
se ve expresada en la vida de algunas personas.
A pesar de la complejidad y el cardcter dindmi-
co de este fendmeno, parece existir cierto con-
senso en que incluye dificultades o barreras en
al menos el eje econémico (empleo, ingresos,
privacién), el eje politico de la ciudadania (los
derechos politicos, pero también la educacién,

[9]

Basado en «Estudios de exclusion social desde la perspectiva sociolégica. Propuestas para el
anlisis de la pobreza y la exclusion social en Espana, en PEREZ ERANSUS, B., y LAPARRA,
M. (2007): «Procesos de exclusién e itinerarios de insercién social>. Madrid: Fundacién
FOESSA.

[10]

La Comision Europea comienza a utilizar el término en 1989 en el I Programa Europeo de
Lucha contra la Pobreza. No obstante, cabe recordar que los origenes del término se hallan
en el ambito de la politica social francesa (Rendir), que, a su vez, lo tomé de los movimientos
sociales construidos en torno al concepto de Cuarto Mundo. El concepto de exclusion tiene
una historia previa tanto en el dmbito académico como en el de los movimientos sociales
antes de entrar primero en el campo de la politica nacional francesa y, mas adelante, de la
mano de J. Delors, en la escena Europea (Obradors, 2006).

[11]

En los ultimos afos también la linea anglosajona de estudios sobre la pobreza se ha
diversificado entendiendo la pobreza como un fenémeno multidimensional mas all de
la carencia de ingresos. Amartya Sen es uno de los representantes de esta nueva corriente
de estudios orientada a la bisqueda de indicadores de medicién del fenémeno (Garcia
SERRANO, C.; MAaLO, M. A, et al. (2001): «Un intento de medicién de la vulnerabilidad
ante la exclusién social>». Madrid: Unidad de Politicas Comparadas [CSIC], 17.)

[12]

El informe conjunto sobre la exclusién social en Europa (Consejo Europeo, 2001) recogia
un anexo con una baterfa de indicadores de exclusion propuestos por los Estados miembros
en relacién con los factores descritos. Algunos de ellos, principalmente los relacionados con
la pobreza y el desempleo, eran comunes; sin embargo, aquellos relativos a salud, educacion,
vivienda y otros no eran compartidos, lo que supone un obsticulo para el andlisis de la
exclusion en Europa. Por eso, el establecimiento de indicadores que permitan acercarse de
forma comparada al fenémeno de la exclusién en el conjunto de los paises miembros se
plantea como uno de los principales retos en el mencionado informe.
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la salud o la vivienda) y el eje de las relaciones
sociales (aislamiento, anomia).

Por otro lado, de una concepcidn estitica,
que entendia la pobreza como situacién de
bajos ingresos en un momento determina-
do del tiempo, se pasa a una concepcién que
entiende la exclusién como un proceso. De
la concepcién dual, que entendia la pobreza
como una situacién que afecta a un colectivo
diferenciado de la sociedad mayoritaria, se
pasa a la diferenciacién de una heterogenei-
dad de espacios situados en el continuo entre
integracion y exclusién (Subirats [dir.] 2004,
2006). La definicién de exclusién social, que
adoptamos en este trabajo, la entiende como
un proceso de alejamiento progresivo de una
situacion de integracion social en el que pue-
den distinguirse diversos estadios en funcién
de la intensidad: desde la precariedad o vul-
nerabilidad mas leve hasta las situaciones de
exclusion mds graves.

El concepto de exclusion que se extiende
en Europa permite incluir tres aspectos clave
de esta concepcion de las situaciones de difi-
cultad: su origen estructural, su cardcter mul-
tidimensional y su naturaleza procesual. La
tradicion francesa de analisis socioldgico, de
la que parte el término exclusion, entiende que
este es un proceso social de pérdida de integra-
cién que incluye no sélo la falta de ingresos y
el alejamiento del mercado de trabajo, sino
también un descenso de la participacién social,
y por tanto una pérdida de derechos sociales
(Laparra, 2000).

2.2.1. La exclusion como
fenodmeno estructural

A diferencia de las concepciones individua-
listas relacionadas con el estudio de la pobreza
que responsabilizaban de esta situacién a los
comportamientos y decisiones adoptados por
los individuos, la exclusion social es entendida
como un fendmeno de causas estructurales, y el
andlisis micro se centra en determinar el impac-
to de estos factores sobre los individuos, hoga-
res, comunidades, grupos sociales, etc.

Los investigadores sociales coinciden en
identificar tres esferas de riesgo que afectan ac-
tualmente ala capacidad integradora de la socie-
dad: las transformaciones producidas en el mer-
cado laboral, las transformaciones en las formas
de convivencia y el actual devenir del propio
Estado de bienestar (Taylor-Gooby, 2005).

E incluso se identifican también las trans-
formaciones producidas en las relaciones man-
tenidas entre estos tres ejes. Las relaciones en-
tre Estado de bienestar y mercado de trabajo,
en cuanto a la provisién de proteccion, se han
visto modificadas por profundas reformas labo-
rales que han afectado a las contribuciones a la
Seguridad Social. A su vez, el quebrantamiento
del modelo familiar tradicional como estructura
dominante ha puesto en tela de juicio el balan-
ce entre la provisién de ingresos y los cuidados
anterior.

a) Loscambios en el mercado
de trabajo

Los cambios en el mercado de trabajo han
hecho que tener un empleo ya no implique au-
tomaticamente una situacién de integracion so-
cial. El aumento del empleo precario o de baja
calidad ha contribuido a que la proporcién de
trabajadores que no superan el umbral de po-
breza a pesar de tener un empleo sea en Espafia
una de las més altas de Europa (Laparra, 2007).

En Espana la precariedad se manifiesta en
forma de temporalidad y trabajo sumergido
(que incluye también formas falsas de autoem-
pleo) y ha adquirido un cardcter estructural,
mediante el cual determinados colectivos (de
inmigrantes y trabajadores sin cualificacion) se
encontrarian vinculados de manera continuada
a este tipo de empleo. La precariedad en este
pais afecta principalmente a mujeres, jovenes e
inmigrantes, aunque, sin duda, un factor deter-
minante lo constituye el sector de actividad.

En primer lugar, la reciente extension de la
precariedad en Espafia (la contratacién tempo-
ral alcanza a un tercio de los asalariados) la con-
vierte enuno delos principales factores de riesgo
de exclusién social. La alternancia entre trabajos
irregulares o precarios y, en algunas ocasiones,



de actividades ilegales (pensemos, por ejemplo,
en el trabajo sexual como estrategia de diver-
sos colectivos de mujeres con bajos recursos o
en situacién administrativa irregular), junto al
uso de dispositivos institucionales de insercién
social, podria ser la estrategia de superviven-
cia utilizada por muchos hogares excluidos en
nuestro pais, con escasas posibilidades de salir
definitivamente de la exclusién social (Alfama,
E., y Obradors, A., 2006).

Los efectos de la precariedad y de la falta
de empleo en la exclusion social se agravan con
la tendencia actual hacia la polarizacién entre
hogares ricos en empleo y hogares pobres en
empleo que se da con desigual intensidad en-
tre paises (Gregg y Wadsworth, 1996; Sarasa,
2001; Cantillon, Marx, et al. 2002). En este sen-
tido, la incorporacién creciente de las mujeres
al mercado de trabajo, cuando se produce, de
manera desigual entre clases sociales, aumenta
el nivel de vida de las clases medias y agrava la
posicion relativa de las clases trabajadoras, don-
de el empleo femenino es menor ante la ausen-
cia de servicios sustitutivos a los cuidados que
tradicionalmente presta la mujer a las personas
dependientes del hogar (menores de edad y
adultos incapacitados).

b) Los limites en la accion del
Estado de bienestar

La proteccion del Estado de bienestar se con-
vertia alolargo dela segunda mitad del sigloxx en
un factor de integracion que permitia la ruptura
de la relacion tradicional existente entre desem-
pleo y pobreza. En relacién con este hecho, se
ha desarrollado en Europa una importante linea
de investigacion destinada a analizar la inciden-
cia de las politicas sociales en la reduccion de la
pobreza y la exclusion social. Algunos de estos
andlisis han demostrado una clara correlacién
negativa entre el gasto que los paises destinan a
proteccién social y el nivel de incidencia de la
pobreza en dichos paises (Dennis y Guio, 2004;
Cantillon, Marx et al, 2002). De manera mas
especifica, Gallie y Paugam (2000) han valo-
rado la incidencia de los sistemas de proteccién
del desempleo en la reduccién de la pobreza y

la exclusion en los diferentes paises europeos.
Muchos consideran el surgimiento de las pres-
taciones de tipo asistencial a partir de los afios
setenta como el verdadero comienzo del decli-
ve de la capacidad protectora de los Estados de
bienestar por quebrar la tradicién de reconoci-
miento de derechos vinculada a la proteccién
social del desempleo. A pesar de ello, diversas
investigaciones, como las de Sainsbury y Moris-
sens (2002) o Behrendt (2000), han demostra-
do cierto nivel de eficacia de estas prestaciones
asistenciales, al menos en la reduccién de la po-
breza extrema 7.

En Espana, al margen de ciertos andlisis pun-
tuales circunscritos a realidades autondmicas,
son escasos los estudios que permiten conocer
la dimensién y la eficacia del conjunto de accio-
nes publicas y no lucrativas destinadas ala lucha
contra la exclusion. Por ello, se hace precisa una
vision de conjunto que permita valorar la inci-
dencia de este nivel de proteccidn publica en las
situaciones de pobreza y exclusion social.

Sin duda, pues, una de las asignaturas pen-
dientes es la falta de informacidn relativa al ul-
timo nivel fragmentado y desordenado de pres-
taciones asistenciales. La falta de informacién
centralizada y homogénea impide analizar su
verdadera eficacia frente a la pobreza y la exclu-
sioén (Laparra, 2006).

En este sentido, ante la limitacién de las po-
liticas publicas frente a la pobreza, concentrada
casi exclusivamente en suministrar transfe-
rencias monetarias a los hogares (PNC, rentas
minimas de insercién, subsidios familiares... ),
las entidades sociales no lucrativas siguen ocu-
pando un lugar hegemoénico en la intervencién
social con los sectores tradicionalmente mds ex-
cluidos (Pérez Eransus, 2003). Igualmente, las
entidades han sido las mds 4giles en responder
al nuevo reto planteado por la llegada de la po-
blacion inmigrante. Por todo ello, Caritas, Cruz
Roja y un amplio mapa de entidades no lucrati-
vas de dmbito regional y local ostentan un peso
importante en la accién contra la pobreza y la
exclusion social. Sin embargo, también este sec-
tor plantea la necesidad de mejorar sus mecanis-
mos de recogida de informacioén con el fin no
s6lo de conocer el alcance de su intervencion,
sino también su eficacia y su capacidad para

[13]
A partir de datos del
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Luxembourg Income

Study, establecieron un

ranking de eficacia de las

prestaciones asistenciales

en lareduccién de la
pobreza en distintos
paises europeos.
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adaptarse a los retos planteados por las nuevas
situaciones de exclusion.

Mais alld de las prestaciones asistenciales,
también existe una especificidad resultante del
funcionamiento de las instituciones publicas y
de los mercados, en especial del mercado labo-
ral y de la vivienda. La evolucién del mercado
de la vivienda ha tenido un efecto especifico
sobre el riesgo de devenir persona sin hogar; y
la evolucién del mercado de trabajo afecta tan-
to a las oportunidades de los trabajadores adul-
tos como de los jovenes, en su probabilidad de
abandonar el colegio sin acabar la ensefanza
obligatoria o de continuar una trayectoria hacia
estudios superiores a pesar de que no se puede
establecer una prediccion clara de sus efectos.
En opinién de algunos analistas, un mercado
que ofrece oportunidades de trabajo a los jove-
nes no cualificados ofrece incentivos para aban-
donar los estudios, mientras que otros afirman
que si existen escasas oportunidades laborales,
el comportamiento de la juventud no es claro.
Unos opinan que los jévenes tenderdn a pro-
longar sus estudios para situarse en una mejor
posicién que las existentes y otros piensan que
la falta de oportunidades laborales tendrd un
efecto disuasorio sobre la continuidad de los es-
tudios, dado el desanimo que provocan las bajas
expectativas de obtener un puesto a pesar de te-
ner cualificacién. En el caso de las mujeres que
padecen maltrato, las expectativas de acceder a
un puesto de trabajo bien remunerado influirdn
también en las oportunidades subjetivas a la
hora de decidir si continuar o no viviendo con
su pareja.

En lo relativo a las instituciones publicas, la
regulacion que hacen de los mercados y de los
criterios de acceso a las prestaciones sociales
tiene especificidades propias que afectan de
manera desigual al riesgo de exclusién de co-
lectivos especificos. La politica de inmigracion,
por ejemplo, afecta sobre todo al riesgo de las
personas inmigrantes; la politica de atencién a
la salud mental incide sobre las personas que
padecen estas enfermedades, y la politica edu-
cativa influye en el riesgo de fracaso escolar y las
dificultades futuras de insercién laboral de los
menores. De igual modo, un grupo social tendrd
un riesgo de exclusion especifico si la sociedad

donde vive o las politicas de proteccién social
de que dispone desarrollan procesos de estig-
matizacién en su contra (Sarasa y Sales, 2007).

c) Los cambios en la institucion
familiar

La familia constituye un importante factor
que contribuye a amortiguar los riesgos del
mercado de trabajo y la desproteccion social.
Si bien desempleo y precariedad pueden llevar
a una situacién de exclusién al producirse un
descenso de los ingresos familiares, en muchos
casos este se ve compensado por los ingresos
de otros miembros de la familia. Sin embargo,
las transformaciones sociales acaecidas en la fa-
milia en el escenario postindustrial (reduccién
del tamano de los hogares, envejecimiento de
la poblacién, inestabilidad del matrimonio y
cambios en los tipos de hogar [cambios en la
estructura demografica y en las formas de con-
vivencia]) han contribuido a una pérdida de la
capacidad integradora de la familia tradicional
—redes de solidaridad basadas en el parentesco
y los lazos familiares—. En un contexto donde,
por un lado, las estructuras familiares y las redes
de solidaridad estén mutando mientras que, por
el otro, las politicas publicas siguen estructu-
randose sobre el antiguo modelo, se producen
grandes dificultades para que las nuevas y cre-
cientes realidades familiares (monoparentales,
mayores, homosexuales, etc.) lleguen a tener el
mismo poder integrador.

Este hecho, sin duda, supone un riesgo de
exclusién mayor en aquellos paises en los que la
familia ejerce una mayor labor protectora, como
es el caso de los paises del sur de Europa, entre
ellos Espafia. En estos paises, perder el acceso
a la solidaridad familiar aumenta el riesgo de
exclusién en mayor medida que en otros regi-
menes de bienestar donde la sociedad asume
mayor responsabilidad colectiva ante las nece-
sidades de sus ciudadanos.

Se ha comprobado que la convivencia en el
seno del hogar de personas con ingresos estables
provenientes de empleo o prestaciones junto
con personas en situacién de riesgo por desem-
pleo o precariedad contribuye a una reduccién



sustancial de los fenémenos de la pobreza y la
exclusion en nuestro pais. Paralelamente, diver-
sos estudios advierten de las consecuencias de
este modelo en Espafia: un descenso de la na-
talidad y un elevado nivel de dependencia fami-
liar que reduce la autonomia de los individuos,
especialmente de jévenes y mujeres (Moreno,
1995; Gallie y Paugam, 2000).

El debilitamiento de la capacidad protecto-
ra de la familia tradicional (significa con convi-
vencia y division sexual del trabajo productivo/
reproductivo) y el aumento paralelo de las situa-
ciones de dependencia relacionadas con el en-
vejecimiento de la poblacién constituyen nue-
vos riesgos de exclusion especialmente intensos
en nuestro pafs (Alfama Obradors, 2006).

d) Lainmigracion

En paises como el nuestro, la llegada de un
flujo migratorio intenso y constante de perso-
nas estd marcando profundamente la forma en
la que se concretan los procesos de exclusién
social, la relacion entre los sectores excluidos
y el resto de la sociedad, asi como la dindmica
interna dentro del propio espacio social de la
exclusion.

Espana ha recibido durante la dltima déca-
da un flujo migratorio especialmente intenso,
con un saldo migratorio neto superior al medio
mill6n de personas durante varios aios, que ha
hecho llegar en poco tiempo a una proporcién
de poblacién extranjera de mds del 11%, com-
parable a la de los paises de mayor tradicién
inmigratoria de Europa. La complejidad de este
fenémeno se analiza de forma detallada en el
capitulo correspondiente del presente Informe
FOESSA. Sin embargo, queremos destacar aqui
la incidencia que este proceso ha tenido en la
dindmica de la integracién/exclusion social en
nuestra sociedad.

De la medicién del flujo migratorio puede
decirse que, en términos objetivos, y mds alld
de lo cambiante que haya podido ser el discur-
so politico en cada momento, Espaiia ha sido
(esta siendo) uno de los paises mas abiertos y
mas liberales del mundo frente a los flujos mi-
gratorios. Analizando la situacién de los inmi-

grantes, sorprende igualmente la extraordinaria
capacidad de acogida de la sociedad espanola y
el intenso proceso de absorcidon de su mercado
de trabajo para con los nuevos residentes.

Dicho esto, es preciso tener en cuenta que
la intensidad del flujo migratorio y la falta de un
esfuerzo paralelo de planificacion en las politi-
cas publicas necesarias para acogerlo han hecho
que la inmigracién se convierta en un proceso
estructuralmente asociado a la exclusion social.
Aunque la exclusion severa afecta a una minorfa
de los cinco millones de inmigrantes presentes
en nuestro pais, la variable étnica se ha ido cons-
tituyendo como un factor explicativo esencial
en los distintos procesos de exclusién social. La
asociacioén entre la diferencia étnica y la exclu-
sién social no es radicalmente nueva en Espana,
pero se concretaba hasta muy recientemente en
un sector de poblacidn estrictamente minorita-
rio de la sociedad espafiola: la comunidad gita-
na. Con la llegada de los inmigrantes, una parte
esencial del espacio social de la exclusion es étni-
camente diferente (sea esta una diferencia real o
simbélica): més de cuatro de cada diez hogares
en el andlisis que presentamos en este capitulo.
La presencia de extranjeros ha ido efectivamen-
te creciendo en muchos dispositivos sociales
relacionados con la atencién a los excluidos a
pesar de que en ocasiones la debilidad de su es-
tatus juridico les dificulte su utilizacion.

Estos cambios tienen profundas implicacio-
nes sociales y politicas. La coincidencia en los
programas sociales tiende a plantearse asi cre-
cientemente en términos de competencia por
unos recursos escasos y; en relaciéon con ello, la
legitimidad de las politicas ptblicas contra la ex-
clusién social podria verse afectada en el futuro
(Oorschot, 2006). Por otra parte, en el 4mbito
més técnico del diseno de los programas socia-
les, la creciente presencia de sectores con pro-
cedencias multiples y diversas hace cobrar rele-
vancia a las intervenciones sociales en contextos
multiculturales (Giménez, 2003). De la misma
forma, las diferencias en el perfil de los inmi-
grantes afectados por la exclusién social hacen
que asistamos con mayor intensidad a itinera-
rios més dindmicos con procesos de promocién
social ascendente mds rapidos, pero también a
una mayor extension de las situaciones de vul-
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nerabilidad (Laparra, 2008). Un escenario, en
suma, mas dindmico y més fluido (més liquido,
como dirfa Bauman).

2.2.2. Laexclusion
como fenomeno
multidimensional

A pesar de la complejidad y el caricter dina-
mico de este fendmeno, hay un cierto consen-
so en torno a su naturaleza multidimensional
que incluye dificultades o barreras en diversos
aspectos: la participaciéon econémica (empleo,
carencia de ingresos, privacion de ciertos bie-
nes y servicios bésicos); la participacién social
(aislamiento, conflictividad familiar y social), la
participacién del bienestar ptiblico (no acceso
0 acceso muy limitado a una vivienda digna, a
la sanidad o a la educacién) y a la participaciéon
politica. Estas limitaciones (o exclusiones) estdn
condicionadas por déficits en las capacidades de
funcionamiento (Sen, 1995) (salud, formacién,
experiencia laboral, habilidades sociales y cog-
nitivas) que son a su vez un producto de los pro-
cesos exclusdgenos.

Serge Paugam (1996) fue uno de los prime-
ros en proponer la utilizaciéon de indicadores
que hicieran referencia de manera conjunta a
la situacién del individuo respecto del merca-
do laboral y los lazos sociales (entendidos estos
en su sentido mds amplio no solamente como
las relaciones familiares, sino también como las
relaciones en la comunidad vecinal e incluso
los contactos y el acceso a las instituciones de
proteccién social). A partir de sus anélisis de-
mostraba la interrelacion y el refuerzo de los
distintos procesos de exclusion, ya que las di-
ficultades en el acceso al empleo reforzaban la
inestabilidad de la familia y se constituian en un
factor de ruptura de las relaciones sociales que
podian llevar al aislamiento social. En la misma
linea metodoldgica, especial interés presentan
los anélisis realizados para Irlanda por Com-
mins (1993) en el marco del programa nacional
de lucha contra la pobreza. Este autor definia las
situaciones de exclusion social para un volumen
determinado de poblacidn a partir de la interre-

lacién de dificultades en cuatro dimensiones
bésicas: la politica (ciudadania democrtica), la
econdémica (integracién laboral), la social (de-
rechos sociales) y la interpersonal (relaciones
familiares y comunitarias).

En el Reino Unido, el gobierno laborista en
1997 puso en marcha la Unidad de Exclusién So-
cial, que diagnosticaba la situacion de exclusion
social de un volumen determinado de pobla-
cién a partir de la utilizacion de tres categorias:
pobreza econémica (aunando indicadores de
ingresos y gastos con factores no monetarios
de privacién); integracién (acceso al empleo y
acceso a los servicios publicos), e incluyendo
también en el anélisis la existencia de factores
precipitantes (embarazos adolescentes, delin-
cuencia y otros). En 2001 esta unidad incorpo-
16 el factor «acumulativo> a la definicidon: «La
caracteristica mds importante de la exclusién
social es que los problemas estdn relacionados,
mutuamente reforzados y pueden combinarse
para crear un complejo y vertiginoso circulo vi-
cioso» (SEU 2001, p. 155).

En Espaiia, de los estudios efectuados en los
ultimos afos, cabe mencionar de manera espe-
cifica algunas investigaciones sobre la exclusién
social que destacan por su planteamiento multi-
dimensional.

Garcia Serrano, Malo y Rodriguez Cabrero
(2000) plantearon una definicion del espacio de
la exclusion a partir de indicadores relacionados
con la situacién econémica, por un lado, y con
la presencia de dificultades en otros tres 4mbi-
tos, por otro: capital humano (combinando in-
dicadores de educacién y salud), capital social
(relaciones familiares y sociales) y vivienda. A
partir de datos del PHOGUIE, los autores anali-
zaban la situacion de la poblacién bajo el umbral
de pobreza en Espania en relacién con estos tres
dmbitos de integracion. De este modo, el estu-
dio permitié definir un espacio mas reducido
de personas identificadas como «vulnerables>
que, ademads de encontrarse en situacién de po-
breza, presentaban dificultades importantes en
los otros tres &mbitos.

Otro andlisis multidimensional, mas all4 de
los factores econémicos, aunque también reali-
zado sobre los datos del Panel de Hogares de la
Unién Europea, fue desarrollado en 2004 por el



equipo de Subirats, Riba, et al.'*. En él se ofrece
un andlisis de la incidencia de diversos factores
de desigualdad interrelacionados y se definen
aquellos colectivos de poblacién mds propensos
a sufrirlos. Segun este estudio, los principales
factores de exclusion social son una combina-
cion de distintos elementos de desigualdad acu-
mulados y pueden sintetizarse en los siguien-
tes: el desempleo desprotegido, la enfermedad
o discapacidad, el nivel formativo muy bajo, la
pobreza severa, la falta de experiencia laboral
por trabajo domeéstico, la precariedad laboral,
el analfabetismo, el aislamiento relacional, la
precariedad econdmica asistida en el hogar y las
dificultades econémicas en el hogar.

Por otra parte, Laparra (2000) definié el
espacio de la exclusion en Navarra a partir del
andlisis de los datos de una encuesta sobre ne-
cesidades sociales "' a 2.334 hogares asistidos.
Utilizando un conglomerado de indicadores
que hacian referencia a situaciones de pérdida
de integracion en diversos émbitos, como la fal-
ta de ingresos, relacion laboral, vivienda, salud,
educacidn, relaciones sociales y presencia de
conductas anémicas (delito, consumos, conflic-
tividad familiar), el estudio permiti¢ identificar
un volumen de hogares (6.000) especialmente
afectados por diversas problematicas. El anélisis
mostraba, ademads, una fuerte interrelacion en-
tre bajos ingresos, empleo y vivienda, asi como
la reproduccién de procesos de exclusion del
empleo y la educacion en las mismas familias.
Este estudio incluia una propuesta metodoldgi-
ca para definir el espacio de la exclusién social,
basada en la construccién de un sistema de 29
indicadores de exclusién social y 24 indicado-
res de precariedad, agrupados, en forma de in-
dices, en siete dimensiones distintas (ingresos,
empleo, educacion, vivienda, salud, conductas
andémicas y aislamiento social) y en tres grandes
factores de exclusion (econdmico, politico y so-
cial).

Recientemente, Pérez Yruela, Rodriguez
Cabrero y Trujillo han analizado el espacio de la
exclusién social en Asturias (2004) y Andalucia
(2002) mediante la combinacién de indicado-
res de pobreza (a partir de la Encuesta de Presu-
puestos Familiares) y exclusién social (a través
de un conglomerado de indicadores referidos a

vivienda, educacion y trabajo, a partir de la En-
cuesta de Condiciones de Vida de la Poblacién
Pobre de EDIS).

Consensuar una propuesta unica de indica-
dores que permitan identificar las situaciones
de exclusion es el reto al que trata de responder
este trabajo conjunto de los equipos de inves-
tigacion que colaboran en el presente capitulo,
tratando de avanzar en esta linea. Los resultados
de la investigacién que aqui presentamos serfan
un primer paso en ese sentido hacia una con-
vencién, un consenso metodolégico, que debe-
ria ser institucionalmente avalado y permitiria
avances ulteriores en la investigacion social.

La exclusion entendida
CoOMmo proceso

2.2.3.

En Europa, la exclusion social es entendida
no tanto como una situacién de desigualdad es-
tatica que afecta a un grupo de personas con ca-
racteristicas distintas a la poblacién mayoritaria,
sino como un proceso de alejamiento de algu-
nos individuos respecto al centro de la sociedad.
Asi, el factor temporal, junto a la determinacién
socioespacial, deviene un elemento de andlisis
indispensable en la comprension de los proce-
sos de exclusion (Subirats, 2005 y 2006).

La concepcion procesual de la exclusion
permite diferenciar distintas situaciones fren-
te a otras concepciones dicotémicas, como la
existente en torno al debate anglosajon sobre la
underclass. De este modo, la exclusion se plantea
como un fenémeno de distintas intensidades
en funcién del alejamiento de los individuos
respecto al centro de la sociedad. La mayor par-
te de los planteamientos teéricos en torno a la
exclusién diferencian, ademds del espacio de
integracion, una situacién de vulnerabilidad y
fragilidad que puede ser continuada en el tiem-
po, o bien que puede derivar hacia situaciones
de exclusion en caso de que se produzca alguna
alteracion en los mecanismos de integracién ya
debilitados: ingresos, empleo, familia.

En este sentido, y para una informacién
cuantitativa al respecto, las encuestas tipo panel
(como la Encuesta Europea de Condiciones de
Vida) han demostrado la existencia en Europa
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de un porcentaje de personas en situacién de
pobreza que se encuentran en dicha situacién
de manera permanente. Estas encuestas han ido
incorporando variables relativas a las condicio-
nes de vida de las familias, y por ello resultan de
gran utilidad para observar la movilidad entre
integracion y exclusion y conocer la distancia
entre las condiciones de vida de los mas integra-
dos y los mds excluidos.

Sin embargo, son encuestas dirigidas al con-
junto de la poblacién y, por ello, presentan im-
portantes limitaciones para detectar los casos
de exclusion mas extrema y describir sus condi-
ciones de vida. Para ello, ha resultado efectiva la
combinacién de estos andlisis con metodologias
cualitativas que permiten profundizar en las ca-
racteristicas del espacio mds reducido de la ex-
clusién social.

La metodologia de relatos de vida resulta
especialmente adecuada para el estudio de las
trayectorias personales y familiares caracteriza-
das por la exclusién. El estudio de la exclusion
sobre la base de la metodologia cualitativa de los
itinerarios de vida permite identificar factores
de exclusién (procesos o momentos de crisis)
ubicindolos en el tiempo y conocer el peso de
los distintos factores de exclusién en el proce-
so de caida o alejamiento. También resulta util
para valorar el impacto del paso del tiempo en
la situacién de exclusién y en las actitudes y es-
trategias de las personas y familias. Por dltimo,
este método resulta adecuado para incorporar
elementos de significado y percepcion del suje-
to (Subirats, 2006).

En Espana, el Observatorio del Pais Vasco
sobre Trayectorias de Integracion Social, Pérez-
Yruela, Rodriguez Cabrero y Trujillo y Subirats,
entre otros, han utilizado esta técnica, en combi-
nacién con andlisis cuantitativos), para abordar
el andlisis de la pobreza y la exclusién en Anda-
lucia (2002), Pais Vasco, Asturias (2004) y Ca-
talufia (2005 y 2006). En los casos de Asturias
y Andalucia, la metodologia de los relatos tenia
como objetivo establecer una tipologfa de trayec-
torias de exclusién social, asi como identificar las
dimensiones que la definen (género, vivienda,
empleo salud, etc.). En relacién con el primer
objetivo, los estudios determinaron cinco tipos
de trayectorias: la de aquellos casos que transitan

desde la integracion hacia la vulnerabilidad (debido
a cambios dramaticos en la situacion de pareja,
problemas de discapacidad o rupturas laborales);
los que se ubican permanentemente en la vulnera-
bilidad (debido a situaciones de bajos ingresos o
la irregularidad); un tercer tipo de trayectorias
hacia la exclusién desde la integracion y la vulnera-
bilidad (por cambios en la situacién laboral o de
ingresos, envejecimiento, enfermedades o des-
censo de la proteccién familiar); trayectorias que
van desde la vulnerabilidad hacia la exclusién mds
absoluta (con factores desencadenantes como la
prostitucion, drogas o sida terminal, ademads de
carencia total de apoyos familiares), y un quin-
to tipo que vive en la exclusion permanentemente
(familias chabolistas de etnia gitana, personas sin
hogar o enfermos mentales sin apoyo familiar).
De todas ellas, el estudio identificé como la tra-
yectoria mds frecuente aquella que va desde la vul-
nerabilidad hacia la exclusion, reflejada en familias
en las que a partir de generaciones de padres con
situaciones relativamente estables o algo vulnera-
bles, los hijos padecian situaciones de fracaso es-
colar, acceso a empleos precarios y un proceso de
caida hacia la exclusién (Pérez-Yruela, Cabrero y
Trujillo, 2002, 2004).

En el caso de Cataluiia el andlisis combinado
de informacién cualitativa y cuantitativa com-
puso el establecimiento de una tipologia basada,
por un lado, en perfiles de exclusion vinculados
al género, la edad y la procedencia, esto es, don-
de las desigualdades detectadas venian determi-
nadas por estos tres ejes, y por otro, en perfiles
de exclusion social vinculados a los dmbitos de
salud, vivienda y reclusién penitenciaria (Subi-
rats [dir.], 2005). El estudio de trayectorias bio-
graficas realizado sobre la base de esta primera
tipologia, sin embargo, qued6 necesariamente
circunscrito al nivel cualitativo y abarcd el estu-
dio monogréfico de trayectorias vinculadas a la
violencia de género, a la adolescencia en riesgo,
a las personas dependientes, a las trayectorias
de cronificacidn de la exclusidn social, a la inmi-
gracion femenina, a la adiccién y la enfermedad
mental y, finalmente, a la debilidad de las redes
sociales y de apoyo a lo largo de la trayectoria
vital (Subirats [dir.], 2006).

Recientemente, Pérez y Laparras han lle-
vado a cabo un estudio para Céritas Espanola



sobre procesos de exclusién e itinerarios de
insercién social en el que se incluye el anilisis
de relatos de vida de personas atendidas por la
entidad. Caritas siempre ha ocupado un lugar
importante en la atencion a los més desfavore-
cidos, por ello el estudio de los itinerarios de
vida de las personas que pasan por sus servicios
y programas ha favorecido este acercamiento
a una de las dreas mds intensas de la exclusién
en Espana. En dicha investigacion se realizaron
mas de cuarenta relatos de vida escogidos por
diversos criterios (género, nacionalidad, etnia,
intensidad de la exclusién y territorio), confi-
gurando asi un mapa representativo de la hete-
rogeneidad de la exclusion social en Espafia. En
este caso, los relatos de vida han permitido su-
perar algunas de las limitaciones de las metodo-
logfas cuantitativas al mostrar la confluencia de
diversos factores de exclusidn, y el peso del fac-
tor acumulativo. En los itinerarios estudiados, a
los problemas de cardcter econémico y acceso al
empleo, se suman multiples dificultades de sa-
lud, relaciones sociales y familiares, acceso a la
regularizacidn, y otros. Los relatos también han
favorecido la observacion del efecto que tiene
el propio paso del tiempo en las situaciones de
dificultad, sobre todo en aquellas relacionadas
con las drogas, la vida en la calle o las enferme-
dades de salud mental. En relacion con el cardc-
ter dindmico de la exclusion, en este estudio se
comprueba cémo los itinerarios vitales no si-
guen pautas lineales desde la integracion hasta
la exclusién, sino que las distintas dimensiones
de la exclusion presentan un desarrollo auténo-
mo: cuando alguna de las dimensiones va bien,
otras, sin embargo, pueden fallar, conforman-
do asi procesos de idas y venidas, altos y bajos.
Igualmente, el andlisis de los relatos ha servido
para comprobar la importancia de los factores
subjetivos tanto en los procesos de exclusién
social como en los itinerarios de insercién. La
situaciéon emocional, la herencia familiar o la
falta de apoyos familiares se evidencian como
elementos que marcan la dindmica de la exclu-
sién, mientras que las estrategias personales de
salida y la busqueda de recursos y apoyos ex-
plican otros itinerarios de insercién social. Por
ultimo, el andlisis basado en itinerarios también
permite conocer el efecto de la intervencién en

los procesos de exclusion social identificando
algunas précticas mds intensas y eficaces frente
ala exclusién social.

Seria preciso, pues, avanzar en el uso de los
métodos de panel para la recogida cuantitativa
de informacion, ya que puede resultar de gran
utilidad para detectar aquellos factores y pro-
cesos sociales especialmente significativos en
los procesos de exclusién e identificar puntos
de inflexién hacia procesos de mejora y apoyos
que han actuado como factores de integracién
social. En definitiva, serfa preciso incorporar
mejoras en las metodologias cuantitativas que
permitan captar estos elementos dindmicos,
de relaciones causales y de explicaciones de los
comportamientos sociales, alos que ahora acce-
demos mediante métodos cualitativos.

2.2.4. Elfactor subjetivo
de la exclusion

El rechazo de las concepciones mas indivi-
dualistas que culpan a los excluidos de su propia
situacion y el énfasis puesto en los factores es-
tructurales que inciden en la exclusion social no
tienen por qué dejar de lado el andlisis de la inci-
dencia de ciertos factores individuales relaciona-
dos con la subjetividad y la atribucién de sentido.
La introduccién de perspectivas longitudinales
y dindmicas en el andlisis de la exclusion estd lle-
vando a analizar la importancia de otros elemen-
tos que moldean los itinerarios individuales y fa-
miliares de «caida» y de «superaciéns.

En este intento por entender los procesos de
exclusion social parece légico incorporar tam-
bién el punto de vista de las personas afectadas.
Por un lado, con el fin de conocer de primera
mano la explicacién dada a los procesos que les
afectan y analizar su propia percepcién sobre los
factores que mdas han incidido en su itinerario
de exclusion. Y, por otro lado, con el objetivo de
vislumbrar distintas situaciones, actitudes o es-
trategias que puedan constituirse en factores de
exclusion o inclusion. Ello resulta especialmen-
te necesario en un contexto en el que el énfasis
puesto en las politicas de activacion aumenta la
responsabilidad del individuo en su propio pro-
ceso de insercion.
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Ha de tratarse, por tanto, de integrar los fac-
tores causales estrictamente individuales (bio-
légicos, genéticos y de caracteristicas psicold-
gicas), los ambientales y territoriales (medio
microsocial en el que la persona se desenvuelve)
y los factores macrosociales, como la estructura
social y econdmica de la sociedad, sus institu-
ciones politicas y el contexto cultural.

De una revisién bibliografica realizada re-
cientemente por Sarasa y Sales (2007) se deriva
que las situaciones de exclusion tienen factores
en comun y factores especificos. Existen factores
especificos de cardcter bioldgico y social en algu-
nas posiciones asociadas al sexo de las personas.
Hombres y mujeres tienen riesgos diferentes de
salud y de padecimiento de las consecuencias de
la violencia doméstica en tanto que la conducta
violenta es mas habitual entre los hombres que
entre las mujeres. También los hombres son mas
propensos a la delincuencia que implica agre-
sién ala victima. Al mismo tiempo, en tanto que
los hombres estan mds socializados para asumir
el papel de sustentadores principales de sus fa-
milias, el efecto que tiene sobre la salud mental
de las personas no encontrar una ocupacién la-
boral es mucho mis intenso entre los hombres,
como también lo es el riesgo de acabar siendo
una persona sin hogar. Por otro lado, el ejercicio
de la prostitucién es un fendmeno mayoritaria-
mente femenino y, por tanto, son las mujeres las
mas vulnerables a padecer las consecuencias ex-
cluyentes de esta actividad.

Los factores individuales inciden en la salud
de las personas, en sus habilidades cognitivas y
en su rendimiento escolar, todo ello ademds esta
determinado por su posicién en el mercado de
trabajo. Los factores individuales también apa-
recen vinculados a conductas antisociales y al
ejercicio de la violencia en las relaciones sociales
que pueden conducir al aislamiento social. Las
dependencias a sustancias y actividades como el
juego también son parcialmente explicables por
factores individuales. Puede decirse que existe
una influencia de los factores individuales en el
riesgo de padecer pobreza, devenir persona sin
hogar o acabar internado en una institucién pe-
nal o psiquidtrica.

En sentido contrario al factor subjetivo
encontramos que una causa genérica de la ex-

clusion es la herencia social. A pesar de que es
dificil estimar el peso relativo de los factores
individuales y sociales debido a las interaccio-
nes entre todos los factores, existe constataciéon
de que la posicién de clase tiene una gran im-
portancia en explicar tanto el riesgo genérico
de exclusion social como la distribucién de los
riesgos asociados a la aparicién de factores ex-
cluyentes. La herencia social determina en bue-
na medidala posicién de clase social, es decir, la
ocupacion laboral desempenada por la persona
principal del hogar. Esta posicién aparece con-
dicionada por la que tuvieron sus padres e igual-
mente condiciona el grado de desenvolvimiento
cultural y educativo de las personas, asi como
sus condiciones de trabajo y sus ingresos. La
posicion de clase como factor de exclusién estd
significativamente asociada a algunas ocupacio-
nes ilegales, a la poblacion reclusa, a la pobreza
econdmicayalavida enla calle, asi como a algu-
nas conductas violentas tanto en las relaciones
sociales como en el &mbito doméstico. El efecto
de la posicidn de clase en el estado de salud y
en el bajo rendimiento escolar también aparece
claramente identificado.

Pero aun asumiendo la importancia de la he-
rencia social, las reacciones de los individuos son
heterogéneas y no podemos hacer predicciones
probabilisticas: las variables no son al cien por
cien determinantes. Esta es la razén por la cual
debemos distinguir entre los factores de riesgo/
proteccidn y las reacciones de los individuos que
desde la psicologia evolutiva y la medicina han
caracterizado como vulnerabilidad o capacidad
de recuperacién. La vulnerabilidad indicaria la
capacidad de resistencia de los individuos frente
a los factores de riesgo, mientras que el término
capacidad de recuperacién hace referencia a los
mecanismos a través de los cuales los individuos
pueden superar las situaciones de riesgo median-
te el acceso y el uso de recursos especificos.

2.2.5. Laheterogeneidad
en el espacio social
de la exclusion

De esta concepcion como proceso se deduce
también que la exclusion es un fenémeno que se



presenta con distintas intensidades en funcién
del alejamiento de los individuos respecto al
centro de la sociedad.

La mayor parte de los planteamientos tedri-
cos iniciales en torno a la exclusién diferencia-
ban tres zonas: Robert Castel (1997) hablaba
de integracién, vulnerabilidad y exclusion; Ser-
ge Paugam (1993) identificaba tres espacios, in-
tegracion, fragilidad y marginalidad. En Espana,
Garcia Serrano y Malo (2000) también definfan
tres zonas en su andlisis sobre la exclusiéon”: in-
tegracion, vulnerabilidad y exclusién o margina-
cién (aunque dentro de ellas llegaban a diferen-
ciar hasta siete espacios). En las investigaciones
de Pérez Yruela, Rodriguez Cabrero y Trujillo
(2004) se establecen cuatro espacios en funcién
de la combinacién de dos ejes, pobreza y exclu-
sion, diferenciando de mayor a menor gravedad
la situacién de excluidos y pobres; excluidos y
precarios; pobres y vulnerables, y precarios y
vulnerables. Ms recientemente, Poggi (2004)
establece " hasta cinco espacios: inclusion ple-
na; inclusion parcial; exclusion leve; exclusion
parcial o precariedad, y exclusion plena.

Comprobamos cémo en todaslas propuestas
se diferencia, ademas del espacio de integracion,
una situacion de vulnerabilidad y fragilidad que
puede ser continuada en el tiempo o bien puede
derivar hacia situaciones de exclusion, en el caso
de que se produzca alguna alteracién en los me-
canismos de integracion ya debilitados: ingre-
sos, empleo, familia. Ademds, todos los andlisis
identifican ese tercer espacio mds alejado del
centro, el de la desafiliacion, la marginacion, el
descuelgue o, en definitiva, el de la exclusién so-
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en esta concepcion de la exclusion social que la
entiende como fenémeno mds intenso. De es-
tas investigaciones se deriva que la poblacién
excluida, sin llegar a constituir una infraclase
diferenciada del resto de la sociedad en cuanto
a valores o comportamientos, si que presenta
unas diferencias muy notables respecto a la so-
ciedad mayoritaria en relacién con su estatus y
sus condiciones de vida, constituyéndose como
efecto de estos itinerarios diversos lo que hemos
denominado el espacio social de la exclusion. La
existencia de una fractura social entre este espa-
cio y el resto de la sociedad es lo que justifica la
utilizacion de esta imagen espacial.

Lo que queremos resaltar aqui, sin embar-
go, es que el espacio social de la exclusién no es
un espacio homogéneo, sino que, muy al con-
trario, estd marcado por su heterogeneidad. De
la misma manera que las periferias urbanas se
muestran a menudo en el territorio desarticula-
das, inconexas y diversas, las periferias sociales
extremas que suponen la exclusion social pre-
sentan una gran diversidad de situaciones y de
problemadticas distintas que hay que considerar.

Esta heterogeneidad se muestra, en primer
lugar, por la distinta intensidad de la exclusiéon
social, por la gravedad de los problemas socia-
les, incluso cuando estamos hablando de exclu-
sién severa, hasta llegar casi hasta la exclusién
absoluta .

En segundo lugar, la heterogeneidad tiene
que ver también con la diversa dindmica de los
itinerarios sociales recorridos en cada caso: des-

[17]

GARcia SERRANO, C.; Malo, M. A, et al. (2000): Un intento de medicion de la

cial. Esta perspectiva diferenciadora avala la uti-
vulnerabilidad ante la exclusién social. Madrid: Unidad de Politicas Comparadas

lizacién del término exclusién para definir una
situacion que afecta a una minoria de hogares
que vive en situacién de pobreza de manera per-
manente y que, ademds, acumula otras proble-
maticas de especial gravedad en dmbitos como
el empleo, las relaciones sociales, la educacion,
lavivienda o la salud y con escasas posibilidades
de salir de esta situacién sin apoyos.

Los analisis sobre la exclusion desarrollados
por Laparra (2000), Garcia Serrano, Malo y Ro-
driguez Cabrero (2000), Sarasa (2004) y Pérez
Yruela, Rodriguez Cabrero y Trujillo (Pérez
Yruela, Rodriguez Cabrero et al., 2004) se basan

(CSIC): 17. Plantean una definicién del espacio de la exclusién a partir de indicadores
relacionados con la situacién econémica, la relacién con el empleo, los vinculos sociales
y la situacion de vivienda.

(18]

A partir de un indice de exclusion basado en las respuestas de los encuestados a

25§ preguntas correspondientes a ocho dimensiones: cobertura de necesidades bésicas,
vivienda, relaciones sociales, entorno fisico, salud, calidad de vida, ingresos econémicos
y empleo.

[19]

La exclusién absoluta, total, no existe, de la misma forma que no existe la muerte social
del individuo (que no sea también una muerte fisica). Siempre serd identificable algin
tipo de relacién y de contacto con el resto de la sociedad, aunque se manifieste en
formas perversas o conflictivas.
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[20]

Esta diferenciacion es
importante, por ejemplo,
en la explicacion de

las distintas formas de
pobreza que muestra
Paugam en su reciente
analisis: PAuGaM, S.
(2007): Las Formas
elementales de la pobreza.
Madrid: Alianza.

194

de la exclusion social permanente, reproducida
incluso entre generaciones, hasta los itinerarios
de caida més o menos brusca a partir de proce-
sos de precarizacion laboral y social >,

Laheterogeneidad tiene que ver también con
la multidimensionalidad de la exclusion. Los pro-
blemas que les afectan a unos colectivos y otros
son diversos: el alejamiento del mercado de tra-
bajo, las carencias educativas, los problemas de
vivienda o las conductas andmicas, por ejemplo,
no estdn presentes en todos los casos ni mucho
menos se dan siempre con intensidades simila-
res. Es por ello extremadamente importante el
disefio de programas sociales diversificados y
flexibles para la lucha contra la exclusién social,
de forma que puedan adaptarse a las distintas
necesidades de cada grupo.

Pero la heterogeneidad tiene que ver tam-
bién con las causas y desencadenantes que expli-
can o precipitan los procesos de exclusién social.
En unos casos son més facilmente identificables
conductas individuales, como la adiccion a de-
terminadas sustancias o la comisién de un delito
(lo que no niega que estas conductas estén a su
vez socialmente condicionadas). En otros casos
pueden identificarse actuaciones inadecuadas
por parte de los distintos dispositivos de pro-
teccion social (la expulsién de determinados
programas, por ejemplo, o la denegacién de un
permiso de trabajo). Las situaciones de conflic-
to y de ruptura familiar se han identificado tam-
bién como desencadenantes de itinerarios de
exclusion en unos casos, mientras que en otros
se encuentra la clave en determinados aconteci-
mientos en el mercado (un despido, la pérdida
de un negocio...).

Finalmente, la heterogeneidad del espacio
social de la exclusién tiene también que ver con
otras caracteristicas de los grupos afectados que
condicionan sus itinerarios, sea porque afectan a
las decisiones y reacciones de los individuos, sea
porque influyen en la forma en la que son perci-
bidos y aceptados o rechazados por el conjunto
delasociedad, sea porque marcanlarelacién que
se establece con los dispositivos y programas
sociales. Nos referimos de forma muy sustancial
a la especificidad étnica de ciertos grupos que
marca sus pautas culturales, a la nacionalidad y
el estatus de residencia, que limita las posibili-

dades de insercién laboral o los derechos socia-
les, a las diferencias de género que aparecen en
los itinerarios, y también a la presencia de de-
terminados elementos subculturales propios de
grupos marginales (el submundo de la pequefia
delincuencia, la cultura de la calle), o asociados
también a dmbitos territoriales de cardcter urba-
no (barrios marginales... ).

Todos estos elementos de heterogeneidad
hacen que pueda llegarse a cuestionar el propio
concepto de exclusion social: ;qué tienen en co-
mun un varén sin hogar con la salud mental muy
deteriorada por el alcohol y la soledad que va de
un albergue a otro y una mujer inmigrante, sola y
con cargas familiares, que trata de salir adelante
con trabajos muy precarios en la limpieza? Se-
guramente su historia, sus condiciones de vida y
sus expectativas y motivaciones son radicalmente
diferentes. Sin embargo, cuando en ambos casos
hablamos de exclusion social queremos poner de
manifiesto que tanto en uno como en la otra, y
por diversos motivos, estd en cuestion su propia
pertenencia a la sociedad, su estatus de ciudada-
nia, es decir: su integracion social.

La diversidad

de colectivos

en el espacio social
de la exclusion

2.3.

Aun manteniendo, esta concepcion de la ex-
clusion social como un espacio, como quiera que
este es diverso y disperso, es necesario analizar la
heterogeneidad del mismo. Dar cuenta de esta
diversidad repasando la situacion y las tendencias
respecto de la exclusion social en diversos grupos y
colectivos es por ello coherente con este plantea-
miento. Es una perspectiva complementaria de
abordar el andlisis de los procesos de exclusion.

No debe entenderse esto, sin embargo, como
una forma adecuada de identificar los sectores
excluidos. Quiza en algin caso, en las personas
sin hogar, por ejemplo, la identificaciéon del co-
lectivo las situa automdticamente como social-
mente excluida. No es asi, sin embargo, en otros
colectivos, como los hogares monoparentales,
las personas con discapacidad o incluso en la



comunidad gitana, donde encontramos secto-
res excluidos, pero también otros perfectamen-
te integrados. Precisamente por ello es impor-
tante desarrollar instrumentos, como el sistema
de indicadores que aqui proponemos, que nos
permitan identificar, en cada colectivo, quiénes
son los que necesitan una intervencion social
especificamente orientada a su insercion en el
conjunto de la sociedad.

Presentamos a continuacién algunas aproxi-
maciones al andlisis de la exclusion social rea-
lizadas para algunos colectivos que pueden te-
ner una especial relevancia como muestra de la
heterogeneidad que tratamos de ilustrar:

« Las personas sin hogar, como simbolo de
la exclusion social extrema y del deterioro per-
sonal que implica.

« Las personas en contacto con el sistema
penitenciario, en las que el factor subjetivo es
mas dificil de obviar.

« Los hogares monoparentales, que ponen
de relieve la perspectiva de género en la exclu-
sién social.

o La discapacidad, que sigue fuertemen-
te asociada a la pobreza y la exclusién social y
condiciona significativamente las formas para
superarlas.

o Las personas con enfermedad mental,
cuya presencia en los dispositivos sociales ha
sido resaltada reiteradamente poniendo de ma-
nifiesto las carencias del sistema sanitario y de
servicios sociales para su atencion.

« Laasociacién entre el consumo de drogas
y la exclusion social en los jévenes, muy presen-
te en el imaginario social, pero muy dificil de
demostrar empiricamente.

o La prostitucién, que pone de relieve los
procesos de estigmatizaciéon y que despier-
ta una especial alarma social en los ultimos
anos.

« La comunidad gitana, como ejemplo de
una minorfa étnica asociada historicamente al
espacio social de la exclusién y que no acaba de
superar esta situacién estructural.

« La inmigracién, que ha multiplicado la
heterogeneidad en el espacio social de la exclu-
sién y que hace que las distintas comunidades
de extranjeros, en diverso grado, estén cada vez

mads presentes en cada uno de los colectivos an-
teriormente citados.

[21]

2.3.1. Personas sin hogar

La situacién de estas personas excluidas se
escapa a los estudios tradicionales de pobreza y
exclusién, incluso a los desarrollados en el nivel
regional o local, por ello es preciso recurrir a es-
tudios o memorias elaborados por los propios
centros de atenciéon al colectivo. La Encuesta
FOESSA 2008 no permite una aproximacion a
ese colectivo porque va justamente dirigida hacia
los hogares, pero no por ello hay que dejar de te-
ner muy presente la existencia de este colectivo.

En Espana, Pedro Cabrera (1998, 2000) ha
analizado la realidad de esta poblacién, tanto en
su dimension cuantitativa, mediante la recogida
de datos de comedores, albergues y otros cen-
tros, como en su dimension cualitativa, a través
del andlisis de su perfil y al estudio de sus condi-
ciones de vida. En relacion con el perfil del colec-
tivo, todos los datos apuntan hacia una profunda
transformacion, en los ultimos afos, desde una
situacion mayoritaria de hombres solos, nacio-
nales, de mediana edad, hacia una gran heteroge-
neidad (en los ltimos afios se ha producido un
aumento de la presencia de inmigrantes, jovenes
y mujeres). En cuanto a sus condiciones de vida,
estas se caracterizan por la extrema pobreza, la
falta de vivienda, el aislamiento social y la presen-
cia de enfermedades fisicas. Todo ello evidencia
la extrema dureza de su situacion de exclusion.

Vézquez y Mufioz (2001 ) también abordaron
la realidad de este colectivo a partir de 289 entre-
vistas en profundidad que les permitieron desta-
car la importancia de determinados sucesos vitales
estresantes como factores de exclusion social. Bajo
este concepto englobaban todas aquellas situa-
ciones traumdticas concretas que afectan grave-
mente a una persona y que debilitan su resisten-
cia para hacer frente a las exigencias de una vida
normalizada. Entre ellas, las més frecuentes son
las pérdidas de empleo, fallecimientos cercanos,
rupturas y crisis familiares, encarcelamientos y
similares. De media, cada una de las personas sin
hogar entrevistadas en el estudio habia sufrido
nueve sucesos de este tipo.
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[21]

Basado en la monografia
sobre «Personas sin
hogar> realizada por
Pedro Cabrera para el
Informe FOESSA 2008.

195



B VI Informe sobre exclusién y desarrollo social en Espafia

[22]

Segun los datos de la Encuesta sobre las Per-
sonas sin Hogar (EPSH) realizada por el INE en
2005, la poblacién sin hogar se estima en 21.900
personas, de las cuales el 82,7% son hombres y
cuya media de edad se sitta en 37,9 anos. El nd-
mero de extranjeros alcanza 10.559, lo que equi-
vale al 48,2% del total, con una edad mds joven
que la poblacion espanola sin hogar. Cuatro de
cada diez extranjeros provienen de Africay dos,
de paises de la UE-25. E1 56% de las personas sin
hogar se encuentran solteras, al tiempo que sélo
17,4% de este colectivo mantiene una union es-
table (11,6% estan casados y 5,8% tienen pareja
de hecho). De las personas con pareja, sélo el
39% convive con ella actualmente. Por su parte,
el 46% de la poblacién sin hogar tiene hijos, aun-
que la proporcidn que vive con ellos se reduce a
una décima parte (MTAS 2006).

El contacto de las personas sin hogar con los
dispositivos asistenciales es relativamente am-
plio > y la actitud hacia el trabajo estd més ex-
tendida de lo que cabria esperar, porlo que, a
pesar de la intensidad de la exclusién social que
implica la carencia de un hogar, no deberia con-
templarse esta situaciéon como un punto de no
retorno en los itinerarios de exclusiéon. Mds bien
al contrario, hay constancia de la viabilidad de
los procesos de incorporacién social (en cierto
grado) en muchas de estas personas.

2.3.2. Laspersonasen
contacto con el sistema
penitenciario ™

El colectivo de personas presas representa
la situacién mds manifiesta de exclusién de la

Segun datos de la encuesta, el 54,3% del colectivo de personas sin hogar utiliza la red

asistencial existente para dormir, la mayoria en albergues o residencias, el 81% estuvo

alguna vez en un centro de dia durante el mes anterior a la encuesta y el 66% tuvo algtin

contacto con un trabajador social en el ultimo afo.

(23]

Casi cuatro de cada diez manifiestan estar buscando trabajo.

[24]

Basado en la monografia sobre «Personas en contacto con el sistema penitenciario>,

realizada por Teresa Martinez Arrieta Mérquez de Prado y Jése Luis Segovia Bernabé
para el Informe FOESSA 2008.
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sociedad por su propia separacion fisica. Pero,
ademds, se ve afectado de manera mds intensa
por diversos factores excluyentes, como son las
enfermedades fisicas y mentales o consumos.
Sin embargo, su situacién pasa inadvertida en
la mayor parte de los estudios sobre pobreza y
exclusion. Por el contrario, al margen de ané-
lisis especificos llevados a cabo por entidades
sociales, son escasos los estudios que tratan de
manera generalizada la situacion de las personas
presas en Espana.

Hay en Espafia 70.130 personas en el sistema
penitenciario (a 30 de mayo de 2008), preferen-
temente varones (10:1 hombre/mujer); algo més
de 1/3 son extranjeros (tendencia a subir, sobre
todo en preventivos). El consumo de drogas est4
presente en el 40%, los trastornos mentales y de
personalidad en el 40% y las enfermedades men-
tales graves en el 8%. Hay 2.323 con discapacidad
fisica y psiquica y 250 mayores de 65 anos.

Puede calcularse que cerca de 3/4 estarian
afectados por la exclusion social: una socializa-
cion caracterizada por determinado habitat pre-
cario, conflictividad familiar, desescolarizacion
y fracaso escolar, poca cualificacion laboral y au-
sencia de estabilidad en el empleo. La exclusién
se refuerza por la aproximacion al sistema penal
que cronifica la situacién y este sistema bebe de
manera selectiva de la primera.

En los ultimos anos aparecen nuevos perfiles:
a) cada vez més extranjeros, con especial inciden-
cia en el ingreso de presos preventivos (4:1);
b) incremento de personas con enfermedad mental
(vinculados o no a drogas) con los psiquidtricos
penitenciarios en situacién cadtica; c) presencia
significativa de personas con discapacidad y ancia-
nos, y d) empieza a parecer por prision la clase me-
dia (hasta ahora lo habia hecho siempre la baja y
anecdéticamente la clase alta).

En ese contexto, es notoria la insuficiencia
de recursos institucionales para afrontar las mu-
taciones en el dmbito penitenciario. Se legisla
en una légica muy orientada a la retribucién del
dano y contraria a la reinsercién. La politica so-
cial y la politica criminal avanzan por caminos
que no se encuentran, sin considerar lo territo-
rial y la prevencidn social.

La coordinacién efectiva entre la prisién y
sus servicios sociales (escasos) con el resto de



los dispositivos territoriales de la Administra-
cién es casi nula y falta de un tratamiento in-
dividualizado que contemple necesidades, uti-
lizacién de recursos, evolucién y apoyo social
durante la estancia en prision y, sobre todo, una
vez en libertad. Todo ello hace que el acerca-
miento al sistema penal y penitenciario refuerce
los itinerarios de exclusion.

2.3.3. Laperspectivade

género sobre la
exclusion social:
los hogares
monoparentales

[25]

El andlisis de género de algunos estudios
sobre exclusion social en el nivel autonémico
deja entrever que la llamada feminizacién de
la exclusién no parece manifestarse tanto en su
dimensién cuantitativa, sino mds bien de mane-
ra cualitativa. De este modo, a partir de ciertos
estudios de condiciones de vida de la poblacién
excluida se deriva que algunos tipos de hogar
encabezados por mujeres presentan claramen-
te un mayor riesgo de exclusion social que el
resto. Por otro lado, las causas que llevan a las
mujeres a la exclusién social, el tipo de situacio-
nes vividas y los mecanismos para salir de ellas
son altamente diferenciables. Mientras que las
causas identificadas en los varones tienen que
ver con el empleo, la discapacidad o las drogo-
dependencias, en los hogares encabezados por
mujeres se identifican como factores desenca-
denantes el fallecimiento del conyuge, sepa-
raciones, conflictividad, malos tratos, falta de
disponibilidad para el empleo debido a cargas
familiares no compartidas y, en términos gene-
rales, rupturas de situaciones de dependencia
econdmica. También se han observado diferen-
cias de género en las situaciones de exclusion vi-
vidas por algunos colectivos especificos, como
el inmigrante. Por tltimo, el modo de superar la
exclusion también es distinto en los hogares en-
cabezados por mujeres, presentando un mayor
indice de acceso y participacién en los recursos
sociales (Pérez Eransus, 2001).

El estudio promovido por el Instituto de la
Mujer y realizado por EDIS (2005) aborda la

realidad de distintos colectivos de mujeres es-
pecialmente afectadas por la exclusién social:
mujeres sin techo, mujeres que ejercen la pros-
titucién, mujeres ex reclusas y mujeres drogode-
pendientes. Este estudio se ha elaborado a partir
de la combinacién de técnicas cualitativas (en-
trevistas a mujeres y personas expertas, grupos
de discusién con mujeres) y cuantitativas (con
la utilizacién de una encuesta realizada a muje-
res pertenecientes a estos colectivos y mujeres
normalizadas con el fin de comparar la distancia
en sus condiciones de vida). El estudio ha per-
mitido comprobar que, entre los factores de ex-
clusion especificos que afectan a estos grupos de
mujeres, se encuentran: situaciones familiares de
riesgo (abandono de padres, muerte durante la
infancia, separacion, divorcio o muerte del cén-
yuge, problemas econdmicos graves en la fami-
lia); duras condiciones de salud (enfermedad o
discapacidad); situaciones de agresion, violencia
sexual, malos tratos (fisicos y psiquicos), y, por
ultimo, situaciones de conflictividad personal
(ingreso en prisién o en instituciones para me-
nores y el abandono o fuga del hogar de origen).

Desde esta perspectiva de género, los hoga-
res monoparentales, preferentemente encabe-
zados por una mujer, aparecen especialmente
afectados por procesos de exclusion social, aun-
que normalmente no llegan a alcanzar las situa-
ciones extremas de otros colectivos y tienden a
compensar su precaria situacion con estrategias
y recursos también diferenciados.

La distribucién media de los hogares mono-
parentales en Espafia es, a primera vista, modes-
ta, representando el 1,8 % del total de los hogares,
pero su presencia por comunidades auténomas
oscila entre un minimo entre 0,2%-0,7% de los
hogares de Melilla, Aragén y Baleares y un méxi-
mo entre 2,5%-3% del Pais Vasco, Canarias, As-
turias y Catalufia. Desde un punto de vista de la
familia tradicional, tenderfamos a asociar mayor
impacto de la monoparentalidad con mayor im-
pacto de carencia econémica y de anomia fami-
liar. Pero no necesariamente tiene por qué ser
este el caso de Espafia, donde la monoparenta-
lidad tiene una mayor presencia relativa en las
regiones de mayor renta.

La estructura de los roles de género en nues-
tra sociedad introduce una mayor inestabilidad
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[25]

Basado en la monografia
sobre «Géneroy
exclusion social en la
monoparentalidad>,
realizada por Begofia
Arregui, Blanca
Fernandez, Ruth Iturbide
y Arantxa Rodriguez
para el Informe FOESSA
2008.
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[26]

en este tipo de hogares, haciéndose mds paten-
te la fragilidad familiar y de calidad de vida de
las personas que en ellos viven, llevindoles en
muchos casos al aislamiento por ruptura o al
debilitamiento de los apoyos de la red familiar
o hacia situaciones de destituciéon y desampa-
ro emocional y social. No hay que ir muy lejos
para ver que en muchas situaciones de pobreza
y de exclusién nos encontramos con una unidad
familiar rota, inestable y econémicamente de-
pendiente, que vive en esa fragil frontera entre
la pobreza y la miseria: de acuerdo con la ECV,
la tasa de pobreza relativa es del 36,6% en este
tipo de hogares (16 puntos més que para el con-
junto de los hogares) y la de pobreza extrema,
del 13,4% (el triple), y hay un 30% de hogares
monoparentales que carecen de alguno de los
bienes considerados como bésicos. El impacto
de las carencias se agrava en el caso de los hoga-
res monoparentales liderados por madres solas,
que conforman el 85% de los hogares monopa-
rentales, duplicando la tasa de pobreza relativa
respecto a los encabezados por varones.

En el presente Informe veremos cémo la si-
tuacion de los hogares monoparentales estd muy
asociada a los procesos de precariedad social y
laboral, o de exclusién moderada, pero no tanto
a los procesos de exclusion social mds extrema.

2.3.4. Discapacidad
y exclusion ™

Las personas con discapacidad constituyen
un grupo social de elevada vulnerabilidad, dada
la multiplicidad de factores de riesgo de exclu-
sién a que se enfrentan. Como grupo social es-
pecialmente vulnerable, alrededor de las perso-
nas con discapacidad se han ido desarrollando
diferentes sistemas y dispositivos de prevencién

Basado en la monografia sobre «Discapacidad y exclusion social>, realizada por Luis
Cayo para el Informe FOESSA 2008.

[27]

CERMI (2003): Discapacidad y exclusién social en la Unién Europea. Tiempo de cambio,
herramientas para el cambio. Madrid: Comité Espanol de Representantes de Personas

con Discapacidad (CERMI).
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y proteccién que tratan de favorecer su desa-
rrollo personal y social en igualdad de oportu-
nidades: medidas de no discriminacién, aten-
cion especializada, promocién para el empleo,
proteccion econdmica, servicios residenciales,
apoyo familiar, entre otros muchos. Cuando las
personas con discapacidad estdn en posicién de
beneficiarse, en mayor o menor medida, de es-
tos sistemas de apoyo y promocion, los riesgos
de exclusion por motivos de discapacidad dis-
minuyen.

Por otro lado, cuando una persona con dis-
capacidad se encuentra inserta en un contexto
en el que varios factores de riesgo de exclusion
se agregan a los asociados a las consecuencias
de la discapacidad, sus oportunidades para
acceder a dichos sistemas de apoyo disminu-
yen drésticamente y, por tanto, la situacién de
vulnerabilidad se agrava. En definitiva, en un
contexto familiar, cultural, social o econémico
desfavorable, las personas con discapacidad
pueden encontrarse en una situacion de des-
ventaja anadida.

En los paises industrializados, la cifra de
personas con discapacidad suele rondar el 10%
de la poblacion. En Espana, segun las estadisti-
cas oficiales disponibles, ya antiguas, pues da-
tan de 1999, el porcentaje es de un 9%, mds de
3,5 millones de personas. Al carecer de datos e
investigaciones fiables, no podemos identificar
cudles de estas personas pueden considerarse en
situacion de pobreza, pero se acepta generaliza-
damente que al menos un 40% de la poblacién
con discapacidad estd por debajo del umbral de
la pobreza en Espana.

Tal y como reconoce el CERMI en su Infor-
me sobre Discapacidad y Exclusién Social en la
Unién Europea, las mujeres con discapacidad
son victimas frecuentes de la pobreza y la Exclu-
sién Social. Ademas, las personas que viven en
instituciones no padecen una pobreza financie-
ra grave aunque experimentan una extrema ex-
clusién social.

En un reciente informe sobre proteccion
social de las personas con discapacidad, Miguel
Angel Malo y Delia Davila analizan la medida en
que la discapacidad se relaciona con un menor
bienestar econémico en Espana, utilizando da-
tos del Panel de Hogares de la Unién Europea



para el periodo 1994-200S. Entre los hallazgos
de este estudio destaca que ™

« La pobreza entre los hogares con algun
miembro con discapacidad se incrementa: en
el caso de mayor severidad de la discapacidad,
entre un 60% y un 80% la tasa de pobreza, y en
los hogares con dos o mds personas con discapa-
cidad severa estas tasas llegan a duplicar alas no
afectadas por discapacidad.

o Antes de la aparicién de la discapacidad
los hogares presentan tasas de pobreza mds ele-
vadas que las de aquellos que no experimentan
entradas en la situacion de discapacidad.

« La probabilidad de estar bajo el umbral de
pobreza es tres veces mayor para las personas con
discapacidades severas. La movilidad hacia una si-
tuacion sin discapacidad o una disminucién de su
severidad reduce dicha probabilidad 1,25 veces.

Asi pues, tanto la discapacidad como la entra-
da en la misma dan lugar a un aumento de la pro-
babilidad de ser pobre, a lo cual se suma que este
efecto es claramente mayor cuando la persona tie-
ne una discapacidad que la limita severamente.

A pesar de la existencia de un sistema de
sostenimiento de rentas relacionado con la dis-
capacidad, ésta estd asociada a un mayor riesgo
de pobreza de los hogares. La discapacidad si-
gue siendo un problema serio para el bienestar
econémico de los hogares y no sélo a corto sino
también a largo plazo.

En el presente Informe, a partir de la En-
cuesta FOESSA 2008, podremos ver cémo la
presencia de personas con discapacidad, enfer-
medad crénica o con problemas graves de salud
que les generen limitaciones para realizar las
actividades de la vida diaria supone un factor
importante a la hora de explicar la incidencia
de los procesos de exclusién, sobre todo los de
cardcter mas moderado, y especialmente en el
caso de las mujeres.

2.3.5. Laspersonascon

enfermedad mental™

Son las mds necesitadas y las mds desasisti-
das, porque presentan una doble dificultad en
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su asistencia: con frecuencia no se dejan ayudar
y, también con mucha frecuencia, no los sabe-
mos ayudar. A pesar de las actuales tentativas de
curar a la persona con enfermedad mental den-
tro de la comunidad en vez de excluirlo, los sen-
timientos de repulsion persisten incluso cuando
se quiere ayudarles.

Presentan un considerable deterioro fisico,
mental y social, situaciones de dependencia
psicolégica radical, rasgos de insociabilidad y
un enorme sufrimiento interno que se trans-
fiere también a su entorno. Son los que han
fracasado en la construccién de sus vidas, vi-
das incompletas, mutiladas, que dan lugar a
problemas de identidad, de unidad interior.

Aproximadamente una cuarta parte de nues-
tra poblacion sufre trastornos mentales suscep-
tibles de requerir algin tipo de ayuda. Un 14%
necesitarfa una intervencion de asistencia psi-
quidtrica. Pero con un buen funcionamiento de
los dispositivos asistenciales de atencién prima-
ria, s6lo un 1,7% de pacientes deberian preci-
sar cuidados psiquidtricos especializados. Los
requerimientos de internamiento psiquidtrico
giran en torno a un 0,2% de la poblacién, pero
actualmente alrededor del 0,1% de la poblacién
se encuentra institucionalizada de forma perma-
nente en los hospitales psiquidtricos, publicos y
privados, distantes a toda vida mental, social y
espiritual auténoma. Sélo viven una vida bio-
corporal repetitiva y mondtona. Son objeto de
custodia.

A partir de los datos de la Organizacién
Mundial de la Salud, en Espana se calcula que
hay entre un millén y dos millones de enfer-
mos mentales graves. Mds concretamente, se
supone que uno de cada 100 adultos padece de
esquizofrenia, lo que representa entre 300.000
y 400.000 personas, y alrededor de 550.000 pa-
decen de trastornos afectivos graves. Si supone-
mos que, como minimo, la mitad de estos enfer-

[28]

Maro, M. A, y DAviLa, C. D. (2006): La proteccién social de las personas con
discapacidad: ayudas técnicas, ayudas personales y pobreza. Madrid: Ministerio de Trabajo

y Asuntos Sociales.
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Basado en la monografia sobre los «Enfermos mentales y exclusion social>, realizada

por Mariano Galve Moreno para el Informe FOESSA.
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Basado en la monografia
«Juventud, drogas

y exclusion social>»,
realizada por Javier
Martin Nieto y Carla
Loépez Adrover, de la
UNAD.
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mos (500.000) reciben cuidados informales por
parte de los familiares mas directos, podemos
estimar que hay entre un millén y un millén y
medio de cuidadores.

Segun el Estudio Europeo sobre las Necesi-
dades Familiares de Enfermos Mentales en su
Informe de Resultados para Espaifia, la mayoria
de los enfermos, el 84%, viven la mayor parte
del tiempo con los familiares. Es un dato impor-
tante porque es el colectivo que proporciona
cuidado al enfermo y padece las consecuencias
de la enfermedad.

Existe un numero de enfermos frontera en-
tre la institucion y el hogar; son los que alter-
nan tiempo en el psiquidtrico tiempo en casa.
Son objeto de lucha entre la familia, que desea
su internamiento definitivo, y el psiquidtrico,
que se resiste a ello. Tradicionalmente se habia
dedicado atencion exclusivamente al enfermo.
La familia, cuando estaba presente, no forma-
ba casi nunca parte del programa de cuidados.
También el hecho de que pasara la mayor parte
del tiempo lejos de la familia y de la sociedad
en general propiciaba esta situacién. Con la
reforma psiquidtrica y la consiguiente desinsti-
tucionalizacidn, el enfermo estd cada vez mds
presente en el entorno familiar y social. El peso
del cuidado y la responsabilidad han pasado de
la institucion a la familia. Las personas que los
cuidan, ademas de los profesionales, suelen ser
los familiares. Estos también padecen indirecta-
mente la enfermedad y sus consecuencias, y por
ello requieren atencidn:

o E175,4% de los familiares han tenido, en-
tre otros, problemas de salud fisica o mental de-
bido al hecho de cuidar a un enfermo mental.

« E158,8% de los familiares no han podido
trabajar tal como lo hubiera querido dado el
tiempo que han tenido que dedicar al cuidado
del enfermo.

« El 84% expresa su preocupaciéon por el
futuro de su enfermo. Hay que tener en cuenta
que la mayoria de los cuidadores tienen més de
60 anos.

Si no estan con su familia, los que también
han llegado al final del deterioro y de la destruc-
cion de su identidad, y no estdn en los psiquié-

tricos, se reparten entre los asilos y la calle en
situacion de sinhogarismo. Son objeto de aisla-
miento y de ignorancia.

Desde distintos dmbitos de la intervencién
social se ha puesto de manifiesto la creciente pre-
sencia de personas con problemas mds o menos
graves de salud mental, y las posibilidades de
avanzar en sus itinerarios de incorporacién social
se encuentran fuertemente condicionadas por un
adecuado tratamiento de los mismos. La cons-
truccion de una estrategia comprensiva de lucha
contra la exclusién social deberia pasar, desde
esta perspectiva, por una fuerte articulacién en-
tre los servicios de salud mental y los dispositivos
orientados a la incorporacién sociolaboral.

[30]

2.3.6. Jovenesydrogas

Segun la Encuesta Estatal sobre Uso de Dro-
gas en Estudiantes de Enseflanzas Secundarias
(ESTUDES)), las drogas més consumidas por los
estudiantes de ensefanzas secundarias han sido
alcohol, tabaco y cannabis. Un 79,6% ha consu-
mido bebidas alcohdlicas alguna vez en la vida,
un 46,1% tabaco y un 36,2% cannabis. La pro-
porciéon de consumidores actuales de estas sus-
tancias, es decir, aquellos que las han consumido
enlos 30 dias previos a la entrevista, fue del 58%,
27,8% y 20,1%, respectivamente. El consumo
del resto de sustancias (cocaina, éxtasis, aluciné-
genos, anfetaminas, heroina, etc.) es mucho més
minoritario, situdndose entre el 1% y el 6% la
proporcién de estudiantes que las han probado
alguna vez y entre el 0,5% y el 2,3% la propor-
cién de consumidores actuales. Una mencién
aparte merece el consumo de tranquilizantes
y/o somniferos. La proporcion de estudiantes
que han consumido alguna vez estas sustancias
es deun 12,6%, y la de los que las han consumi-
do sin receta médica, de un 7,6%. La proporcién
de consumidores actuales (tltimos 30 dias) fue
de un 3,6% y un 2,4%, respectivamente.

Estos datos suponen una reduccién del con-
sumo de la mayoria de las sustancias, més acu-
sado en el caso del tabaco, del cannabis y de la
cocaina. En cualquier caso, hay que sefialar que
Espafia ocupa un lugar preferente en el ranking
europeo del consumo de drogas.



Sin embargo, la relacién del consumo de
drogas con la exclusion social es compleja. Al-
gunos elementos a tener en cuenta son:

« En ocasiones, el consumo de drogas en la
adolescencia se relaciona con un proceso de so-
cializacion e inclusién social en el grupo, de tal
manera que el no consumidor es el excluido.

« Muchas personas que consumen drogas,
legales e ilegales, no viven en la exclusion social
en ningin momento de su vida.

« Cuando el consumo de drogas deviene en
una dependencia, la exclusién social es un pro-
ceso lento en el que intervienen otros factores.

o La préctica totalidad de la juventud que
consume drogas no se identifica con la imagen
de un drogodependiente que vive en riesgo o
situacién de exclusion social

« Es mds elevada la percepcién externa de
exclusion social o riesgo en tanto que grupo de
adolescentes consumidores de drogas.

Los perjuicios para la salud del consumo de
drogas, la desviacién de rentas que supone y la
creacion de grupos cerrados en torno a dichas
précticas, que pueden acercarse a otros grupos
marginales, son elementos que interrelacionan,
droga y exclusion.

Uno de los elementos que merece especial
atencidn es el del llamado fracaso escolar. Es-
pafia, que encabeza el rdnking de consumo de
drogas en la adolescencia, también se situa en
los primeros lugares en cuanto a fracaso escolar.
Un tercio de los adolescentes espanoles deja los
estudios antes de finalizar el bachillerato o la
formacion profesional.

El céctel formado por un mal nivel educati-
vo, un destino de rentas inadecuado, una rela-
cién permanente con la marginalidad, la perte-
nencia a grupos cerrados y una salud fragil es un
factor de riesgo de exclusion social, y todos esos
elementos estan relacionados con el consumo
de drogas.

Desde esta perspectiva, las politicas preventi-
vas dirigidas a la juventud y orientadas a ofrecer-
les alternativas en su proceso de promocion per-
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tema. Con cardcter general, como veremos en este
Informe, la presencia de jévenes no supone una
mayor tendencia hacia la exclusion social, pero
la orientacién hacia ciertos grupos de jévenes en
situacion de riesgo puede tener una importante
funcién preventiva a medio y largo plazo.

2.3.7. Laprostitucion®”

Estigma y exclusion son dos conceptos dife-
rentes pero muy relacionados. El estigma puede
producir exclusion social y este puede conducir al
estigma. Si la exclusion social hace referencia a las
dificultades de acceso a la participacién de las per-
sonas en la esfera politica, social y econdmica, el
estigma pone de relieve la presencia de un atribu-
to o0 aspecto que genera una identidad socialmente
desacreditada en personas o grupos, creando rela-
ciones de rechazo hacia estas (Goffman, 1989).

La estigmatizacion puede conducir ala exclu-
sién social, aunque en este caso puede no existir
una exclusion en la esfera econdmica. La prosti-
tucion emerge en situaciones de vulnerabilidad
social o personal, como una forma de combatir-
la. Sin embargo, situarse en la prostituciéon como
actividad supone estigma en muchas de las esfe-
ras de las personas que ejercen la prostitucion.

Se estima que unas 115.000 personas ejercen
la prostitucion en Espafia™ (una cifra muy infe-
rior a la que en ocasiones se ha difundido), de
las cuales la mayoria son mujeres. Se trata de una
poblacién joven, entre los 18 y 3S afios mayori-
tariamente, y predominantemente extranjera.
Entre el 80% y el 95% de ellas proceden de
paises de Latinoamérica, Europa del Este o el
Africa subsahariana, siendo minoritarias por el
momento las de origen asidtico.

[31]

Basado en la monografia «Exclusion social y prostitucions, realizada por Carmen

Meneses Falcon para el Informe FOESSA 2008.

[32]

sonal, y con capacidad para compensar en su caso
los déficits de formacion bésica, parecen ser vias
adecuadas para plantearla intervencion sobre este

Informe ESCODE, 2006. Es dificil precisar los porcentajes y numero de personas
implicadas por tratarse de una poblacién oculta y una actividad que puede
realizarse compagindndola con otras, por temporadas o puntualmente.
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Las que ejercen esta actividad en la calle
(mas de 5.000 personas) o en los clubes (casi
16.000, segtin la Guardia Civil) son las que pre-
sentan las situaciones de mayor vulnerabilidad.
Las mayores de 45 afios que siguen ejerciendo
la prostitucién son las que presentan las peores
situaciones sociales.

Las mujeres que ejercen la prostitucion op-
tan por esta actividad desde las situaciones de
precariedad, necesidad econémica y de sub-
sistencia, y les resulta en un momento dado
la tnica opcién posible®*. La discriminacién,
el estigma y los prejuicios son importantes
barreras que tiene la poblacion para acceder
a servicios sociales y de salud. Junto con ello,
la pobreza, el consumo de drogas, el sinhoga-
rismo, la situacion de ilegalidad administrati-
va, los bajos niveles educativos y culturales, el
desconocimiento del idioma y otros muchos
factores inciden negativamente en su salud y
en sus condiciones de vida.

Debemos mencionar a aquellas mujeres que
son coaccionadas para ejercer la prostitucion,
que suelen ser victimas de abusos sexuales, de
la involuntariedad para realizar ciertas practicas
sexuales, de ser forzadas al sexo desprotegido,
o de mantener sexo acompaiado con violencia
o rituales degradantes. Estas mujeres suelen te-
ner su autonomia y libertad personal coartadas
y controladas por redes de trifico de personas
con fines de explotacién sexual.

La realidad de la prostitucion es, por tanto,
compleja y requiere diversas actuaciones para
luchar contra la exclusion social a la que viene
asociada. Dado los pingiies ingresos que se pue-
den obtener de la prostitucion, en una econo-
mia donde las mujeres ganan menos dinero que
los hombres y conforman en mayor medida la
poblacién con situaciones de pobreza, el ejer-
cicio de la prostitucion puede ser una eleccién

Nos referimos a un importante sector de mujeres que ejercen la prostitucion, no

aludimos a aquellas mujeres que desarrollan esta actividad en posiciones de alto estatus

prostitucional.

(34]

Basado en un informe recientemente publicado: LAPARRA, M. (ed.) (2007): Informe

sobre la situacién social y tendencias de cambio en la poblacién gitana. Madrid: Ministerio

de Trabajo y Asuntos Sociales.
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racional para muchas mujeres que quieren evi-
tar o disminuir los procesos de vulnerabilidad y
exclusion social. En la medida en que existan al-
ternativas diferentes a la prostitucion, las muje-
res optaran por ellas, pues los efectos colaterales
de realizar esta actividad son importantes y ge-
neran acusadas secuelas en muchas de ellas. En
este sentido, las lineas de trabajo a desarrollar
en este dmbito deben combinar, entre otras co-
sas, actuaciones en relacién con el mercado de
trabajo, con el estatus juridico de las personas
extranjeras, con la atencién social y sanitaria a
quienes ejercen la prostitucién (especialmente
a las de mayor edad) y con la persecucién de las
redes de tréfico de personas.

2.3.8. Lacomunidad gitana®*

Habitualmente se venia calculando el tamano
de la comunidad gitana en unas 800.000 perso-
nas, aunque esta estimacion carecia de cualquier
base empirica reciente. A partir de la Encuesta
FOESSA 2008, que se dirige preferentemente
hacialos sectores sociales mas modestos, con mds
presencia de esta poblacién, podria establecerse
la estimacion de que el 2,1% de la poblacién en
Espana pertenece a la comunidad gitana, lo que
supone unas 970.000 personas. La cifra es signi-
ficativamente superior a la que venia manejando-
se oficiosamente, pero podria estar avalada por
algunos estudios a nivel autonémico realizados
recientemente, y vendria a ratificar la posicion de
algunas entidades gitanas que defendian estima-
ciones mayores. Podria ser ésta, una aportacion
sustancial de la Encuesta FOESSA a la mejora
del conocimiento de la comunidad gitana, que
habria que contrastar en el futuro.

Lo que queremos resaltar aqui es que la co-
munidad gitana estd extraordinariamente sobre-
representada en el espacio de la exclusién mds
extrema: siendo el 2% de la poblacién en Espa-
fia, suponen el 12% del espacio social de la exclu-
sion severa. Tres de cada cuatro hogares gitanos
estd afectado por procesos de exclusion de cierta
entidad y uno de cada tres estd en situacién de
exclusion severa.

Se ha destacado el potencial de motor de
cambio que la mujer gitana puede tener para el



conjunto de la comunidad y se han constatado
en diversas investigaciones cualitativas las aspi-
raciones de las mujeres gitanas a protagonizar
un proceso de promocion social y de liberacién
personal, abandonando la posicién secundaria
que tradicionalmente soportaban en la familia
y en la comunidad. Los servicios sociales y las
entidades ciudadanas que trabajan con la comu-
nidad gitana habitualmente tratan de potenciar
estas estrategias y de utilizar a las mujeres como
palanca de cambio para el conjunto de la comu-
nidad. Sin embargo, no esta claro si estas expec-
tativas de las mujeres gitanas van a prevalecer
sobre las estructuras patriarcales tradicionales o
si mas bien se van a ver frustradas por ellas.

La tasa de actividad en la poblacién gitana
(72% para el grupo de 16 a 65 afios) es ligera-
mente superior a la de la poblacién mayoritaria,
y la tasa de empleo (63% para ese mismo in-
tervalo de edad) es similar, mientras que la de
desempleo (14%) es cuatro puntos superior, lo
que contrasta con el estereotipo de una comu-
nidad gitana alejada de los valores del trabajo.
Pero el acceso al mercado de trabajo estd dema-
siado marcado por el subempleo y la temporali-
dad, lo que hace que este proceso sea altamente
vulnerable. Tan sélo el 7,4% de la poblacién ac-
tiva (el 16% de los asalariados) tiene un empleo
asalariado fijo. Las alternativas del autoempleo
(por cuenta propia) o del trabajo en el negocio
familiar (précticamente la mitad de las personas
ocupadas estdn en una de estas dos situaciones)
son muchas veces la unica opcién de subsis-
tencia, que no llega con mucho a satisfacer las
necesidades econdmicas ni las expectativas la-
borales de los gitanos y gitanas. Si calculamos
estos indicadores en su equivalente en jornadas
a tiempo completo, encontrariamos que la tasa
de empleo se reducirfa en 20 puntos (al 43%)
y la de desempleo se situaria en el 38%. Estos
indicadores nos marcan mds adecuadamente la
distancia de la comunidad gitana respecto del
conjunto de la poblacién.

Esta fuerte distancia respecto al conjunto
de la poblacién se ve también en la esperanza
de vida, uno de los indicadores mas robustos de
desigualdad social, tal como defienden los infor-
mes de desarrollo humano de las Naciones Uni-
das. Los gitanos espanoles tienen una esperanza

de vida al nacer de entre ocho y nueve afios infe-
rior a la del resto de los epaioles.

En educaciéon encontramos tendencias con-
tradictorias, con mejoras significativas en Pri-
maria, mientras que la situacion en Secundaria
sigue siendo catastrofica. La escolarizacién en la
enseflanza primaria ha mejorado significativa-
mente: el acceso ala escuela en la edad obligato-
ria (antes de los siete afios) era en 1994 del 79%
y habia subido al 94% en 2001; el absentismo
(més de tres meses de ausencia) se ha reducido
a suvez del 43% al 31% en ese mismo periodo,
y el rendimiento es también mejor en este nivel
(ha aumentado dos puntos sobre un total de 22,
segin el ltimo estudio disponible). Sin embar-
go, la escolarizacion a partir de los 12 anos ha
podido incluso empeorar, tal como muchas per-
sonas que trabajan con gitanos anunciaron al in-
troducirse la escolarizacion obligatoria hasta los
16 anos y la ESO.

Las posibilidades de mejora de los gitanos
estd también profundamente condicionada porla
actitud de la poblacién espaola frente a esta co-
munidad, muy marcada por un profundo rechazo.
Los gitanos son uno de los grupos mds estigmati-
zados y més rechazados en la sociedad espaiola, y
en torno a él se mantienen multitud de estereoti-
pos y de prejuicios negativos.

En este Informe podremos ver cémo la per-
tenencia a la comunidad gitana es el factor mas
intensamente asociado a la exclusion social de
todos los que hemos analizado. Después de una
convivencia de siglos, y de multiples iniciativas
puestas en marcha, hay suficiente evidencia em-
pirica delanecesidad de construir una estrategia
realmente orientada a la integracién definitiva
de la poblacién gitana en la sociedad espafiola y
respetuosa, ademds, con la identidad diferencia-
da de esta comunidad.

2.3.9. Lainmigracion
multiplica la diversidad
en el espacio social
de la exclusion

Ya hemos comentado anteriormente que la

inmigracion se ha convertido en Espana en un
factor estructural que estd condicionando fuer-
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temente la dindmica en todo el espacio social
de la exclusidén. En realidad, no es sélo la inmi-
gracion en Espana, sino que estamos hablando
de la evolucién de los flujos migratorios inter-
nacionales, cuyos efectos se dejan ver a escala
global (aunque es cierto que con una intensi-
dad especial en nuestro pais) y en cuya dindmi-
ca influyen multiples factores (demogréficos,
econdmicos, politicos, bélicos...) que realzan
todavia mds su cardcter estructural y global.

Del repaso anterior por distintos colectivos
podemos ver la importancia que ha adquirido la
presencia de personas extranjeras en muchos de
ellos:

« La mitad de las personas sin hogar son
extranjeras, aunque en muchos casos encontre-
mos en esta situacion a trabajadores en transito
buscando empleos de temporada, y no tanto el
perfil de persona desestructurada que se asocia
al colectivo sin hogar.

« Uno de cada tres reclusos es extranjero,
aunque esta sobre-representacion haya que en-
tenderla no s6lo como efecto de la inmigracién
(inmigrantes que, una vez en Espana, delin-
quen), sino del funcionamiento de redes inter-
nacionales de delincuentes (es decir, traficantes
extranjeros detenidos en los aeropuertos), y de
una aplicacién diferente de la legislacion peni-
tenciaria (mayor dificultad de acceso a la liber-
tad provisional).

« Una proporcioén creciente de los hoga-
res monoparentales y también de las mujeres
victimas de la violencia machista, tanto por las
diferencias culturales existentes como por efec-

Macias, A. (2008): «La emigracién de la minoria étnica gitana de Rumania hacia
Espana: Factores condicionantes de las migraciones internacionales>. Departamento
de Trabajo Social. Pamplona: Universidad Pablica de Navarra.

Basta con visitar un mercadillo en cualquier ciudad espanola para visualizar esto.

Estas caracteristicas definen plenamente el modelo migratorio espanol hasta mediados
de esta década, aunque podria estar cambiando en los dltimos afios (aumento de la
regularidad del flujo, potenciacién de las politicas de integracién... ): véase capitulo
correspondiente en este mismo Informe FOESSA.

to de la propia presién del proceso migratorio
sobre las parejas o por la situacién de debilidad
y dependencia que presentan muchas mujeres
extranjeras (sin papeles... ).

« Una parte significativa de la juventud en
riesgo de exclusion, se ha visibilizado con la
reaparicién de bandas (o gérmenes de bandas)
juveniles en muchas ciudades espaiolas.

« El aumento de enfermedades mentales
como efecto de las tensiones que genera la aven-
tura migratoria y que ha llevado a identificar una
nueva patologia especifica para las personas inmi-
grantes: el sindrome de Ulises.

o« La inmensa totalidad de la prostitucién
en Espana es de origen extranjero, aunque nue-
vamente aqui no debe entenderse esto como un
efecto de la inmigracién (mujeres que vienen a
trabajar y se ven forzadas a prostituirse una vez
aqui), sino como un sistema especifico de reclu-
tamiento, en ocasiones voluntario y en ocasiones
forzoso y delictivo, disefiado internacionalmente
para satisfacer la demanda interna.

« Incluso la comunidad gitana ha experi-
mentado también el efecto de la inmigracién
en un doble sentido: en primer lugar, por el
aumento de la poblacién gitana como efecto
de la inmigracién de comunidades romanies
del Este de Europa (se ha calculado en una tasa
del 10%, de gitanos de origen extranjero)
que podria reforzar algunos de los estereotipos
mads negativos que la sociedad espaiiola tiene
sobre la poblacién gitana; en segundo lugar,
por la competencia que esta comunidad ha ex-
perimentado en diversos espacios, recursos y
actividades'>.

Este repaso supone en cierto sentido la cons-
tatacién de los fracasos (al menos provisionales)
del proceso migratorio y los costes de un mode-
lo migratorio que ha estado hasta muy reciente-
mente basado en la intensidad y la irregularidad
del flujo, asi como la falta de prevision en las
politicas migratorias (tanto en su dimensién de
control como de integracién social) *. Sin em-
bargo, esto no debe hacernos perder de vista la
otra parte de la moneda, quizd m4s espectacular
en términos historicos: el éxito relativo en la in-
tegracion social, de seis de cada diez extranje-
ros residentes en Espaia, unos tres millones de



personas, llegadas en su mayoria en los tltimos
diez anos .

Si pensamos que el proceso de integracion
ha partido en muchos casos, a la llegada a Espa-
na, de las posiciones més extremas de exclusién
(situacién irregular, falta de empleo, de vivien-
da, aislamiento... ), el itinerario recorrido en un
periodo de tiempo relativamente reducido ha
sido muy importante para la inmensa mayoria,
y «s6lo>» un 14% se mantiene afectado por pro-
cesos de exclusidn severa, tal como veremos en
nuestro andlisis posterior.

En cualquier caso, debe resaltarse aqui
también la gran diversidad de situaciones que
englobamos bajo el término inmigrante, tanto
por su origen cultural, como por el nivel de
integracién (desde el 11% plenamente inte-
grado hasta el 14% en exclusion severa), por
su estatus juridico (desde los que ya se han
naturalizado hasta los irregulares) o por la di-
némica que presentan (desde los que retornan

a sus paises definitivamente o por ciertos pe-
riodos hasta los que rdpidamente se asientan
y alcanzan una cierta promocidn social, o los
que pasan a engrosar las bolsas de exclusién y
marginacién social). Serd necesario profundi-
zar en el futuro en el andlisis de las diferencias
que presentan los distintos colectivos de inmi-
grantes en su proceso de integracion.

En cualquier caso, puede afirmarse que, para
bien o para mal, la dindmica del espacio social
de la exclusion en Espana va a venir marcada
por lo que pase con la inmigracién en nuestro
pais, en el doble sentido de que le afectard la
evolucién futura del flujo migratorio (;se redu-
ciré el flujo?, shabra retornos?... ), como por la
evolucion que pueda experimentar la situacion
social de los ya asentados (;continuard su ra-
pido proceso de integracién?, ;se interrumpird
en un nuevo contexto de crisis econémica?...).
Son incégnitas que so6lo el tiempo nos permiti-
ré despejar.
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El origen de estos datos,
fruto del andlisis de

la Encuesta FOESSA
2008, puede verse en los
apartados siguientes de
este capitulo.
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3.1. Introduccion

De la reflexién anterior se derivan diversas
lineas de avance en el andlisis de la exclusién so-
cial. En este trabajo planteamos una propuesta
que gira en torno a dos objetivos prioritarios:
en primer lugar, el de elaborar un instrumento
consensuado de andlisis que permita delimitar y
dar dimensién al fenémeno, y en segundo lugar,
avanzar en el conocimiento de las caracteristi-
cas, de las condiciones de vida de la poblacién
excluida, identificando cudles son los grupos
sociales més afectadosy cudles se encuentran en
peores situaciones.

Partiendo de laheterogeneidad de situacio-
nes y entendiendo la exclusién como un pro-
ceso gradual, parece tarea prioritaria elaborar
un instrumento de anélisis que permita iden-
tificar las situaciones de exclusién mds inten-
sas con el fin de orientar de manera eficaz las
acciones prioritarias de lucha contra la exclu-
sién. ;Quiénesy cudntas son las personas y ho-
gares que viven en las situaciones mds intensas
de exclusion social? Para ello es preciso partir

[39]

de una definicién operativa de exclusion social
que permita identificar a aquellas personas u
hogares que viven esta situacién mas intensa
respecto al resto, mediante métodos de recogi-
da de informacién sobre condiciones de vida.
Es necesario, por tanto, construir un sistema
de indicadores referidos a situaciones de difi-
cultad, cuya acumulacién y vivencia por parte
de algunas personas nos lleve a considerarlas
como «excluidas>. La mayor parte de los es-
tudios revisados coinciden en incluir entre los
principales indicadores de exclusion la falta de
ingresos econdmicos, la privacion en el acceso
a bienes y servicios, los graves problemas de
salud, el no acceso al empleo, la ausencia o el
conflicto en el &mbito de los lazos y relaciones
sociales y personales, y la falta de acceso a los
sistemas de proteccién social (sanidad, educa-
cién, vivienda y garantia de ingresos).

A partir de las diversas investigaciones sobre
las condiciones de vida de la poblacién exclui-
da en diversos dmbitos geograficos, los equipos
de investigaciéon que han colaborado en la ela-
boracién de este capitulo“ han elaborado de

[39]

Este epigrafe ha sido
realizado por Miguel
Laparra, Begona Pérez
Eransus, Manuel Trujillo
y Angel Garcia Garcfa.

[40]
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forma consensuada un sistema de indicadores.
Hemos tratado, por tanto, de construir un sis-
tema de indicadores amplio, especificamente
basado en una concepcién de la exclusién so-
cial multidimensional y procesual, sustentada
en tres grandes ejes: el eje econémico (la pro-

duccién y la distribucion), el eje politico (la
ciudadania politica y la ciudadania social) y el
eje relacional (la ausencia de lazos sociales y las
relaciones sociales perversas).

Para ello, se han buscado indicadores que
identifiquen situaciones claras de exclusién social

CUADRO 3.2. Los tres ejes de la exclusion social

Ejes Dimensiones

Econémico | Participacién en la produccion

Aspectos

Exclusion de la relacién salarial normalizada

Participacion en el consumo

Pobreza econémica
Privacién

Politico Ciudadania politica

Acceso efectivo a los derechos politicos
Abstencionismo y pasividad politica

Ciudadania social

Acceso limitado a los sistemas de proteccidn
social: sanidad, vivienda y educacién

Social Ausencia de lazos sociales

Aislamiento social, falta de apoyos sociales

(relacional) Relaciones sociales «perversas»

en esos ambitos. Se trata de problemas o situa-
ciones carenciales, de exclusién de distintos 4m-
bitos de interrelacidn social, que implican, cada
uno de ellos, una exclusion de caracter extremo,
que afecta, por tanto, a una proporcién pequefia
de hogares. Detréds de cada indicador hay una
reflexion teérica y metodoldgica que justifica su
inclusién y que, en cierto sentido, es la base que
legitima, que avala, el analisis posterior.

3.2. Reflexion tedrica
y metodoldgica
para la construccion
de los indicadores

3.2.1. El eje econdmico
de la exclusion

La participacién en la sociedad desde un punto
de vista econémico tiene dos dimensiones sustan-
ciales: la participacion en la produccién y la parti-
cipacion del producto socialmente generado.

Integracion en redes sociales «desviadas>
Conflictividad social (conductas anémicas)
y familiar (violencia doméstica)

a) Laexclusion del empleo
y el empleo de exclusion

La participacion en la produccién estd mar-
cada directamente por el concepto de empleo,
que es en si mismo una categoria relacional. La
exclusion del empleo implica, por tanto, a aque-
llos hogares que se han quedado al margen del
mercado de trabajo.

Sin embargo, la relacién entre desempleo
y exclusion dista mucho de ser directa (Es-
ping-Andersen, 1990; Moreno, 1995; Gallie
y Paugam, 2000; Sarasa, 2001; Cantillon y
Van den Bosch, 2000.) Diversos estudios
muestran cémo el efecto de la proteccién
por desempleo y la existencia de estrategias
familiares de compensacién minimizan el
impacto que este pueda tener como riesgo
de exclusion. Pero a pesar del efecto de estos
mecanismos compensatorios, el desempleo
sigue siendo un claro factor de riesgo de po-
breza y exclusién. De hecho, el acceso al em-
pleo esidentificado como uno de los factores
que ejerce mayor influencia en la persisten-
cia de las situaciones de pobreza, por encima



de otros como la edad, el tipo de hogar, etc.
(Whelan, Layte et al., 2003; Sarasa, Esping-
Andersen et al., 2004).

Por ello, quizds sea mds correcto hablar de
los efectos del desempleo o el empleo precario
como «riesgo de exclusién» (Laparra, 2004;
Sarasa, 2007) o «factor de vulnerabilidad
ante la exclusién social» (Subirats et al., 2004,
2005). M4s alla de estos riesgos, en este andlisis
es necesario definir cudles son las situaciones
identificables directamente como exclusién del
empleo. Hemos tenido en cuenta:

« Especialmentelasituacién del sustentador
principal en el mercado de trabajo, que marca de
forma muy relevante al conjunto del hogar.

o Laduracién del desempleo, ya que los pe-
riodos cortos, coyunturales, de desempleo son
mads facilmente compensables.

« La combinacién de situaciones del con-
junto de los miembros de la familia, cuando se
plasma en el desempleo total familiar.

« La combinacién de diversos tipos de in-
gresos, ya que la relacién de empleo continta
mis alld de si misma en el acceso a las distintas
prestaciones y pensiones contributivas a las que

da derecho.

Pero, ademds, es necesario considerar que
en determinadas circunstancias el empleo pier-
de su potencial integrador y se convierte en una
categoria de exclusion generando una relacién
laboral subestdndar, al margen del modelo so-
cialmente aceptado. Es lo que hemos denomi-
nado empleo de exclusién, bien por la forma en la
que este se organiza, bien por las condiciones de
subproteccion social que le acompanan. Cuan-
do el empleo de exclusion es la fuente prin-
cipal de recursos de un hogar, el estatus social
del conjunto del hogar se ve afectado. Por ello,
hemos seleccionado dos indicadores:

« Hogares cuyo sustentador principal tiene
un empleo de exclusion: vendedor a domicilio,
apoyo familiar a la venta ambulante, venta am-
bulante marginal, empleadas de hogar no cua-
lificadas, peones agricolas eventuales tempore-
ros, recogedores de cartdn, reparto propaganda,
mendicidad.

 Hogares cuyo sustentador principal tiene
un empleo de exclusién: que no tiene cobertura

de la Seguridad Social (empleo irregular).

b) Laaproximacion al fenémeno
a través de la medicion de la
pobreza

En una sociedad de mercado es imposible la
integracion social sin un minimo de capacidad
adquisitiva. La participacién en la sociedad se
concreta también en una cierta participacién
en el mercado. Por eso consideramos que la
dimensién de pobreza como falta de ingresos
debe contemplarse también en una concepcién
multidimensional de la exclusion social.

Sin embargo, a las limitaciones tradicional-
mente atribuidas a los estudios de pobreza (por
tener en cuenta Ginicamente los ingresos del ho-
gar y no los gastos, por definir situaciones indi-
viduales y por ello perder de vista la existencia
de estrategias familiares de compensacién) se
afiade, también, la constatacion de la falta de
correlacién directa entre las situaciones de po-
breza relativa y las de exclusion social.

La falta de ingresos es entendida como una
dimensién importante de la exclusion, y esta
es una situacién que acumula dificultades en
otros dmbitos. La pobreza econdmica se cons-
tituye en un posible camino hacia la exclusién
social, dependiendo de su intensidad y de su
duracion, pero es preciso subrayar que no se
trata del dnico camino posible. Nuevamente
aqui, al hablar de pobreza relativa, consideran-
do los hogares bajo un determinado umbral de
ingresos, se ha hablado mds bien de «riesgo de
pobrezas.

Lo que aqui queremos identificar son las si-
tuaciones no ya de riesgo, sino de exclusion eco-
ndémica clara. Por eso introducimos un indica-
dor de pobreza extrema (por debajo del 30% de
la renta familiar disponible equivalente), signifi-
cativamente inferior a los umbrales utilizados en
los analisis de pobreza relativa (40%, 50% y 60%
habitualmente). Se trata, ademas, de un nivel de
ingresos no muy distante del que se establece en
muchos dispositivos de ingresos minimos en las
comunidades auténomas (en 2008 se registraba
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un gasto medio anual de 3.563 € por perceptor
en el conjunto del Estado).

c¢) Elconcepto de privacion

El concepto de privacidn permite otro acer-
camiento al fenémeno de la exclusién debido
a que introduce las dimensiones del gasto y
el acceso efectivo a bienes y servicios (Ayala,
Martinez, Mercader, 2006). De hecho, resul-
ta especialmente relevante la incorporacién
al anilisis de las variables relacionadas con las
dificultades de acceso ala vivienda, ya que éste
es identificado como un factor comun a las si-
tuaciones de exclusién y, por ende, el acceso
a ella, como una de las mejores defensas para
evitar la caida hacia la exclusién (Kober y W.
Paxton, 2002).

Al margen del acceso a una vivienda en con-
diciones adecuadas, que se contempla como una
dimensién de la exclusion en si misma, hemos
tomado una serie de bienes sobre los que hay
un consenso practicamente total en cuanto a su
consideracién como bienes bésicos: aquellos, de
una lista amplia de equipamiento doméstico, que
el 95% de las personas entrevistadas considera-
ba indispensable: agua corriente, agua caliente,
electricidad, evacuacion de aguas residuales,
bano completo, cocina, lavadora y frigorifico.

Hemos considerado que aquellos hogares
que carecian de alguno de estos bienes no por
voluntad propia o como una opcién de vida,
sino «por no poder permitirselo>», se encon-
traban efectivamente excluidos de un consumo
considerado como muy bésico.

3.2.2. Eleje politico
de la exclusion
y la construccion
de la ciudadania

La construccion de la ciudadania estd ineludi-
blemente asociada, en su concepcidn tipicamente
marshalliana a su concrecién en términos de de-
rechos, los derechos de ciudadania, en su triple
dimensién de derechos civiles, politicos y sociales.

La exclusién de los derechos civiles, de la
igualdad de todos ante la ley, por ejemplo, debe-
ria poderse identificar a partir de las situaciones
de discriminacion, especialmente en la relacién
con la Administraciéon publica. Sin embargo,
este tipo de situaciones son dificilmente identi-
ficables a partir de una encuesta: la percepcién
de sentirse discriminado no coincide siempre
con las situaciones objetivas de discriminacion.
Por esa razén no hemos podido introducir indi-
cadores que tengan que ver con estas situacio-
nes en las que el estatus de ciudadania se pone
en cuestion en sus aspectos mds bdsicos. Pensa-
mos, sin embargo, que las situaciones objetivas
de discriminacién acaban reapareciendo como
carencias graves en el reconocimiento efectivo
de otros derechos, especialmente los derechos
sociales.

Asi pues, en la dimension politica hemos in-
troducido, por un lado, los derechos de partici-
pacidn politica y, por otro lado, los derechos so-
ciales, sin los cuales ésta acaba siendo también
inviable.

a) La participacion politica

Con el final del franquismo y la consecucién
de un sistema democritico en Espana parecia
entenderse que se habjan reconocido ya los
plenos derechos politicos para todos y todas.
Quiz4 por ello, aquello relacionado con la parti-
cipacién politica, la participacién ciudadana, ha
sido relativamente secundario en los estudios
sobre pobreza y exclusion.

Lallegada de la inmigracion y el crecimien-
to de un sector de poblacién que, al no tener
nacionalidad espafiola, se vefa privado de los
mas basicos derechos politicos ha vuelto a po-
ner sobre la mesa esta dimension de la integra-
cién social. Curiosamente, aqui el concepto de
ciudadania (entendido como nacionalidad)
se vuelve excluyente, como se ha dicho, y nos
identifica un colectivo considerado legalmen-
te como «no ciudadanos». Entendemos que
esta dimension debe considerarse como un
aspecto mds de la exclusion social que aqui
analizamos: todos los inmigrantes extracomu-
nitarios que no han accedido a la nacionalidad



espanola se encuentran por definicién exclui-
dos en este dmbito de la participacion social.

Ademads, nos interesaba recoger también
la situacion de aquellos sectores sociales que,
a pesar de tener plenos derechos politicos,
no llegaban nunca a hacerlos efectivos, care-
ciendo, por tanto, de la minima capacidad de
influencia que toda la ciudadania tiene en el
proceso de toma de decisiones colectivas. No
estamos hablando aqui de diferencias en esa
capacidad de influencia politica: légicamente,
el poder politico de los individuos presenta
multiples desigualdades més alld de las aqui re-
cogidas. Lo que si querfamos identificar eran
la situaciones de exclusion efectiva de este dm-
bito.

Identificamos por ello a las personas que, a
pesar de tener derecho a hacerlo, no participan
nunca en las elecciones «porque no les intere-
sa» 0 «porque piensan que no sirve de nada»
y que, ademds, no son miembros de ninguna
organizacién o entidad ciudadana (sindicatos,
partidos, asociaciones... ). Es decir, se trata de
situaciones en las que ni por la via de las elec-
ciones ni por la via de la participacion civica se
han llegado a hacer efectivos los derechos poli-
ticos que estaban formalmente reconocidos.

b) Laciudadania social

En la dimensién de los derechos sociales se
consideran situaciones graves las barreras de ac-
ceso a los distintos sistemas de proteccién so-
cial, identificando tres especialmente significa-
tivos: educacion, vivienda y salud. El sistema de
garantia de ingresos y el sistema de proteccién
del empleo se han considerado en la dimensién
econdmica por concebirse como una alternati-
va subsidiaria a los ingresos por trabajo y tener
que contemplarse ambas cosas en su conjunto.
El sistema de servicios sociales personales se
ha considerado en su vertiente de atencién so-
ciosanitaria, en relacién con la dependencia.
Ser atendido por otro tipo de servicios sociales
(programas de menores, de educacién familiar,
albergues, rentas minimas, etc.) es més bien un
indicador de exclusion social que de integra-
cion, aunque debe considerarse también que to-

davia estdn mds excluidos aquellos hogares que,
necesitando el apoyo de los servicios sociales
personales, no son adecuadamente atendidos
por los mismos.

Por la entidad de estos dambitos de la protec-
cion social, en sus aspectos materiales y simb6-
licos, los hemos considerado como tres dimen-
siones diferentes de la exclusion social.

En educacion, se ha considerado la presen-
cia en el hogar de personas en dos situaciones
distintas segtin la edad de cada persona:

o Paralaspersonasenedadescolar,ladeses-
colarizaciéon (menores de 3 a 15 afios no esco-
larizados). En realidad son muy pocos los ca-
sos que se detectan, en parte porque se trata de
un sistema muy universalizado y los casos sin
escolarizar o de absentismo sistemdtico son
residuales, en parte también porque, cuando
se dan de facto, este tipo de situaciones tien-
den a ocultarse. Se han considerado también
los menores de 3 a 6 anos no escolarizados
porque, aunque este nivel de educacién infan-
til no es obligatorio, estd ya précticamente ge-
neralizado y se ha demostrado la importancia
que tiene la escolarizacion temprana a la hora
de explicar el éxito y fracaso escolar en edades
posteriores.

o Para las personas que han superado la
edad escolar (de 16 y mas afios), se han iden-
tificado aquellos que no alcanzaron el nivel de
estudios basicos considerado en el momento en
el que tenia edad escolar: las personas de 16 a
44 anos, si no completaron la EGB, la ESO o el
Graduado Escolar; las personas de 45 a 64 aios,
si no tuvieron un minimo de S afios de escolari-
zacion; los mayores de 64 anos, si no saben leer
y escribir.

En vivienda, la exclusiéon mds extrema se re-
fiere a las personas que carecen de ella, las per-
sonas sin hogar, también llamadas sin domicilio
fijo o «gente de la calle». Sin embargo, esta en-
cuesta, dirigida a hogares que habitan en vivien-
das familiares, no tenia capacidad de detectarlas.
Dentro de estas, se han identificado las diversas
situaciones que hacen inadecuada una vivienda
para la integracion social:

La exclusién social en Espafia: un espacio diverso y disperso en intensa transformacion 3
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« Por sus caracteristicas fisicas, las viviendas
que estan en mal estado: infraviviendas (chabo-
las, prefabricadas... ), viviendas en estado ruino-
so (con deficiencias graves en la construccion),
insalubres (con humedad, suciedad, olores... )o
situadas en un entorno muy degradado.

« Por su inadecuacion a las caracteristi-
cas de la familia, bien por su tamano cuando
da lugar a situaciones de hacinamiento grave
(menos de 15 m? por persona), bien por la pre-
sencia de barreras arquitectonicas cuando hay
personas en el hogar con algtn tipo de discapa-
cidad fisica.

« Porque el tipo de tenencia implica una
situacién de precariedad (cesiones en precario,
realquileres, ocupaciones ilegales... ).

« Porque el acceso a la vivienda implica
unos gastos excesivos para la economia del
hogar detrayendo recursos que son necesarios
para satisfacer otras necesidades basicas: se han
considerado los hogares cuyos gastos en vivien-
da, restandolos a los ingresos, les situarian por
debajo del nivel de pobreza extrema.

Respecto del derecho a la salud, es necesa-
rio distinguir entre los aspectos estrictamente
médicos o biolégicos (por el hecho de estar vi-
vos todos estamos expuestos a la enfermedad
0 a padecer alguna discapacidad en algiin mo-
mento de nuestra vida, y en tltima instancia a
morir) y los aspectos sociales (la negacién del
derecho a la salud por carecer de los recursos
necesarios para enfrentarse adecuadamente a
esas situaciones: exclusion del sistema sanita-
rio, falta de apoyo y de ayuda, falta de recursos
econémicos... ).

Es este segundo aspecto el que nos parece esen-
cial en el andlisis de la exclusion social y que efec-
tivamente va asociado a muchos itinerarios que
acaban en las situaciones de exclusion mds severa.
Desde este planteamiento hemos considerado:

« La falta de cobertura sanitaria por el siste-
ma publico de salud.

« Las deficiencias alimentarias (haber ex-
perimentado hambre con frecuencia en los diez
ultimos anos o estarla experimentando en el
momento presente). Estas situaciones tienen
que ver también con la dimensién econdmica

que implica la privacién en un determinado
momento, pero destacamos aqui su incidencia
en el nivel de salud y en la esperanza de vida a
largo plazo.

« La falta de apoyo social en contexto de en-
fermedad crénica o minusvalia: cuando todos los
adultos de un hogar se encuentran en este tipo de
situaciones y no hay nadie que pueda cuidarlos

« Los limites de acceso a los recursos socio-
sanitarios: hogares con personas dependientes
que necesitarfan atencion y no la reciben; hoga-
res con enfermos que no han utilizado los servi-
cios sanitarios en un aio, o bien que han dejado
de comprar medicinas o de seguir tratamientos
o dietas por carecer de los recursos necesarios
(nuevamente aqui nos encontramos con otra
forma de privacién).

3.2.3. El eje social-relacional

Mas alld de las relaciones econémicas que
se producen en el mercado (tanto en el mer-
cado de trabajo como en el consumo), y de
la integracién que implica un estatus pleno
de ciudadania politica y social, las personas
también (preferentemente) se interrelacionan
en la vida cotidiana con otras personas de su
entorno, en el dmbito del vecindario, de Ia fa-
milia, del grupo étnico, ludico o religioso, etc.
Estas interrelaciones generan redes de solida-
ridad que suponen auténticos recursos socia-
les (es la teoria del capital social), pero tam-
bién generan procesos de significacion y de
identidad no menos importantes en la dimen-
sién simbdlica de la integracién social. Por el
cardcter mas fluido, menos institucionalizado,
menos regulado, de este tipo de interrelacio-
nes es més complicado establecer indicadores
que nos ayuden a operacionalizar su anélisis.
Con estos limites, hemos diferenciado las si-
tuaciones de ausencia de este tipo de redes, lo
que implica el asilamiento social como forma
de exclusion, de aquellas otras situaciones en
las que la interrelacién existe, pero se plantea
en una dimensién perversa, conflictiva, violen-
ta, generando algun tipo de reaccion repulsiva
o de ostracismo por parte del conjunto de la
sociedad.



a) Elaislamiento social

El aislamiento como exclusién de las relacio-
nes sociales puede producirse respecto de tres
entornos distintos:

« Respecto del entorno familiar, cuando
una persona no tiene relaciones personales en el
hogar y carece también de alguna persona que
pueda ayudarle cuando tiene algun tipo de pro-
blema, sea éste econémico, emocional, de nece-
sidad de apoyo personal, etc.

« Respecto del vecindario: se han conside-
rado los casos que valoran que las relaciones
con los vecinos son malas o muy malas.

o Por internamiento. El internamiento ha
sido y sigue siendo una forma de exclusion so-
cial de determinadas personas debida a determi-
nados comportamientos, hdbitos o situaciones
personales. Hemos identificado aqui los casos en
los que hay algtin miembro del hogar internado
en lo que en términos de Goffman llamarfamos
una institucién cerrada: hospitales psiquidtricos,
pisos psiquidtricos, centros de drogodependen-
cias, centros de menores, centros penitenciarios,
centros para transeuntes, centros de acogida y
residencias para mujeres (victimas del maltrato,
madres solas... ). Todos ellos conllevan un cier-
to grado de estigmatizacion y de institucionaliza-
cion'" que hace prolongar sus efectos mucho mas
alla de la estancia en los mismos.

b) Lasrelaciones conflictivas
y los comportamientos
anomicos

La exclusién social se expresa también
cuando las relaciones sociales que se generan
presentan una dimension perversa o se mani-
fiestan en comportamientos de amplio rechazo
social. Aqui el problema no es la ausencia de la-
zos sociales, sino el hecho de que los existentes
sitdan a las personas que participan de ellos al
margen del conjunto dela sociedad. La relacién
entre un maltratador y su victima seguramente
es muy intensa, pero es profundamente perver-
sa. De la misma forma, las mafias o los grupos
marginales generan relaciones sociales muy
intensas en su seno y tienen estas también una

dimensién de solidaridad. Pero la pertenencia
a estos grupos genera una fuerte repulsa social
y se convierte en una dificultad insalvable para
la integracion social en otras dimensiones.

Loégicamente, muchas de estas situaciones
son dificiles de detectar a través de una encues-
ta y cabe pensar en una cierta tendencia a la
ocultacidn en ocasiones. Por ello, tratando de
buscar las mejores condiciones para una res-
puesta sincera, y porque los efectos de estas
situaciones se prolongan en el largo plazo, en
ciertos casos hemos utilizado un tiempo de re-
ferencia notablemente mayor (el plazo de los
ultimos diez afios).

Con estas consideraciones, se han identifica-
do las siguientes situaciones:

« Situaciones de conflicto familiar, en las
que se valoraban las relaciones familiares como
muy malas, malas o mas bien malas, o enlas que
alguna de las personas ha recibido malos tratos
tisicos o psiquicos en los dltimos diez anos.

o Conductas asociales, entendiendo por
ello las conductas que no estdn tipificadas
como delito (no hay un rechazo social insti-
tucionalizado en el Cédigo Penal), pero son
objeto de fuerte critica social y generan una
cierta estigmatizacion de las personas que las
tienen. Nos referimos a las conductas y hébi-
tos relativos a la dependencia de las drogas,
del alcohol o del juego (en los ultimos diez
afios), asi como la maternidad precoz de las
adolescentes sin pareja.

o Conductas delictivas, identificando las per-
sonas que han tenido problemas con la justicia
penal en los tltimos diez anos.

3.3. Agregacion
y resultado
de los indicadores
de exclusion
en la Encuesta
Foessa 2008

La decisién de hacer una encuesta propia para
construir un sistema de indicadores de exclusion
(y algunas opciones metodolégicas, como la so-
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[41]

Utilizamos aqui este
término para hacer
referencia al proceso
de adaptacion de los
individuos al modo
de viday alas reglas,
explicitas e implicitas,
de una institucién
cerrada, una adaptacién
que en cierto sentido
puede impedir o al
menos dificultar su
«reinsercion> en la
sociedad.

[42]

El modelo de agregacion

ha sido realizado por
Manuel Trujillo, del
IESA (CSIC).
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bre-representacion en la muestra de los sectores
menos favorecidos) estd fundada muy sustancial-
mente en la dificultad de generarlos a partir de la
informacién estadistica disponible y, en concreto,
de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV)
que realiza anualmente el INE ", asi como en las
limitaciones para aproximarse a través de ella al
conocimiento de los sectores mas excluidos.

En el Cuadro 3.3. puede verse la lista de in-
dicadores y el resultado que nos da cada uno

[43]

Un anélisis detallado de las posibilidades y limites de la ECV para este andlisis ha

sido realizado por Angel Garcia Garcia, colaborador habitual de ALTER, Grupo de
Investigacion. Cfr. El documento de trabajo elaborado para el Informe FOESSA 2008:
«Indicadores de Exclusion en la Encuesta de Condiciones de Vida», www.foessa.es,

en la seccion «Publicaciones> (VI Informe).
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de ellos para la poblacién espanola segun la
Encuesta FOESSA 2008. La acumulacién de
estas carencias expresa la forma en la que se va
concretando en exclusién social, idea con la cual
trataremos de construir un indice de exclusion
social.

Nuestra intencién al agregar los indicadores
de exclusion es crear un indice que nos sinteti-
ce las situaciones de exclusion de los hogares
en las diversas dimensiones contempladas.
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CUADRO 3.3. Indicadores de exclusion social agrupados en sus diversas dimensiones y ejes. Espafia, 2008
Ejes de
exclusion Dimensiones Aspectos N.o | Indicadores Poblacién total (%)
Econémico | Participacién | Empleo 1 | Hogares cuyo sustentador principal estd en paro desde hace un afio o més. 1,0
enla ‘ 2 | Hogares cuyo susentador principal tiene un empleo de exclusion: vendedor a domicilio, 2,7
produccion venta ambulante marginal, empleadas hogar no cualificadas, peones agricolas eventuales
temporeros, reocogedores de cartdn, reparto propaganda, mendicidad.
3 | Hogares cuyo sustentador principal tiene un empleo de exclusion: que no tiene cobertura B
de la seguridad social (empleo irregular).
4 | Hogares sin ocupados, ni pensionistas contributivos, ni de baja, ni con prestaciones LS
contributivas por desempleo del INEM.
Hogares con personas en paro y sin haber recibido formacién ocupacional en el ultimo ado. 7
Hogares con todos los activos en paro. 2,9
Participacion | Ingresos Pobreza extrema: ingresos inferiores al 30% de la renta familiar mediana equivalente S
del producto (3.360 €/ano).
social Privacién 8 | Hogares que no cuentan con algin bien considerado basico por mds del 95% de la sociedad 6
(agua corriente, agua caliente, electricidad, evacuacién de aguas residuales, bafio completo,
cocina, lavadora, frigorifico) por no poder permitirselo.
Politico Derechos Participacién 9 | Derecho de elegir a tus representates politicos y a ser elegido: hogares con alguna persona 6,6
(ciudadania) | politicos politica de 18 o més anos, de nacionalidad extracomunitaria.
10 | Capacidad efectiva de ser considerado y de influir en el proceso de toma de decisiones 4,4
colectivas: no participan en las elecciones por falta de interés y no son miembros de
ninguna entidad ciudadana.
Derechos Educacién 11 | Hogares con menores de 3 a 15 no escolarizados. 0,2
sociales: 12 | Hogares en los que nadie de 16 a 64 afios tiene estudios: de 16 a 44, sin completar EGB, 5
acceso alos ESO o graduado escolar; de 45 a 64, menos de 5 afios en la escuela.
SPS
13 | Hogares con alguna persona de 65 o més que no sabe leer y escribir. 1
Vivienda 14 | Infravivienda: chabola, bajera, barracon, prefabricado o similar. 1,4
15 | Deficiencias graves en la construccion, ruina, etc. 1,9
16 | Humedades, suciedad y olores (insalubridad). 4,6
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CUADRO 3.3. Indicadores de exclusion social agrupados en sus diversas dimensiones y ejes. Espafia, 2008 (Continuacion)
Ejes de
exclusion Dimensiones Aspectos N. | Indicadores Poblacién total (%)
Politico Derechos Vivienda 17 | Hacinamiento grave (<15 m/persona). 4,3
(ciudadania) | sociales: 18 | Tenencia en precario (facilitada gratuitamente por otras personas o instituciones, 3,2
acceso alos realquilada, ocupada ilegalmente).
SPS 19 | Entorno muy degradado. 1,2
20 | Barreras arquitecténicas con discapacitados fisicos en el hogar. 2,6
21 | Gastos excesivos de la vivienda (ingresos — gastos vivienda < umbral pobreza extrema). 4,7
Salud 22 | Alguien sin cobertura sanitaria. 0,5
23 | Han pasado hambre en los 10 ultimos afios con frecuencia o la estdn pasando ahora. 2,6
24 | Todos los adultos con minusvalia, enfermedad crénica o problemas graves de salud que les 245
generan limitaciones para las actividades de la vida diaria.
25 | Hogares con personas dependientes (que necesitan ayuda o cuidados de otras personas 1,1
para realizar las actividades de la vida diaria) y que no la reciben.
26 | Hogares con enfermos que no han usado los servicios sanitarios en un afio. 0,8
27 | Hogares que han dejado de comprar medicinas, seguir tratamientos o dietas por problemas 51
econdmicos.
Lazos Conflicto Conflictos 28 | Alguien en el hogar ha recibido o recibe malos tratos fisicos o psicolégicos en los tltimos 6,9
sociales, social, familiares 10 afios.
rela.ciones anomia 29 | Hogares con relaciones muy malas, malas o mds bien malas. 1,5
sociales Conductas 30 | Hogares con personas que tienen o han tenido en los 10 ultimos afios problemas con el 7,8
asociales alcohol, con otras drogas o con el juego.
31 | Alguien ha sido o estd a punto de ser madre adolescente sin pareja. 2
Conductas 32 | Hogares con personas que tienen o han tenido en los 10 ultimos afios problemas con la 2,4
delictivas justicia (antecedentes penales).
Aislamiento | Sin apoyo familiar | 33 | Personas sin relaciones en el hogar y que no cuentan con ningtin apoyo para situaciones de 5,9
social enfermedad o de dificultad.
Conflicto vecinal 34 | Hogares con malas o muy malas relaciones con los vecinos. 1,7
Institucionalizados | 35 | Hogares con personas en instituciones: hospitales y pisos psiquidtricos, centros de 0,2
drogodependencias, de menores, penitenciarios, para transetintes o mujeres.
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Para realizar la agregacion de los indicadores
hay varias posibilidades. Entre ellas estaria la de
realizar para cada hogar el promedio sin més de
cada uno de sus indicadores de exclusion. Esta
opcion tiene el inconveniente de que se consi-
deran con igual valor todos los indicadores de
exclusion, aunque se constate que en la muestra
unos afectan a una parte de la poblacién mayor
que otros.

La opcién adoptada parte de la premisa de
que, si los indicadores elegidos reflejan sin nin-
guna duda carencias en los hogares, esas caren-

cias se consideran mds graves si son muy pocos
los hogares afectados, ya que al ser pocos en
comparacion con la sociedad, llevardn a una ex-
clusién mayor.

De esta forma, en cada aspecto concreto el
peso del indicador se toma al agregar como el
inverso de la proporcién de hogares que to-
man valor uno (estdn afectados) en ese indi-
cador.

Por ejemplo, el aspecto de la exclusion rela-
tivo al aislamiento social estd medido con tres
indicadores: i33, i34 y i3S.

Tabla 3.1. Proceso de calculo de pesos en el aspecto «Aislamiento social»

Hogares que Inverso de Peso de
Indicador presentan el indicador (%) la frecuencia cada indicador
33 59 0,1695 0,029437229
34 1,7 0,5882 0,102164502
35 0,2 5,0000 0,868398268
Suma S,7577 1

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.

Queda un segundo paso: la agregacion de los
indicadores para cada una de las dimensiones y
el célculo del indicador global de exclusion. La

idea va a ser la misma, en el sentido de dar mds
peso a aquellos aspectos que aparezcan con me-
nos frecuencia.

Tabla 3.2. Proceso de calculo de pesos en el eje «Relaciones sociales»

Suma de los Inverso de las
inversos de las N.ode frecuencias Peso de cada
Aspectos frecuencias indicadores por indicador indicador
Conflicto social 1,8565 0,3712932 0,16209886
Aislamiento social 5,7577 1,91924227 0,83790114
Suma 2,2905 1

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.

Esta agregacion se realiza de la siguiente
forma: para cada uno de los indicadores de as-
pectos se divide la suma de los inversos de las
frecuencias (calculadas en el paso anterior)
y se divide por el nimero de indicadores del
aspecto. Esta es una medida de la frecuencia
con que aparece la exclusion en este aspecto.
Estas cifras se normalizan para que su suma
sea 1 y el valor obtenido es el peso de cada in-
dicador.

La propiedad més relevante de los indicado-
res de cada dimensién y del conjunto es que su
media es 1 (o aproximadamente), no teniendo
limite tedrico en su minimo y maximo (depen-
de de la distribucién).

Si tomamos como marca para hogares ex-
cluidos aquellos cuyo indicador de exclusion es
superior a 2 (més del doble), nos sale un 17,2%,
menos que el indicador habitual de pobreza re-
lativa.

La exclusién social en Espafia: un espacio diverso y disperso en intensa transformacion 3
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Cadauno delos indicadores analizados afec-
ta a una proporcion extremadamente reducida
de la poblacién espanola. Sin embargo, si los
agregamos, la primera idea que transmite este
andlisis es la amplitud de los distintos procesos de
exclusion social: s6lo la mitad de la poblacién se
encuentra al margen de los mismos.

Sin embargo, a una buena parte de la pobla-
cidn estos déficits de integracion le afectan de
una forma muy leve, estableciéndose diversos
mecanismos de compensacién que hacen su-
poner que el nexo social no llegue a ponerse en
cuestion: los problemas que muchas personas
tienen en su paso por el sistema educativo, por
ejemplo, han sido a menudo superados (espe-
cialmente en las generaciones mayores) gracias
alas habilidades y saberes adquiridos en el tajo,

con la propia experiencia laboral; una reduc-
cién de los ingresos, incluso si es significativa,
puede no tener efectos muy graves si se cuenta
con una vivienda pagada en buenas condicio-
nes y convenientemente equipada (a menos
que esa reduccion de ingresos se prolongue en
el tiempo e impida la reposicion de esos bie-
nes); las relaciones sociales pueden, asimismo,
compensar los problemas que puedan surgir
en el mercado o en el acceso efectivo a ciertos
derechos sociales o politicos, tanto en su di-
mensién material (acceso a bienes y servicios)
como simbélica (relaciones de pertenencia e
identidad). Es por ello importante en nuestro
andlisis identificar los colectivos en los que los
distintos procesos de exclusion social se acu-
mulan.

GRAFICO 3.1. Distribucion de los hogares espaioles segun el indice de exclusién (%)

50

40{-p -------------------

30-{-J-------------------

20 - -

151-1- - - -

0 Hastal Dela2 De2a3 De3a4 Ded4a5 De5a6 De6a7 De7a8 Masde8

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.

Légicamente, cuanto mas intensa es la exclu-
sién social, menor esla proporcién de hogares en
la que incide. El Grafico 3.1 muestra el continuo
que va desde la integracion social plena hasta la
exclusiéon mds intensa. Este continuo representa
el cardcter procesual, la dindmica de la exclusion
y delaintegracién social. A pesar de ser una «foto

fija>, no deja de suponer una aproximacion al iti-
nerario que muchas personas y muchos hogares
han recorrido en una dindmica descendente o as-
cendente en las distintas fases de su ciclo vital.
La media del indice de exclusién para el
conjunto de la poblacién espafiola se encuentra
practicamente en 1 (0,9868), con una ligera va-



riacién segin cémo se pondere a la poblacién
extranjera (hasta 1,0319). Por eso planteamos
utilizar una analogia, a la inversa, con la forma
en la que se ha venido calculando mas habitual-
mente la tasa de pobreza (la mitad de la media,
que viene a asimilarse al 60% de la mediana):
consideraremos en una situacion relativa de exclu-
sion social a aquellos hogares con un indice de ex-
clusion (i) superior al doble de la media (i > 2).
Dentro de este grupo de «hogares exclui-
dos>», aquellos con un indice de exclusién (i)
doble que el umbral anterior (i > 4) serdn consi-
derados en situacion de exclusién severa. Los que
se encuentren por debajo del mismo (2 <i < 4)
podrian identificarse como en una situacion de
exclusién moderada o relativamente compensada.
Hacia arriba, los hogares afectados por alguno
de los indicadores de exclusion, pero con indices
inferiores al doble de la media (0 <i < 2) los con-
sideraremos integrados socialmente, pero con
una cierta precariedad: es la integracion precaria.

El resultado puede verse en el grifico si-
guiente. E1 17,2% de los hogares presentan un
indice de exclusién por encima del doble de
la media. Solo un 5,3% de los hogares estarian
afectados por procesos de exclusion extrema, su-
periores a 4 puntos (el doble del umbral esta-
blecido).

En realidad, la diferencia entre los dos gru-
pos intermedios (la integracién precaria, un
35%, y la exclusién compensada, un 12%) es
dificil de trazar: ambos se sittian en torno a un
umbral arbitrariamente establecido. Se trata
de dos grupos marcados por una cierta preca-
riedad (en mayor o menor grado) en su estatus
social. La divisién en estos cuatro niveles de
integracién-exclusién, sin embargo, nos permi-
te comparar la incidencia de la exclusion en los
distintos grupos sociales, y es un complemento
del indice general de exclusion social para cada
uno de ellos. Esta clasificacion es la que puede
verse en el Gréfico 3.2.

GRAFICO 3.2. Distribu de los hogares espafoles segtin su nivel de integracion social

Exclusion
compensada
(11,9%)

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.

En términos absolutos estariamos ha-
blando de unos 800.000 hogares en Espana
en exclusion severa que deberian convertirse
en la méxima prioridad de las politicas so-
ciales con vistas a garantizar la cohesién de

Exclusion
severa
(5,3%)

la sociedad, ademds de 1,8 millones mas de
hogares con problemas notables de integra-
cion (exclusién compensada). En el préoximo
capitulo se analizan las caracteristicas de es-
tos hogares.
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caracteristicas
de los hogares

afectados
por procesos
de exclusion

En el epigrafe anterior se han mostrado los
criterios operativos para la construccién de una
bateria de indicadores de exclusiéon que se or-
ganizan en una serie de dimensiones y ejes. La
clasificacion realizada en cuatro grupos esla que
nos sirve aqui de base para realizar una descrip-
cién comparativa:

o Integracién social

o Integracion precaria

o Exclusién compensada
« Exclusion severa

Vamos a describir cada uno de estos cua-
tro segmentos con el dnimo de caracterizar su
composicion interna. Para ello mostramos las
distribuciones porcentuales a partir de una serie
de variables independientes, todas ellas estadis-
ticamente significativas con valores del test de
significacién (p) Chi-cuadrado de Pearson de a
0,000.

En primer lugar se realiza el analisis de los

atributos basicos de estos hogares, asi como su
analisis a partir de los treinta y cinco indicado-
res de exclusion. De esta manera estaremos en
situacion de aportar el perfil socioldgico de cada
uno de estos cuatro grupos, asi como identificar
las situaciones tipicas de exclusion.

El sustentador
principal

4.1.

Una parte importante de la caracterizacion
de los hogares viene dada por el perfil de la per-
sona sustentadora principal. A efectos concep-
tuales y de trabajo de campo de la encuesta, se
ha considerado como sustentador principal la per-
sona que aporta la principal fuente de ingresos en el
hogar, independientemente que sea mediante la

(44]

datos a partir de las caracteristicas del sustenta-
dor principal, para seguidamente describir los

Este epigrafe ha sido realizado Fco. Javier Giménez Marin, Raul Ruiz Villafranca,
Thomas Ubrich, Cristina Villar Herranz, miembros del equipo EDIS, S.A.
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retribucion de su empleo o siendo titular de una
prestacion, pension alimenticia, etc.

Concretamente se trata de analizar una serie
de variables elementales de identificacién de los
sustentadores principales, tales como el sexo,
la edad, el nivel de estudios, la relaciéon con la
actividad econdmica, la nacionalidad y el lugar
de nacimiento. A través de estas variables inde-
pendientes, se analiza y describe la composicién
interna de esta poblacién segun el tipo de hogar
en el que residen.

4.1.1. Edady género

En primer lugar exponemos los datos basi-
cos referidos al género y la edad del sustenta-
dor principal segun su relacién con la situacién
social del hogar al que pertenece. En cuanto al
género de los sustentadores principales, vemos
en la Tabla 3.3 que la inmensa mayoria son va-
rones. Efectivamente, para el total esta propor-
cién alcanza el 74% de los hogares frente a tan
sélo un 26% de mujeres. No obstante, si existen
algunas variaciones destacables en cuanto con-
sideremos mds especificamente los diferentes
niveles de integracién o exclusién. Las mayores
proporciones de varones se encuentran tanto
entre los hogares integrados como en los que vi-
ven en una situaciéon de exclusién severa, con un
80% y 77% respectivamente. En cambio, entre
los hogares en situacién de integracion precaria
y exclusion compensada, la proporcién de muje-
res alcanza un 32% en ambos casos, es decir seis
puntos porcentuales mds que el peso especifico
que tiene la mujer como sustentadora principal
en el conjunto de los hogares espafioles.

Segun los datos de la Tabla 3.3., Ia estructu-
ra de edad para el conjunto de los hogares es la
siguiente: los que tienen menos de 30 anos con
el 9% suponen la proporcién mds baja, mientras
que los sustentadores entre 30 y 49 aios repre-
sentan el 46%, el 25% tiene entre 50 y 64 anos
de edad, dejando otra cuarta parte para los que
tienen 65 y mas anos.

Ahora bien, considerando el sustentador
principal segtin su relacion con la situacién so-
cial del hogar en el que vive, cabe sefialar dife-
rencias resenables con respecto al conjunto de

los hogares espanioles. Primero vemos que entre
los hogares integrados, la estructura de edad del
sustentador es algo mds joven. De hecho el peso
relativo de los mayores de 65 afos es inferior en
los hogares socialmente integrados, a la vez que
la proporcién de sustentadores de 40 a 64 anos
es superior, compartiendo datos parecidos en
cuanto a los menores de 40 afios.

Asimismo, entre los hogares integrados pre-
cariamente podriamos destacar la proporcién
levemente menor de estas personas que tiene
entre 50 y 64 anos de edad; con el 21% frente al
25% para el total de los hogares, es decir cuatro
puntos porcentuales menos. Junto a ello, son los
sustentadores principales que cuentan con 65
y mas afios de edad los que definen en buena
medida a los hogares integrados precariamente.
En efecto, el 31% viven en este tipo de hogares,
seis puntos porcentuales mas que la proporcién
resultante para el conjunto del estado. Situacién
similar descubrimos en la exclusién compensa-
da con otro 31% de sustentadores que se sitian
en torno a la tercera edad.

Sin embargo, entre la precariedad y la exclu-
si6n se advierte un aspecto que hay que destacar.
Se trata de la aparicidon de un tipo de sustentador
principal caracterizado por la juventud y la ma-
durez. Asi, el 24% de los que residen en hogares
de exclusién compensada tienen entre los 30 y
lo 39 anos, porcentaje idéntico al encontrado en
la exclusion severa, cuatro puntos porcentuales
mads que el peso relativo de esta poblacién para
el conjunto de los hogares. Es por ello que se
deba advertir una polarizacién de la exclusién
social entre los mayores y los jévenes, o por lo
menos de la exclusion social compensada.

Sin embargo, la exclusion social severa se ubi-
ca fundamentalmente en dos grupos de edad. De
nuevo el grupo de edad de 30 a 39 afios, y de otro,
ya no el de 65 y mas sino el intervalo inmediata-
mente anterior, el de 50 a 64 anos. Asi, el 30%
de los sustentadores que viven en hogares de
exclusion severa cuenta con esa edad, casi cinco
puntos porcentuales mds que el 25% correspon-
diente para el conjunto de sustentadores.

De un lado puede ser comprensible que los
nuevos mecanismos y trayectorias de eman-
cipacién de la juventud arrojen a un colectivo
destinado a la exclusion, mds cuando este joven



recientemente emancipado tenga que hacerse
cargo de aportar los principales recursos econé-
micos al hogar. El contexto actual de vivienda y
mercado de trabajo articula en buena medida la
situacion de exclusion en aquellos hogares don-
de el sustentador principal es una persona joven.
De otro lado, los mecanismos de compensacion
social para las personas mayores tales como pen-
siones, prestaciones, o diversa cobertura social
de servicios, empuja a dicho colectivo desde la
exclusion severa en la que se ubican antes de los
65 anos, hacia la compensada o la precariedad
de la integracion cuando alcanza dicha edad.

Este dltimo argumento podria extrapolar-
se para la poblacion joven sustentadora, pues-
to que justo los grupos de edad siguientes al
de 30 a 39 anos, es decir de 40 a 64, define el
perfil de la integracion. Sin embargo, un salto
cualitativo tan grande, de la exclusion severa
a la integracion plena, no podria explicarse
mas que afirmando que se trata de colectivos
sociolégicamente diferentes, articulando con
ello otras variables de control tales como la
inmigracién, las minorias étnicas, o la clase
social, cuestiones que irdn apareciendo mads
adelante.
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Tabla 3.3. Géneroy edad del sustentador principal, seguin situacion de integracion-exclusion

Integracion Exclusion Exclusion

Integracion precaria compensada severa Total
Base (N) (1.134) (1.252) (614) (446) (3.446)
Sexo
Varones 79,9 68,5 67,9 76,6 74,4
Mujeres 20,1 31,5 32,1 23,4 25,6
Edad
Hasta 29 9,4 9,3 7,3 7,6 9,0
De 30a39 20,5 18,5 24,4 24,4 20,5
De 40249 23,1 20,3 11,1 17,4 20,5
De 50a 64 27,4 21,2 25,9 29,7 25,2
6S y mas 19,6 30,6 31,3 20,9 24,8
Sexo y edad
Varones hasta 29 6,4 6,6 3,6 2,3 6,0
Varones de 30 a 39 16,2 11,5 14,0 18,1 14,4
Varones de 40 a 49 20,5 15,6 8,5 14,6 17,1
Varones de 50 a 64 21,5 13,3 23,0 25,7 19,0
Varones de 65 y més 15,2 21,4 18,9 15,8 17,8
Mujeres hasta 29 3,0 2,8 3,6 4,7 3,1
Mujeres de 30 a 39 4,3 7,0 10,6 6,4 6,1
Mujeres de 40 a 49 2,6 4.8 2,6 2,9 3,4
Mujeres de 50 a 64 5,9 7,9 2,8 4,1 6,1
Mujeres de 65 y mas 4,4 9,2 12,4 53 7,0
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.

Cuando decimos que la integracién tiene
mayor presencia entre los 40 y los 64 afios,
también estamos afirmando que se trata de un
tipo de sustentador masculino. De hecho el
42% de los sustentadores principales que vi-
ven en hogares integrados son varones de ese

grupo de edad, frente al 36% correspondien-
te para el total de la poblacién. Por otra parte
la integracién precaria, con mayor presencia
en los mayores de 65 afios, afecta tanto hom-
bres como a mujeres. En cuanto a la exclusién
compensada, el perfil que mas lo define es el
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de varones de entre 50y 64 afios (con un 23%
frente al 19% para el conjunto), mujeres de
30 a 39 afios (11% y 6% respectivamente), asf
como mujeres con 65y més afios (12% frente
al 7%). La dualidad de la exclusién severa en-
tre los grupos de edad de 30 a 39 anos ylos de

50 a 64, afecta fundamentalmente al género
masculino.

En la Tabla 3.4 se muestra la edad media se-
gun situacién de integracion — exclusion, y sexo.
Los andlisis descritos anteriormente quedan co-
rroborados a través de estos datos de esta Tabla.

Tabla 3.4. Edad media del sustentador principal, segun situacion de integracion-exclusion

Total Varones Mujeres
Integracion 49,87 49,90 49,77
Integracion precaria 52,63 52,39 53,16
Exclusién compensada 53,55 54,06 52,49
Exclusidén severa 51,30 52,39 47,77
Total edad media 51,32 51,25 51,52

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.

4.1.2. Nivel de estudios

Elgrado de formacion alcanzado por el susten-
tador principal supone un referente para, a priori,
conocer las posibilidades de desarrollo social del
hogar. Asimismo, la literatura al uso y la experien-
cia empirica asocian en buena medida las caren-
cias culturales y formativas con las situaciones de
mayor desventaja y vulnerabilidad social.

En la encuesta FOESSA 2008 se pregunta a
los sustentadores y sustentadoras si alguna vez
fueron a la escuela, de forma que sélo de quie-
nes respondieron afirmativamente se recoge in-
formacion del nivel de estudios mds alto alcan-
zado. De esta manera, en la Tabla 3.5 se presenta
la distribucién porcentual de estas personas se-
gun diferentes niveles de estudios, ofreciendo la
proporcion de los que nunca fueron a la escue-
la, asi como el nivel formativo alcanzado de las
personas que estuvieron escolarizadas en algin
momento de su vida.

Segun estos datos, se comprueba la asocia-
cién entre el grado formativo y la exclusion so-

cial, observando que cuanto mas vulnerable es
el hogar considerado, més alto es el porcentaje
de sustentadores analfabetos o sin estudios. A
la inversa, el nivel formativo de un sustentador
que vive en un hogar integrado o integrado pre-
cariamente es de grado mucho mayor que entre
los que viven en hogares més vulnerables.

Entre los sustentadores principales que resi-
den en hogares integrados plenamente, destaca
una proporcion elevada de personas con un nivel
de estudios de formacién profesional medio o su-
perior, un 13% frente al 11% para el conjunto de
hogares (dos puntos porcentuales de diferencia).
Pero sobresale especialmente el porcentaje de sus-
tentadores con estudios universitarios. E1 29% de
los sustentadores en hogares integrados cuentan
con este nivel de estudios, 9 puntos mds que la me-
dia general. En cuanto a los sustentadores en ho-
gares integrados precariamente, se definen por un
nivel de estudios medio-bajo, con porcentajes bas-
tante superiores a la media en «sabe leer y escribir
pero fue a la escuela menos de cinco afos», asi
como en «bachillerato superior, BUP 0 COU>.



Tabla 3.5. Distribucion porcentual de sustentadores principales por nivel de estudios maximo alcanzado, segun la situaciéon

de integracion-exclusién

La exclusién social en Espafia: un espacio diverso y disperso en intensa transformacion 3

Integracion Integracion precaria Exclusién compensada Exclusion severa Total
Total 100 100 100 100 100
Base (N) (1.134) (1.252) (614) (446) (3.446)
Nivel de estudios
Nunca fue a la escuela 33 51 4,9 82 4,3
No sabe leer o escribir 0,0 1,3 1,8 0,0 0,6
Sabe leer y escribir, 4,2 13,5 17,7 17,5 9,6
menos de 5 afios escuela
Escuela S o mds anos, 17,2 20,0 21,4 33,3 19,4
sin EGB, ESO o Graduado
Secundarios completos, 22,5 19,0 31,0 22,2 22,3
EGB, ESO o Graduado
Bachillerato superior, 12,2 16,0 11,5 5,3 13,1
BUP o COU
FP medio o superior 12,8 9,8 6,3 4,1 10,6
Estudios universitarios 27,8 15,3 5,5 9,4 20,0

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboraci6n propia.

Un nivel de estudios en general mds bajo cuen-
ta en sustentador principal que vive en hogares
excluidos, ya se trate de una exclusién compen-
sada o extrema. En cuanto a la primera de ellas,
se destacan los niveles de «sabe leer y escribir
pero fue menos de cinco anos ala escuela>» con
un 18% (8 puntos mas que la media), asi como
«fue a la escuela cinco o mds afos, sin com-
pletar estudios> con un 21%. Por su parte, los
sustentadores en hogares de exclusion severa
cuentan con estudios més bien bajos, de hecho
el 8% nunca fue a la escuela, cuatro puntos mds
que el 4% para el conjunto de los sustentadores.
Asimismo, un 18% fue menos de cinco afos a
la escuela, ocho puntos mds que el 10% para
el conjunto del pais, y un 33% fue a la escuela
cinco o mds anos frente al 19% general. Junto
a ello, no debemos olvidar la existencia de sus-
tentadores residentes en hogares en exclusion,
que tienen titulacidén universitaria. Asi, el 6%
de los que viven en la exclusion compensada
poseen este nivel de estudios, 3 puntos menos
que el 9% para los sustentadores en exclusién
severa.

Ahora vamos a considerar la proporcion de
personas que no han finalizado ningtn nivel de
estudios. Los que se consideran «sin estudios»
son lo que «nunca fueron a la escuela», «no sa-
ben leer o escribir» o «saben leer y escribir pero
han ido menos de cinco afios a la escuela> (véase
Grafico 3.3). Para el total de los hogares en Esparia,
vemos que casi el 15% de los sustentadores principales
no tiene ningiin estudio o es analfabeto, mientras que
entre los hogares excluidos, compensada o extrema,
este porcentaje alcanza el 25%y 26% respectivamente.
Por su parte, el 20% de los sustentadores residentes
en hogares de integracién precaria no ha comple-
tado ningtn nivel de estudios. Como se aprecia,
la proporcion de personas que no tienen estudios
aumenta a medida que se intensifica la exclusion
social en el hogar, por lo que se percibe una fuerte
correlacion entre la relacion de exclusion del hogar
en el que vive el sustentador principal y el hecho
de no haber finalizado ningun tipo de estudios.
En valores absolutos, se estima el nimero de sus-
tentadores sin estudios de 1.155.000 personas, de
las cuales 432.000 viven en hogares en exclusion
compensada y 201.000 en la exclusion severa.
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GRAFICO 3.3. Porcentaje de sustentadores principales sin estudios, segun situacién de integracién-exclusién

o [ s | |
Exclusion extrema - | | | | I 25,7
Exclusién compensada :24,5
Integracién precaria - | I | 519,9 i
Integracién - 74 : : : :
0 5 10 15 20 25 30

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.

4.1.3. Relacion
con la actividad
econOmica

La Tabla 3.6 nos ofrece los datos referidos a
la relacién de los sustentadores principales con la
actividad econémica (ocupacién, desempleo o in-
actividad), es decir, interpreta su posicionamiento
en el mercado de trabajo. En la misma linea de lo
planteado en los epigrafes anteriores, parece pri-
mordial abordar la cuestion econdmica como un
elemento central del equilibrio vital y social de un
hogar en su proceso de inclusién en la sociedad. El
hecho del empleo se vuelve asi como un aspecto
clave para entender e interpretar la exclusion so-
cial. De esta forma, comprobamos que la mayor
intensidad de la exclusion social en el hogar se ve
reflejada en una relacién mas precaria del susten-
tador con el mercado de trabajo.

Referido a la poblacién sustentadora del to-
tal de los hogares espafioles, se ha obtenido una
tasa de actividad del 65% (62% de ocupados y 3%
de desempleados), consecuentemente una tasa de
inactividad del 35%. Entre las diferentes causas
de inactividad se destaca un 6% de sustentado-
res que nunca ha trabajado, un 20% beneficiario
de una pension de jubilacion o prejubilacién, un
5% que se percibe otro tipo de pensién, y por ul-
timo un 4% inactivo en otras situaciones (estu-
diantes, labores del hogar, trabajo voluntario sin
remuneracién, incapacitado permanente, etc.).

Resulta llamativo advertir que la propor-
cién de sustentadores ubicados en la ocupacion
laboral (por cuenta propia o ajena) decrece a me-
dida que se agrava la exclusién social del hogar.
Asi, cerca de siete de cada diez sustentadores
principales que viven en hogares integrados
son ocupados, es decir una tasa de empleo del
68%, casi siete puntos porcentuales por en-
cima de la media. Por su parte, el 57% de los
sustentadores en hogares de integracién pre-
caria afirman tener empleo, porcentaje que
desciende al 50% para la exclusién compensa-
dayal 52% para la extrema.

Si en algo se diferencian los sustentadores
de los hogares integrados precariamente del
conjunto de hogares del estado, es en la mayor
incidencia de personas que nunca han trabaja-
do, asi como de los inactivos que perciben una
pensioén distinta a la jubilacién o prejubilacidn,
contabilizdndose en unos 556.000 y 338.000
hogares respectivamente. Sin embargo, la ex-
clusién social se asocia mds al desempleo del
sustentador principal. De unlado, el 11% delos
hogares en exclusién compensada cuentan con
un sustentador en desempleo (unos 200.000
hogares), de otro, para la exclusién severa esta
cifra es del 21% (162.000 hogares). En el otro
extremo, las personas que mantienen econé-
micamente hogares integrados e integrados
precariamente destacan por sus muy escasas
proporciones de desempleados, 0,2% y 1,4%
respectivamente.



Tabla 3.6. Distribucion porcentual de sustentadores principales por relacion con la actividad econémica, segtin situacion
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de integracion-exclusion

Integracion Integracion precaria Exclusién compensada Exclusion severa Total
Total 100 100 100 100 100
Base (N) (1.134) (1.252) (614) (446) (3.446)
Relacién actividad
Ocupacion 68,4 57,1 50,3 51,5 61,6
Desempleo 0,2 1,4 11,4 20,7 2,9
Inactividad: 2,9 10,2 3,6 10,1 5,9
nunca ha trabajado
Inactividad: 21,1 20,3 20,3 7,1 20,0
pension jubilacién o prejubilacién
Inactividad: 3,8 6,2 8,9 6,5 53
otra pension
Inactividad: 3,6 4,8 5,6 4,1 4,3

otras situaciones

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.

En cuanto a la poblacién inactiva, se puede
hacer una estimacién de hogares con susten-
tadores en esta situacién de unos 5.539.000.
El menor porcentaje de sustentadores inactivos se
encuentra en los hogares con exclusién severa, con
un 28%, casi ocho puntos porcentuales menos
que el 36% general. Ahora bien, predomina la
inactividad porque nunca ha trabajado. Junto
a ello, en los hogares integrados el 31% de los
sustentadores son inactivos, es decir cuatro
puntos porcentuales menos que el total, sien-
do la jubilacién o prejubilacién el principal
motivo de inactividad, y por lo tanto perci-
biendo este tipo de pensién. En cambio, tanto
los hogares integrados precariamente (42% de
inactividad) como los que estdn en exclusién
compensada (38%), obtienen un porcentaje
de sustentadores que perciben otra pension
distinta a la jubilacién o prejubilacién superior

a la establecida para el conjunto (5%), con un
6% y un 9% respectivamente.

4.1.4. Lugar de nacimiento
y nacionalidad

Queremos finalizar la descripcién del perfil
socioldgico del sustentador principal a través de
dos variables que definen su procedencia geo-
gréfica, el lugar de nacimiento y la nacionalidad.
Elhecho de ser originario de otro pais represen-
ta un factor de vulnerabilidad debido a las difi-
cultades que pueden encontrar los extranjeros
en cuanto al aprendizaje lingiiistico, las costum-
bres y codigos de la cultura de la sociedad de
acogida. A continuacién veamos esta caracteris-
tica del sustentador en relacion con la situacién
de integracion-exclusion de los hogares.
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Tabla 3.7.

Distribucion porcentual de sustentadores principales segtin lugar de nacimiento y nacionalidad, segtin situacion

e integracion-exclusion

Integracion Integracion precaria Exclusién compensada Exclusion severa Total

Total 100 100 100 100 100
Base (N) (1.134) (1.252) (614) (446) (3.446)
Lugar de Nacimiento

Nacidos en Espana 92,9 83,6 72,3 68,9 85,9

Nacidos fuera de Espafia 7,1 16,4 27,7 31,1 14,1
Nacionalidad

Espafiola 94,7 84,4 72,6 69,9 87,1

Extranjera 5,3 15,6 27,4 30,1 12,9

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.
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De manera global segun el lugar de nacimien-
to del sustentador principal, tenemos una distri-
bucién en la que predominan fuertemente los
que han nacido en Espaiia, concretamente el
86%. No obstante, un 14% de sustentadores ha
nacido en el extranjero. Por otra parte, entre los
hogares integrados esta proporcién de nativos
espafioles es aun mayor con un 95%. A la inver-
sa, cuanto mds vulnerable es la situacién social del
hogar mds alta es la proporcion de sustentadores
nacidos fuera de Espafia, alcanzando casi el 30%
entre los hogares de exclusién severa. Asimismo,
cuando nos referimos a la nacionalidad del sus-
tentador principal, se observa la misma tenden-
cia y proporciones similares por cada una de las
situaciones de integracion-exclusién. Concreta-
mente, cuanto mds vulnerable es el hogar, ma-
yor es la proporcién de sustentadores principa-
les con una nacionalidad distinta de la espafiola,
pasando de un 5% entre los hogares integrados
aun 27-30% de personas extranjeras entre los ho-
gares excluidos.

4.2, Caracteristicas

basicas
de los hogares

Hasta el momento se han descrito las carac-
teristicas bdsicas de los sustentadores princi-
pales, a partir de la relacién con la integracion-
exclusién social. A continuacidn se analizan una

serie de variables que tratan de articular tres
contenidos informativos diferentes. El primero
de ellos ofrece una serie de datos relacionados
con la economia del hogar, a través de variables
como el nivel de pobreza objetiva, la percepcion
subjetiva de pobreza que tienen los miembros
del hogar sobre su situaciéon econdmica, asi
como la retribucién de pensiones o prestacio-
nes durante el ano 2006. Junto a ello, se apor-
tan datos y cifras sobre el tamano del hogar, que
nos permitird conocer atin mas las realidades de
convivencia en los hogares, estableciendo rela-
ciones entre numero de integrantes y tipo de
hogar al que pertenece. Por ultimo, el tipo de
barrio en el que se ubican los hogares, asi como
el origen étnico de sus miembros, nos dardn una
panordmica de cada uno de los cuatro tipos de
hogares.

4.2.1. Pobreza, percepcion

subjetiva
y prestaciones
econdémicas

El andlisis de las caracteristicas de los hoga-
res comienza con el estudio de las variables re-
lacionadas con su economia. Con los datos de la
Tabla 3.8 podemos observar el nivel de ingresos
en el hogar, estableciendo que los hogares cuyos
ingresos econdmicos son inferiores al 60% de la
renta familiar mediana equivalente se encuen-



tran en situacién de pobreza, que puede llegar a
ser severa en el caso de que no alcancen el 30%.
Ademas de esta clasificacién objetiva de nivel de
pobreza, contamos con la percepcién subjetiva
acerca de su situacién econdmica.

Como se observa en la Tabla, la proporcion
de hogares pobres crece a medida que la situacion
de exclusion social se agrava. A este respecto, el
resultado de la encuesta arroja un 19% de hoga-
res pobres, 15% en pobreza relativa y 4% “*/ en
severa. Estos datos globales contrastan con el
aumento constante y continuo de la pobreza, a
medida que nos adentramos en hogares en exclu-
sién. Centrandonos en la pobreza severa, donde
légicamente no hay hogares integrados en esta
situacion, pasamos de un 3% para hogares inte-
grados precariamente, al 17% para los que estd
en vulnerabilidad social, alcanzando a un 26% el
porcentaje de hogares en exclusién severa.

Junto a este criterio «objetivo> de la pobre-
za econdmica, resulta de gran utilidad obser-
var la percepcién econdémica que tiene el ho-
gar. Para ello, se ha preguntado a los espafioles
cémo calificarfan su hogar teniendo en cuenta
la situacién econémica del mismo durante los
ultimos doce meses. A este respecto, podemos
decir que los niveles de apreciacién econémica
del hogar en encuentra, en general, en la media,
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asi lo declaran un 46% de los espafoles. Junto a
ello, entorno a la mitad de los hogares integra-
dos plenamente o en precario consideran que su
situaciéon econdmica estd en la media espanola,
concretamente un 53% y un 45%, respectiva-
mente. Asimismo, la percepcion de los hogares
en exclusion es de pobreza econémica, o por lo
menos asi lo ha afirmado el 33% de los hogares
de exclusion compensada y el 50% de la extre-
ma, porcentaje bastante més elevado al 13% ge-
neral para el conjunto del pais.

Esinteresante observar la comparacion entre
la tasa de pobreza «objetiva> yla proporcién de
hogares que se autoclasifican como casi pobres
o pobres (véase Gréfico 3.4). Como se muestra,
la proporcion de hogares autoclasificados como
pobres es superior a la tasa de pobreza, hacién-
dose esta diferencia sensiblemente mayor en
los hogares de exclusion severa. Asi, en los ho-
gares integrados apenas hay diferencia entre su
situacion real y su percepcion sobre su situacién
econdmica, con un 10% y 9% respectivamente.
En situacion similar se encuentran los hogares
de integracion precaria y exclusién compensa-
da. En el otro extremo, se observa que frente a
una tasa de pobreza del 52% para los hogares en
extrema exclusion, la percepcién de esta situacion
se sitiia en un 63%.

[45]

En este célculo de las tasas de pobreza no se tienen en cuenta los valores perdidos, 687
casos, de los que no se tiene informacion fiable sobre sus ingresos. Se recuerda que en el
sistema de indicadores, estos casos deben incluirse (en el denominador) para realizar la
agregacion suponiendo asi los casos detectados de pobreza extrema un 3,4% del total.
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Tabla 3.8. Distribucion porcentual de hogares segun diversas variables econémicas

Integracion Integracion precaria Exclusiéon compensada Exclusion severa Total
Pobreza
Total 100 100 100 100 100
Base (N) (903) (980) (507) (369) (2.759)
No pobre 90,1 79,2 61,8 48,1 81,1
Pobreza relativa 9,9 18,2 21,6 25,9 14,8
Pobreza severa 0,0 2,6 16,6 25,9 4,1
Percepcion 12 meses
Total 100 100 100 100 100
Base (N) (1.083) (1.194) (585) (430) (3.292)
Rico 0,2 0,8 0,0 0,0 0,4
Por encima de la media 21,3 4,9 4,2 0,0 12,6
En la media 53,2 44,9 32,1 22,0 46,4
Por debajo de la media 16,5 26,1 25,4 15,2 20,8
Casi pobre 3,5 11,1 5,6 12,8 6,9
Pobre 53 12,2 32,7 50,0 12,9
Pensién o prestacién 2006
Total 100 100 100 100 100
Base (N) (1.134) (1.252) (614) (446) (3.446)
Si ha percibido 39,9 56,4 44,6 33,1 45,8
No ha percibido 60,1 43,3 55,4 66,9 54,1

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.

GRAFICO 3.4. Tasas de pobreza objetivas y subjetivas de la situacion econémica del hogar

70 62,8

Integracio Integracion Exclusion Exclusion Total
precaria compensad extrema
M Tasa de pobreza I Percepcion de pobreza

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.
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En cuanto ala relacion del hogar con la entra-
da de algun tipo de prestacién o pensién econo-
mica durante el ano 2006, en el cuestionario se
preguntaba a los entrevistados si habian percibi-
do algun tipo de pension o prestacién econdmica
de algun tipo, tanto él mismo como alguna perso-
na que conviviera con él. Dentro de estas presta-
ciones se localizan las «Pensiones contributivas
del Instituto Nacional de la Seguridad Social>,
las «Pensiones no contributivas del Instituto
Nacional de la Seguridad Social>», «Prestaciones
Asistenciales>», «Bajas por enfermedad- mater-
nidad>, «Prestaciones por desempleo>, «Becas
para la educacién», «Ayudas de los Servicios
Sociales», «Ayudas de entidades privadas» y
«Ayudas familiares>», entre otros.

De este modo, en cuanto a la percepcién de
pensiones, se puede decir que pricticamente la
mitad de los hogares recibi6 algtn tipo de pen-
sién o prestacion econdémica durante el 2006,
concretamente un 46%, dejando al 54% restante
como hogares que no ha obtenido ingresos eco-
noémicos por estos conceptos. Conviene destacar,
por tanto, la elevada proporcién de hogares ubi-
cados en la exclusion severa que durante el afio
2006 no recibieron pensiones o prestaciones, un
67% siendo el colectivo que en proporcién menos
ha participado de estos recursos, observando con
ello posibles déficits en los mecanismos de com-
pensacion y correccion de la exclusion social.

4.2.2. Tamano del hogar

Otra de las cuestiones de interés para la
descripcion y caracterizacion de la exclusion

social, es el tamano del hogar a través del nd-
mero de miembros que lo componen. La Ta-
bla 3.9 muestra la distribucién porcentual de
hogares por tamano de hogar, asi como el nu-
mero medio de miembros, segtin la situacion
de integracion-exclusion social. El tamano
medio mds alto se ubica en los hogares plena-
mente integrados con 2,8 personas por hogar,
seguidos por los que se encuentran en una si-
tuacion de exclusion severa con 2,7 personas.
Por su parte, son las situaciones intermedias
las que menos personas cuentan en el hogar,
concretamente una media de 2,5 tanto en ho-
gares integrados precariamente como la ex-
clusiéon compensada. Y todo ello en contraste
con el 2,7 de tamano medio general para el
conjunto del pais.

Asimismo, un hogar plenamente integrado
estarfa compuesto por entre dos y cuatro per-
sonas. O por lo menos es en esta franja donde
se acumula el 84% de los hogares, nueve pun-
tos mds que el 75% correspondiente para el
conjunto de hogares espafioles. Por su parte, la
integracion precaria se caracteriza por tener un
mayor peso de hogares unipersonales que el co-
rrespondiente para el conjunto, concretamente
un 28% frente al 19% general. La exclusion
compensada se bifurca en dos composiciones
de hogar donde cuenta con un mayor peso que
el encontrado para el total de hogares. Nos
estamos refiriendo a los hogares de una sola
persona con un 35%, y a los que cuentan con
tres miembros con un 30%. En cuanto a los
hogares en exclusién severa, resaltamos que
el 73% de éstos tienen entre dos y tres miem-
bros, porcentaje 19 puntos superior al 54% ge-
neral.
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Tabla 3.9. Distribucion porcentual de los hogares segiin nimero de miembros

Integracion Integracion precaria Exclusién compensada Exclusion severa Total
Total 100 100 100 100 100
Base (N) (1.134) (1.252) (614) (446) (3.446)
Tamario del hogar
Uno 10,3 28,2 34,5 11,0 19,3
Dos 34,2 30,1 13,7 39,5 30,7
Tres 25,9 14,9 29,5 33,1 22,8
Cuatro 23,8 19,9 17,6 8,1 21,0
Cinco 5,0 5,3 2,6 5,2 4,8
Seis y mas 0,9 1,6 2,1 2,9 1,4
Tamano medio 2,82 2,49 2,48 2,69 2,66

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.

4.2.3.

Tipo de barrio capitulo. Junto a ello también se presentan datos
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y origen étnico

En la dltima parte, la investigacion se cen-
traliza en el tipo de barrio donde se encuentran
situados los hogares, ya sean zonas rurales, zo-
nas marginales, barrios obreros, barrios anti-
guos, dreas mixtas o zonas residenciales. De este
modo, a través de la clasificacion establecida
por la encuesta se pueden conocer las caracte-
risticas bésicas del entorno externo del hogar. A
este respecto, hay sefialar que los datos enmar-
cados en esta tipologia de barrio nos aportan
informacion de orientacién, puesto que no se
trata de establecer un andlisis pormenorizado
en materia de sociologfa urbana, y los datos se
fundamentan sobre la observacién en la cumpli-
mentacion del cuestionario. Nuestra intencién
al respeto apunta mds a un primer acercamiento
en la temitica, y no tanto a realizar un andlisis
profundo de la dimensién territorial de la ex-
clusién que se aborda en otro epigrafe de este

sobre el origen étnico del hogar segun se trate
de hogares de minoria étnica gitana u otro tipo
de hogares. De esta manera centramos el andli-
sis de la especial situacién que vive este colec-
tivo. Esta valoracion también fue aportada por
el entrevistador en el momento de realizar la
encuesta en el domicilio.

Como se observa en la Tabla 3.10, al estu-
diar la distribucién de los hogares segtin los
diferentes tipos de barrios, se puede decir que
el grueso de hogares espafioles se concentra
fundamentalmente en tres tipos. En primer
lugar los barrios obreros en buenas condicio-
nes, donde se sittian el 31% de los hogares. En
segundo lugar los barrios antiguos en buenas
condiciones, con un 17%, acumulando asi un
48% de hogares en barrios en buenas condicio-
nes. Por dltimo las zonas residenciales de nivel
medio con un 15%. En consecuencia, seis de
cada diez hogares se pueden localizar en estos
barrios.
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Tabla 3.10. Distribucion porcentual de las tipologias de hogares segtn tipo de barrio y origen étnico del hogar

Integracién Integracion precaria  Exclusion compensada Exclusion severa Total
Total 100 100 100 100 100
Base (N) (1.134) (1.252) (614) (446) (3.446)
Tipo de barrio
Viviendas diseminadas o zona rural 7,7 7,7 9,7 2,9 7,7
Suburbio, zona marginal 0,0 0,3 34 4,7 0,7
Barrio obrero deteriorado 5,9 9,9 16,6 16,4 9,0
Barrio antiguo deteriorado 2,6 4,6 6,8 13,5 43
Barrio obrero en buenas condiciones 27,3 36,6 29,5 40,4 31,4
Barrio antiguo en buenas condiciones 13,9 23,3 12,6 4,7 16,5
Area mixta central 10,6 34 9,5 9,4 7,9
Area mixta periférica 52 4,1 3,7 2,3 4,5
Zona residencial de nivel medio 22,3 8,8 8,2 58 15,2
Zona residencial de clase alta 4,5 1,2 0,0 0,0 2,6
Origen étnico del hogar
Minoria étnica gitana espanola 0,2 0,8 7,0 13,5 1,8
Resto de hogares 99,8 99,2 93,0 86,5 98,2
Nacionalidad miembros
Todos espanoles o de EU-15 97,4 84,5 74,3 69,8 88,7
Algun extracom. o EU-12 ampliacién 2,6 15,5 25,7 30,2 11,3

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.

Perola ubicaciéon deloshogares, segtin la tipo-
logia de barrio que aparece en la tabla, no es la mis-
ma segiin se trata de integracién o exclusién social.
Como se aprecia, la inclusién concentra mayor
proporcién de hogares, respecto ala distribucién
general, en las zonas residenciales de nivel medio
(22%) o alto (5%). Por su parte, en los barrios en
buenas condiciones se acumula el 41% de la inte-
gracion, siete puntos menos que la media gene-
ral. En situacion bien distinta se encuentran los
hogares integrados precariamente, donde el peso
especifico de las zonas residenciales de nivel me-
dio desciende al 9%, es decir catorce puntos me-
nos que la integracion plena y seis menos que el
total. En consecuencia, este tipo de integracion
precaria se focaliza en los barrios denominados
como en buenas condiciones, o por lo menos alli
se encuentra el 60%, doce puntos més que el co-
rrespondiente para todos los hogares espanoles.

La exclusién compensada y extrema se carac-
teriza por residir en barrios deteriorados y zonas
marginales. A este comentario anadimos que
existe un porcentaje relativamente alto de hoga-
res en exclusion compensada que se encuentran
en viviendas diseminadas o zonas rurales, faci-
litado en buena medida por el peso importan-
te que tiene la poblacién mayor en este estrato.
En concreto, el 10% de los hogares de exclusion
compensada se encuentran en este tipo de ba-
rrios, dos puntos porcentuales més que el 8%
correspondiente para el conjunto del pais. Junto
a ello, mientras que el 1% de todos los hogares
estdn en suburbios o zonas marginales, para la
exclusiéon compensada el porcentaje asciende
al 3%, y al 5% para la extrema. En cuanto a los
barrios deteriorados, encontramos un 23% de
los hogares en exclusiéon compensada y un 30%
para la exclusion severa, datos que contrastan
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con el 13% general. La diferencia de ambas ex-
clusiones se observa en el mayor peso relativo de los
barrios antiguos deteriorados en la exclusion seve-
ra, con un 14% frente al 7% de la compensada y
el 4% del conjunto.

Junto a ello, estudiamos la distribucién de
los hogares tenidos en cuenta en el andlisis por
origen étnico del hogar, segitin se trate de hogares
pertenecientes a la comunidad gitana o el resto de
hogares, informacién que se recoge a través de la
observacion de los entrevistadores en el trabajo
de campo (recordamos que se trata de una en-
cuesta domiciliaria). Como se puede observar en
la Tabla, el 2% del conjunto de hogares espafioles
son de etnia gitana. Este dato general entrana en
si mismo una tendencia clara: a mayor exclusién,
mayor porcentaje de origen étnico gitano encontra-
mos. Asi, solo el 0,2% de los hogares plenamente
integrados son de etnia gitana, porcentaje que as-
ciende al 0,8% en la integracion precaria, 7% en la
exclusion compensada, finalizando la secuencia con
el 14% de los hogares en exclusién severa son de ori-
gen étnico gitano nacional.

Por dltimo queremos hacer una especial
mencién de la poblacién inmigrante con respec-
to a la exclusion social. Seguin los datos de la en-
cuesta FOESSA 2008, en el 89% de los hogares
de Espana todos sus miembros son espanoles o
de la Unién Europea de los quince (UE-1S5). El
11% restante son hogares donde alguno de sus
miembros tiene nacionalidad correspondiente a
uno de los doce paises de la ampliacién comuni-
taria (UE-12 ampliacién), o son de paises extra-
comunitarios.

Pues bien, la integracion social se visualiza
fundamental en aquellos hogares donde todos
los miembros son espafioles o de la UE-15,
con un 97%, cerca de 9 puntos porcentuales
por encima de la tasa general. En los siguien-
tes estratos detectamos una mayor incidencia
de hogares con algin miembro de la UE-12 o
extracomunitarios al 11% global, observan-
do ademads un aumento de esta proporcioén a
medida que nos adentramos en categorias de
exclusién social. Con esta particular carac-
teristica encontramos al 16% de los hogares
situados en integracion precaria, al 26% de la
exclusion compensada y al 30% de la severa.

4.3. Los hogares en
relacion con los ejes
de la exclusion

Hemos analizado la composicién interna de
cada uno de los cuatro grupos en relacién con la
integracion-exclusion social y hemos definido
los perfiles del sustentador principal asi como las
caracteristicas de esta tipologia de hogares. En
este tercer punto vamos a tratar de detectar las
situaciones mds habituales de exclusion, a partir
de los ejes de la exclusion social y de los indica-
dores elaborados en cada eje. Logicamente en esta
ocasion no trabajamos con los hogares integrados
plenamente, pues este grupo no se ve afectado por
ninguno de estos indicadores.

Para ello arrancamos de las diferentes dimen-
siones y ejes de exclusién social, tal y como se
muestra en la Tabla 3.11. Asi, la integracion preca-
ria se ubica fundamentalmente en el eje politico o
ciudadania, la exclusién compensada en el eje eco-
némico y sobretodo en el politico, y la exclusion
severa en los tres ejes aunque con mds fuerza en
el eje politico.

Asi, el 64% de los hogares integrados precaria-
mente estan afectados por alguno de los indicado-
res del eje politico, el 30% por el eje de relaciones
sociales, y el 24% en el econdmico. Las dimensio-
nes de exclusion que mds afectan a este grupo son
la vivienda con un 27%, el conflicto social con un
18%, asi como la salud y el empleo con un 17%
cada una. En cuanto a los hogares en exclusion com-
pensada, el 85% de ellos se ven afectados poruno o
varios indicadores de exclusion de la participacién
politica o ciudadania, asi como un 64% para el eje
econdmico. Las dimensiones con mayor propor-
cion de hogares de este tipo son la vivienda con un
549%, el empleo con un 42%, y la exclusion politica
con un 37%.

Como ya hemos adelantado, los hogares en ex-
clusion severa se ven afectados con mds relevancia
en el eje politico con un 92%, hay un 79% de ho-
gares afectados por alguno de los indicadores del
eje relaciones sociales, y el 73% del eje econdmico.
Para este grupo, las dimensiones con mayor pre-
valencia son la vivienda con un 73%, y el conflicto
social con un 75%.



Tabla 3.11. Porcentaje de hogares afectados por ejes y dimensiones de la exclusion social
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Integracion precaria Exclusién compensada Exclusion severa Total
Eje econdmico 24,2 64,0 72,7 19,3
Exclusion del empleo 17,4 42,2 54,6 13,6
Exclusion del producto social 6,9 28,2 61,5 8,7
Eje politico / ciudadania 64,2 85,2 91,1 36,6
Exclusion de la participacion politica 13,7 37,4 33,3 10,7
Exclusién de la educacién 11,2 11,5 12,9 58
Exclusién de la vivienda 27,2 54,1 73,3 19,3
Exclusioén de la salud 17,2 26,0 45,5 11,2
Eje relaciones sociales 29,6 30,3 78,9 17,7
Conflicto social 18,3 21,5 74,8 12,6
Aislamiento social 13,3 9,6 38,1 7,6

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.

4.3.1. Eje econémico

Pasamos ahora a analizar cada uno de los
ejes de la exclusion social a partir de los indica-
dores que lo componen. Comenzamos con los
hogares afectados por los diferentes indicadores
del eje econémico (Tabla 3.12). A este respecto se
puede ver como en la integracion precaria, el in-
dicador que més incide es el relacionado con la
formacién ocupacional de los parados, pues en
el 11% de estos hogares hay personas en desem-
pleo y sin haber recibido formacién ocupacional
en el dltimo ano. De hecho se trata de un indica-
dor que dista en poco con los otros dos grupos,
20% para la exclusién compensada y 17% para
la extrema. Se trata del indicador que mds afec-
ta a los hogares de exclusién compensada, sin

embargo en esta ocasion hay otros que destacar.
Uno de ellos es la privacién, con un 17% de ho-
gares que carecen de alguno de los bienes consi-
derados basicos por el 95% de la poblacion, que
seguido por el empleo irregular del sustentador
principal (15%) la pobreza extrema (11%) y el
desempleo de todos los activos (11%), son los
indicadores que mds inciden en estos hogares.

Por su parte, casi la mitad de los hogares en
exclusion severa, concretamente el 49%, se ven
afectados por la privacioén, siendo la situacion que
define en buena medida la exclusién de la econo-
mia. También hay que destacar el 36% de hogares
donde el sustentador principal tiene un empleo
irregular, es decir sin cobertura de la seguridad so-
cial, asf como el 24% de pobreza extrema y el 22%
para todos los activos en desempleo.
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Tabla 3.12. Porcentaje de hogares afectados por los indicadores de exclusion del eje econémico

Integracion precaria  Exclusién compensada  Exclusion severa Total
Eje econdmico

1. Sustentador ppal. 12 meses o mds en paro 0,0 5,5 7,9 1,0
2. Sustentador ppal con empleo de exclusion 43 6,4 10,6 2,7
3. Sustentador ppal con empleo irregular 0,0 15,2 36,0 3,5
4. Sin ocupados ni cobra ninguna pensién 1,5 51 6,8 1,5
S. Algtn parado y sin formacién ocupacional dltimo afio 11,2 19,6 17,1 7,0
6. Todos activos en desempleo 1,7 11,1 21,8 2,9
7. Pobreza Extrema 2,1 13,0 23,7 34
8. Carece de 1 0 mas bienes considerados bésicos 4,8 16,5 48,6 6,0

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.
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Huelga decir ademds los porcentajes de ho-
gares con situaciones espacialmente delicadas.
Nos estamos refiriendo al desempleo de larga
duracién del sustentador principal, fenémeno
que se observa en el 6% de los hogares en exclu-
sién compensada y el 8% de extrema. También,
aquellos hogares sin ocupados, ni pensionistas
contributivos, ni de baja, ni con prestaciones
contributivas por desempleo, con una inciden-
cia del 5% y del 7% respectivamente.

4.3.2. Eje politico

Hasta el momento se han identificado las
situaciones mds frecuentes de exclusion de la
economia. En la Tabla 3.13 tenemos la inci-
dencia de los indicadores del eje politico para
los hogares espanoles, segun la relacién con
la exclusién social. Comenzando por la in-
tegracién precaria, se advierte en un primer
momento porcentajes relativamente bajos de
todos los indicadores, de hecho la mayor pre-
valencia la vemos en la proporcién de hogares
con algtin extracomunitario de 18 o més afios,
un 10%. La siguiente situacion mas repetida,
con un 9% de hogares, se refiere a todos los
adultos (de 16 a 64 afios) del hogar que no
tienen ningun nivel de estudios completado,
seguido de la insalubridad de la vivienda con

un 7%, asi como el abandono de compra de
medicacion o tratamientos por motivos eco-
ndémicos con un 7%. Este altimo es el indica-
dor que afecta en buena medida también a la
exclusion, sea compensada o extrema, con ta-
sas del 14% y del 25%. Lo mismo sucede con
la proporcién de hogares con algin miembro
extracomunitario de 18 y mds afios, con por-
centajes del 18% y del 22%.

Otro de los indicadores que comparten
tasas elevadas tanto la exclusién compensa-
da como extrema son los gastos excesivos de
la vivienda. Para calcularlo se ha tomado el
diferencial de ingresos menos los gastos de
vivienda, ubicando como hogares con gas-
tos excesivos de vivienda a aquellos que han
obtenido una diferencia inferior al umbral de
pobreza extrema. En esta situacion se encuen-
tra el 17% de los hogares compensados, y el
27% de los que estdn en una exclusién social
severa. Cabe senalar ademds la tasa mas alta
de no participacion en elecciones por falta de
interés en los hogares de exclusiéon compen-
sada, un 20% frente al 15% para la exclusion.
Ademis, la brecha inversa se produce en el ha-
cimaniento grave donde el 9% de los hogares
de exclusiéon compensada se encuentran en
esta situacion, cifra que asciende al 35% para
la extrema, siendo éste el indicador con mayor
porcentaje para este tipo de hogares.
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Tabla 3.13. Porcentaje de hogares afectados por los indicadores de exclusion del eje de la ciudadania politica y social

Integracion precaria  Exclusién compensada
Eje politico
9. Extracomunitarios 18 y mds afos 9,9 18,2
10. No participan en las elecciones por falta de interés 3,8 20,2
11. Menores de 3 a 15 afios no escolarizados curso 2006/07 0,2 0,5
12. Todos de 16 a 64 anos sin completar ningtn nivel de estudios 9,4 10,0
13. Personas de 65 anos y mds son analfabetos 2,2 1,1
14. Infravivienda: chabola, cueva, bajera, barracén o similar 2,9 3,0
15. Deficiencias graves en la construccion, ruina, etc. 2,4 6,3
16. Insalubridad: humedades, suciedad, olores, etc. 6,6 12,2
17. Hacinamiento grave: menos de 15 m” por persona 4,6 8,7
18. Tenencia en precario de la vivienda: 3,7 11,8
cedida gratuitamente, realquilada, etc.
19. Entorno muy degradado 0,5 7,0
20. Barreras arquitectonicas 4,3 8,8
con discapacitados fisicos en el hogar
21. Gastos de la vivienda excesivos 4,1 16,9
22. Alguien sin cobertura sanitaria 0,0 0,0
23. Han pasado hambre 5,0 5,9
en los ultimos 10 afos con frecuencia, o lo estdn ahora
24. Todos los adultos con problemas
graves de salud, limita actividad diaria 4,7 42
25. Hogares con algun dependiente 1,6 3,1
y que no la reciben
26. Hogares con enfermos que no han usado 0,0 4,5
servicios sanitarios en un afo
27.No compran medicinas, ni siguen dietas 6,5 14,4

o tratamientos por problemas econémicos

Exclusién severa

21,§
15,3
0,5
12,5
1,7
1,1
6,6
18,6
34,5
10,6

5,6
2,9

27,0

9,2
3,1

8,3
49
54

24,6

Total

6,6
44
02
5,0
1,0
1,4
1,9
46
43
32

1,2
2,6

4,7

0,5
2,6

2,5
1,1
0,8

51

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.

Destacamos, por ultimo, la relativamente
baja tasa de menores no escolarizados con un
0,5% de los hogares excluidos. Asimismo, otra
de las cuestiones relevantes en materia de vi-
vienda es el entorno de residencia calificado
como degradado, cuestién que afecta mds a los
hogares de exclusién compensada con un 7%,
frente al 6% de la extrema. También es intere-
sante observar de este eje politico algunos de los
indicadores relativos a la dimensién sanitaria de
la exclusién social. Uno de los indicadores de
interés en esta materia atiende a la proporcién
de hogares que cuentan con alguna persona sin
cobertura sanitaria, situacién que se produce en
el 9% de los hogares en exclusion severa. Otro
de los indicadores de interés es el de todos los

adultos del hogar tienen problemas de salud que
limitan la actividad diaria, con un 8% en la ex-
clusién severa, un 4% en la compensada y un 5%
en la integracion precaria.

4.3.3. Ejerelacional

Finalizamos la descripcion de los hogares
con el anélisis del eje de relaciones o lazos sociales
segun la incidencia de los distintos indicadores
de exclusién social (Tabla 3.14). En este sentido
tres son las situaciones en las que se ven afec-
tados los hogares calificados como integracién
precaria. El primero de ellos es la existencia de
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alguno de los miembros sin relaciones en el hogar
¥ que no cuentan con ningin apoyo para situacio-
nes de enfermedad o dificultad. En esta tesitura
se encuentra el 13% de estos hogares, siendo el
estrato que mayor tasa de incidencia ha adquirido
para este indicador. Junto a ello, también se carac-
terizan estos hogares por tener alguna persona con
problemas con el juego, el alcohol u otras drogas
en los tltimos diez afios, o por lo menos en esta si-
tuacion se encuentra el 11% de estos hogares. Por
ultimo, destacamos un 8% de hogares en los que
vive alguien que ha recibido malos tratos fisicos o
psicoldgicos en los ultimos diez anos.

Para los hogares ubicados en la exclusion
compensada hay que referirse justamente a los
dos ultimos indicadores que hemos comenta-
do. Estos son en los que se detecta una mayor
incidencia o proporcién de hogares afectados.
Concretamente un 15% para los problemas de
juego, alcohol u otras drogas, asi como un 13%
para los malos tratos en los ultimos diez afios.
Junto a ellos, hay que tener presente que en tres

indicadores mds se cuantifican tasas de entre el
7%y el 8%. Nos estamos refiriendo a la mater-
nidad adolescente sin pareja, los antecedentes
penales y el apoyo social.

En cuanto a la exclusién severa, advertimos
la cuantificacién de tasas bastante elevadas en
todos los indicadores, a excepcion de la exis-
tencia de madre adolescente sin pareja, el apoyo
social y las personas en instituciones peniten-
ciarias. Para el resto, la incidencia es al menos
del 20%. Concretamente se observa cémo la
mitad de estos hogares cuentan con alguien con
problemas de juego, alcohol y otras drogas, sien-
do esta la situacién que mads les afecta. Con un
49% encontramos a personas que han recibido
malos tratos en los tltimos diez anos, asi como
un 31% con malas relaciones vecinales. Junto a
ello, no hay que olvidar la existencia de un 24%
de hogares con algun miembro que cuenta con
antecedentes penales o problemas con la justicia
en los ultimos diez aios, asi como un 20% que
tiene malas relaciones entre sus integrantes.

Tabla 3.14. Porcentaje de hogares afectados por los indicadores de exclusion del eje relaciones sociales
Integracién precaria

Eje relaciones sociales
28. Alguien ha recibido

malos tratos fisicos 8,3

o psicoldgicos en tltimos 10 anos

29. Malas relaciones en

30. Alguien con problemas con el juego alcohol

la familia 0,3

10,5

y otras drogas los ultimos 10 afios

31. Alguien es o va a ser madre

adolescente sin pareja

32. Alguien con antecedentes penales:

2,5

0,9

problemas con la justicia ultimos 10 afios

33. Sin apoyo social para situaciones

13,3

de enfermedad o dificultad

34. Malas relaciones con los vecinos
3S. Personas en instituciones: penales,

0,0
0,0

centros drogodependencia, etc.

Exclusion compensada  Exclusiénsevera  Total
13,4 49,4 6,9

3,0 20,3 LS

14,9 50,2 7,8

6,9 7,7 2,0

7,7 23,7 2,4

8,1 7,9 59

LS 31,2 1,7

0,0 3,6 0,2

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.
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4.4. Perfiles socioldgicos

Para terminar este epigrafe, vamos a realizar
un andlisis, a modo de sintesis, que nos permita
definir de alguna manera el perfil socioldgico de
los hogares en relacién con su situacion de in-
tegracion - exclusion social. Es decir, queremos
mostrar el tipo ideal, sociolégicamente hablan-
do, que se esconde detrds de cada uno de los
cuatro estratos o grupos que hemos caracteriza-
do. Vedmoslo a continuacion.

4.4.1. Integracion social

En una situacién de integracion social plena
se encuentra el 47,6% de los hogares espafioles, es
decir un volumen total 7.500.000. El sustentador
principal de este tipo de hogares se define como
un varon con una edad media de 49,9 afios, o por
lo menos el 42% de las personas que mds recur-
sos econdmicos aportan al hogar son varones de
entre 40 y 64 afos. Asimismo, los sustentadores
y sustentadoras cuentan con un nivel de estudios
medio-alto: un 22% que tiene estudios secunda-
rios, un 12% bachillerato superior, un 13% han
realizado formacién profesional de grado medio
o superior y un 28% son titulados universitarios.
A su vez, esta poblacién cuenta con una posi-
cién integrada en el mercado de trabajo, el 68%
trabajan por cuenta ajena o propia y el 21% son
jubilados o prejubilados con su correspondien-
te pension. Otros de los rasgos distintivos de
estos sustentadores es su nacionalidad espafiola
(95%,) 0 han nacido Espana (93%).

La pobreza relativa les afecta menos (10%),
y por ello su percepcién de subjetiva de poseer
unos ingresos en la media espafola o por enci-
ma de ellas (79%), y donde el 60% no ha per-
cibido pensiones o prestaciones durante el afno
2006. Estos hogares cuentan con un nimero
medio de miembros de 2,8 personas, donde el
84% tienen entre dos y cuatro miembros. Sue-
len estar ubicados en zonas residenciales de ni-
vel medio (22%), o el barrios obreros en buenas
condiciones (27%), sin olvidar que el 5% de los
hogares en encuentran en zonas residenciales
de clase alta.

4.4.2. Integracion precaria

Aunque de manera estimativa, podemos
afirmar que en Espana hay un total de 5.500.000
hogares integrados precariamente, es decir el
35,3%. Con un tamano medio de 2,5 miembros
por hogar, el 28% de éstos cuentan con una
sola persona, y el 30% con dos. El sustentador
principal de estos hogares es mayoritariamente
masculino, teniendo presente a la vez el 32% de
mujeres, y cuentan con media de edad de 52,7
anos. El nivel de estudios de estas personas se
caracteriza por ser medio-bajo. Destacan por sus
mayores proporciones respecto al conjunto de
sustentadores los que no han finalizado ningin
nivel de estudios con un 20%, asi como los que
tienen bachillerato superior, BUP o COU con
un 16%. En cuanto a la relacion con la actividad
econdmica, se destaca el 57% de ocupados, el
20% de pensionistas por jubilacién o prejubila-
cidn, asi como un 10% que nunca ha trabajado.
Junto a ello, el 16% ha nacido fuera de Espanay
otro 16% tiene nacionalidad extranjera.

Los hogares ubicados en una situacién de in-
tegracion precaria se definen como no pobres,
con un 79%, aunque no se debe perder de vista
el 18% que vive en pobreza relativa y el 3% en
pobreza extrema. De esta manera, el 26% de los
hogares se clasifican con unos ingresos medios
anuales inferjores a la media espafiola, asi como
un 11% que se percibe como casi pobre. Estos
hogares se ubican tipicamente en «barrios en
buenas condiciones> (60%), un 37% en barrios
obreros y un 23% en antiguos. Las situaciones
mads habituales de exclusidn en este estrato se
identifican en el eje politico o ciudadania. De
hecho el 64% de estos hogares se ven afectados
por este eje, siendo la exclusion de la vivienda
la dimensién con mayor tasa de incidencia, un
27%.

4.4.3. Exclusion compensada

En exclusién social compensada se encuen-
tra el 11,9% de los hogares espaiioles, aproxi-
madamente 1.800.000. Estos hogares cuentan
con una media de 2,5 miembros, resaltando al
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35% que son hogares unipersonales y al 30%
que cuentan con tres personas. Uno de los
miembros del hogar es el sustentador princi-
pal, puesto que es la persona que mds recursos
econdmicos aporta. A este respecto, el 68%
de los sustentadores en hogares de exclusion
compensada son varones y un 32% son muje-
res. Con una media de edad de 53,6 afos, se
detecta una polarizacién en este estrato: de un
lado el 24% de los sustentadores tienen entre
30 y 39 anos, y de otro el 31% cuenta con 65
y mds anos. Los sustentadores y sustentado-
ras de los hogares en exclusién compensada
poseen un bajo nivel de estudios, donde una
cuarta parte de éstos no tienen estudios fina-
lizados por completo. Por su parte, la mitad
de ellos se sitdan en la ocupacion laboral, des-
tacando un 11% que estdn en desempleo, un
20% que son pensionistas jubilados o preju-
bilados, y un 15% que son inactivos en otras
situaciones. Ademds, destaca la elevada propor-
cién de personas nacidas fuera de Espafia (28%)
o son extranjeras (27%).

En cuanto a las caracteristicas propias de
los hogares, el 38% viven en pobreza econé-
mica, siendo un 17% la tasa de pobreza severa
para estos hogares. Quizés por ello el 25% de
los hogares en exclusién compensada per-
ciban que tiene unos ingresos inferiores a la
media, asi como un 33% que se auto-clasifica
como pobres. Asimismo, se observa un volu-
men importante de estos hogares en vivien-
das diseminadas o zona rural (10%), suburbio
o zona marginal (3%) y barrios deteriorados
(23%). Ya en este estrato resaltan los hogares
inmigrantes extracomunitarios con un 18%.
Las dimensiones de exclusion social en las
que se ven mads afectados son la vivienda con
un 54%, el empleo con un 42% y la participa-
cién politica con un 37%.

4.4.4. Exclusion severa

En exclusidn social severa se observa al 5,3%
de los hogares de Espana, unos 800.000. Con un
tamafio medio de 2,7 miembros por hogar, el 73%
tienen entre dos y tres personas. En cuanto al sus-
tentador principal de estos hogares, el 77% son va-
rones y el 23% mujeres, situando la exclusion seve-
ra en dos intervalos de edad, los jévenes de 30 a 39
anos (24%) y los que tienen entre S0y 64 (30%),
dando con ello una edad media de 51,3 anos. Estos
sustentadores y sustentadoras tienen un bajo nivel
de estudios, con un 26% que no ha finalizado nin-
gun nivel. De hecho, el 8% nunca ha ido ala escue-
la, el 18% no sabe leer y escribir, y el 33% fue S afios
0 menos a la escuela. Destaca ademds una propor-
cién elevada de sustentadores en desempleo (21%)
o que nunca han trabajado (10%). No obstante, el
52% de ellos tienen un trabajo con cuenta propia o
ajena. Una vez mds, la exclusion severa posee una
sobre-representacion de nacidos fuera de Espaiia
(31%) o tienen nacionalidad extranjera (30%).

En cuanto a la caracteristicas de estos hogares,
destacamos un 52% que son pobres, 26% en pobre-
za severa. De esta manera, el 13% se auto-clasifica
como casi pobres y el 50% como pobres. Ademds,
el 67% de estos hogares no percibieron pensio-
nes o prestaciones durante el afio 2006, siendo el
segmento que en menor proporcioén han percibi-
do estas ayudas. Sobresalen ademds los hogares
pertenecientes a minorias étnicas gitanas (14%) e
inmigrantes extracomunitarios (15%). Al mismo
tiempo, se ubican en suburbios o zonas marginales
(5%), barrios deteriorados (30%) y barrios obreros
en buenas condiciones (40%). Las dimensiones de
exclusion en los que se localizan mayor porcentaje
de hogares afectados son el conflicto social (75%),
la vivienda (73%), el producto social (62%) y el
empleo (55%).



Después de la descripcién de las caracte-
risticas de los sectores afectados por la exclu-
sion social en comparacioén de aquellos otros
mads integrados en la sociedad, el siguiente
paso de nuestro andlisis es ver la incidencia
de la exclusion en los distintos grupos socia-
les, como aproximacién a la distribucién de
las probabilidades de verse afectado por la
exclusion social, segtn las caracteristicas per-
sonales de cada uno. Tratamos a continuacién
de identificar los factores asociados a la exclu-
sién social a través del andlisis multivariante
controlando las posibles interacciones entre
las variables.

Pero este andlisis, ademds de avanzar en
la explicacién de la exclusion social, pretende
también orientar las politicas que abordan este
problema. Desde esta perspectiva creemos que
es importante atender no s6lo a la extensioén que
puedan tener los procesos de exclusién social,
sino muy especialmente a la intensidad con la
que se presenta en cada grupo. Ello nos ayudard
a orientar adecuadamente las prioridades en el
uso de los recursos disponibles. Asi mismo, la

[46]

identificacion de los dmbitos en los que se pre-
sentan los problemas sociales en cada grupo nos
permite no s6lo una aproximacion a la forma en
la que se concreta la multidimensionalidad de
la exclusion, sino que deberia ayudar también
a concretar el contenido de las intervenciones.
De especial interés nos ha parecido el anélisis
de la forma en la que se articula la pobreza eco-
ndémica y la exclusion social, que nos identifica
tres grupos hacia los que habria que desarrollar
estrategias de intervencion social bien diferen-
ciadas. Todo ello eslo que podremos ver en este
apartado

5.1. Las probabilidades
de estar excluido
de los distintos

grupos sociales
Hay tres cosas que muestra este analisis des-

de un primer momento: la incidencia de la ex-
clusién social en todo tipo de hogares, y en todo

Este epigrafe ha sido
realizado por Miguel
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tipo de territorios, aunque con intensidades dis-
tintas; la extraordinaria relevancia de algunas va-
riables asociadas a la exclusion; y las diferencias de
perfil entre los sectores afectados por la exclusion
més severa y aquellos que se enfrentan a situacio-
nes de precariedad social mas o menos intensa.

5.1.1. La exclusion social nos
afecta a todos...

No se trata de un eslogan para una campana
de sensibilizacién social, sino que tiene cierto
valor sociolégico. Tal como hemos visto ante-
riormente, tomados en su conjunto, los distin-
tos procesos de exclusion social afectan a una
parte importante de la poblacién espanolay por
tanto, no es desdenable, para la mayorfa de la

poblacidn, la posibilidad de verse enfrentada a
este tipo de situaciones.

Ademis, vemos que determinadas variables
que han sido claves (y lo siguen siendo) en el
andlisis de las desigualdades sociales, pueden
ser menos relevantes a la hora de explicar la ex-
clusién social (Tabla 3.15).

La exclusion severa afecta en una proporcién
practicamente similar a los hogares encabezados
por hombres y por mujeres. Tampoco hay gran-
des diferencias por edad del sustentador princi-
pal, destacando tan sélo el grupo de 30 a 44 anos.
La existencia de jévenes, de nifios o de ancianos
en el hogar no influye en una mayor incidencia
de la exclusién; en todo caso, mas bien al contra-
rio. Y es cierto que hay diferencias por tamano de
municipio o por comunidades auténomas, pero
debe destacarse en primer lugar que la exclusién
social estéd presente en todos los sitios.
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Tabla 3.15. Incidencia de la exclusién social en los hogares espaioles segun sus caracteristicas: incidencia (% sobre el total de cada grupo)

e indice de exclusion

INDICE DE EXCLUSION
PROPOCION (%) EN CADA TRAMO GENERAL
Integracion  Exclusién Exclusion
Integracién precaria compensada severa
i=0 0<i<2 2<i<4 i>4 Media Desv. tip.
Total 47,5 35,3 11,9 53 1,03 1,89
Sexo sustentador Varén 51,0 32,8 10,7 54 1,01 1,93
principal Mujer 37,2 42,0 15,6 52 1,12 1,81
Grupos de edad Hasta 29 46,3 38,6 10,0 5,0 0,99 1,69
sustentador De 30a44 44,7 34,3 13,8 7,2 1,18 2,08
principal De45a64 55,5 30,1 9,6 4,8 0,91 1,99
De 65y mds 39,2 42,6 14,0 42 1,07 1,55
Tamadio de la familia  Persona sola 24,6 50,1 22,2 3,1 1,30 1,66
De 2 a 4 miembros 53,7 31,1 9,4 5,8 0,93 1,75
Sy mds miembros 45,5 39,2 8,6 6,8 1,36 3,49
Niicleos familiares Sin nucleo 26,2 45,8 24,0 4,0 1,38 1,76
Mononuclear 53,1 32,4 9,0 5,6 0,92 1,75
Polinuclear 41,2 42,2 9,8 6,9 1,72 4,45
Composicion Hay nucleo
del hogar monoparental 41,0 46,7 6,4 5,9 1,11 2,00
Hay ancianos 42,9 41,7 11,8 3,7 0,98 1,52
Hay menores 55,7 30,4 7,9 6,0 0,86 1,71
Hay jovenes 46,7 37,3 10,7 53 1,14 2,34
Hay personas
con minusvalia 34,8 35,5 21,7 7,9 1,44 1,82
Hay ocupados 52,0 32,5 10,9 4,6 0,91 1,86
Hay parados 5,1 40,4 34,9 19,6 2,79 2,75
Tres grupos étnicos Todos espafioles
o EU-15 53,3 33,9 9,3 3,5 0,78 1,40
Algl'ln extracomunitario
0 EU-12 ampliacién 10,8 482 26,9 142 2,34 2,65
Gitanos espafioles 6,0 194 40,3 34,3 4,97 5,55
Dos tipos de barrios Barrio en buenas
condiciones 50,8 34,8 10,2 4,3 0,91 1,67
Barrio deteriorado
o marginal 28,8 37,2 21,9 12,1 1,81 2,82
Region NUTS-1 Noroeste 48,0 36,1 11,7 42 0,97 1,93
Noreste 56,8 35,1 5,9 2,2 0,53 1,00
Madrid 48,0 28,6 17,6 5,9 1,21 2,05
Centro 49,0 37,0 10,7 33 0,97 2,24
Este 50,1 30,1 12,1 7,6 1,18 2,10
Sur 41,7 44,2 10,3 3,8 0,95 1,47
Canarias 25,4 42,5 19,4 12,7 1,46 1,72
Tamario del Mis de 100.000 hab. 50,2 32,7 12,7 4,5 0,96 1,76
municipio Entre 50.000y 100.000 43,6 39,4 13,6 33 1,12 2,58
Entre 20.000y S0.000 38,5 40,2 11,6 9,7 1,39 2,22
Entre 5.000 y 20.000 54,0 32,6 10,4 3,1 0,76 1,37
Menos de 5.000 48,0 36,7 9,7 5,6 0,99 1,48

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.
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La tasa de desempleo
en la encuesta FOESSA
es ligeramente inferior
ala de que venia
estimando la EPA

en el mismo periodo,
debido a las diferencias
metodoldgicas, por lo
que este porcentaje serfa
seguramente superior
aplicando los mismos
criterios de la EPA.
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5.1.2. ... peroaunos mas que

a otros

La variable étnica aparece como la més de-
terminante a la hora de distribuir socialmente
las probabilidades de ser afectado por procesos
de exclusion social. Teniendo en cuenta las ci-
fras que ofrece la tabla anterior, las probabili-
dades de una familia gitana espanola de acabar
(o mantenerse) en la exclusién severa son diez
veces mayores que las de los espaiioles no gita-
nos. Las de los inmigrantes extracomunitarios o
del este de la Uni6én Europea son cuatro veces
mayores.

La situacién de la comunidad gitana espa-
fnola es especialmente delicada en términos de
integracion social: tan s6lo el 6% de los hogares
gitanos han alcanzado una situacién de integra-
cién plena y 3 de cada cuatro se encontrarian
afectados por procesos de exclusién (por enci-
ma de un indice de 2). Esta comunidad presenta
el indice mas alto de exclusién social de todos
los grupos analizados: 4,97, casi cinco veces el
del conjunto de la poblacién.

Las familias con algin desempleado, (un
6,5% de los hogares) ' presentan también una
incidencia notable de la exclusion social severa,
también de la exclusion en su conjunto: es muy
dificil alcanzar la integracion social plena si hay
un parado en la familia (sélo un 5% lo consigue)
y mds de la mitad aparecen afectados por proce-
sos de exclusién significativos (indice superior a
2), registrando un indice 2,8 veces superior a la
media dela poblacién. Curiosamente, la existen-
cia de una persona ocupada en casa (en el 70%
de los hogares) no es condicién suficiente para
la integracion plena, aunque supone una mejora
significativa respecto de los hogares en los que
no lo hay (S puntos porcentuales menos).

La etapa de la configuracién de los hogares
y de la reproduccién en Espana, entre los 30 y
los 44, aparece también con mayores riesgos de
exclusion social (un 21% con indice superior a
2), aunque no muy intensa (1,18 de indice). La
pertenencia a familias mds numerosas y, sobre
todo, compuestas por varios ntcleos también
se asocia a mayor incidencia de la exclusién
severa (asociadas en muchos casos a ciertas
minorias étnicas también). Sin embargo, ni en

unos ni en otros casos esto parece explicarse
por la existencia de hijos dependientes, ya que
la proporcién de hogares con menores afecta-
dos por procesos de exclusion social es menor
que la media y también lo es el indice de ex-
clusién.

Los hogares que tienen personas con algin
tipo de minusvalia, con enfermedades crénicas
o con problemas graves de salud que les supo-
nen limitaciones para realizar actividades de
la vida diaria, se enfrentan también a tasas de
exclusion social comparativamente elevadas:
tres de cada 10 hogares en esta situacion se en-
cuentran afectados por problemas significativos
de exclusién (por encima de 2), con un indice
promedio de 1,44.

Asi pues, los hogares jovenes, las personas
con discapacidad, los desempleados y, muy
especialmente, las minorias étnicas, aparecen
como los colectivos prioritarios a la hora de
orientar las politicas de lucha contra la exclu-
sion social.

Esta conclusion es ya suficientemente rele-
vante en un doble sentido: por un lado, al iden-
tificar con claridad los grupos sociales en las
situaciones mds vulnerables y que deberian ser
objeto de una mayor prioridad en las politicas
publicas y por el otro lado, al poner de manifies-
to las diferentes estrategias con las que se habrd
de orientar esas politicas en cada caso al presen-
tar cada uno de estos grupos necesidades y pe-
culiaridades radicalmente distintas.

5.1.3. Unadinamica

territorial micro

Decir que hay diferencias territoriales en la
exclusion social no es demasiada novedad y que
el territorio condiciona las probabilidades de
verse afectado por estos procesos, tampoco. Lo
que queremos destacar aqui es que las diferen-
cias, dentro del conjunto del Estado, no se dan
tanto entre unas regiones y otras, que también,
sino que la dindmica mds relevante es aquella
que se da en el dmbito territorial més cercano,
en el barrio, en el contexto inmediato de la con-
vivencia vecinal.



La encuesta de FOESSA no permite una
desagregacion a nivel de comunidad auténo-
ma, salvo en las de mayor tamafio. Es por ello
que utilizamos la agrupacion territorial de las
grandes unidades territoriales (NUTS-1) esta-
blecidas por Eurostat, para la que si se garan-
tiza una representatividad estadistica. Sélo en
el caso de Canarias, por su menor tamaio, los
resultados deben considerarse con una cierta
precaucion .,

Es esta comunidad precisamente la que pre-
senta los niveles mds altos de exclusion social,
tanto en términos de incidencia como de inten-
sidad, aunque por el tamafo de la muestra estos
datos deberian tomarse como una aproximacion.

Destacan también el Este y Madrid =, zonas
con grandes metrdpolis y con modelos de desarro-
llo més agresivos, muy basados en la construccién
y los servicios, y posiblemente con una mayor ten-
dencia ala generacién de desigualdades sociales.

En sentido contrario, la regiéon Noreste, pre-
senta una incidencia de la exclusion social com-
parativamente muy baja, con sélo un 2,2% de
hogares en exclusion severa y con un indice de
exclusion situado a la mitad del nivel estatal.
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La poblacién espaiola es mayoritariamen-
te urbana y por ello, la mayoria de los sectores
mds excluidos se encuentra en las ciudades:
8 de cada 10 hogares en situacién de exclu-
sién social severa viven en ciudades de més de
20.000 habitantes y mas de 1 de cada 3, en ciu-
dades de mds de 100.000. Sin embargo, en tér-
minos relativos, la exclusién social no aparece
asociada especialmente con el dmbito urbano, al
menos atendiendo al tamano del municipio .
Son justamente los municipios de tamanos in-
termedios (muchos de ellos posiblemente en la
periferia de grandes ciudades) los que presen-
tan una incidencia mayor de la exclusion severa
(9,7%), con un indice de exclusién de 1,39.

El hecho de vivir en ciertos barrios dete-
riorados (sean estos barrios obreros de las pe-
riferias urbanas o barrios antiguos en el centro
de las ciudades, o bien barrios marginales) va
asociado a la exclusion social severa para una
proporcién minoritaria de un 12% puesto que
la inmensa mayoria de los residentes en esos ba-
rrios no estan excluidos, pero que es triple que
la de otros tipos de barrios, alcanzan un indice
de exclusién de 1,81.

[48]

La composicion es la siguiente:

Noroeste: Galicia, Asturias y Cantabria
Noreste: Aragon, Navarra, Euskadi, La Rioja
Madrid: Comunidad de Madrid

Centro: Castilla La Mancha, Castillay Ledn, y Extremaduran,

Este: Baleares, Cataluna y Comunidad Valenciana
Sur: Andalucia y Murcia
Canarias: Canarias

[49]

El niimero de cuestionarios para cada una de las regiones NUTS1 oscila entre las 457
para la regién Noreste y las 800 para Andalucia. Para Canarias se dispone, sin embargo

de 139 cuestionarios.

[s0]

Para el caso de Madrid podria haber un cierto sesgo muestral, sobre todo en los sectores

de exclusién moderada (indices entre 2 y 4).

[s1]

El tamafio del municipio es una forma muy aproximativa de acercarse a la
diferenciacion entre rural y urbano. El crecimiento de las grandes ciudades ha

hecho que muchos municipios colindantes a las grandes ciudades alcancen tamanos
intermedios integrandose en la trama y en la vida urbana. El propio concepto de lo rural
aparece cada vez mds en revision.
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5.1.4. Diferencias entre
la exclusion severa
y la precariedad

Este andlisis de la incidencia de la exclu-
sién social en distintos grupos sociales viene a
mostrar como los sectores més afectados por la
exclusion severa son distintos de aquellos otros
sectores alos que la exclusion social les afecta de
forma méds moderada (exclusién compensada) y
como éstos tienden a asimilarse mds al espacio
de la integracién aunque sea precaria:

o La exclusion severa no presenta grandes
diferencias segun el sexo de la persona sustenta-
dora principal, pero incide ligeramente mas en
aquellos hogares encabezados por varones. Sin
embargo, a los hogares en los que la sustentado-
ra principal es mujer, les afectan mds las situa-
ciones intermedias de la exclusiéon compensada
y la integracién precaria.

« Sila exclusion afecta mds a los hogares de
edades intermedias (de 30 a 44), la precariedad
incide preferentemente en los hogares de las
personas mayores.

o La exclusion afecta mds a los hogares de
mas tamafio y polinucleares, mientras las perso-
nas solas y los hogares sin nicleo, con un indi-
ce de exclusion bastante similar, se encuentran
mds presentes en las posiciones intermedias de
precariedad y vulnerabilidad.

« Sila comunidad gitana estd especialmen-
te afectada por la exclusion social, los distintos
colectivos de inmigrantes, posiblemente con
grandes variaciones, se encuentran preferente-
mente en el espacio de la precariedad (aunque
laincidencia de la exclusién es también alta para
ellos).

« Mientras la excusion estd muy concentra-
da en barrios deteriorados y marginales, la in-
tegracion precaria estd mds presente en barrios
obreros y antiguos en buenas condiciones (véa-
se epigrafe anterior).

Esta diferenciacion debe hacernos replan-
tear la idea de un continuum en los procesos de
exclusion social e interrogarnos: ;Por qué los

grupos mds afectados por los procesos de pre-
cariedad social no son siempre los que acaban
finalmente en las situaciones de exclusion social
mds severa? ;Cudles son los mecanismos que
previenen del proceso de «caida» en ciertos
grupos sociales y no tanto en otros?

Es ésta una linea de andlisis en la que se ha
avanzado a partir de la investigacion cualitativa,
pero que estd pendiente de desarrollar todavia
desde una perspectiva cuantitativa que dé cuen-
ta de la importancia relativa de los distintos iti-
nerarios en el conjunto de la sociedad y aporte
una mayor capacidad explicativa de las situacio-
nes de exclusion.

Desde el andlisis multivariante, que nos per-
mite contemplar en su conjunto un abanico am-
plio de variables relativas a las caracteristicas del
hogar, controlando la interrelacién de unas con
otras, podemos comprobar también cémo los
factores mas asociados a la exclusion mas severa
(indice superior a 4) son relativamente distintos
a los que podemos identificar cuando conside-
ramos el conjunto de poblacién por procesos de
exclusién de una cierta entidad (indice superior
a2). Presentamos un analisis de regresion logis-
tica (Tabla 3.16) que mide el peso de los facto-
res en cada uno de los dos casos (la probabilidad
de estar excluido frente a la de no estarlo para
cada uno de los grupos en relacién con el resto).
El anélisis nos ayuda a relativizar la importancia
de algunos factores, a pesar de que la incidencia
pueda ser relativamente alta, precisamente por
la interaccién de otras variables. Este andlisis
puede verse en las tablas siguientes.

Desde esta perspectiva se refuerza la aso-
ciacién al perfil masculino de la persona sus-
tentadora principal a la exclusién mds severa,
frente al perfil mas femenino para los procesos
de exclusion méds moderados. Se realza también
la importancia del tamafio de familia (a mayor
tamano, mds probabilidades de estar en exclu-
sion severa), mientras que la estructura familiar
(el nimero de nticleos) no presenta una asocia-
cién significativa con la exclusion severa, a pe-
sar de que los hogares polinucleares tenian una
incidencia mayor (explicada mas por la interfe-
rencia de otros factores, como el origen étnico,
posiblemente).
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Tabla3.16. Asociacion de diversos factores con la exclusion social (indice de exclusion superior a 2) (regresion logistica)

MODELO 1 MODELO 2
Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.

Sexo (Ref. mujer)

Varén 0,679 0,004 0,686 0,004
Edad sustentador principal (Ref. < 30)

De 30244 1,601 0,018 1,453 0,052

De4S5a64 1,323 0,169 1,303 0,183

De 65y mds 3,606 0,000 3,109 0,001
Tamaiio del hogar (Ref. Persona sola)

De 2 a 4 miembros 1,367 0,272

Sy més miembros 1,404 0,402
Estructura familiar (Ref. Sin niicleo)

Mononuclear 0,298 0,000 0,418 0,000

Polinuclear 0,354 0,031 0,589 0,153
Composicién del hogar (Ref. Hogares que no cumplen la condicién correspondiente)

Hogares con nucleo monoparental 0,394 0,000 0,406 0,000

Hogares con ancianos 0,344 0,001 0,384 0,001

Hogares con menores 0,862 0,302

Hogares con jévenes 0,735 0,063 0,735 0,050

Hogares con persona con minusvalia 3,673 0,000 3,467 0,000

Hogares con ocupados 1,058 0,682

Hogares con parados 7,308 0,000 6,844 0,000
Grupo étnico (Ref. Todos esparioles 0 EU-15)

Algun extracomunitario o EU-12 ampliacién 4,546 0,000 5,341 0,000

Gitanos espafioles 13,858 0,000 11,735 0,000
Tipo de barrio (Ref. Barrio en buenas condiciones)

Barrio deteriorado o marginal 2,459 0,000 2,587 0,000
Regiones NUTS-1 (Ref. Noroeste)

Noreste 0,369 0,000

Madrid 1,321 0,219

Centro 1,215 0,394

Este 1,428 0,066

Sur 0,965 0,861

Canarias 2,072 0,010
Tamaiio del municipio (Ref. Mds de 100.000 hab.)

Entre 50.000y 100.000 0,971 0,876

Entre 20.000 y 50.000 1,573 0,001

Entre 5.000y 20.000 0,857 0,338

Menos de 5.000 0,989 0,957
Constante 0,165 0,000 0,201 0,000

N 3.337 3.337

-2 log de la verosimilitud 2.538,5 2.608,7

R cuadrado de Cox y Snell 0,182 0,166

R cuadrado de Nagelkerke 0,303 0,276

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.
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Tabla3.17. Asociacion de diversos factores con la exclusion social severa (indice superior a 4) (regresion logistica)

MODELO 1 MODELO 2
Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.

Sexo (Ref. mujer)

Varén 1,593 0,039 1,357 0,109
Edad sustentador principal (Ref. < 30)

De 30a44 1,092 0,776

De 45a64 0,920 0,799

De 6S y més 1,659 0,384
Tamario del hogar (Ref. Persona sola)

De 2 a4 miembros 3,360 0,011 2,143 0,003

Sy més miembros 5,127 0,009 3,185 0,004
Estructura familiar (Ref. Sin niicleo)

Mononuclear 0,677 0,389

Polinuclear 0,633 0,508
Composicién del hogar (Ref. Hogares que no cumplen la condicion correspondiente)

Hogares con nticleo monoparental 0,901 0,736

Hogares con ancianos 0,396 0,055 0,585 0,012

Hogares con menores 1,285 0,226

Hogares con jovenes 0,552 0,026 0,437 0,000

Hogares con persona con minusvalia 1,592 0,056 1,504 0,075

Hogares con ocupados 0,497 0,001 0,579 0,004

Hogares con parados 2,722 0,000 3,002 0,000
Grupo étnico (Ref. Todos espafioles 0 EU-15)

Algun extracomunitario o EU-12 ampliacién 3,995 0,000 4,330 0,000

Gitanos espafioles 10,988 0,000 6,830 0,000
Tipo de barrio (Ref. Barrio en buenas condiciones)

Barrio deteriorado o marginal 2,142 0,001 1,877 0,001
Regiones NUTS-1 (Ref. Noroeste)

Noreste 0,267 0,009

Madrid 0,651 0,280

Centro 0,834 0,646

Este 1,560 0,155

Sur 0,715 0,335

Canarias 2,069 0,086
Tamaiio del municipio (Ref. Mds de 100.000 hab.)

Entre 50.000 y 100.000 0,793 0,506

Entre 20.000 y 50.000 2,795 0,000

Entre 5.000y 20.000 0,910 0,744

Menos de 5.000 1,968 0,039
Constante 0,016 0,000 0,026 0,000

N 3.337

-2log de la verosimilitud 1.200,8 1.282,4

R cuadrado de Coxy Snell 0,077 0,055

R cuadrado de Nagelkerke 0,223 0,16

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.
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Asimismo, aqui se ve mds claramente que la
presencia de ancianos o de jévenes en el hogar im-
plica unas probabilidades menores de verse afec-
tado por la exclusién social (tanto severa como
moderada) y también la presencia de menores o
nicleos monoparentales (aunque con menor sig-
nificacién para explicar la exclusion severa).

La presencia de personas con discapacidad y
la de parados en el hogar se muestran como sen-
dos factores muy relevantes a la hora de aumen-
tar las probabilidades de verse afectados por la
exclusiéon moderada, pero su influencia se redu-
ce a la mitad respecto de otros factores, cuando
hablamos de exclusién mas severa.

Este andlisis confirma muy especialmente la
gran relevancia del factor étnico a la hora de ex-
plicar tanto la exclusion severa como la més mo-
derada, aunque con significativas diferencias por
género, como veremos. También el tipo de ba-
rrio se reafirma aqui como un factor relevante.

El andlisis territorial nos muestra diferen-
cias significativas entre algunos extremos: la

zona noreste frente a Canarias, por ejemplo (y
también con la zona Este para el conjunto de la
exclusion). Para el resto de las regiones, no se
encuentran relaciones con un nivel de significa-
cion suficiente. Lo mismo pasa respecto del ta-
mano del municipio: tan sélo en algunos casos
aparece una asociacion significativa (en los de
tamarfio intermedio, entre 20.000 y 50.000 y en
los més pequefios).

Es por ello que ofrecemos un segundo
modelo de regresion que elimina las variables
territoriales (salvo el tipo de barrio), ya que la
encuesta se habia disenado pensando prefe-
rentemente en una representatividad nacional
(Tabla 3.17). Se eliminan también en este se-
gundo modelo otras variables que presentaban
niveles bajos de significacion (edad del susten-
tador principal, estructura del hogar, presencia
de nucleos monoparentales y de menores). En
él se reafirman todas estas conclusiones ante-
riormente establecidas y se mejora la significa-
cién general del modelo.

La exclusién social en Espafia: un espacio diverso y disperso en intensa transformacion 3
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5.1.5. Una esclarecedora
perspectiva de género

Ya hemos visto desde diversos andlisis cémo
la exclusién severa se asocia més a los hoga-
res cuyo sustentador principal es un hombre,
mientras que la exclusiéon moderada afecta mas
a los hogares encabezados por una mujer. Mds
alld de esto interesa destacar como en los ho-
gares encabezados por hombres y por mujeres
hay una serie de factores que inciden compa-
rativamente mds, reforzando o aliviando los
procesos de exclusién que aqui analizamos.
Ofrecemos otro modelo con analisis separados
para estos dos grupos de hogares (ver Tablas

3.18y3.19).

Asi, la pertenencia a hogares polinucleares,
la presencia de jovenes en el hogar, de perso-
nas con discapacidad (posiblemente también
de ancianos) y de desempleo, intensifica para
los hogares encabezados por mujeres las pro-
babilidades de verse afectados por la exclusion
moderada notablemente mds que para los de
los varones. Sin embargo, cuando hablamos de
la exclusion severa, solo la presencia de disca-
pacidad y la residencia en barrios deteriorados
muestra claramente esa misma funcién intensi-
ficadora comparativamente mayor en los hoga-
res encabezados por mujeres.

En el caso de los varones, la edad del sus-
tentador principal (a partir de los 45, pero muy
especialmente de los 65) y el tamafio del hogar
multiplican las probabilidades de verse afecta-
dos por la exclusién social claramente mds que

en el caso de las mujeres.

250

Especialmente relevante es el impacto de la
variable étnica en los dos grupos de hogares se-
gun el sexo de la persona sustentadora principal:

Cuando las mujeres son sustentadoras prin-
cipales, la procedencia de la inmigracién extran-
jera supone multiplicar extraordinariamente las
probabilidades de verse afectadas por la exclu-
sion social, tanto cuando la consideramos en su
conjunto (indice superior a 2), como cuando
hablamos de la exclusion severa (indice superior
a4): se confirma aqui la tesis de la triple discri-
minacién que ha sido ampliamente defendida
desde la perspectiva de género.

La pertenencia a la minoria étnica gitana,
sin embargo, no intensifica las probabilidades
de los hogares encabezados por mujer de verse
afectados por la exclusion severa més que a los
varones (aunque sigue siendo un factor clara-
mente explicativo) e incluso se reduce significa-
tivamente (en comparacién con los varones) la
importancia de este factor si hablamos de exclu-
sién moderada. Ser mujer es una desventaja (en
términos de desigualdad y de exclusién mode-
rada) y la pertenencia a la comunidad gitana es
una desventaja fuerte en términos de exclusién
severa, pero ser mujer gitana no es mayor des-
ventaja que ser hombre gitano, sino mds bien
todo lo contrario.

Este resultado del andlisis multifactorial puede
resultar sorprendente en un primer momento, pero
lo que nos apunta es algo que ya habia sido puesto
de relieve por los expertos tanto en la investigacion
de esta comunidad como desde la intervencion so-
cial: el papel de la mujer como motor de cambio y
sumayor disposicién a activar los procesos de pro-
mocién social de las familias gitanas.
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Tabla 3.18. Diferencias para hombres y mujeres de la asociacion de diversos factores con la exclusion social (indice superior a 2) (regresion

logistica)
VARONES MUJERES
Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.

Edad sustentador principal (Ref. < 30)

De 30 a44 1,722 0,036 1,503 0,234

De 45 a 64 2,160 0,003 0,391 0,019

De 65 ymis 8,833 0,000 1,830 0,324
Estructura familiar (Ref. Sin niicleo)

Mononuclear 0,358 0,000 0,478 0,006

Polinuclear 0,414 0,046 10,481 0,029
Composicién del hogar (Ref. Hogares que no cumplen la condicién correspondiente)

Hogares con ntcleo monoparental 0,471 0,081 0,361 0,003

Hogares con ancianos 0,156 0,000 0,793 0,651

Hogares con jévenes 0,411 0,000 2,502 0,005

Hogares con persona con minusvalia 3,164 0,000 4,578 0,000

Hogares con parados 5,865 0,000 11,295 0,000
Grupo étnico (Ref. Todos esparioles o EU-15)

Algun extracomunitario o EU-12 ampliacién 3,637 0,000 22,300 0,000

Gitanos espafioles 13,570 0,000 8,214 0,005
Tipo de barrio (Ref. Barrio en buenas condiciones)

Barrio deteriorado o marginal 2,822 0,000 2,562 0,001
Constante 0,148 0,000 0,131 0,000

N 2.288 1.049

-2 log de la verosimilitud 1878,4 624,4

R cuadrado de Cox y Snell 0,154 0,280

R cuadrado de Nagelkerke 0,263 0,438

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.
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Tabla 3.19. Diferencias para hombres y mujeres de la asociacion de diversos factores con la exclusion social severa (indice superior a 4)

(regresion logistica)

VARONES MUJERES
Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.
Tamaiio del hogar (Ref. Persona sola)
De 2 a 4 miembros 2,117 0,041 1,909 0,116
Sy més miembros 3,395 0,012 1,647 0,627

Composicién del hogar (Ref. Hogares que no cumplen la condicion correspondiente)

Hogares con ancianos 0,585 0,030 0,448 0,086

Hogares con jovenes 0,284 0,000 1,090 0,844

Hogares con persona con minusvalia 1,157 0,603 4,178 0,002

Hogares con ocupados 0,686 0,090 0,269 0,001

Hogares con parados 3,308 0,000 3,869 0,007
Grupo étnico (Ref. Todos espafioles 0 EU-15)

Algun extracomunitario o EU-12 ampliacién 2,761 0,000 18,257 0,000

Gitanos espafioles 8,252 0,000 8,210 0,017
Tipo de barrio (Ref. Barrio en buenas condiciones)

Barrio deteriorado o marginal 1,827 0,007 2,790 0,016
Constante 0,029 0,000 0,025 0,000

N

-2log de la verosimilitud 976,293 272,51

R cuadrado de Cox y Snell 0,051 0,1

R cuadrado de Nagelkerke 0,147 0,301

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.

5.2. Incidencia
e intensidad
de la exclusion social:
(quiénes son los mas
excluidos?

El andlisis de la incidencia de la exclusién
social (a cuantos hogares les afecta) debe com-
pletarse con el andlisis de la intensidad con la
que estos procesos se dan en cada grupo (quié-
nes son los més excluidos). Para ello es util un
nuevo indicador: el indice de exclusién de los ex-
cluidos. Este indicador viene a darnos una cierta
medida de la distancia a la situacién de plena
integracién (Tabla 3.20). Asi, si la integracién
plena se identificaba por un indice de exclusién
igual a 0, y el conjunto de la sociedad presenta-
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ba un indice de exclusién medio en torno a 1,
el grupo de poblacién que hemos identificado
en el espacio de la exclusion, un 17,2%, presenta
un indice de exclusién de 4,05, es decir, cuatro
veces mayor que el conjunto de la poblacidn, si-
tudndose en torno al umbral de lo que hemos
denominado como exclusion severa. La fractura
social es por tanto significativa. Asi, el indice de
exclusion vendria a ser equivalente a lo que sig-
nifica la distancia al umbral (poverty gap) en los
andlisis de la pobreza econdmica.

En algunos casos, como en las minorias étni-
cas (especialmente la comunidad gitana), en las
ciudades de tamafo intermedio, en los barrios
deteriorados o en los hogares encabezados por
personas de 30 a 45, coincide una incidencia
elevada de la exclusion social y un indice alto
de exclusién (no tanto para los barrios y para
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Tabla 3.20. Incidencia e intensidad de la exclusion social (indice superior a 2): proporcion de hogares afectados e indice de exclusion para

los mismos
INCIDENCIA INTENSIDAD:
INDICE DE EXCLUSION
(%) Media Desv. tip.
Total 17,2 4,05 2,87
Sexo Varén 16,2 4,25 2,96
sustentador Mujer 20,8 3,57 2,60
principal
Grupos de edad Hasta 29 15,0 3,98 2,57
sustentador De 30a44 21,0 4,19 2,85
principal De 45 a 64 14,4 4,40 3,40
De 65 y més 18,2 3,42 2,15
Tamatio de la familia Persona sola 25,3 3,26 2,18
De 2 a 4 miembros 15,2 4,20 2,40
Sy més miembros 15,3 6,31 7,02
Niicleos familiares Sin nucleo 28,1 3,34 2,18
Mononuclear 14,6 4,23 2,54
Polinuclear 16,7 7,80 8,61
Composicién del hogar Hay nucleo monoparental 12,3 5,15 3,27
Hay ancianos 15,4 3,47 2,27
Hay menores 13,9 4,24 2,49
Hay jovenes 16,0 4,61 4,19
Hay personas con minusvalia 29,7 3,56 1,93
Hay ocupados 15,5 4,04 3,03
Hay parados 54,5 4,45 2,73
Tres grupos étnicos Todos espafioles 0 EU-15 12,9 3,58 1,99
Algtn extracomunitario o EU-12 ampliacién 41,1 4,49 2,98
Gitanos espafioles 74,6 6,33 5,80
Dos tipos de barrios Barrio en buenas condiciones 14,4 3,93 2,58
Barrio deteriorado o marginal 34,0 4,42 3,54
Regién NUTS-1 Noroeste 15,9 3,78 3,49
Noreste 8,1 3,31 1,19
Madrid 23,4 3,95 2,66
Centro 14,0 4,34 4,54
Este 19,7 4,50 2,69
Sur 14,0 3,58 2,25
Canarias 32,1 3,53 1,40
Tamario del municipio Mas de 100.000 hab. 17,1 3,79 2,61
Entre 50.000 y 100.000 16,9 4,47 4,94
Entre 20.000y 50.000 21,3 4,63 2,91
Entre 5.000 y 20.000 13,5 3,63 1,68
Menos de 5.000 15,4 3,70 1,77

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.
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los hogares ). Sin embargo, en otros casos, pre-
cisamente por el peso de las situaciones inter-
medias que veiamos anteriormente, una amplia
incidencia de la exclusion social no nos dice au-
tométicamente donde estdn las situaciones mds
delicadas.

La exclusion afecta a una mayor proporcion
de los hogares encabezados por mujeres, pero
cuando los hogares encabezados por varones se
encuentran en situacién de exclusién, las situa-
ciones son significativamente mds graves.

Una de cada cuatro personas solas se enfren-
ta ala exclusion (un 28% de los hogares sin nt-
cleo familiar), pero la gravedad de su situacién
es casi la mitad respecto a los hogares de mayor
tamafio que llegan a la exclusién (aunque sean
menos en niimero) y menos de la mitad respec-
to de los hogares polinucleares. Los hogares con
nucleos familiares monoparentales, aunque no
les afecte especialmente la exclusion, la experi-
mentan, cuando les toca, con mayor intensidad.

Considerando la intensidad de la exclusién,
debemos relativizar también las tasas de inci-
dencia para Madrid, ya que la intensidad de la
exclusion estd por debajo de la media del con-
junto del Estado, mientras resalta la intensidad
de los problemas de los excluidos en la zona
Este. Nuevamente la region Noreste destaca al
conjugar una baja incidencia de la exclusién so-
cial con una intensidad menor de los problemas
de exclusion.

Esta doble perspectiva refuerza por tanto las
prioridades sefialadas anteriormente: las estra-
tegias de lucha contra la exclusion social debe-
rfan construirse cada vez mds sobre una logica

de intervencién multicultural (orientada a las
minorias étnicas prioritariamente) y plantear-
se en clave territorial (identificando los barrios
con mayores dificultades).

Desde la perspectiva metodoldgica, la medi-
cién de la intensidad de la exclusién social para
los sectores afectados por estos procesos abre
un interesante abanico de posibilidades para la
identificacion de prioridades y también para el
andlisis del impacto de las politicas sociales en

cada colectivo.

5.3. Exclusion social
y pobreza
economica:
la necesidad
de diversificar
las politicas
contra la exclusion

El andlisis sobre los procesos de exclusion
nos aporta una imagen complementaria (Tabla
3.21) ala que habitualmente se utiliza en térmi-
nos de pobreza monetaria.

La asociacion entre ambas variables es 16gi-
camente importante (la tasa de pobreza es triple
entre los hogares excluidos yla proporcién de ho-
gares excluidos es triple entre los pobres). Hemos
establecido la pobreza severa (por debajo del 30%
de la mediana de ingresos equivalentes) como un
indicador de exclusion social en si mismo, en la

Tabla 3.21. Relacion entre la pobreza relativa (bajo el 60% de la mediana) y la exclusién social (el doble de la

media del indice de exclusidn) (% sobre el total)

No Proporcién
Excluidos excluidos Total de excluidos
Pobres 6,0 10,2 16,3 37,1
No pobres 8,2 59,4 67,6 12,2
Sin informacién 2,9 13,2 16,1 18,2
Total 17,2 82,8 100,0 17,2
Tasa de pobreza 42,3 14,7 19,4

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.
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consideracién de que, en una sociedad de mer-
cado, es necesario contar con unos ingresos mi-
nimos para estar socialmente integrado. Pero por
encima de ese minimo de ingresos necesarios,
no estd claro que se dé una relaciéon automética
entre bajos ingresos y exclusion. El andlisis com-
plementario de la pobreza relativa (en términos
monetarios) y la exclusién social (en la concep-
cién multidimensional que aqui mostramos) nos
permite:

« Identificar un colectivo importante de po-
breza integrada, al menos el 10% de los hogares
(posiblemente 2-3 puntos mas si consideramos
los hogares para los que no hay informacién fia-
ble de ingresos).

o Identificar otros procesos de exclusién
que no pueden entenderse exclusivamente
como carencia de ingresos (entre un 8% y un
10% de los hogares).

« Mejorar la posibilidad de clasificacién so-
bre aquellos hogares (el 16,1% del total) sobre los
que falta informacién de los ingresos, o enlos que
ésta es incoherente o se supone poco fiable.

Dejando al margen los hogares para los que
no hay informacion fiable sobre sus ingresos,
puede verse en la Tabla 3.22 la distribucion de
los tres colectivos que deberian ser objeto de di-
ferentes politicas sociales:

La pobreza integrada: Son los sectores in-
tegrados socialmente, pero con ingresos insu-
ficientes que les sitdan por debajo del umbral
de pobreza, y suponen el 12,2% de los hogares.
Para mejorar su situacion, las politicas redis-
tributivas, basadas en los mecanismos cldsicos
de la fiscalidad y la seguridad social, deberfan
ser suficientes: estamos hablando del 12% de
los hogares aproximadamente. En las personas
ancianas, tanto cuando son las sustentadoras
del hogar como cuando forman parte de un
hogar mdas amplio, esta realidad es muy signi-
ficativa (uno de cada cinco hogares) y también
en los hogares con personas con minusvalia o
enfermedades crénicas. El impacto territorial
de este tipo de politicas seria muy considera-
ble en los barrios més deteriorados o en deter-
minadas regiones del Centro de Espafia (més
envejecidas).

Los excluidos con dinero: Son uno de cada 10
hogares que se encuentran situados por encima
del umbral de pobreza y que no tienen por qué
formar parte de los objetivos prioritarios de los
programas de transferencia de rentas. Sin embar-
go, presentan diversos problemas de integracién
social por lo que no deberian quedar al margen
de la intervencion de los servicios sociales. Su
situacion les supone una mayor vulnerabilidad
frente a un posible contexto de crisis de empleo,
por lo que la intervencidn con este sector tiene
también una dimensién preventiva frente ala ex-
tension de la pobreza. Esta es una situacién que
afecta especialmente a las personas solas (nece-
sitadas de servicios de apoyo y de espacios para
la interrelacion), a los hogares con personas con
minusvalias y enfermedades crénicas o incapa-
citantes (demandantes de servicios de atencién
a la dependencia que alivien sus responsabili-
dades) o a los inmigrantes (cuyos procesos de
integracion social hay que reforzar mucho mds
all4 de su insercién laboral). Canarias y, con me-
nor intensidad, las comunidades del Este son los
territorios donde mads incidencia parecen tener
este tipo de situaciones.

Los excluidos pobres: Estos hogares, que su-
ponen poco mds del 7%, deberian ser los des-
tinatarios principales de las politicas de activa-
cion unidas a la garantia de ingresos minimos.
De ellos, poco menos de la mitad, medio millén
de hogares aproximadamente, se encontrarfan
en pobreza extrema y exclusion social. Hacia
esta poblacién se supone que van destinados
los programas de rentas minimas de insercién
de las comunidades auténomas, el llamado en
su dia «salario social>», pero que después de
dos décadas de existencia en Espana llegaba a
100.835 perceptores en 2005 y se redujo in-
cluso a 96.711 en 2006, La fuerte incidencia
de esta combinacién mas dramatica (pobreza
extrema y exclusién) en los hogares con desem-
pleados apela al desarrollo de politicas de garan-
tia de rentas y de activacion por parte de los ser-
vicios de empleo y de los servicios sociales. Seis
de cada diez familias gitanas se encontrarian en
esta situacion lo que nos muestra la necesidad
de construir una estrategia adecuada de integra-
cién social para esta comunidad. La incidencia
en otras minorias étnicas y en los barrios dete-

[52]
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Tabla 3.22. Combinacion de la exclusion social y la pobreza para distintos tipos de hogares (% horizontales sobre el total de cada grupo)

Integrados Pobreza Excluidos Excluidos
con dinero integrada con dinero pobres
Total 70,8 12,2 9,8 7,2
Sexo Varén 72,8 11,3 9,1 6,8
sustentador Mujer 65,3 13,9 12,2 8,7
principal
Grupos de edad Hasta 29 75,9 7,5 12,2 4.4
sustentador De30a44 70,0 8,8 11,1 10,0
principal De45a64 75,1 10,6 7,7 6,6
De 65 ymas 62,9 21,2 10,7 5,3
Tamario de la familia ~ Persona sola 63,5 12,0 18,4 6,1
De 2 a 4 miembros 73,2 11,8 7,7 7,2
Sy més miembros 66,5 17,6 5,5 10,4
Niicleos familiares Sin nucleo 60,7 12,0 19,6 7,6
Mononuclear 73,9 11,8 7,4 7,0
Polinuclear 58,1 25,6 5,8 10,5
Composicién del hogar ~ Hay nticleo monoparental 74,0 13,1 2,1 10,7
Hay ancianos 68,3 18,1 8,1 5,6
Hay menores 73,1 12,9 7,5 6,5
Hay jovenes 69,0 16,1 7,3 7,6
Hay personas 53,9 17,8 18,7 9,7
con minusvalia
Hay ocupados 77,5 6,2 11,1 5,3
Hay parados 41,2 5,9 26,2 26,7
Tres grupos étnicos Todos espafioles 0 EU1S 75,6 11,8 7,5 5,1
Alguin extracomunitario 44,7 14,6 25,6 15,1
0 EU-12 ampliacién
Gitanos espafioles 12,5 14,6 10,4 62,5
Dos tipos de barrios Barrio en buenas 75,1 10,7 8,1 6,1
condiciones
Barrio deteriorado 41,1 22,9 21,6 14,5
o0 marginal
Region NUTS-1 Noroeste 68,3 13,5 9,1 9,1
Noreste 79,4 13,4 4,7 2,5
Madrid 67,5 9,0 9,0 14,6
Centro 70,5 19,5 5,3 4,7
Este 71,7 8,0 13,7 6,6
Sur 71,3 15,1 6,8 6,8
Canarias SL,S 14,1 27,3 7,1
Tamariio del municipio  Mas de 100.000 hab. 73,0 10,4 7,7 8,9
Entre 50.000y 100.000 70,9 16,6 7,1 5,4
Entre 20.000y 50.000 62,6 14,1 15,4 8,0
Entre 5.000y 20.000 74,0 11,8 10,1 41
Menos de 5.000 72,6 12,3 9,2 5,8

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracion propia.
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riorados tendria que ser asimismo importante.
Curiosamente Madrid aparece como la comu-
nidad auténoma que mds precisaria de este tipo
de intervenciones y sin embargo las diversas re-
formas implementadas en las rentas minimas no
han logrado mejorar suficientemente su nivel de
cobertura.

La diferencia entre los sectores excluidos
pobres y los que alcanzan un cierto nivel de
ingresos es considerable en términos de inten-
sidad en el conjunto de los problemas aqui ana-
lizados: el indice de exclusion social para estos
ultimos es de 3,70 frente a 4,89 para los que
no llegan al umbral de pobreza. Esto vendria a
avalar la tesis de que la transferencia de renta a
estos sectores podria tener un impacto muy im-
portante en su nivel de integracién general. En
el caso de los hogares encabezados por mujeres
esta reduccion es de 1,74 y en los que hay nu-
cleos monoparentales, la diferencia es de 2,60.
Sabiamos que el dinero no da la felicidad, sabe-
mos ahora que tampoco garantiza la integracién
social, pero no podemos dejar de reconocer que
al menos reduce la intensidad de los problemas
de la exclusion social.

5.4. La articulacion de
diversos procesos de
exclusion social

Del planteamiento que orienta este ca-
pitulo puede deducirse con facilidad que no
solamente nos interesa la acumulacién de de-
terminadas circunstancias probleméticas que
ponen en cuestion el propio vinculo social. Es
igualmente relevante saber cémo las distintas
dimensiones de la exclusién social afectan al
conjunto de los hogares y a los distintos co-
lectivos. No hay un solo proceso de exclusién/
integracion social, uno, univoco y unidireccio-
nal. La expresién en un indice sintético como
herramienta de andlisis no deberia llevarnos a

pensar en este sentido. Mds bien al contrario,
la construccién y mantenimiento del vinculo
social se hace a partir de multiples précticas
concretas y por ello los procesos de exclusién/
integracién tienen un origen diverso, se con-
cretan en formas muy distintas y presentan
dindmicas con una relativa autonomia. La ex-
clusion social debe estudiarse por tanto en su
multidimensionalidad, atendiendo a cada uno
de estos procesos por separado.

Si del primer andlisis de la acumulacién de
problemas de exclusién social extraiamos al-
gunas conclusiones en cuanto a qué grupos
sociales deberian ser objetivo prioritario de las
politicas sociales, en este segundo planteamien-
to multidimensional, podremos tener algunas
referencias para identificar las dreas de interven-
cién prioritarias.

De la incidencia de las distintas dimensio-
nes y ejes de la exclusion social se desprende la
debilidad de los procesos de integracion social
generados desde el dmbito politico de la ciuda-
dania, en especial en lo que tiene que ver con al-
gunos derechos sociales que reciben una menor
proteccién juridica a pesar de ser sustanciales
para la integracion social, como el derecho a la
vivienda. Es este dmbito, que ha estado sujeto
aimportantes tensiones durante la década pasa-
da, el que genera problemas de exclusién a sec-
tores més amplios de la poblacién (tal como los
hemos definido).

Sin embargo, es el mercado el que genera las
situaciones de mayor exclusién social: los hogares
con problemas en cuanto a su participacion en el
mercado de trabajo, con ingresos insuficientes o
con déficits de equipamiento, son los que mayo-
res indices de exclusion general presentan.

La exclusion se concreta en relaciones con-
flictivas en una proporcidn relativamente redu-
cida, pero da lugar también a situaciones com-
parativamente mas graves. El aislamiento social,
sin embargo, que afecta a una proporcién de
hogares relativamente reducida, implica proble-
mas intensos en este ambito, pero no se traduce
en un alto indice general de exclusion, por lo
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Tabla 3.23. Incidencia en los hogares de las distintas dimensiones de la exclusion social e indices de exclusion general para los hogares
afectados por cada una de ellas (media y desviacion tipica)
INDICE DE EXCLUSION INDICE DE EXCLUSION
EN CADA AMBITO GENERAL
INCIDENCIA

(%) Media Desv. tipica Media Desv. tipica
Exclusién del empleo 14,0 7,31 6,43 3,22 291
Exclusién del consumo 9,0 11,39 4,43 4,06 3,15
Exclusién politica 13,4 9,11 2,47 2,77 2,45
Exclusién de la educacion 5,7 10,41 3,75 2,56 3,23
Exclusién de la vivienda 19,8 5,20 4,06 2,76 2,77
Exclusién de la salud 11,6 8,36 8,63 2,94 3,05
Conflicto social 12,7 7,96 6,24 3,22 3,52
Aislamiento social 7,8 12,41 24,26 2,72 3,83
Exclusiéon del mercado 19,6 10,41 8,10 3,04 2,67
Exclusién de la ciudadania 38,4 10,92 9,48 2,26 2,45
Exclusién de las relaciones sociales 18,1 10,94 18,09 2,74 3,29
Total afectados por algtin indicador 52,5 1,98 2,24 1,98 2,24

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.

[54]

Los indices de

cada indicador se
encuentran ponderados
inversamente a su
incidencia y agrupados
por separado en cada
dimension.
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que parecen estar actuando otros mecanismos
compensatorios.

Puede argumentarse, que estos resultados
presentados en la Tabla 3.23 estin muy condi-
cionados por la seleccién de los indicadores de
exclusion en cada una de las dimensiones y en
concreto por el hecho de que se han introducido
mads indicadores relacionados con el eje politico
dela ciudadania, especialmente de la ciudadania
social (educacién, vivienda y salud). No es me-
nos cierto, sin embargo, que todos los indicado-
res se han seleccionado con un alto nivel de exi-
gencia, garantizando que identifican situaciones
de especial gravedad, y, por ello, seria dificil des-
echar cualquiera de ellos. En cualquier caso, la
combinacién de las medidas de extensién y de
intensidad de la exclusién permiten sortear has-
ta cierto punto este sesgo'*. En general, puede
observarse que cuanto mayor es la incidencia de
la exclusién en un dmbito, menor es la intensi-
dad de los problemas que parece representar en
su conjunto. En futuros andlisis serd interesante
mejorar la comparabilidad entre las distintas di-
mensiones de la exclusion social.

En cualquier caso, en el Gréfico 3.5 siguien-
te puede observarse cémo se articulan los tres

grandes ejes de la integracion social considera-
dos en este andlisis relativos a los tres grandes
espacios de participacion social: el mercado, el
estado y la sociedad.

El grifico representa la estructura social, en
su dindmica de integracién, con una légica de
dentro-fuera, que va desde la integracion plena
en las posiciones centrales, a la exclusién mds
extrema en la periferia.

La exclusion mdas extrema, considerada
como aquellos hogares en los que se manifies-
tan alguna carencia o situacién problematica
en los tres grandes dmbitos afectaria a un 5%
de los hogares, pero sorprende la importancia
de un sector de poblacién (un 20%) sin pro-
blemas especiales en cuanto a la integracion
econdmica en el mercado, y con unas relacio-
nes sociales positivas, pero que no logran hacer
efectivos plenamente sus derechos de ciudada-
nia.

También desde el andlisis desagregado de
los distintos procesos de exclusién social (Tabla
3.24) se ilustra la heterogeneidad del espacio
social de la exclusidn, asociada a la diversidad
de itinerarios que han recorrido los distintos
grupos afectados por la misma:



Desde la perspectiva de género, contrasta la
mayor incidencia enlos hombres delos procesos
de exclusién de tipo econémico, especialmente
en el mercado de trabajo, y una mayor presen-
cia también de situaciones conflictivas, con la
especificidad de los procesos de exclusion de
las mujeres que tienen mucho mds que ver con
los derechos politicos y sociales (especialmente
educacién y vivienda).

En las personas solas y en los hogares sin nu-
cleo se detecta una mayor incidencia de la ex-
clusion de la participacion politica y una mayor
tendencia al aislamiento social. El perfil de la ex-
clusion de los hogares mononucleares tiene més

que ver con las causas econdmicas (exclusién
del empleo, del consumo y de la vivienda) y la
incidencia de determinadas relaciones conflicti-
vas (un perfil similar al de los hogares con me-
nores). La situacion de exclusion de los hogares
polinuclares, sin embargo, parece explicarse en
mayor medida por el déficit en el acceso efecti-
vo alos derechos sociales.

Légicamente, la situacion de los inmigrantes
extracomunitarios estd muy marcada por la falta
de derechos politicos que implica su estatus, pero
los problemas de acceso al empleo y ala vivienda
y un mayor riesgo de aislamiento social tienen
también una incidencia mayor que la media.

GRAFICO 3.5. Posicion de los hogares respecto de los tres grandes ejes de la integracion social

La ciudadania

5%
La exclusion externa

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracion propia

La comunidad gitana presenta, compara-
tivamente una incidencia mucho mayor de las
dimensiones econdémicas de la exclusién, pero
también en relacion con ciertos derechos socia-
les (vivienda, salud), y es el grupo donde la di-
mensioén conflictiva de las conductas andmicas

La integracién
48%

Las relaciones sociales

estd més presentes (alcanza a 7 de cada 10 fa-
milias gitanas excluidas, el doble que la media).
Pueden observarse ciertos parecidos, aunque
con menor intensidad alo que, desde un andlisis
territorial se observa en los barrios deteriorados
y marginales.

La exclusién social en Espafia: un espacio diverso y disperso en intensa transformacion 3

259



M VI Informe sobre exclusién y desarrollo social en Espafia

260

El anélisis regional y municipal nos muestra
diferencias importantes en cuanto a la inciden-
cia de los distintos procesos de exclusién social:
mas problemas de acceso al empleo entre los
excluidos de las grandes metrépolis (Madrid o
region Este), y de acceso al consumo en el No-
roeste y el Este, mayores problemas educativos
en el sur, mas problemas de vivienda en Madrid
o Canarias, mds problemas de salud en Noreste
y en Madrid, mayor conflictividad en el Centro
o en Canarias que a su vez presenta mayores

problemas de aislamiento junto con las comu-
nidades del Este. El déficit de participacién po-
litica de los excluidos destaca también en este
ultimo caso. Mas alla del detalle que nos pueden
dar estas cifras, hay algo que si puede concluir-
se: la necesidad de disenar estrategias territo-
rializadas en la lucha contra la exclusion social
que respondan a las necesidades de los sectores
excluidos (que son distintas en cada comunidad
auténoma y en cada municipio) y con un origen
igualmente diverso.



L9t

Tabla 3.24. Incidencia de las distintas dimensio|

ion social segun las caracteristicas de los hogares

excluidos (con indice sug

Exclusion ~ Exclusion | Exclusion  Exclusionde Exclusionde  Exclusion Conflicto  Aislamiento | Exclusion ~ Exclusionde  Exclusion
delempleo  del consumo|  politica laeducacion  lavivienda dela salud social social delmercado  laciudadania relac. sociales
Total 47,3 38,7 41,9 11,5 61,0 32,3 36,8 18,9 67,4 88,5 45,6
Sexo sustentador Varén 54,0 40,4 37,4 9,8 58,6 30,1 43,7 18,7 72,2 86,4 48,1
principal Mujer 31,9 35,6 51,8 15,2 66,5 36,1 21,5 18,8 55,5 92,1 39,3
Grupos de edad Hasta 29 45,1 47,1 68,6 25,5 35,3 17,6 314 15,7 78,4 96,1 45,1
sustentador De 30a44 51,6 42,2 65,8 9,3 74,2 28,9 35,6 21,3 68,0 91,1 49,8
principal De45a64 59,7 46,2 30,6 5,9 60,2 37,6 40,9 18,3 80,6 95,2 43,0
De 65 y mas 27,2 23,4 11,4 16,5 51,9 33,5 354 17,1 45,6 73,4 42,4
Tamarfio Persona sola 39,5 27,7 59,9 10,7 53,1 25,4 10,2 28,8 57,1 91,5 36,7
de la familia De 2 a 4 miembros 49,9 43,8 35,3 10,7 64,0 34,5 49,1 14,6 70,6 87,1 50,6
Sy més miembros 55,9 35,3 26,5 26,5 64,7 41,2 26,5 14,7 76,5 85,3 29,4
Niicleos Sin nucleo 39,0 30,8 59,5 10,3 53,3 27,7 12,3 26,7 56,9 90,8 36,4
familiares Mononuclear 51,3 42,8 34,5 11,0 64,5 33,7 48,4 14,9 72,1 86,8 49,9
Polinuclear 47,1 35,3 17,6 35,3 64,7 47,1 41,2 23,5 64,7 94,1 41,2
Composicion Hay nucleo 46,0 37,3 43,2 11,0 59,6 29,6 35,7 20,0 65,5 87,8 44,9
del hogar monoparental
Hay ancianos 27,0 24,1 13,2 15,5 S1,1 36,8 33,9 16,1 47,1 74,7 40,8
Hay menores 62,8 43,2 33,8 11,5 80,4 16,9 43,9 27,7 80,4 91,9 46,6
Hay jovenes 53,6 49,1 3L,3 16,1 61,6 45,5 42,9 8,0 81,3 91,1 35,7
Hay personas 31,5 19,7 12,6 12,6 55,1 55,9 40,9 11,8 47,2 78,7 43,3
con minusvalia
Hay ocupados 49,9 38,9 56,2 13,2 61,1 25,7 35,1 21,6 68,7 94,7 44,8
Hay parados 99,2 35,2 33,6 11,7 70,3 45,3 34,4 3,9 99,2 91,4 36,7
Tres grupos Todos espanioles 37,7 37,7 22,1 12,9 53,1 28,0 36,5 18,6 62,8 82,4 40,9
étnicos o EU-15
Algtin extracomunitario | 60,7 39,9 97,0 8,3 72,0 32,7 28,0 22,0 70,8 100,0 49,4
0 EU-12 ampl.
Gitanos espanoles 80,0 46,0 16,0 12,0 86,0 64,0 70,0 8,0 90,0 96,0 70,0
Dos tipos Barrio en buenas 45,1 43,3 43,8 11,7 53,7 25,3 36,1 20,3 67,9 86,2 46,0
de barrios condiciones
Barrio de%radado, 52,9 28,2 36,5 11,2 82,4 48,2 40,0 15,3 65,3 93,5 45,3
margina
Region NUT Noroeste 35,0 50,0 15,0 16,7 53,3 26,7 30,0 16,7 80,0 80,0 45,0
Noreste 40,0 26,7 26,7 3,3 40,0 53,3 36,7 16,7 66,7 76,7 40,0
Madrid 61,5 36,5 35,6 9,6 75,0 49,0 32,7 2,9 79,8 96,2 34,6
Centro 23,9 23,9 29,9 16,4 35,8 34,3 53,7 13,4 34,3 70,1 61,2
Este 62,0 50,5 69,9 6,9 63,9 20,8 38,9 28,2 77,8 95,8 54,6
Sur 35,0 34,0 22,0 21,0 57,0 33,0 24,0 15,0 60,0 80,0 28,0
Canarias 25,6 11,6 32,6 9,3 88,4 37,2 48,8 30,2 34,9 100,0 48,8
Tamaiio Mis de 100.000 hab. 50,8 31,9 38,1 8,5 61,5 37,7 29,6 10,0 71,2 88,8 34,6
del municipio Entre 50.000y 100.000| 41,0 19,7 27,9 16,4 36,1 26,2 45,9 11,5 49,2 67,2 50,8
Entre 20.000 y 50.000 | 46,3 53,1 49,4 15,4 76,5 25,3 46,9 42,6 65,4 96,9 66,0
Entre 5.000y20.000 | 44,3 47,7 60,2 12,5 53,4 36,4 33,0 5,7 70,5 93,2 38,6
Menos de 5.000 44,9 34,7 22,4 6,1 51,0 26,5 36,7 20,4 71,4 77,6 42,9

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.
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6.1. Introduccion

En los afios sesenta el Premio Nobel de Eco-
nomia, Gunnar Myrdal, advirtié sobre el hecho
de que los cambios en la estructura productiva
de las sociedades mds avanzadas hicieran engro-
sar las filas de desempleados y empleados preca-
rios que corrian el riesgo de quedar atrapados en
una clase social de excluidos sin esperanza. Myr-
dal (1963) constaté que esa clase social estaba
apareciendo en los EE. UU. a pesar de sus es-
pectaculares incrementos de productividad y de
crecimiento econémico. La automatizaciéndela
industria, la sofisticacién de la burocracia en las
organizaciones y la creciente competicion entre
los trabajadores por obtener empleo a través de
las credenciales educativas, estaban desplazando
amiles de trabajadores no cualificados, e incluso
a algunos cualificados, a la precariedad laboral,
el paro yla pobreza. Aparecia asi el riesgo de que
esa situacion deviniera estructural y la exclusion
fuera transmitida de padres a hijos.

La situacién que Myrdal describié en
los EE. UU. de los afios sesenta ha devenido

comun en muchas otras naciones europeas
de nuestros dias. La entrada de Espana en el
siglo xx1 ha coincidido con un periodo de
crecimiento econdémico continuado durante
mads de diez afios. Desde 1995 hasta 2008 el
mercado de trabajo ha creado 7 millones de
puestos de trabajo y ha absorbido oferta de
empleo de todo tipo de trabajadores, tanto
cualificados como no cualificados. El empleo
femenino también ha crecido, y sélo entre los
mayores de 60 afios las tasas de empleo se han
reducido; en parte porque muchos de estos
trabajadores se han acogido voluntariamente
a generosos programas de prejubilacion. Este
crecimiento de la economia ha atraido a nues-
tro pais a nuevos trabajadores hasta el punto
de que la poblacion residente en Espaiia ha au-
mentado de manera espectacular durante este
periodo. Asi pues se podria pensar que para
todoslos hogares donde haya habido personas
en edad laboral, su nivel de vida deberia haber
mejorado. Sin embargo, no ha sido asi. En este
rio revuelto de nuevas oportunidades algunos
se han quedado peor de lo que estaban antes.

[55]
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Este epigrafe ha sido
realizado por Sebastidn

Sarasa
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Quienes son los perdedores es lo que vamos a
tratar de analizar. Para ello tomaremos como
referencia las opiniones subjetivas de los en-
cuestados sobre cual ha sido la evolucién de
su nivel de vida en los dltimos diez afios, en
tanto carecemos de datos histdricos sobre la
evolucion del nivel de vida de los individuos
entrevistados.

Una pregunta relevante para la sociologia
y para la opinién publica es ;en qué medida
hay relacién entre los procesos de exclusién
social y la reduccion en el nivel de vida que
perciben algunos ciudadanos? Es natural que
en un mundo cambiante unas personas me-
joren su bienestar y otras lo empeoren; los
avatares en la salud, en las relaciones fami-
liares, o en las trayectorias laborales inciden
mucho enla evolucién del nivel de vida de las
personas. Algunas de ellas sufren empeora-
mientos que pueden ser coyunturales, otras
viven empeoramientos continuados que las
pueden llevar a una movilidad social descen-
dente hasta alcanzar situaciones de exclu-
sion social. Otras, sin embargo, pueden vivir
mejorias en su bienestar, pero partiendo de
posiciones de exclusion social que no llegan
a abandonar. Desde un punto de vista socio-
légico, la pregunta interesante es saber si las
oportunidades de mejorar el nivel de vida, y
el riesgo de empeorarlo, son puramente alea-
torias o vienen ordenadas en regularidades
que siguen patrones sociodemogréficos. En
el primer caso, no habria mdis explicacién
que las caracteristicas naturales de los indivi-
duos y sus situaciones personales, mientras
que de haber patrones sociodemogréficos re-
gulares deberiamos buscar la explicacién en

factores estructurales de nuestra sociedad.
En esta seccion de nuestro informe vamos
a analizar qué variables estructurales estin
asociadas a los cambios en el nivel de vida
de las personas, y si dichos patrones difieren
entre las personas segun sea su riesgo de ex-
clusion social.

En este trabajo se explora la relacién qué
existe entre las percepciones subjetivas de la
evolucion del propio bienestar y las condiciones
de vida actuales ligadas a posiciones especificas
que los individuos ocupan en la estructura so-
cial; mds en concreto, la distancia que separa a
los individuos de la exclusion social. La evalua-
cién subjetiva del propio bienestar es un tema
polémico en el que el debate sobre la fiabilidad
de la apreciacion subjetiva de bienestar ocupa
un lugar importante (Sarasa y Riba, 2007). Es
probable que el juicio que los individuos hacen
del que fue su bienestar pasado esté sesgado; no
obstante, hay razones para pensar que cuando
los individuos valoran su bienestar pasado lo
hacen a menudo tomando como referencia su
situacion actual, de modo que el proceso de va-
loracién que el individuo hace de su pasado res-
ponde a preguntas del tipo: comparandola situa-
cién actual, ;me gustaria volver a la del pasado?
(Easterlin, 2002). En la encuesta FOESSA 2008
se introdujo la siguiente pregunta: «En compa-
racion con hace diez anos, su nivel de vida ha
empeorado mucho, poco, permanece igual, me-
jorado poco o mejorado mucho>; las respuestas
dadas han sido agrupadas en tres categorias: em-
peora poco o mucho, permanece igual, y mejora
poco o mucho. Esta variable la hemos utilizado
como variable dependiente a ser explicada porla
posicion social de los individuos.

Tabla 3.25. Evolucion del nivel de vida seguin grado de exclusién social

(porcentajes de poblaciéon mayor de 16 aiios)

Integrados Vulnerables Excluidos Total
Empeoran 15.97 33.48 53.58 28.29
Igual 34.74 35.68 21.51 33.35
Mejoran 49.29 30.84 24.92 38.36
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.



6.2. ;Quiénes son los

perdedores?

En primer lugar llama la atencién la desigual
distribucién que tiene la evolucion del nivel de vida
segtin los encuestados se encuentren o no en ries-
go de exclusion social. La tabla 3.25 muestra como
mas de la mitad de quienes estdn excluidos en mas
de dos dimensiones han empeorado su nivel de
vida, mientras que esta proporcién no alcanza el
16% de los integrados. Un andlisis mds pormeno-
rizado de la asociacién entre empeoramiento del
nivel de vida ylos indicadores que hemos construi-
do para cada una de las dimensiones de la exclusion
social“*”, nos muestra que hay una asociacion esta-
disticamente significativa del empeoramiento con
todos ellos excepto uno, la exclusion politica.

Si el contraste lo hacemos con el indicador
de pobreza relativa, cuyo umbral hemos defi-

La exclusién social en Espafia: un espacio diverso y disperso en intensa tranformacion 3

nido en el 60% de la mediana de la renta per-
sonal equivalente disponible, se observa que la
percepcion subjetiva de haber ido a peor no es
una ilusion ajena a la situacién objetiva de los
individuos, al contrario, tiene visos de ser con-
sistente con la situacién de sus hogares. Mas
de la mitad de quienes tienen una renta por
debajo del umbral de pobreza aseguran que su
nivel de vida ha empeorado en los ultimos diez
anos, mientras que entre los no pobres sélo un
20 por ciento asegura que su nivel de vida ha
empeorado.

Una aproximacion al perfil de las personas
que han empeorado su nivel de vida en los ul-
timos diez anos lo podemos obtener observan-
do como se distribuyen entre algunas variables
sociodemograficas que las investigaciones sobre
pobreza y privacion relativa asocian al riesgo de
experimentar dificultadeseconémicasypobreza.

[56]

Para comprender como
estos indicadores han
sido construidos véase
el epigrafe 3 de este
capitulo. Aqui habria
una llamada a la Seccién
del capitulo donde se
aborde la metodologia
de construccién de los
indicadores.
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Tabla 3.26. Distribuciéon de frecuencias en el conjunto de la poblacion y en la poblacion excluida (poblacion mayor de 16 ainos)

TOTAL POBLACION SOLO POBLACION EXCLUIDA
Empeorado Igual Mejorado Empeorado Igual Mejorado

Total de la poblacién 28,3 33,3 38,4 53,6 21,5 24,9
Edad

Mayores de 50 afios 32,0 41,0 27,0 51,2 28,3 20,5

Personas de 30 a 50 afnos 28,9 23,9 47,2 57,5 16,3 26,2

Menores de 30 afios 15,3 38,0 46,7 33,8 28,5 37,7
Nacionalidad

Espanoles 28,0 34,6 37,4 52,7 24,9 22,4

Inmigrantes llegados antes de 2001 21,7 26,7 51,6 19,0 17,5 63,5

Inmigrantes llegados a partir de 2001 29,1 16,8 54,1 55,2 10,7 34,1

Inmigrantes extracomunitarios 38,5 21,9 39,6 57,3 9,7 32,9
Sexo

Hombres 25,9 37,7 36,4 42,0 26,8 31,2

Mujeres 29,7 30,8 39,5 63,1 17,2 19,7
Estructura del hogar

Pareja sin hijos 24,1 34,8 41,1 66,7 16,6 16,7

Pareja con hijos 24,2 32,4 43,4 38,0 29,6 32,4

Hogar monoparental 47,5 28,4 24,1 83,6 9,1 7,3

Solitarios 35,8 31,8 32,4 55,3 17,0 27,7

Otros 24,4 51,4 24,2 55,1 24,6 20,3
Nivel educativo

Inferior a ensefanza secundaria 33,5 40,1 26,4 42,6 26,0 31,4

Secundaria completa 31,3 34,7 34,0 63,5 18,3 18,2

FPII o superior, Maestria industrial,

conservatorio 13,7 20,5 65,8 18,6 49,2 32,2

Titulacién universitaria 19,2 27,5 53,3 55,0 12,1 32,8
Inicié escolarizacion antes de los 6 afios

No 33,9 37,9 28,2 46,1 28,2 25,7

Si 24,0 29,9 46,1 63,9 12,3 23,8
Situacién laboral

Empleado con contrato fijo 15,0 27,1 58,0 35,0 36,3 28,7

Empleado eventual 29,1 27,2 43,7 50,6 18,9 30,7

En paro 36,8 36,5 26,7 61,0 15,9 23,1

Inactivo 34,5 46,7 18,8 49,9 42,8 7,3

Salud subjetiva del entrevistado

Muy buena 19,3 28,5 52,2 52,5 15,7 31,8

Bastante buena 28,6 35,4 36,0 46,2 19,7 34,2

Regular 37,5 36,8 25,7 55,1 35,3 9,6

Mis bien mala 30,7 50,3 19,0 69,3 24,3 6,3

Francamente mala 63,8 21,6 14,6 81,0 15,9 3,1
En el hogar alguien ha padecido conducta adictiva

No 27,1 34,3 38,6 51,5 21,6 26,9

Si 40,9 23,7 354 57,9 21,3 20,8
En el hogar alguien ha padecido enfermedad mental

No 24,0 35,3 40,7 44,1 22,0 33,9

Si 56,9 20,5 22,6 72,6 20,6 6,8
En el hogar ha habido un divorcio

No 26,2 34,6 39,2 46,2 23,4 30,3

Si 41,8 25,1 33,1 64,6 18,6 16,8

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.
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En la Tabla 3.26 se ofrecen las frecuencias co-
rrespondientes al conjunto de la poblacién ma-
yor de 16 anos, y alos excluidos en particular.

La fase del ciclo vital en que cada persona
se haya es de gran importancia para predecir
como serd la evolucion de su nivel de vida. Si
tomamos como referencia los ingresos mo-
netarios personales en Espafia, sabemos que
desde el momento en que los jévenes abando-
nan el sistema educativo sus ingresos crecen
de manera constante hasta alcanzados los 50
anos de edad, momento cenital de la curva
de ingresos que, a partir de esta edad, decae
(Sarasa, 2007). La tabla 3.26 muestra como
el riesgo de empeorar el nivel de vida ha sido
superior entre los mayores de 50 afios, un 32
por ciento de los cuales consideran que su
nivel de vida ha empeorado. Nada extrafio si
tenemos en cuenta que los jubilados no se han
beneficiado tanto del crecimiento del empleo.
Los jubilados se benefician del nuevo empleo
creado porque las contribuciones a la Seguri-
dad Social de los nuevos trabajadores son una
garantia del pago de sus pensiones; sin embar-
go, el hecho de que las pensiones hayan pasa-
do a actualizarse con la inflacién prevista y no
con los salarios a partir de la reforma de 1987,
ha provocado que el nivel de vida medio de la
poblacién activa haya aumentado respecto al
nivel de vida medio de los jubilados, siendo
ahora el riesgo de pobreza relativa més eleva-
do entre los mayores. Este hecho ya ha sido
analizado anteriormente por Sarasa (2007) y
no merece la pena tratarlo aqui de nuevo. Sin
embargo, entre los excluidos, ese factor no pa-
rece haber jugado con tanta intensidad, dado
que el riesgo de empeorar el nivel de vida no
es el mds alto entre los mayores de 50 afos.
Posiblemente porque la caida de ingresos no
es tan significativa al pasar a la edad inactiva,
dados los bajos ingresos que suelen tener los
excluidos en edad laboral, y también por las
mejoras que ha habido en la cobertura e in-
tensidad protectora de las pensiones no con-
tributivas.

Una variable relevante para analizar la
evolucion del nivel de vida tiene que ver con
el fenémeno migratorio. Los inmigrantes re-
quieren un periodo de adaptacion a la socie-
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dad receptora antes de que puedan conseguir
una integracién social minima, los primeros
anos son duros pero, segin hayan sido las
condiciones de vida en el pais de origen, el
inmigrante puede valorar que en conjunto su
nivel de vida ha mejorado. Los datos obser-
vables en la tabla 2 nos muestran como, en
conjunto, mas de la mitad de los inmigran-
tes valoran positivamente la evolucién de su
nivel de vida, mientras que la proporcién de
quienes la juzgan negativamente no difiere ex-
cesivamente entre inmigrantes y autéctonos,
salvo una ligera ventaja para los inmigrantes
con mas anos en el pais. Entre los inmigrantes
recién llegados son muy pocos los que asegu-
ran que su nivel de vida es hoy parecido al de
hace diez afos, la mayoria valoran que su nivel
de vida ha mejorado No obstante, la situacion
estd mds polarizada entre los inmigrantes ex-
tracomunitarios; nuestras estimaciones in-
dican que el 80% de ellos se dividen a partes
iguales entre quienes han mejorado y quienes
han empeorado su nivel de vida.

Cuando limitamos el andlisis a la poblacién
excluida, observamos que la distribucién de
frecuencias tiene una estructura algo diferente.
Si la probabilidad media de empeorar el nivel
de vida es para un inmigrante extracomunitario
un 37,5 % mas alta que para un autéctono, esa
diferencia casi desaparece cuando focalizamos
el andlisis a la poblacién excluida. Entre los
excluidos, la probabilidad que tiene un inmi-
grante extracomunitario de empeorar su nivel
de vida es tan s6lo un 8,7% superior a la de un
espafiol. Sin embargo, entre los inmigrantes
que llevan mas de 7 anos en Espana y todavia se
mantienen en situacion de exclusion social, sus
posibilidades de empeorar son muy inferiores
a las de un espafiol excluido, y la mayoria de
ellos han mejorado su situacién en los ultimos
diez anos.

Otra variable relevante para entender el
riesgo de exclusion social es el sexo de las per-
sonas, en tanto que las mujeres suelen tener
mayores dificultades para defender su bienes-
tar. Sin embargo nuestros datos indican que la
proporcion de personas a las cuales les ha ido
mal es solamente un 14% superior entre las
mujeres. Esa diferencia de género es mayor en-
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Una parte de la evolucion
de las desigualdades en
los tltimos decenios

es explicada por los
cambios en la familia y
la composicion de los
hogares como muestran
los trabajos de Karoly

y Burtles (1995) en los
EE.UU y de Albertini
(2008) en Italia.

268

tre los excluidos, ya que las mujeres excluidas
tienen un 50% mds probabilidad de empeorar
su nivel de vida que los hombres.

El nivel de vida de una persona viene con-
dicionado por la estructura de su hogar, y es
sabido que el riesgo de privacién y de pobreza
monetaria es superior entre los hogares donde
hay menores de edad, y en los hogares donde
vive una persona sola, dado que ésta no puede
beneficiarse de las economias de escala que
significa compartir una vivienda. En la ta-
bla 2 mostramos el riesgo de empeorar el nivel
de vida segun el hogar fuera de una pareja sin
hijos, una pareja con hijos, un hogar monopa-
rental o una persona viviendo sola. Efectiva-
mente, se observa que el riesgo de empeorar
el nivel de vida aumenta cuando una persona
vive sola (el 36% han empeorado) y, especial-
mente, cuando se trata de hogares monopa-
rentales (el 48% han e mpeorado), que casi en
su totalidad son gobernados por mujeres. La
situacion es mdas dramdtica entre los exclui-
dos, ya que el 55% de los solitarios y el 84%
de los hogares monoparentales han empeora-
do su nivel de vida, pero entre los excluidos
vivir en pareja tampoco significa tanta garan-
tia como para el conjunto de la poblacién, ya
que un 67% de las parejas sin descendencia
han empeorado su nivel de vida.

El nivel de estudios y la situacién laboral
de las personas son variables de especial im-
portancia para entender el riesgo de exclusién
en tanto que las credenciales educativas son
un indicador del valor que tiene la persona
en el mercado de trabajo. Mas de la mitad de
las personas con titulaciones superiores a la
secundaria obligatoria han mejorado su nivel
de vida en los dltimos diez anos, una propor-
cién que es casi el doble de la alcanzada por
quienes tienen estudios inferiores, y es entre
estos ultimos donde mds abundan quienes
aseguran que su nivel de vida ha empeorado.
Sin embargo, no se observa una tendencia ni-
tida que siga el gradiente del nivel educativo
de modo que a menor nivel educativo mayor
sea el riesgo de empeorar el nivel de vida. En
especial llama la atencién que el grupo que
mayores posibilidades ha tenido para mejorar
su nivel de vida en los ultimos diez afos no

ha sido el de los titulados universitarios, sino
el de aquellas personas que obtuvieron una
titulacién de formacidén profesional o equiva-
lente. El porqué los titulados universitarios no
han sido el grupo més privilegiado en cuanto
a mejoras de nivel de vida puede obedecer a
diversas causas que no podemos confirmar
con un mero anélisis bivariado. No todas las
titulaciones universitarias tienen el mismo va-
lor en el mercado, algunas incluso puede que
sean menos apreciadas por los empresarios
que las titulaciones de secundaria superior es-
pecializadas en habilidades técnicas. Ademds,
el acceso a las carreras universitarias con mas
demanda en el mercado estd influido por el
rendimiento escolar previo que, a su vez estd
relacionado con la clase social de origen, de
modo que en el andlisis del efecto que tiene
la titulacion universitaria en la movilidad ocu-
pacional de los individuos habrd que esperar
una cierta asociacién entre clase social de ori-
gen, titulacion universitaria alcanzada y mo-
vilidad ocupacional. Por otro lado, la elevada
proporcion de universitarios que han empeo-
rado su nivel de vida entre los excluidos, da
a entender que hay otros factores, ademds de
las credenciales educativas, que tienen que
ver con los procesos de exclusion.

Las titulaciones escolares y académicas
no son la unica variable que explica el acceso
al empleo. Hay habilidades cognitivas que no
son adquiridas en la formacién reglada, sino
que son desarrolladas por los individuos en la
primera fase de la infancia, y que condicionan
una buena parte de la movilidad social futura
en la fase adulta. Hasta los seis afios de edad,
los nifos desarrollan habilidades cognitivas
y de lenguaje que son esenciales no sélo para
el aprendizaje de la lectura y las matematicas,
si no también para controlar las emociones, el
estrés y las relaciones sociales (Keating i Hertz-
man, 1999). La distribucién de las habilidades
cognitivas sigue el gradiente de la estratifica-
cién social de modo que la pobreza infantil,
como en general las desigualdades de renta,
estan estrechamente correlacionadas con las
desigualdades cognitivas (Gregg y Machin,
2001). Estimaciones estadisticas sugieren que
un 10 por ciento de aumento en la pobreza in-



fantil puede suponer un 8,5 por ciento de au-
mento en la proporcién de adultos que caen
en el nivel més bajo, basicamente disfuncional,
de habilidades cognitivas’*. Al mismo tiempo,
las habilidades cognitivas bajas, asi como los
escasos logros educativos, son poderosos pre-
dictores estadisticos del desempleo. Con muy
pocas diferencias entre las naciones, el riesgo
de desempleo se duplica entre los adultos con
habilidades cognitivas bajas (OECD, 2000).
Los niflos que durante los primeros aios de su
vida han sido estimulados por padres muy de-
dicados a la educacién de sus hijos, o por pro-
fesionales en centros educativos de pre-escolar,
desarrollan mayores habilidades cognitivas
que posteriormente les permitirdn cultivar re-
laciones sociales mas productivas en el mundo
laboral. Esta hipétesis se ve parcialmente con-
firmada con los datos de la encuesta en tanto
que aquellos entrevistados que iniciaron su es-
colarizacion antes de los 6 anos de edad mues-
tran una mayor aptitud para mejorar su nivel de
vida y una menor probabilidad de empeorarlo.
Pero los excluidos son una excepcién. Entre
ellos, haber iniciado la escolarizacion antes de
los 6 anos parecer ser un factor de riesgo. Este
dato contradictorio no podemos explicarlo sin
antes comprobar qué tipo de escolarizacion
temprana tuvieron estas personas y si se trataba
de centros escolares propiamente dichos o mas
bien parques donde dejar a los nifios, o de cen-
tros educativos para menores con problemas.

En cuanto a la situacién laboral es muy sig-
nificativo que el empeoramiento del nivel de
vida en los tltimos diez anos esté estrechamen-
te vinculado al grado de precariedad laboral de
los entrevistados. En este caso si que existe un
gradiente simétrico entre el grado de integra-
cién en el mercado laboral y las posibilidades
de mejorar o empeorar el nivel de vida. Son las
personas inactivas, seguidas de las que estdn en
paro y de las que tienen un contrato temporal,
en este mismo orden, las que mayor riesgo han
tenido de empeorar su nivel de vida en los lti-
mos diez anos.

Con independencia de factores individua-
les y de la estructura del hogar, hay aconteci-
mientos que pueden alterar las oportunidades
de las personas. De especial importancia son
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aquellos acontecimientos que merman la sa-
lud y limitan la posibilidad de obtener ingre-
sos del trabajo tanto a la persona que padece
el mal estado de salud como al resto de miem-
bros del hogar, si estos han de dedicar tiempo
a la atencién de la persona enferma. Los datos
disponibles son consistentes con esta hipotesis
en tanto que la probabilidad de haber empeo-
rado el nivel de vida aumenta a medida que la
persona entrevistada manifiesta una salud mas
precaria. También es mayor la proporcién de
personas que han empeorado su nivel de vida
cuando durante los diez ltimos afios en su ho-
gar ha habido algtin miembro que ha padecido
alguna dependencia hacia el consumo de sus-
tancias o hacia actividades como el juego, y la
tonica se repite ain con mucha més fuerza si
consideramos aquellos hogares donde alguno
de sus miembros ha padecido algtn problema
de salud mental. En este caso, ha empeorado
su nivel de vida el 57% por ciento de quienes
viven en un hogar donde alguien ha tenido pro-
blemas de salud mental, (el 73% si el hogar es
de excluidos); si bien es dificil establecer la re-
lacidn causa efecto sin un analisis dindmico, en
tanto que el riesgo de padecer desequilibrios
psicolégicos aumenta con la pobreza y con el
desempleo, especialmente entre los hombres,
y no podemos asegurar cuanto de esta asocia-
cion se debe a que los problemas mentales han
sido consecuencia, y no causa, de una deterio-
ro en el nivel de vida.

Otro de los acontecimientos que eleva el
riesgo de empeorar el nivel de vida es la rup-
tura de una unidad de convivencia en pareja,
ya que las economias de escala derivadas de
compartir la vivienda desaparecen y la renta
disponible de cada miembro de la pareja se re-
duce. Los datos de la muestra son elocuentes al
respecto, algo mas del 40% de las personas en
cuyos hogares ha sucedido un divorcio en los
ultimos diez afios ha sufrido un deterioro en su
nivel de vida.

No obstante conviene matizar que la depen-
dencia de sustancias adictivas, el padecimiento
de enfermedades mentales y los divorcios, si
bien constituyen un factor de empeoramien-
to en el nivel de vida, sus efectos son menos
importantes entre los excluidos. El diferencial

[s8]

Los estudios sobre
analfabetismo realizados
por la OECD distinguen
cinco niveles cognitivos.
El nivel mas bajo se
considera disfuncional
puesto que las personas
que no lo superan

son inttiles para el
aprendizaje y sélo
pueden desempenar
trabajos extremadamente
sencillos y rutinarios.
Conlos datos de la
OECD (2000) una
regresion del bajo

nivel cognitivo sobre la
pobreza infantil ofrece
un estadistico T=4,38
yun R2=0,635 (n=

12). La misma ecuacién
utilizando como variable
independiente la
desigualdad de ingresos
ofrece elasticidades

aun mayores: por cada
punto de aumento en el
indice Gini, el porcentaje
de personas en el nivel
cognitivo mas bajo
aumenta 1,3 puntos
(estadistico T = 5,81,y
R2=0,772).
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[59]

Elmodelo se ha
estimado aplicando

una regresion logistica
multinomial, y el paquete
estadistico para llevar

a cabo la regresién ha
sido el suministrado por
STATA.
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de riesgo que hay entre los que han padecido
alguno de estos acontecimientos y los que no
los han padecido, es mucho menor entre los
excluidos que entre los integrados, indicando
que el empeoramiento en el nivel de vida de los
excluidos quizds se debe a estos factores en me-
nor medida que entre los integrados.

6.3. Factores asociados

a la pérdida de nivel
de vida y exclusion
social

Una evaluacién precisa de las causas que han
llevado a un 28 por ciento de los residentes en
Espana a empeorar su nivel de vida en un perio-
do de crecimiento econdémico requiere saber la
evolucién por hogares de la ratio de dependien-
tes y sus fuentes de ingresos para identificar qué
ha provocado la pérdida de bienestar. Lamenta-
blemente esta informacién no esta disponible y
contamos tan sélo con una fotografia fija de la
situacion de los hogares en el momento de la
entrevista, a la cual ha sido anadida alguna infor-
macion retrospectiva concerniente al origen so-
cial de los entrevistados y a su periodo de esco-
larizacién, asi como informacién también sobre
la ocurrencia de acontecimientos negativos en el
periodo de los 10 afios anteriores a la entrevista
del tipo: haber habido en el hogar alguna perso-
na que haya padecido problemas de salud men-
tal, de conducta adictiva, o que haya pasado por
la experiencia de una separacién o divorcio.

El andlisis bivariado que hemos efectuado
hasta ahora es insuficiente para hacernos una
idea cabal de lo que ha estado ocurriendo, y ne-
cesitamos complementar nuestra exploracién
con andlisis estadisticos algo mds complejos
que controlen las covariaciones entre todos los
factores. Para ello vamos a estimar un modelo
de regresion limitado a la poblacién de 30 anos
o mas, dado que la evolucidn de los ultimos diez
afos en la vida de las personas la pretendemos
analizar s6lo para aquellas personas que ya han
iniciado el periodo de transicién a la vida adulta.
A partir de esta edad, la mayoria de ellas esta-

bilizan su carrera laboral y se independizan del
hogar paterno a la vez que forman su propia fa-
milia. Atrds van quedando para muchos indivi-
duos los trabajos precarios al acabar los estudios
y la dependencia de las rentas paternas.

Las estimaciones del modelo de regresion
comparan las probabilidades de mejorar o
empeorar el nivel de vida tomando como refe-
rente de la comparacion a aquellos individuos
que aseguran no haber experimentado ningin
cambio en su nivel de vida'*. Las estimaciones
se han efectuado por separado para dos grupos
de poblacién distintos, los integrados que no
manifiestan indicador alguno de exclusion, y el
grupo formado por los vulnerables y los exclui-
dos, es decir aquellas personas que punttan
positivo en una o dos dimensiones de exclu-
sion social (los vulnerables) y los que tienen
carencias en més de dos dimensiones de la ex-
clusion social. El tamafio reducido de la mues-
tra no nos permite estimaciones significativas
para cada uno de los tres grupos por separado,
razén por la cual hemos optado por agrupar
juntos a vulnerables y excluidos. Las limitacio-
nes de los datos tampoco nos permiten distin-
guir entre los factores que han reducido el nivel
de vida de personas no excluidas hasta llevarlas
a una posicion de exclusion social y aquellos
factores que inciden sobre la poblacién ya ex-
cluida inicialmente pero que empeoran aun
mas su nivel de vida. En cualquier caso si que
podemos contrastar los factores asociados a la
reduccion en el nivel de vida de aquellos que
estaban en situacion de exclusion o vulnerabi-
lidad en el momento de la entrevista, con los
factores asociados a la pérdida de nivel de vida
entre aquellos que estaban integrados hace diez
aios y contintian estdndolo hoy. Silos factores
no son los mismos, tendremos alguna pista so-
bre qué factores estdn especificamente asocia-
dos a la exclusién social, aunque no sepamos si
estos factores estdn en el origen de la exclusion
social o son consecuencia de ella. Por el con-
trario, si los factores fueran homogéneos, seria
razonable suponer que la pérdida de nivel de
vida tiene unas causas comunes sea cual sea la
distancia a la que un individuo se encuentre de
la exclusion social, y por tanto, seria igualmente
razonable suponer que esas causas de empeo-



ramiento en el nivel de vida podrian ser el mo-
tor que empuja hacia la exclusion social.
Ambas estimaciones se han efectuado para
hombres y mujeres por separado, ya que asu-
mimos que los itinerarios de exclusién no son
los mismos para ambos sexos. Si bien puede
haber un sustrato comun relacionado con el
capital humano y la estructura de los hogares
que afecte a todos los individuos sin distin-
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cién, asumimos que hay factores de exclusién
que operan con distinta intensidad segin se
trate de mujeres u hombres. En las tablas 3. 27
y 3.28 pueden consultarse los resultados para
los factores asociados a la pérdida de nivel de
vida (Tabla 3.27) y ala mejora del nivel de vida
(Tabla 3.28). A continuacién se comentan los
resultados tomando integrados y vulnerables/
excluidos por separado.
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Tabla 3.27. Factores asociados a la reduccion del nivel de vida

VULNERABLES INTEGRADOS
Y EXCLUIDOS
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
EMPEORAN SU NIVEL DE VIDA Coef. Coef. Coef. Coef.
Edad
Edad de 30 a 50 afios 1,24 *** 0,26
Edad >50 afios -1,37%* -0,48*
Ref. Residentes autdctonos
Inmigrante llegado antes de 2001 1,09 2,41%* -4,01%** 22,95
Inmigrante llegado después de 2000 -0,10 1,27 1,53 0,52
Ref. Secundaria incompleta o inferior
Secundaria completa -1,01%%* 0,18 1,13** -0,04
Post-secundaria profesional -4,16™** 2,45 0,99 -3,26™*
Estudios universitarios -0,94 -0,87 2,477 -1,61*
Ref. Pareja que no ha vivido divorcio
Pareja con experiencia de divorcio -1,96*** 0,48 -0,37 -0,46
Monoparental o solitario 0,39 0,39 -1,17 1,28
Monoparental o solitario y divorcio 2,30 -0,76 -0,49 -0,14
Otros hogares -3,71%* -0,51 1,05 -0,33
Salud mala 0 muy mala 0,29 -0,39 1,74 -0,34
Escolarizacién antes de los 6 afios 1,27%** -0,29 -1,74%** 0,20
Estudios superiores a los de su padre 0,96 1,68 1,76** 1,80**
Ha habido problemas salud mental -0,17 1,75 2,25%** 2,11%*
Ha habido problemas de dependencias 1,90%** -0,41
Ref. Empleo con contrato fijo
Empleo eventual 1,05** 1,35 -1,02 0,66
Busca empleo 2,63*** 0,38 0,48 0,46
Inactivo 0,60 0,51 1,71 0,32
Constante -0,92** -0,19 2,37 -1,70%**
N 406 646 358 678
Pseudo R2 0,33 0,17 0,20 0,19
Log likelihood -298,15 -580,85 -303,25 -533,53

Nota: Los asteriscos indican el grado de significacion de los estimadores. * =P < 0,1; ** =P < 0,05; ***=P < 0,01

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.

[60]

Estimaciones
realizadas por Hakim
(2000) indican que la
contribucién media de

6.3.1. La evolucion del nivel

de vida entre los
integrados

las mujeres a los ingresos
del hogar en los paises
desarrollados oscila
entre el 30 y el 40% del
total de ingresos. En
Espana, donde la tasa

de actividad femenina

A diferencia de lo que indicaba el andlisis des-
criptivo de frecuencias, la tercera edad no parece
ser es un factor de riesgo para empeorar el nivel de
vida de los hombres y mujeres integrados. De he-

lati t .
o8 refativamente cho, entre los hombres, el periodo desde los 30 a

baja, seguramente el

porcentaje estd mds cerca

del 30 que del 40%.
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los 50 afios es el mds inestable, dando lugar tanto a
mejoras como a empeoramiento del nivel de vida.

Los avatares de la salud son una causa de
empeoramiento en el nivel de vida en este
grupo social, pero con diferentes efectos entre
hombres y mujeres. Para los primeros, cual-
quier problema en la propia salud, tiene efectos
negativos en el nivel de vida, mientras que no
tiene efectos significativos entre las mujeres;
seguramente porque las constricciones que
una mala salud impone en la carrera laboral tie-
nen consecuencias mds fuertes en los ingresos
del hogar cuando esas limitaciones afectan al
marido . Pero el impacto negativo en el nivel



La exclusién social en Espafia: un espacio diverso y disperso en intensa tranformacion 3

Tabla 3.28. Factores asociados a la mejora del nivel de vida
VULNERABLES INTEGRADOS
Y EXCLUIDOS
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
EMPEORAN SU NIVEL DE VIDA Coef. Coef. Coef. Coef.
Edad
Edad de 30 a 50 afios 0,66 ** 0,21
Edad >50 afios -1,51 -0,50 *
Ref. Residentes autdctonos
Inmigrante llegado antes de 2001 2,16 ** 2,79 ** -3,70 ¥ 25,06 ¥
Inmigrante llegado después de 2000 1,65 *** 2,77 32,38 30,45
Ref. Secundaria incompleta o inferior
Secundaria completa -0,16 -0,43 0,02 -0,26
Post-secundaria profesional 0,30 2,07 0,32 -0,68
Estudios universitarios 0,96 -1,11 0,89 -1,12 %
Ref. Pareja que no ha vivido divorcio
Pareja con experiencia de divorcio -1,44 ¢ -0,09 -0,46 0,99 **
Monoparental o solitario -0,62 -0,58 -3,32 -0,40
Monoparental o solitario y divorcio 0,38 -0,28 30,07 0,12
Otros hogares 23,25 -1,74 ¢ -1,65 1,55 ***
Salud mala 0 muy mala 0,22 -0,59 -1,21 -0,23
Escolarizacion antes de los 6 anos 1,79 ** -0,04 -0,05 0,47 **
Estudios superiores a los de su padre 0,23 2,73 R 0,47 1,69 ***
Ha habido problemas de salud mental 0,04 0,47 -0,27 -0,83 ¥
Ha habido problemas de dependencias 0,49 0,67 **
Ref. Empleo con contrato fijo
Empleo eventual 0,43 -0,33 0,23 0,41
Busca empleo 091 * -0,65 * -0,89 ** -0,52 *
Inactivo -1,19 -1,82 0,39 -1,49
Constante -1,05  ** 083 * -0,03 0,14
N 406 646 358 678
Pseudo R2 0,33 0,17 0,20 0,19
Log likelihood -298,15 -580,85 -303,25 -533,53

Nota: Los asteriscos indican el grado de significacion de los estimadores. * =P < 0,1; ** =P < 0,05; **=P < 0,01

Fuente: Encuesta FOESSA 2008. Elaboracién propia.

de vida es mucho mayor cuando algiin miem-
bro del hogar ha padecido problemas de salud
mental. En este caso, tanto hombres como mu-
jeres son perjudicados en igual medida. Es de
destacar que entre la muestra de los integrados,
no haya casos que manifiesten haber tenido
problemas de adiccion a drogas o al juego en
su hogar, lo que vendria a indicar que bien éste
no es un problema muy comun en este grupo, o
bien, que hay un cierto pudor en reconocerlo.
En cuanto a las consecuencias del divorcio,
éstas no parecen ser significativas para explicar la

evolucién del nivel de vida de los integrados. A pe-
sar de que la mitad de las mujeres integradas que
viven solas o con sus hijos sin el marido, lo son a
causa de un divorcio, esta situacion no tiene efecto
significativo en la evolucion del nivel de vida. Cier-
tamente, el nivel de vida tiende a empeorar para
las mujeres cuando viven solas, y en el caso de los
hombres es un lastre para mejorar su nivel de vida,
pero en ninguin caso guarda asociacion esta condi-
cién con el hecho de haberse divorciado.

Un dato de gran interés es la poca relacion
que hay entre la evolucién del nivel de vida y

273



M VI Informe sobre exclusién y desarrollo social en Espafia

274

la situacion laboral de los integrados. El mode-
lo no sufre alteracion alguna cuando se estima
con y sin esta variable. Es cierto que la situa-
cién de desempleo, y de inactividad en el caso
de las mujeres, repercute negativamente en las
posibilidades de mejorar el nivel de vida de los
integrados; también es cierto que los signos
de los coeficientes de estar desempleado o in-
activo apuntan a que tiene algun efecto sobre
la probabilidad de empeorar el nivel de vida,
pero estos efectos, quizds debido al tamafio de
la muestra, no son tan fuertes como para que
aparezcan estadisticamente significativos.

Las credenciales educativas juegan un papel
significativo pero que no es sencillo de expli-
car. En el caso de los hombres, las estimacio-
nes contradicen los resultados obtenidos con
el analisis bivariado de frecuencias, ya que son
los hombres que han obtenido una titulacién
universitaria quienes mds riesgo han tenido de
empeorar su nivel de vida. Este dato es a pri-
mera vista contra intuitivo, dado que las teorias
del capital humano nos advierten que a mayor
nivel educativo mayores son las posibilidades
de progresar en el mercado de trabajo. Aqui
conviene aclarar que el modelo estimado inclu-
ye una variable que mide la movilidad educati-
va intergeneracional del encuestado, es decir, si
el nivel de estudios del entrevistado es superior
al que alcanz6 su padre. De este modo, lo que
realmente estd midiendo la variable estudios es
el efecto que tiene cada nivel académico para
aquellos individuos cuyo nivel de estudios es el
mismo que tenian sus padres. Que estos indivi-
duos hayan tenido mds riesgo de empeorar su
nivel de vida cuando son universitarios es difi-
cil de explicar, aunque varias hipétesis podrian
ser exploradas. En primer lugar, es posible que
las titulaciones universitarias se hayan deva-
luado en el mercado ante un exceso de oferta,
pero por otro lado también es posible que los
resultados estén influidos por la situacién de
jovenes de clase media que, habiendo acabado
sus estudios, se han independizado reciente-
mente de su hogar paterno, y su nivel de vida
sea ahora inferior al que disfrutaban viviendo
con los padres. En este sentido, es sintomatico
que, a pesar de que la situacién laboral no tie-
ne efectos estadisticamente significativos, en el

caso de los hombres integrados con un contra-
to eventual, el coeficiente sea negativo respecto
al riesgo de empeorar el nivel de vida, indican-
do quizads que estdn viviendo todavia con sus
padres.

Sinos atenemos ahora al efecto que tiene la
variable movilidad educativa intergeneracional,
y que mide el efecto que tiene el haber obteni-
do un titulo superior al del padre, sea cual sea
el titulo alcanzado, es muy ilustrativo el dato de
que, con independencia de la situacion laboral
y del nivel de estudios, aquellos hombres que
se han beneficiado de una movilidad educativa
ascendente, es decir, que han obtenido un nivel
de estudios superior al de sus padres, muchos
de ellos incluso alcanzando titulos universita-
rios, hayan tenido un riesgo de empeorar su
nivel de vida superior al de los hombres cuyos
estudios son del mismo nivel que el que tenian
sus padres. Un hecho que es consistente con es-
tudios realizados en nuestro pais sobre la inci-
dencia de lo que ha venido a llamarse la ‘sobre
educacion) y que muestran como las personas
de origen social humilde son las que con mds
probabilidad desempefian empleos de status
inferior al que corresponderia para los estu-
dios que han cursado, ya que en el mercado
laboral espafol las titulaciones universitarias
son utilizadas para garantizarse un empleo es-
table y huir de la precariedad, ain a costa de no
ejercer una ocupacion acorde con los estudios
realizados (Ortiz, 2007). Una explicacién a
este hecho podemos buscarla en la pobreza de
capital social que tienen las personas de origen
humilde que obtienen un grado superior. Sus
familias, a diferencia de aquellos cuyos padres
alcanzaron titulaciones superiores, carecen de
los contactos para facilitarles la insercion labo-
ral en los nichos ocupacionales propios de los
estudios alcanzados, de modo que se ven abo-
cados a aceptar empleos no acordes con su titu-
lacién. La aceptacion de estos empleos puede
ser valorada como una pérdida de nivel de vida
en tanto rompe las expectativas que el indivi-
duo tenia al acabar sus estudios, a la par que le
somete a una inestabilidad en sus ingresos su-
perior a la que tiene un titulado cuya familia
tiene buenos contactos. Un dato a favor de esta
hipétesis lo tenemos analizando el papel que



juega la movilidad educativa intergeneracional
entre los inmigrantes. Hemos estimado el mo-
delo sélo para los inmigrantes y esta variable
deja de ser significativa, lo cual es consistente
con nuestra hipétesis dado que los inmigrantes
tienen sus familias, y los contactos pertinentes,
fuera del pais.

Si analizamos el papel de las credenciales
educativas entre las mujeres integradas, obser-
vamos que entre ellas también las credenciales
educativas tienen que ver con la evolucién de
su nivel de vida en los dltimos diez anos. Pero
una vez mas la titulacién universitaria no pare-
ce ser la mejor garantia. En este caso, es mejor
garantia de no empeorar el nivel de vida el tener
una titulaciéon post-secundaria de formacién
profesional. No obstante, conviene matizar que
el efecto de la educacién sobre la evolucién del
nivel de vida de las mujeres no opera a través de
la precariedad laboral; recuerde el lector que ni
en los hombres ni en las mujeres integradas, la
situacion de precariedad laboral tiene efectos
significativos ni se altera el modelo cuando no se
incluye esta variable. Ello no quiere decir que no
haya relacion entre los estudios y la precariedad
laboral, que si la hay, si no que la evolucién del
nivel de vida estd asociada a los estudios pero no
a la situacién laboral. Esto nos induce a pensar
que el nivel de estudios puede estar operando
entre las mujeres integradas como una llave para
acceder a un emparejamiento con hombres de
educacién similar o superior que les garantizan
una relativa estabilidad en su nivel de vida. De
hecho, sélo una de cada cuatro mujeres integra-
das estd empleada con un contrato fijo, y aunque
las desempleadas y las inactivas han tenido me-
nos oportunidades de mejorar su nivel de vida,
ello no ha influido en que su nivel de vida haya
empeorado.

En el caso de las mujeres integradas, la mo-
vilidad educativa intergeneracional tiene un
efecto ambiguo. A algunas mujeres les ayuda
a mejorar su nivel de vida, en parte porque, si-
guiendo el razonamiento anterior, les permite
emparejarse con hombres de status superior
y de mejores expectativas de carrera laboral al
que consiguen las mujeres que no han tenido
dicha movilidad. Pero a otras mujeres, al igual
que ocurre entre los hombres integrados, la
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movilidad educativa ascendente es un factor
de riesgo. En nuestra muestra, el coeficiente del
efecto que tiene la movilidad intergeneracional
sobre la probabilidad de empeorar el nivel de
vida es algo superior al coeficiente del efecto
sobre la probabilidad de mejorarlo.

Por otro lado, las estimaciones realizadas
son consistentes con la hipétesis que enfatiza
la importancia de las habilidades cognitivas
desarrolladas en el periodo pre-escolar y cuyos
efectos en la movilidad social de los individuos
se prolongan mds alld de su influencia en el ren-
dimiento escolar y académico de la adolescen-
cia y la juventud. Asi, en nuestro modelo, los
hombres que fueron escolarizadas antes de los
6 anios de edad han tenido un riesgo menor de
empeorar su nivel de vida, mientras que en el
caso de las mujeres les ha aumentado la proba-
bilidad de mejorar su nivel de vida.

Los datos referidos ala poblacién inmigrante
no merecen ser comentados, en tanto que son
tan pocos los casos en la muestra de individuos
integrados que las estimaciones no son fiables.

6.3.2. Laevolucion
del nivel de vida
entre los vulnerables
y excluidos

El efecto que tiene el deterioro de la salud
en los vulnerables y los excluidos es diferente
en cierto modo del efecto que tiene en los inte-
grados. Entre las personas excluidas y vulnera-
bles el estado de salud personal cuenta poco en
la evolucién del nivel de vida, salvo que se tra-
te de enfermedades mentales en el caso de las
mujeres o de problemas de adiccién entre los
hombres, en cuyo caso el riesgo de empeorar el
nivel de vida es importante. Para los hombres
también es un factor de riesgo importante el vi-
vir solos a causa de un divorcio, pero aquellos
que se han vuelto a emparejar no tienen tanto
riesgo de empeorar su nivel de vida.

Pero lo mas relevante de los datos analiza-
dos es la importancia que ahora si adquiere la
precariedad laboral como factor explicativo
del deterioro en el nivel de vida de los vulnera-
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[61]

Espana tiene casi

un 40% de titulados
universitarios que no
estan empleados como
técnicos o profesionales,
lo que sitda nuestro pais
en el cuarto lugar de

la Unién Europea por
orden de desajuste entre
ofertay demanda de
titulados universitarios
(Meri, 2008).
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bles y excluidos. A diferencia de lo que ocurre
con los integrados, permanecer en situacién de
paro o trabajar con un contrato temporal han
sido factores importantes en el deterioro del ni-
vel de vida de estas personas. El desempleo es
muy relevante para los hombres, mientras que
la eventualidad lo es mds para las mujeres. La
importancia de la situacién laboral es tal que,
cuando se introduce como variable de control
en el modelo de las mujeres, el efecto explicativo
que tenian factores como el divorcio, el estado
de salud, la escolarizacién antes de los seis afos
y hasta el efecto de las inmigrantes recién llega-
das al pais desparecen bajo la fuerza explicativa
de la contratacién temporal. Entre los hombres
introducir la precariedad laboral en el modelo
deja sin efectos explicativos al divorcio y al mal
estado de salud, asi como alos efectos negativos
de la movilidad educativa intergeneracional y,
ademds, elimina la significacion del efecto bené-
fico que para los excluidos tiene una titulacién
universitaria.

6.4. Conclusiones

Antes de hacer el andlisis que hemos visto del
riesgo de empeorar el nivel de vida en funcién
del grado de exclusion de los individuos, se ha-
bia efectuado una exploracién previa del mismo
modelo pero para toda la poblacién mayor de 30
anos, sin separar por sexo ni por el grado de ex-
clusién. Los coeficientes estimados informan de
que las mujeres tienen un riesgo algo mayor que
los hombres de empeorar su nivel de vida y que,
en general, las credenciales educativas son una ga-
rantfa para sostenerlo, sobre todo cuando se trata
de estudios en formacién profesional post secun-
daria cuyo efecto protector ha sido superior al de
los estudios universitarios. La situacién laboral
aparece también como un factor clave; los para-
dos, los inactivos y los empleados eventuales, por
este orden, han tenido mds riesgo de empeorar su
nivel de vida en los tltimos diez afios.

Estas estimaciones confirman la tesis de las
crecientes dificultades que tienen las personas
con escasa formacion para mantener su nivel de
vida (Esping-Andersen, 1999), pero los datos

apuntan también hacia las dificultades de la eco-
nomia espanola para ofrecer a la oferta de titu-
lados universitarios unos empleos acordes con
sus titulaciones . Esta dificultad puede haber
provocado una devaluacion de las titulaciones
universitarias en el mercado de trabajo que ex-
plicaria porqué una titulacién universitaria pro-
tege menos del empeoramiento del nivel de vida
que una formacién profesional post-secundaria.

En este contexto de devaluacion de las titu-
laciones universitarias, el capital social heredado
dela familia de origen deviene un recurso funda-
mental para garantizar el mantenimiento del ni-
vel de vida. Nuestros datos son consistentes con
la tesis de que el efecto de la herencia social que
los padres trasmiten a sus hijos no se manifiesta
s6lo de manera indirecta a través del rendimien-
to escolar. Es sabido que el éxito o fracaso escolar
de los menores estd muy relacionado conla clase
social y el capital cultural de los padres (Esping-
Andersen, 2005), pero la herencia social opera
también a través de las oportunidades laborales
que los individuos obtienen a través del capi-
tal social que les confieren sus familias con sus
contactos y relaciones sociales. Es asi que a igual
titulacién académica y en igualdad de condicio-
nes cognitivas, los individuos con mejor capital
social familiar tienen mejores oportunidades de
mejorar su status socioeconémico (Lin, 1999).
Para contrastar la hipdtesis de la herencia social
mis alld de su efecto en las credenciales educa-
tivas de los hijos, hemos incluido en el modelo
explicativo una variable que mide la ascensién
social del hijo en términos educativos respecto
al status de sus padres. El andlisis de los datos
es consistente con esta hipétesis en tanto que
aquellos casos en que los hijos obtuvieron una
titulacion académica superior a la de sus padres,
el peso de la herencia social se nota en que el
riesgo de empeorar su nivel de vida es superior.
También nuestros datos son consistentes con
la hipétesis de que una formacién pre-escolar
desarrolla las habilidades cognitivas necesarias
para mantener y mejorar el nivel de vida de las
personas.

Sin embargo, estas tendencias generales no
operan de la misma manera entre las personas
integradas y las que estdn excluidas o son vulne-
rables ala exclusion social. En la Espafia de finales



del siglo xx y principios del xx1 la proporcién de
trabajadores ocupados en empleos de escasa cua-
lificacién en el sector de los servicios ha crecido y
se ha nutrido tanto de hombres como de mujeres,
ademds de con inmigrantes, y estos trabajadores
manifiestan una cierta tendencia a quedar atra-
pados en estos empleos donde abunda la preca-
riedad laboral (Bernardi y Garrido, 2008). Esta
precariedad laboral y el desempleo son factores
decisivos en el empeoramiento del nivel de vida
de los vulnerables y excluidos, incluso en un pe-
riodo de bonanza econémica como el que Esparia
ha experimentado en los anos que hemos analiza-
do. Los datos apuntan a que eran razonables los
temores que en su dia tuvo Gunnar Myrdal sobre
el riesgo de que apareciera en las sociedades mas
avanzadas una clase social baja cuyos miembros
se caracterizarian por su precariedad laboral y el
desempleo. Sin embargo, la precariedad laboral no
parece afectar significativamente el bienestar de
los hombres y mujeres integrados, aunque algu-
nas de estas personas tengan contratos eventuales
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o estén en desempleo. Su nivel de vida puede de-
teriorarse en momentos de bonanza econémica
pero més debido a avatares personales relaciona-
dos con la salud que a las condiciones laborales a
las que estin sometidos. Ni siquiera las rupturas
matrimoniales afectan al nivel de vida de los inte-
grados con la misma intensidad que afectan a los
vulnerables y excluidos.

En suma, entre aquellos que durante los
pasados diez anos se han mantenido en posi-
ciones integradas socialmente, algunos han
empeorado su nivel de vida sin por ello caer en
la exclusion ni en posiciones vulnerables. En
esta reduccidn relativa de bienestar parece que
ha tenido algo que ver una posible devaluacién
de las titulaciones universitarias y circunstan-
cias de salud personal. Sin embargo, entre los
que estaban ya en posiciones vulnerables y de
exclusion, o entre los que sin estarlo entonces
han caido en ellas durante estos aios, la pre-
cariedad laboral es el factor determinante para
entender su reduccion de bienestar.
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En las paginas siguientes nos detendremos
en establecer algunas bases conceptuales para
el andlisis de la exclusion social urbana, y los
resultados obtenidos en el curso de diversos
proyectos de investigacién .

La exclusion y la inclusion social son pro-
cesos que se desarrollan a partir de las relacio-
nes sociales desiguales mantenidas por una
multiplicidad de agentes (individuos, grupos
sociales, organizaciones, etc.) que interactan
entre si en el marco unas estructuras econd-
micas, culturales y politicas histéricamente
construidas y en permanente reproduccién
- transformacidn. El estudio de las dindmicas
de inclusion y exclusidn social sitia en el cen-
tro de dicha interaccion el acceso de los dis-
tintos agentes a los recursos materiales, cultu-
rales y simbolicos socialmente valorados, y a
los espacios sociales por donde fluyen estos
recursos(Reygadas 2008).

Los procesos de exclusion e inclusion so-
cial poseen una dimensién «objetiva», es
decir, versan sobre el acceso de las personas

[62]

[62]
Este epigrafe ha sido realizado por Anna Obradors Pineda y Gabriella del Valle Gémez
Andino

[63]

El presente apartado ha sido elaborado en base a la experiencia de investigacién
acumulada en dos proyectos todavia no publicados que se han llevado a cabo entre
2004 y 2008 desde el Area de Exclusién Social y Nuevas Politicas para la Inclusién
del Instituto de Gobierno y Politicas Ptblicas (IGOP) de la Universidad Auténoma
de Barcelona. Se trata, por una parte, del proyecto Exclusién social urbana. Bases
conceptuales y analisis comparado. MEC I+D (SEJ2004 -01945/CPOL) en el que
participaron la Universidad Rey Juan Carlos, el Instituto de Desarrollo Regional

de Sevilla, la Universidad del Pais Vasco y la Universidad de Murcia. Por otra parte,
también ha sido utilizado el proyecto «Exclusié social urbana i Politiques d'inclusié. Un
analisi comparat entre diversos contexts urbans a Catalunya desarrollado en solitario por el
IGOP con el apoyo de las fundaciones Jaume Bofill y Pi Sunyer d’Estudis Autondmics
i Locals, junto a los ayuntamientos de Lleida y Girona. Ambos proyectos han sido
dirigidos por los doctores Joan Subirats e Ismael Blanco, y coordinados por Jordi
Bonet y Gabriela del Valle Gomez. Mediante estos proyectos se ha podido desarrollar
un extenso estudio comparado de casos para indagar sobre las diferentes dindmicas
de inclusién y exclusion que se producen en barrios céntricos —centros histéricos
urbanisticamente degradados- y barrios periféricos de 7 grandes ciudades espafiolas
y catalanas: Barcelona, Bilbao, Girona, Lleida, Madrid, Murcia y Sevilla. Asimismo,
los trabajos y procesos de investigacion realizados por Anna Obradors, han servido
de inspiracion para reflexionar sobre el concepto de exclusion social y su dimension
territorial (Obradors, A. 2006; A. Alfama, E.; Cruells, M. i Obradors, A. 2007). Este
apartado es, pues, una sintesis de las aportaciones derivadas de dichas experiencias.
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a unas determinadas condiciones materiales
de existencia (salario, vivienda, proteccién
social, etc.) pero también apuntan, y no de
forma menor, hacia el acceso desigual a los
recursos culturales y simboélicos socialmente
producidos. La dimensioén subjetiva y de la
construccion de sentido es una faceta primor-
dial de los procesos de inclusion y exclusién
social sin la cual no se puede llegar a com-
prender el alcance y la significacion de estas
experiencias a nivel de cada agente, y a nivel

social mds global.

En la dimensién material de los procesos
de exclusion e inclusion social y especialmen-
te en aquellos relacionados con el acceso al
mercado de trabajo, es relevante distinguir
adecuadamente entre las nociones de exclu-
sién y explotacion. En palabras de Viviane
Forrester: «Hay algo peor que la explotacion
del hombre por el hombre: la ausencia de explo-
tacién.» (Forrester 1997: 19). El incremento
del desempleo a partir de las transformaciones
econdmicas, sociales y politicas de las dltimas
décadas, y sus consecuencias en términos de
descalificacion, desafiliacién social y nueva
pobreza (Paugam 1991, 1995; Castel 1995,
1999) representan un determinado tipo de
exclusion: la que se genera a nivel macrosocial
como consecuencia de las transformaciones
estructurales en la esfera productiva.

Sin embargo, hay otros mecanismos de ex-
clusién social que no estdn directamente vin-
culados al dmbito formal de la economia, pero
que también impiden el acceso de ciertos gru-
pos de poblacidn a otros recursos socialmente
valorados que generan inclusion. La estigma-
tizacién, la segregacién o la discriminacién
por razén de género, edad, procedencia, re-
ligién, opcidn sexual, etc. son algunos de los
mecanismos mas relevantes de la exclusién
social que operan més alld de las condiciones
econémicas, aunque obviamente también in-
ciden en ellas puesto que las distintas dimen-
siones de la exclusion social y sus mecanismos
se hallan conectados entre si, reforzdndose o

contrarrestandose.
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7.1. Lasdinamicas
de exclusion
e inclusion social
en territorios urbanos

«...El modelo urbano, que condiciona
y a su vez es condicionado por la vida
social, puede facilitar o inhibir las opor-
tunidades que determinan la integra-
cion o la exclusién de grupos con atri-
butos diferenciales respecto del acceso
a los recursos de beneficio que procura
el efecto urbano» (Alguacil, 2006:
p. 153-154).

Las dindmicas de inclusién y exclusion,
como todo proceso social, se articulan en una
permanente dialéctica entre la capacidad de los
agentes sociales para movilizar distintas combi-
naciones de recursos, y las desigualdades socia-
les que les imponen las estructuras econdmicas,
politicas y culturales presentes en el drea geogra-
fica o territorio en que habitan. Enla interaccién
de los agentes en el marco de estas estructuras
se ejerce el poder generando mdltiples dindmi-
cas de dominacién de unos grupos sobre otros.
Estas relaciones, presididas por las capacidades
y recursos que posean los agentes, definirdn las
caracteristicas de los procesos de exclusion e in-
clusién que se puedan observar en un determi-
nado contexto.

La exclusion y la inclusion son asi entendi-
dos como procesos relacionales. Es decir, pro-
cesos de dominacién impulsados por las re-
laciones sociales mantenidas por los distintos
agentes a lo largo del tiempo. Por otra parte,
se trata de procesos multidimensionales que se
manifiestan en toda su complejidad en aque-
llas dreas urbanas donde la poblacién se halla
mayoritariamente al margen de los procesos
politicos y de decisién colectiva, el mercado
de trabajo, los recursos materiales y los pro-
cesos culturales comunes (Madanipur 1998;
Waquant 2001).



Tomando el espacio como objeto de estudio,
Madanipur (1998) demostré que las dindmicas
del poder en el dmbito de la governance urbana
son una de las fuentes principales de la exclu-
sién social que afronta la poblacidn residente en
ciertas zonas o barrios de las grandes ciudades.

El andlisis comparativo sobre la distribucién
de desigualdades en una misma ciudad permite
demostrar que los procesos historicos particulares
de cada uno de sus barrios son los determinantes
principales de las caracteristicas urbanisticas y so-
ciodemogréficas que poseen actualmente. Estos
condicionantes histéricos inciden en el predomi-
nio de procesos de exclusion e inclusion social di-
ferenciados entre unos y otros territorios.

Las caracteristicas urbanisticas, sociodemo-
graficas, econémico productivas y comunitarias
de cada territorio condicionan el diferencial de
accesibilidad que experimentan sus residentes,
y el tipo de recursos culturales, simbodlicos y
relacionales que se producen en ese marco. La
presencia central de un determinado tipo de fac-
tores de desigualdad, su particular combinacién
o sus dindmicas de acumulacién, determinan
los flujos de movilidad residencial y la presencia
mayor o menor de grupos sociales que experi-
mentan procesos de exclusién e inclusion social
particulares. (Subirats, Blanco, ef al,, 2007).

La mayoria de estudios centrados en ba-
rrios desfavorecidos tienden a resaltar los
efectos negativos ejercidos por los factores
territoriales, en la linea expresada por Wilson
(1987) mostrando cémo la concentracién de
condiciones de pobreza y vulnerabilidad en
ciertas dreas urbanas constituye un factor de
desventaja para sus habitantes, generando pro-
cesos de movilidad residencial que facilitan el
éxodo de los grupos sociales mejor posicio-
nados, atrayendo a otros que experimentan
mayores desigualdades y menor accesibilidad
a los recursos. En el otro extremo, la tradicion
estadounidense de los neighbourhood effects
puso el comportamiento humano en el cen-
tro del andlisis, siguiendo la estela de Manski
(2000) acerca de la reproduccién de patrones
de conducta desviados en dreas desfavorecidas.
Esta perspectiva, como apuntaron Bourdieu i
Wacquant (2001) se ha ido desarrollando con
mayor fuerza a lo largo de los afnos 90, en con-

sonancia con el auge del neoliberalismo y las
teorias neoconservadoras sobre la underclass
(Murray 1984, 1990, 1994).

A pesar de sus diferencias, ambos enfoques
han contribuido a legitimar las recientes poli-
ticas de regeneracién urbana «erradicativas>»
que tienden a considerar la existencia de facto-
res territoriales desde la perspectiva del riesgo,
sin considerar ni incentivar la presencia de fac-
tores de inclusion socio-espacial particulares.
Contra esta limitacion, consideramos que es
necesario construir una nueva mirada sobre las
diversas dreas urbanas partiendo de un enfoque
mas holistico y sobretodo dialéctico, que facili-
te la comprension tanto de las dindmicas de ex-
clusiéon como de inclusién que experimentan.
Una nueva mirada que, en definitiva, permita
desvelar las «estructuras de oportunidades»
particulares que caracterizan los distintos ba-
rrios o territorios urbanos de intervencion. La
economia del barrio en relacién con el resto de
la ciudad, la esfera de la participacion social y
de intervencién publica, y sus caracteristicas
socioculturales e histéricas particulares, con-
figuran las coordenadas en que se mueven los
agentes sociales individuales y colectivos que
viven y/o trabajan en el barrio. Estos agentes
pueden experimentar diversos tipos y grados
de desigualdad social aunque, fruto de su pro-
pia estructura de capitales en combinacién
con la estructura de oportunidades territorial,
desarrollardn sus propias estrategias para evitar
o paliar los procesos de exclusién y promover
suinclusién y reconocimiento social (Subirats,
Blanco, et. al. 2007).

La comprension dialéctica de las causas y
dindmicas de inclusién y exclusién social en
un marco territorial definido, proporciona las
herramientas necesarias para generar nuevas
politicas de inclusién social que potencien la
capacidad inclusiva de la dimension espacial o
territorial, mitigando su impacto excluyente. El
analisis de la relacion entre factores estructura-
les de exclusion e inclusién social, y la agencia
de personas y colectivos en la definicién de los
procesos permite explicar con mayor precision
como se generan y actdan las fracturas sociales y
las barreras de acceso a los recursos socialmente
valorados.
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7.2. La Estructura
de Oportunidades
Territorial
y el analisis
de los procesos
de exclusion
e inclusion social

«Dos personas con capacidades indi-
viduales idénticas tendrdn resultados
completamente diferentes de acuerdo
con la infraestructura existente en la
region en que habitan» (Reygadas
2008: 100)

Las desigualdades sociales y los procesos de
exclusion e inclusién social que predominan
en diferentes territorios estdn relacionados con
la combinacién especifica de factores que a lo
largo de la historia han configurado sus actuales
estructuras econdmica, sociodemografica, cul-
tural-comunitaria, urbanistica y de intervencion
publica. Mediante el andlisis de estos grandes
ejes estructurales y, especialmente, mediante el
estudio de sus interrelaciones y mutua influen-
cia, es posible adentrarnos en la «Estructura de
Oportunidades de un Territorio> (Musterd y Os-
tendorf, 1998; Filgueira y Kaztman, 1998).

Las caracteristicas de esta estructura de
oportunidades contribuyen a la configuracién
del tipo particular de procesos de exclusién e
inclusion social que predominan en una deter-
minada drea o territorio. Sin embargo, la inte-
raccién de los agentes sociales en el marco de
dichas estructuras, con sus capacidades para
apropiarse o movilizar los diversos capitales
acumulados individual o colectivamente (capi-
tal econémico, cultural, simbélico y relacional)
influird decisivamente en la intensidad y la ex-
tensién que puedan presentar los procesos de
inclusién y exclusién social (Bonet y Gémez,
2007).

La estructura de oportunidades del territo-
rio estd constituida por la interaccién de la es-
fera de la producciéon o del mercado, la esfera
politica o del estado y, finalmente, la esfera de

las relaciones familiares y comunitarias (Ade-
lantado, 2000; Murie y Musterd, 2004). La es-
fera productiva o del mercado, como espacio
de intercambio econdmico, es habitualmente
considerada como el principal instrumento de
distribucién de la riqueza. Su composicion estd
directamente vinculada con las posiciones que
ocupan los agentes sociales en el marco de las
estructuras productivas y sociales. Asi, la distri-
bucién de la riqueza en una sociedad serd tan
desigual y excluyente en determinados secto-
res sociales, como desigual y excluyente sea la
distribucién de estas posiciones. La inclusién u
exclusion de la esfera formal de la economia es
el objeto de estudio central en el andlisis desde
la perspectiva de la desigualdad material.

Por otra parte, en la esfera politica, hay que
evaluar la capacidad de las Administraciones
Publicas para garantizar la igualdad de oportu-
nidades, la no discriminacién y el acceso a unas
condiciones de vida dignas. Las condiciones
generadas por accién u omisién de las admi-
nistraciones publicas, contribuyen a formar la
estructura de oportunidades en funcién de los
diferentes regimenes de provision de bienestar
y protecciéon social establecidos. El mayor o
menor efecto redistributivo que posean estos re-
gimenes estd directamente relacionado con las
dindmicas de exclusién e inclusion social pues-
to que esta capacidad redistributiva incide en
la cantidad y cualidad de las oportunidades y la
proteccion social de que disponen las distintas
personas y grupos de poblacion.

Finalmente, en la esfera comunitaria de las
redes sociales y, especificamente en el plano
intersubjetivo (de la familia y entorno social) e
institucional (de las entidades de accién social
0 socio-comunitarias), se localiza una tercera
fuente de provision: la accesibilidad basada en
la solidaridad, la reciprocidad y la construccién
colectiva de sentidos. Los vinculos de solidari-
dad que se establecen entre vecinos, familiares,
amigos y/o conocidos, junto a las organizacio-
nes comunitarias y las entidades de accién so-
cial, son una importante fuente de provisién
de recursos, de informacion, de cuidados, y de
intercambio de servicios entre agentes sociales,
como ocurre frecuentemente entre las mujeres
y sus redes familiares o entre las personas inmi-



gradas. El andlisis de las trayectorias biogréficas
de estos grupos sociales ha proporcionado evi-
dencias empiricas suficientes sobre la importan-
cia que posee la esfera de la pertenencia comu-
nitaria, familiar e identitaria en los procesos de
exclusion e inclusién social **. Asi, por ejemplo,
el arraigo, la participacion asociativa o la identi-
ficacion subjetiva con el territorio generan dind-
micas inclusivas capaces de contrarrestar ciertas
experiencias de exclusion social. En esta esfera,
ademads, es dénde tienden a tejerse mds y ma-
yores resistencias ante situaciones de desigual-
dad, discriminacién o exclusién social tal como
se observa entre los jévenes en el contexto de
su grupo de iguales, en un importante sector de
la poblacién de etnia gitana en el seno de sus
entornos familiares y comunitarios, o también
en muchos grupos de inmigrados a menudo en
funcién de su lugar de origen.

7.3. El estudio de casos:
los barrios como
unidad territorial
significativa

Los cambios recientes experimentados en
los 4mbitos sociodemogrifico y productivo su-
mados a los ocurridos a nivel urbanistico, donde
se incluyen las politicas de regeneracién enmar-
cadas en el contexto mds general de las politicas
publicas locales (Cuadro 3.4), han dado lugar
a la emergencia de ciertos fenémenos como la
tension gentrificacion-degradacion urbanistica,
en los centros histéricos ' o la compactacién-
periferializacién, en las periferias °°'.

En las grandes ciudades de Espana, la mayor
parte de barrios que componen el centro histé6-
rico tienen sus origenes en la época medieval,
aunque su crecimiento no se produjo hasta el si-
glo X1x con los primeros procesos de expansion
industrial. La tensién gentrificacion/degradacion
urbanistica '*”’ de la que actualmente son objeto
muchos de estos barrios puede explicarse por el
nuevo interés funcional y econémico que susci-
tan estas dreas en el modelo de desarrollo urbano
mas amplio que siguen las ciudades. Este hecho
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tiene el efecto de incrementar el valor del suelo,
y por ende, el precio de la vivienda, determinan-
do un doble proceso de movilidad residencial:
la poblacion originaria del barrio se desplaza ha-
cia otras zonas mas asequibles econdmicamen-
te, o urbanisticamente mds y mejor planificadas,
y por otra parte, nuevos residentes de rentas
mis elevadas se instalan en las dreas rehabilita-
das con nuevas viviendas. Entre estos nuevos
moradores suele ser destacable la presencia de
extranjeros procedentes de paises de la UE. Sin
embargo, las dreas mds degradadas de estos ba-
rrios son espacios de residencia para otros ex-
tranjeros. Nuevos residentes de nacionalidades
no comunitarias hallan en los edificios y dreas
menos intervenidas, viviendas en condiciones
muy precarias aunque no siempre a precios re-
ducidos, donde alojarse. Estos extranjeros pues,
junto a la poblacién tradicionalmente residente
que no ha abandonado el barrio, sobre todo per-
sonas mayores con rentas bajas, habitan en las
zonas residencialmente mas degradadas "'y, a
menudo bajo pésimas condiciones de habitabi-

[64]

En los proyectos de investigacion que nutren la reflexion de este apartado sobre
exclusion social urbana se analizaron trayectorias de inclusion/exclusion social en los
siguientes colectivos vulnerables detectados en los territorios de andlisis: inmigrantes
no regularizados administrativamente, jévenes con fracaso escolar y dificultades de
insercion laboral, mujeres monoparentales, parados de larga duracién y personas
mayores con falta de autonomia personal y en situacion de aislamiento relacional.

[65]

La gentrificacién es un fenémeno que se produce basicamente por la progresiva
ocupacion de los centros urbanos por personas que perciben rentas elevadas, a la vez
que se origina un desplazamiento/expulsién de los habitantes con menores recursos
econdmicos. (Neil Smith, 1979).

[66]
La caracterizacion de los barrios estd basada en las producciones de: Subirats y Blanco,
et.al. 2007 y Blanco y Subirats, 2008.

[67]

En el caso de nuestras investigaciones, los barrios céntricos de ciudades como
Barcelona, Bilbao, Madrid y Girona, son casos que reflejan estos procesos (Blanco,
Subirats, et. al, 2008).

[68]

En general se trata de un parque de viviendas en régimen alquiler, siendo destacado

el nivel de subalquiler de habitaciones o incluso camas. Se trata mayoritariamente de
edificios de pisos de principios de siglo, sin ascensor y, en algunos casos, con ausencia o
inadecuacion en sus instalaciones basicas (agua caliente, gas, electricidad).
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lidad que se materializan situaciones de hacina-
miento o aislamiento.

Por otra parte, las dotaciones de equipamien-
tosy servicios en estos barrios tienden a respon-
der mds a una légica de ciudad, convirtiéndose
en recursos poco accesibles y poco adecuados a
las necesidades de sus residentes.

Finalmente, pese al debilitamiento genera-
lizado de los vinculos comunitarios en muchos
de estos barrios se mantiene una intensa vida
politico-asociativa vinculada tanto al conjunto
de la ciudad como al propio barrio.

En los centros histéricos degradados y, més
aun en aquellos que se hallan inmersos en pro-
cesos de gentrificacion, la presencia de sectores
de poblacién muy dispares por razén de edad,
nivel de ingresos y nacionalidad, imprimen en
estas zonas un cariz de pluralidad cultural y mul-
tifuncionalidad que se hace manifiesto en mu-
chos de sus escenarios cotidianos.

En el extremo opuesto, en las mismas ciu-
dades existen los llamados barrios periféricos.
Muchos de ellos presentan una acumulacién
histérica de desigualdades sociales unida a una
estructura urbanistica caracteristica de la época
del desarrollismo franquista. En general, se trata
de barrios compuestos por bloques de edificios
construidos por iniciativa putblica o privada en-
tre 1950 y 1970, que alojaron a la inmigracién
interna desplazada de las dreas rurales hacia
las grandes ciudades en busca de mejores con-
diciones de vida. Esta determinacion histdrica
constituye la base urbanistica de estos barrios
de construccién homogénea y funcionalidad
eminentemente residencial.

[69]

La asignacién de subsidios publicos (rentas minimas de insercién) tiende a ser mds alta
en estos barrios, y la presencia mecanismos de estigmatizacion social y territorial son
determinantes en la configuracion de sus déficits de inclusividad.

(70]

El precio de la vivienda y la existencia de redes de paisanaje favorece el asentamiento,
en estos barrios, de poblacion inmigrada estabilizada socioeconémicamente que puede

acceder al régimen en propiedad.
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En general, estos barrios crecieron alejados
de las dreas centrales de la ciudad sufriendo gra-
ves problemas de conectividad con el resto de
la ciudad, asi como deficiencias importantes a
nivel de los equipamientos publicos. Ademds, la
mayoria de ellos presentan un parque de vivien-
da de infraestructura muy bésica y de dimensio-
nes reducidas, cuyo régimen de tenencia es ma-
yoritariamente la propiedad, aunque también
se puedan hallar casos en que los porcentajes
de vivienda de alquiler sean significativos. Las
diferencias histéricas de estas dreas urbanas han
sido mds o menos paliadas a lo largo del tiempo
por diversas intervenciones publicas articuladas
muchas veces como respuesta a movimientos
vecinales reivindicativos y, mds recientemente,
por iniciativas gubernamentales de regenera-
cién urbana.

La poblacion residente en estos barrios es,
por lo general, mds joven que la media de la
ciudad, y presenta un bajo nivel educativo y de
renta '’.. Sin embargo, este perfil de poblacién
parece estar transformandose debido al asenta-
miento de poblacién inmigrada con niveles de
estudio més elevados y mejores ingresos "*". La
presencia de poblacién de etnia gitana también
es caracteristica de estos barrios.

Respecto a la constitucion de redes sociales,
debemos recordar que en muchos casos se trata
de unos barrios que durante las décadas de 1960
y 1970 fueron cuna de movimientos vecinales
decisivos ante la reivindicacién de derechos po-
liticos y de ciudadania, aunque desde entonces
han ido perdiendo fuerza como enclaves de or-
ganizacion y movilizacion ciudadana.
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CUADRO 3.4. Tipologia de barrios: caracteristicas comparadas

Barrios céntricos Barrios periféricos

Barrio céntrico con parte del parque residencial degradadoy/o | Barrio periférico con una elevada homogeneidad residencial
inadecuado

Régimen de tenencia vivienda alquiler Régimen de tenencia de vivienda propiedad

Abandono institucional /regeneracién/gentrificacién
(s/ los casos)

Elevada movilidad residencial autéctonos-inmigrantes

Fuerte mixticidad social y alta diversidad de usos Alta homogeneidad poblacional y funcionalidad bdsicamente

residencial

Mayor poblacién envejecida con dependencia funcional y Poblacién joven en situacién de precariedad y con dificultades de

fracturas relacionales

insercion en el mercado de trabajo

Presencia fuerte del mercado no dirigida a la poblacion del barrio | Presencia débil de la esfera del mercado

identificacion territorial

Debilitamiento de las redes sociales preexistentes pero fuerte

cién territorial

Atomizacion de redes sociales en grupos estancos y baja identifica-

Segregacion de la poblacién inmigrante

Segregacion de la poblacion gitana

Fuente: Elaboracién propia

Sibien los factores estructurales que condicio-
nan un proceso de vulnerabilidad social respon-
den a dindmicas de orden econdmico, politico y
social de escalas territoriales mas amplias (ciudad,
estado y globales), podemos afirmar que el acce-
so a determinados recursos en el nivel de barrio
pueden activar mecanismos de inclusion social o,
por el contrario, la ausencia de los mismos pue-
de aproximar a situaciones de exclusion severa.
Asi, la condicién de irregularidad administrativa
de la poblacién inmigrada, la vulnerabilidad por
razones derivadas de la edad de las personas ma-
yores, las dificultades materiales y relacionales que
deben afrontar los hogares monoparentales, las
dificultades de insercion laboral de los jévenes y
su fracaso en el sistema educativo o bien la exclu-
sién del mercado laboral, no tienen su origen en la
dimension del barrio. Sin embargo, la potencia de
los vinculos de solidaridad existentes en las redes
sociales de esta poblacion es determinante. La ma-
yor dotacién de recursos y equipamientos publi-
cos, el sentido de pertenencia y de identificacién

territorial, sumado a factores como conectividad
con el resto de la ciudad y oferta laboral existente
dentro del mismo territorio, entre otros, son recut-
sos que se encuentran en el entorno més préximo
de las personas y que inciden en el desarrollo de
sus procesos de exclusion e inclusién social.

7.4. Incorporando
la perspectiva
socio-espacial
al analisis de
los procesos de
exclusion e inclusion
social

La dimension del barrio se erige como un
espacio particularmente significativo para com-
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prender la dialéctica inclusion/exclusion social
urbana, y proporciona informacién substancial
sobre los factores que la determinan y las practi-
cas y estrategias que las personas ponen en mar-
cha respecto a ellos. El concepto de «Estructura
de Oportunidades Territorial» posee un elevado
potencial analitico sobre los procesos de inclu-
sién/exclusion socio-espacial, puesto que per-
mite observar las interacciones entre los dmbitos
econdémico, sociopolitico y comunitario que se
desarrollan en un espacio y un tiempo geografi-
camente e histéricamente determinado.

Las dindmicas inclu/excluségenas represen-
tan diferenciales inter-grupo, es decir que el he-
cho de habitar un mismo barrio afecta de manera
diferente a los procesos de exclusion e inclusion
social que pueden experimentar los segmentos
de poblacién residente que padece mayor ni-
vel e intensidad de desigualdades sociales. Los
colectivos de poblacién vulnerable encuentran
diferentes soportes en el acceso a determinados
recursos ofrecidos por la estructura de oportu-
nidades territorial. Asi, por ejemplo, en el caso
de las personas mayores, el tiempo que llevan
viviendo en el barrio alimenta un importante
sentido de pertenencia e identificacién, que
se traduce en un elevado nivel de satisfaccion
personal y en el acceso a una densa red de co-
nocidos, amigos y familiares. Ello, junto a los
mecanismos formales de proteccion social, es
un factor clave en la prevencién del aislamiento
relacional de este sector de poblacién.

Otra cuestion significativa es la existencia
de procesos de exclusion e inclusion diferencial
intra-grupo. Es decir, la manera en que las dis-
tintas Estructuras de Oportunidades Territorial
inciden sobre los procesos de exclusion e inclu-
sién social que pueda experimentar un mismo
sector de poblacién o grupo social. Los factores
que inciden en la exclusion o la inclusion poseen
dindmicas distintas segtn el lugar de residencia.
Asi, por ejemplo, las caracteristicas de los barrios
periféricos estudiados, su estructura de oportu-
nidades, (menor contencién econémica, una
estructura demogréfica menos envejecida y en
recambio, unas redes comunitarias fragilizadas,
y una orograffa dificil de transitar) establece un
contexto particular que determinard tanto las
posibilidades de inclusién como las trayectorias

de exclusién que experimente un sector social
dado (por ejemplo, el de los ancianos) residente
en estas dreas.

Por otra parte, en relacién con las trayecto-
rias de vulnerabilidad social y los recursos que
pueden movilizar las personas para aligerar y/o
prevenir sus efectos, es fundamental remarcar el
papel del dmbito comunitario, tanto de las or-
ganizaciones del llamado «tercer sector» como
de las redes de vecinos, familiares y amigos. En
muchos casos, estas redes vienen a cubrir la au-
sencia de proteccion publica. Esta constatacion
permite sefialar, no solamente los vacios existen-
tes de la accion publica, sino también identificar
las practicas de los actores y los recursos que
movilizan, asi como los espacios en que actiian
y los intereses que estdn en juego. Ciertamente,
la actuacién de las redes sociales en la provision
de recursos alli donde se detecta una ausencia o
contra-sentido de las politicas sociales y un 4m-
bito econdmico productivo débil, es extremada-
mente relevante. Ello, ademds, se corresponde
con el estudio de los mecanismos de inclusién
o de resistencia derivados de la movilizacién de
capitales econémicos, sociales, culturales y sim-
bélicos que puedan realizar los actores.

7.5. Conclusion

El enfoque tedrico que se ha expuesto nos
sitda en la escala del barrio o del entorno territo-
rial en el que transcurre la vida de las personas,
sin perder de vista la influencia y el efecto de
factores que se originan en escalas mayores. Asi,
el impacto en las desigualdades socioespaciales
de los procesos de gentrificacion y periferializa-
cion estdn condicionados por las tendencias de
transformacién urbana mas globales. Sin embar-
go, estos procesos tienen un impacto directo en
distintos barrios. Por tanto, es necesario abordar
las cuestiones referidas a la dialéctica exclusion/
inclusion social desde una perspectiva multini-
vel e integrada de las politicas publicas. Esta po-
sicion supone abandonar una concepcién secto-
rial de las politicas publicas donde el urbanismo
ha estado disociado de sus efectos sociales, cul-
turales y econdmicos.



Las desigualdades sociales a las que se ha-
llan sometidos ciertos sectores de poblacion,
unidos a los factores excluyentes de aislamien-
to social, soledad, enfermedad, barreras lin-
gliisticas, irregularidad administrativa, etc. y las
posibilidades para combatirlos (recursos ma-
teriales, sociales, culturales...) se entrelazarin
con la particular estructura de oportunidades
del territorio en que residan estos sectores para
dar forma a los procesos de exclusién e inclu-
sién social.

Por otra parte, tampoco se puede olvidar el
efecto de la estigmatizacion del territorio y de
los sujetos que los habitan. Las percepciones re-

cogidas varfan en funcién de los barrios analiza-
dos, aunque siempre alimentan la relacion entre
degradacion fisica del espacio y la autopercep-
cion de vulnerabilidad social de sus residentes.

En definitiva, el analisis del impacto territo-
rial enlas trayectorias de vida de las personas vul-
nerables implica redimensionar la concepcién y
la capacidad de intervencion social de agentes
politicos, econdmicos, profesionales y del tercer
sector, en un marco donde la heterogeneidad
de situaciones, estrategias y contextos sociales
son clave en la distribuciéon de aquellos recursos
(materiales, culturales o simbélicos) capaces de
impulsar procesos de inclusion social.

La exclusién social en Espafia: un espacio diverso y disperso en intensa transformacion 3
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En este capitulo hemos demostrado que, atin
con las imperfecciones y las deficiencias que sin
duda todavia tiene, la construccién de un siste-
ma de indicadores de exclusion social y su agre-
gacion en un indice sintético de exclusion es una
via util para avanzar en el andlisis de este com-
plejo proceso de cardcter multidimensional.

El camino recorrido en esta linea de investi-
gacion no es sino el comienzo de una aventura
colectiva que habrd de continuarse préxima-
mente y los resultados que presentamos en este
capitulo no deberian ser mds que un avance de
un trabajo mds extenso y detallado a desarrollar
en los proximos meses. Esperamos que, en ese
futuro inmediato, otros grupos de investigacion
y otras instituciones puedan sumarse al debate,
aportar sus perspectivas y mejorar los instru-
mentos metodoldgicos y los andlisis que aqui
hemos puesto en marcha.

Una de las lineas que habra que desarrollar
en este sentido es el estudio de la transferibili-
dad de este tipo de analisis al &mbito interna-
cional, especialmente al dmbito europeo, en
relacion con la estrategia europea para la inclu-

sién social. El imperativo de la comparabilidad
no deberia llevarnos a la complacencia con los
indicadores de Laeken, confeccionados por el
Comité de Proteccion Social de la UE, que re-
cogen s6lo muy parcialmente la multidimensio-
nalidad de la exclusién social (3 indicadores de
empleo, 9 de pobreza monetaria y 3 de educa-
cién). Pensamos que a partir de esta experiencia
del Informe Foessa podria trabajarse también
a nivel europeo en la mejora de estos instru-
mentos. En cualquier caso, lo que la experien-
cia europea en materia de pobreza nos ensefia
es que por la via de la «convencién», cuando
estd bien sustentada tedrica y empiricamente,
pueden construirse instrumentos robustos que
facilitan la comparabilidad entre distintos terri-
torios y entre diferentes grupos sociales. Eso es
lo que necesitamos ahora mismo en materia de
exclusion social. Sirva esta propuesta como invi-
tacién a la tarea.

De la aplicacion de estos métodos se des-
prende asimismo una serie de resultados que
serd necesario discutir en el futuro sobre la ex-
tension, la concrecion, la dindmica y la explica-
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cion de los procesos de exclusién en la sociedad
espanola.

A pesar de que cada uno de los 35 indica-
dores seleccionados nos identifican situaciones
problematicas graves, al considerarlos en su
conjunto podemos ver que la incidencia de los
diversos procesos de exclusion social se muestra
con una especial amplitud en la sociedad espa-
fiola (s6lo la mitad de la poblacién se encuentra
al margen de los mismos, en una situacién que
podriamos identificar como de integracién ple-
na), lo que podria interpretarse como un cierto
debilitamiento del vinculo social que afecta a
amplios sectores sociales.

Sin embargo, los problemas diversos de la
integracion social no se concentran en un colec-
tivo muy determinado, sino que predominan los
mecanismos de compensacion que hacen que la
exclusion social afecte a un sector notablemente
mis reducido: el 17,2% de los hogares presen-
ta un indice de exclusién por encima del doble
de la media, es decir, superior a 2 (tomando un
cierto paralelismo, a la inversa, a la forma en la
que se calcula el umbral de pobreza). Sélo un
5,3% de los hogares estarian afectados por procesos
de exclusién severa, superiores a 4 puntos (el do-
ble del umbral establecido). La combinacién de
situaciones de pobreza extrema y de exclusion
social afecta aproximadamente a 1/2 millén de
hogares en Espana. La carencia de una auténtica
malla de seguridad (las rentas minimas no aca-
ban de cumplir esta funcién en la inmensa ma-
yorfa de las CC. AA.) hace que la situacién de
estas familias se muestre especialmente delicada
y es posiblemente el mayor reto parala cohesion
social en Espana.

Efectivamente hay una diferencia sustancial
en cuanto al perfil de lo que hemos denominado
precariedad o vulnerabilidad frente a la exclu-
sién social severa (en cuanto a las caracteristicas
sociodemogréficas, la estructura familiar o la
identidad étnica), lo que sugerirfa un «distan-
ciamiento>» importante entre ambos espacios:
la fractura social se darfa preferentemente res-
peto del espacio de la exclusion social severa.

Destaca en este espacio la debilidad de los
procesos de integracién social generados desde el
dmbito politico de la ciudadania, en especial en lo
que tiene que ver con algunos derechos sociales

que reciben una menor proteccion juridica a pe-
sar de ser sustanciales para la integracién social,
como el derecho a la vivienda, pero también la
educacion o la salud, que no han desarrollado
suficientemente politicas dirigidas hacia los mas
excluidos. Sorprendelaimportancia de unsector
de poblacién (un 19%) sin problemas especiales
en cuanto a la integracién econémica en el mer-
cado, y con unas relaciones sociales positivas,
pero que no logran hacer efectivos plenamen-
te sus derechos de ciudadania. Esta debilidad
nos marca sin embargo, una clara oportunidad
de mejora, ya que es en este eje de las politicas
sociales donde mds facilmente puede incidirse
desde el ambito de las decisiones colectivas (las
relaciones sociales en el dmbito privado y las re-
laciones econdmicas en el mercado son mas di-
ficilmente moldeables). Esto puede ser todavia
més relevante cuando, como en este momento,
nos enfrentamos a un contexto econémico ad-
verso que posiblemente incidird con mayor du-
reza en los sectores mas excluidos y que debe-
ria impulsar los mecanismos de compensacién
adecuados desde las politicas sociales.

Pero incluso en periodos de bonanza eco-
némica hay sectores sociales que han visto em-
peorar su nivel de vida: los mayores de 65 afos
que no se beneficiaban directamente de la fuerte
creacion de empleo, los inmigrantes que experi-
mentaban la pérdida que implica el proceso mi-
gratorio en su primera fase de asentamiento, o las
personas que habian experimentado un proceso
de ruptura familiar (divorcio). La herencia social
(el capital social y el capital cultural de la clase so-
cial) se muestra como un factor explicativo en la
distribucion de las probabilidades de una movili-
dad social descendente al condicionar primero el
éxito o el fracaso escolar y después las oportuni-
dades en el mercado de trabajo.

Este riesgo de caida afecta algo mds a las mu-
jeres, pero se explica muy especialmente por el
nivel educativo logrado (a pesar de una cierta
devaluacién de las ensenianzas universitarias) y
sobre todo por la situacién laboral: la posicién
de las personas paradas, las inactivas y de los tra-
bajadores precarios es, por este orden, mds débil
y estd mds sujeta a los nuevos riesgos sociales.

La dimension del barrio se erige como un
espacio particularmente significativo para com-



prender la dialéctica inclusidén/exclusién social
urbana, y proporciona informacién substancial
sobre los factores que la determinan y las préc-
ticas y estrategias que las personas ponen en
marcha respecto a ellos, configurando lo que
hemos dado en llamar la «Estructura de Opor-
tunidades Territorial>>. En este sentido hay que
tomar en especial consideracion el efecto de la
estigmatizacion del territorio y de los sujetos
que los habitan.

Es en el barrio donde se detectalaimportan-
cia dela actuacion de las redes sociales en la pro-
visién de recursos en ausencia o contra-sentido
de las politicas sociales y cuando el tejido eco-
némico productivo es débil. Entonces, el dmbi-
to comunitario, tanto de las organizaciones del
llamado «tercer sector>» como de las redes de
vecindad, familiares y de amistad viene a cubrir
las carencias de proteccién publica.

La heterogeneidad es una caracteristica fun-
damental del espacio social de la exclusién re-
lacionada en muy buena manera con los itine-
rarios diversos que la explican. En este espacio
encontramos los sectores marginales mds «tra-
dicionales>», como las personas sin hogar, las
que ejercen la prostitucién o las que estin en
relacidn con el sistema penitenciario. En otros
casos, como en los hogares monoparentales, la
exclusion se explica a partir de experiencias de
ruptura familiar. La discapacidad, las enferme-
dades mentales o el consumo de determinadas
sustancias pueden llevar también a la exclusién
social en un contexto cultural, familiar, social o
econdémico desfavorable.

Las diferencias de género son también impor-
tantes, pero no llevan a una mayor incidencia de
la exclusién social en las mujeres. Mds bien al
contrario, los procesos de exclusién social que
afectan a las mujeres se encuentran méds com-
pensados y dan lugar preferentemente a situa-
ciones de una cierta precariedad, mientras que
la exclusion social més severa tiene una mayor
incidencia en los hogares encabezados por va-
rones. Lo que es importante, ademas, es que en

distintos grupos sociales las diferencias de gé-
nero pueden actuar con légicas distintas y atun
contrapuestas, situando en ocasiones a las mu-
jeres, como en el caso de la comunidad gitana,
con mayores potencialidades para la promocién
social y en otros casos, como en ciertos colec-
tivos inmigrantes, en una posiciéon mucho mds
desfavorecida.

Es sin duda el factor étnico a este respecto
un elemento que multiplica la diversidad in-
terna del espacio social de la exclusion: casi la
mitad del espacio social de la exclusién se aso-
cia a minorfas étnicas. Sin embargo, en los ex-
tranjeros las situaciones mds habituales son de
precariedad y de vulnerabilidad, y la exclusién
social severa afecta a una minoria en la que pa-
rece haber fracasado el proyecto migratorio. Por
el contrario, una minoria étnica de nacionalidad
espanola como los gitanos, es el grupo social
mads afectado por la exclusiéon mds severa. Con
la comunidad gitana, la sociedad espanola tie-
ne una deuda histérica de cinco siglos de per-
secuciones y marginacion social que sélo una
ambiciosa politica de integracién, adecuada a
sus peculiaridades y respetuosa de su identidad
diferencial, serd capaz de saldar.

Ademis, durante los dltimos diez anos, la so-
ciedad espanola ha realizado una extraordinaria
apuesta al acoger un flujo intenso de inmigran-
tes, de mds de medio millén de personas anua-
les en una buena parte de ese periodo. La mayo-
ria de esa poblacion extranjera ha desarrollado
un proceso ripido de integracién (en unos tres
millones de extranjeros no aparecen problemas
graves de exclusion social), pero atn asi, la pre-
sencia de extranjeros ha ido creciendo progre-
sivamente en el espacio social de la exclusién y
estd presente en todos los colectivos asociados a
ella. Toca ahora por tanto ser coherentes con la
apuesta realizada y poner en marcha los dispo-
sitivos de insercién social capaces de encauzar
la riqueza que supone esta nueva diversidad. La
estrategia para la inclusion tendrd que ser en los
préximos afios, una estrategia intercultural.
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