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PROLOGO

El Ayuntamiento de Madrid viene desplegando desde la puesta en marcha de su Plan Municipal
Contra las Drogas en 1988 importantisimas iniciativas en el campo de las drogodependencias, con
las que ha pretendido prevenir el uso de drogas y prestar una atencion especializada a las perso-
nas que presentaban problemas de abuso y dependencia a las mismas.

En los dltimos afios hemos conseguido consolidar y enriquecer la Red Municipal de Atencion a las
Drogodependencias, una de las mas importantes de Espafia, que se ha visto incrementada con los
programas y dispositivos de sustitutivos opiaceos en colaboracion con organizaciones no guberna-
mentales que, como Cruz Roja, Proyecto Hombre y Caritas, han venido realizando un importanti-
simo papel de apoyo a la iniciativa municipal, que permite atender anualmente a cerca de 10.000
drogodependientes. La cobertura de las demandas asistenciales permitié que las prioridades del
Ayuntamiento de Madrid en el campo de las drogodependencias se hayan situado en el &mbito
de la prevencion.

La masiva incorporacion de los adolescentes y jovenes al consumo de drogas o la importancia que
el uso de estas sustancias, en especial el alcohol, han pasado a desempefiar en las formas de ocu-
pacion del tiempo libre de estos colectivos, motivaron que el Ayuntamiento de Madrid promoviera
diversas acciones dirigidas a la reduccion de la demanda de drogas, entre las que se incluyen diver-
s0s programas de prevencion en el &mbito escolar y familiar, la realizacion de actuaciones infor-
mativas y sensibilizadoras respecto a los riesgos asociados al consumo de sustancias que, como el
alcohol, cuentan con una enorme presencia en nuestra sociedad, la estimulacion de la participa-



cion y colaboracion de la sociedad civil en programas de prevencién comunitaria, mediante la for-
macion de mediadores sociales y el apoyo técnico y financiero al movimiento asociativo o el desa-
rrollo de acciones especfficas dirigidas a menores en situacion de especial riesgo.

A pesar de todos los esfuerzos realizados, tanto por el propio Ayuntamiento de Madrid como por
parte de otras Administraciones Pdblicas y Organizaciones no Gubernamentales, existen algunos
fendémenos preocupantes en relacion con los consumos de drogas que realizan en particular los
ciudadanos mas jovenes, entre los que destacan la reduccion de las edades de inicio al consumo
de las diferentes sustancias o la elevada experimentacion con algunas drogas ilicitas. Estos proce-
s0s aconsejan no hajar la guardia y en consecuencia, reforzar las acciones que se vienen llevando
a cabo para prevenir los consumos de drogas.

Tras afios de experiencia en el campo de la prevencion, el Plan Municipal Contra las Drogas del
Ayuntamiento de Madrid se ha planteado un nuevo reto, como es el de mejorar la eficacia de los
programas que promueve en este ambito. Para lograrlo disefié la realizacién de una investigacion
que pretendia, no sélo identificar los principales factores de riesgo y de proteccion de caracter
social relacionados con el consumo de drogas a los que estan sometidos los jévenes de la ciudad
de Madrid, sino analizar las relaciones existentes entre la presencia o ausencia de estos factores
y ciertos patrones de consumo de drogas. Se pretendia en sintesis, contar con una base cientifica
sélida que permitiera conocer qué factores son més determinantes o influyentes para explicar las
distintas relaciones que los jovenes de nuestra ciudad tienen con las drogas, de modo que estos
hallazgos puedan servir para enriquecer y reorientar los programas de prevencion.

Constituye para mi una enorme satisfaccion en mi condicion de representante de la Corporacion
Municipal y de los ciudadanos de Madrid el comprobar como muchas de las lineas de trabajo que,
impulsadas con frecuencia con un caracter pionero por el Ayuntamiento de Madrid, como el
Programa Municipal de Prevencion del Alcoholismo Juvenil "Beber no es Vivir', o el Programa de
Intervencion con Menores hayan sido incorporadas entre las prioridades y lineas de actuacion de
la nueva Estrategia Nacional Sobre Drogas (2000-2008), recientemente aprobada por el Gobierno
de la Nacién con el consenso de los diferentes Grupos Politicos y Comunidades Auténomas.

Espero que también los resultados de este magnifico y novedoso estudio que ahora presentamos, rea-
lizado por una de las empresas de investigacion sociolégica mas prestigiosas del pais —EDIS—, pueda
ser aprovechado por otras instituciones que trabajan en Espafia en el campo de la prevencion.

Quisiera finalizar agradeciendo el constante respaldo que en los Ultimos afios ha venido prestan-
do la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional Sobre Drogas al Plan Municipal Contra las



Drogas, apoyando financiera y técnicamente diversos programas e iniciativas como la que hoy pre-
sentamos, que deben servir para mejorar los contenidos y eficacia de las politicas que se vienen
ensayando en el campo de las drogodependencias. Este respaldo es también el mas claro ejemplo
de que la coordinacion institucional es un instrumento esencial para avanzar en la dificil tarea de
la prevencion de los consumos de drogas, por lo que quiero manifestar mi agradecimiento perso-
nal a Gonzalo Robles Orozco, quien en su puesto de Delegado del Gobierno para el Plan Nacional
Sobre Drogas ha realizado intensos esfuerzos para mejorar la colaboracion y coordinacion de todas
las Administraciones e instituciones que trabajan en el campo de las drogodependencias.

José M2 Alvarez del Manzano y Lopez del Hierro
Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Madrid






PROLOGO

La Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas tiene, como uno de sus ejes prin-
cipales de actuacion, la colaboracion con las Administraciones Publicas y entidades privadas para
optimizar recursos y contribuir a una mayor efectividad en las acciones realizadas para afrontar el
fenémeno de las drogodependencias.

Desde esta perspectiva, la colaboracion con el Ayuntamiento de Madrid se inscribe en una dilata-
da trayectoria que se ha visto plasmada en multitud de actividades que abarcan desde programas
formativos a otros de caracter preventivo y de investigacion. La realizacion del estudio “Factores de
riesgo y proteccion de caracter social relacionados con el consumo de drogas en el municipio de
Madrid”, que ahora ve la luz, responde una vez mas a esta actitud constante de colaboracion entre
ambas instituciones.

El estudio, realizado entre adolescentes y jovenes de 15 a 24 afios residentes en el municipio de
Madrid, propone impulsar programas preventivos basados en factores de proteccion tales como la
formacion en valores y conductas alternativas, la potenciacion del desarrollo y la autonomia per-
sonal, el fortalecimiento de la labor preventiva en la escuela y la familia, el fomento de la integra-
cion laboral de los jovenes y el incremento de las oportunidades.

Este planteamiento encaja plenamente en las lineas de trabajo que ha impulsado esta Delegacion
durante los (ltimos afios y en los objetivos que recoge la Estrategia Nacional sobre Drogas. Esta
Estrategia, que puede considerarse un nuevo Plan Nacional sobre Drogas con vigencia para el periodo



2000-2008 y que ha sido aprobada el pasado 17 de diciembre de 1999 por el Consejo de
Ministros, configura la prevencion como el eje fundamental de sus actuaciones, y destaca como
ambitos prioritarios de intervencion la familia, la escuela y los medios laboral, comunitario y de la
comunicacion social.

Precisamente entre los principios de actuacion que, en torno a la prevencion, sefiala la Estrategia
esta la promocion de la educacion para la salud.

Asi, la educacion sanitaria de la poblacion general y la educacion para la salud en la escuela se
convierten en puntos basicos a partir de los que se deberan disefiar programas y actuaciones.
lgualmente, la corresponsabilidad social y la participacion activa de los ciudadanos se consideran
elementos imprescindibles para culminar con éxitos un trabajo que exige el cambio de actitudes y
comportamientos individuales y colectivos para construir una sociedad libre de la dependencia de
este tipo de sustancias.

Por otra parte, la Estrategia Nacional plantea como una de sus metas mas relevantes el desarro-
llo de la investigacion. En este sentido, propone la creacion del Instituto Nacional de Investigacion
y Formacion sobre Drogas destinado, entre otros fines, a impulsar y mejorar la calidad de los pro-
gramas preventivos.Y no puede ser de otra manera. En prevencion no podemos limitarnos a eje-
cutar actividades basadas nicamente en las buenas intenciones, ni esta justificada la practica por
la préctica. La prevencion precisa de un soporte cientifico y de unas acciones rigurosas que garan-
ticen su eficacia. De aqui que acojamos con interés esta innovadora iniciativa del Ayuntamiento de
Madrid que hace compatibles la intervencion directa en los barrios de esta gran ciudad con la eva-
luacion de sus programas preventivos y la investigacion permanente sobre los mismos.

En ésta, como en anteriores ocasiones, estamos muy satisfechos de los frutos de la colaboracion
interinstitucional entre la Delegacion y el Ayuntamiento de Madrid. Sin embargo, hemos de cons-
tatar que, en este caso, se afiade un interés estratégico al especifico del proyecto. Esta compleja
tarea de desarrollo y generalizacion de la prevencion no es concebible sin una implicacion de todas
las instituciones, pablicas y privadas, que trabajan en el ambito de las drogodependencias. Y, sin
lugar a dudas, la Administracion Local, por su cercania al ciudadano, posee una posicion privilegia-
da para analizar la realidad y ofrecer oportunas alternativas a esta problematica.

Entre estas instituciones tiene en lugar destacado el Ayuntamiento de Madrid, con cuyo Alcalde me
honro en la presentacion de este libro. EI ha demostrado a lo largo de sus afios de ejercicio del cargo
una especial sensibilidad y un sincero compromiso en la tarea de la erradicacion del consumo de
drogas y en la asistencia a las personas afectadas por el mismo. El resultado ha sido que, tras sus



mas de diez afios de existencia, el Plan Municipal contra las Drogas del Ayuntamiento de Madrid
se ha constituido en un referente nacional e internacional en la articulacion de las respuestas dadas
desde al Administracion Local ante los problemas que presentan las drogodependencias en nuestro
tiempo.

Estoy convencido de que son este tipo de trabajos, rigurosos y cientificos e impulsados por organi-
zaciones solidas, los que contribuirn a hacer posibles las ambiciosas metas que la estrategia
Nacional sobre Drogas plantea en materia de prevencion..

Gonzalo Robles Orozco
Delegado del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas
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PRESENTACION







Presentacion

Nuestro pais cuenta ya con una investigacién, bastante amplia y solvente, sobre diversas cuestiones rela-
cionadas con los consumos de sustancias psicoactivas y la problematica de ellos derivada: estudios epi-
demiolégicos sobre prevalencias y perfiles en diversos segmentos poblacionales (poblacién general, esco-
lares, jovenes, poblacion laboral...), encuestas opinaticas sobre percepciones y actitudes ante las drogas
y demandas de actuacion, investigaciones de evaluacion de determinados programas preventivos, e inclu-
s0 estudios especificos entre consumidores de heroina, cAnnabis, 0 drogas de sintesis.

Sin embargo, hay un campo en el que, por la especial complejidad de su abordaje, adn no se dispo-
ne de una linea de investigacion suficientemente desarrollada. Este serfa el de los factores de riesgo
y los factores de proteccion intervinientes en los procesos de causacion de los consumos de drogas y
en los de modulacion o reduccién de los mismos. Existen algunos estudios piloto con muestras inten-
cionales, asi como una abundante experiencia clinica, que sefialan la efectiva relacion de estos fac-
tores con los consumos y su posible evolucion, pero su limitada representatividad les impide, hasta el
momento, generalizar sus conclusiones.

En 1997 en el “Estudio del Consumo de Drogas y Factores Asociados en el Municipio de Madrid”
tuvimos ocasion de dedicar alguna atencion a estas cuestiones (capitulo 2 de la segunda parte) y
pudimos comprobar también como en la presencia de determinadas situaciones problematicas (fami-
liares, laborales, escolares, de ocio y estilos de vida, etc.) aumentaban los consumos de ciertas sus-
tancias, y también vimos como disminuian cuando existia un buen nivel de estabilidad en la familia,
una adecuada situacin laboral, 0 unos estilos de vida saludables. Pero, dado el objetivo eminente-
mente epidemioldgico de dicho estudio, no se pudo dedicar una parte sustantiva de los cuestionarios
a profundizar en estos aspectos.

Esta falta de investigacion sistematica en Espafia, en los factores de riesgo y de proteccion, constitu-
ye una laguna muy seria en un area de conocimiento que es de vital trascendencia para la adecua-
da planificacion de los programas de intervencion ante la realidad individual y social de las drogas,
especialmente en su objetivo estrella: la prevencion.



En la revision bibliografica que hemos realizado (ver bibliografia y las introducciones a los capitulos
tercero y cuarto) hemos notado esta carencia o limitacion no solamente en nuestro pais, sino tam-
hién en la mayoria de los paises europeos, siendo tan sélo los Estados Unidos los que cuentan con
cierta tradicion de investigacion sistematica en este campo.

Sin duda, la falta o insuficiencia del adecuado conocimiento cientifico sobre esta realidad restringe
fuertemente las expectativas de éxito cuando se intenta actuar racionalmente sobre la misma, 0
como serfa en nuestro caso el reducir en lo méaximo posible los consumos de sustancias psicoactivas
y sus lamentables consecuencias.Y no sélo esto, sino que, ademas, obliga a realizar un trabajo dema-
siado empirista sin la necesaria fundamentacion tedrica, lo cual, a su vez, conduce a una cadena muy
lenta de actuaciones ensayo-error y, en ocasiones, a la dedicacién de importantes recursos a aspec-
tos totalmente ineficientes para el objetivo perseguido.

Conscientes de esta seria limitacion el Plan Municipal Contra las Drogas de Madrid ha promovido el
presente afio dos investigaciones sobre los Factores de Riesgo y de Proteccion en su relacion con el
consumo de drogas. Una de ellas centrada en los Factores Familiares (aln con una muestra inten-
cional) y otra, la presente, sobre los Factores Sociales (ésta ya probabilistica y representativa).

El abordaje de los Factores de Riesgo Sociales, en esta investigacion, se ha realizado mediante un
conjunto de 47 variables de riesgo, a partir de las cuales, teniendo también en cuenta algunos de
los hallazgos observados en los estudios de la revision bibliografica, hemos disefiado ocho gran-
des Ejes de Factores de Riesgo Sociales, a saber los siguientes: Percepciones sobre las Drogas,
Estereotipos sobre las drogas, Presencia social de las drogas, Opiniones sobre el condicionamien-
to social, Ocio y tiempo libre, Influencia de la moda y los valores, Publicidad de las drogas legales,
y Situacién Social.

En el planteamiento de los Factores de Proteccion se ha procedido del mismo modo, y mediante 44
variables de proteccion se han elaborado también ocho grandes Ejes. Valores alternativos, Conductas
alternativas, Ocio alternativo, Integracion escolar, Desarrollo personal, Integracién familiar, Integracion
laboral, y Entorno comunitario y accidn institucional.

Segun se indica en detalle en el capitulo uno sobre objetivos y metodologia, la muestra aplicada ha
sido probabilistica, por lo que es representativa de los adolescentes y jovenes de 15 a 24 afios resi-
dentes en todos los distritos y tipos de barrios del Municipio de Madrid. Los resultados y conclusio-
nes, derivadas de la encuesta a esta muestra de 1.600 entrevistas, se pueden, por tanto, generalizar
al conjunto de adolescentes y jovenes que componen el universo poblacional en estos segmentos de
edad. Los consumos de las distintas drogas, asi como las situaciones de riesgo y de proteccion, han
sido obtenidos de forma totalmente aleatoria, y con un niimero suficiente de casos para que 10s cru-
ces bivariantes y los andlisis multivariables sean significativos (entre P<.05 y P<.0000) de forma muy
mayoritaria.
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También se ha obtenido un alto grado de consistencia entre el disefio tedrico de los Ejes de Riesgo
Social y de Proteccién, configurados, como ya hemos dicho, a partir de una amplia revision bibliogra-
fica, y el comportamiento empirico de las variables que constituyen cada uno de ellos, lo cual hemos
verificado mediante los oportunos analisis factoriales. Igualmente, las relaciones que se establecen
entre los Factores de Riesgo Social y los Factores de Proteccion, respecto a los consumos, son de gran
solidez, pues mediante el analisis de covarianza se ha neutralizado la variable edad, resultando ser
significativas las relaciones entre dichos factores y los consumos en una proporcion media superior al
90% de las variables y ejes estudiados.

Los resultados obtenidos en lo que respecta a la relacion de probabilidad existente entre los Factores
de Riesgo y los de Proteccion, y su interaccion, respecto al consumo de drogas (obtenidas mediante
un analisis de indices y otro de regresion logistica) se recogen en los capitulos tres, cuatro y cinco. En
el capitulo dos se ofrecen las prevalencias y los perfiles de género y edad en los consumos de las dis-
tintas sustancias, y su posible evolucin respecto al estudio de 1997, asi como el policonsumo y sus
perfiles sintéticos en todas las variables independientes (género, edad, zona de residencia, nivel edu-
cativo, ocupacion, clase social, creencias religiosas, e ideologia politica). Finalmente, en el capitulo seis
recogemos, a modo de resumen, los principales resultados y conclusiones obtenidas, entre las cuales
hay importantes hallazgos que confirman la relacion existente entre los Factores de Riesgo y los de
Proteccion con los consumos, asi como la necesidad de planificar las actuaciones en una doble estra-
tegia orientada tanto a la desactivacion de los Factores de Riesgo (ya que son los mas potentes),
como a la potenciacion de los Factores de Proteccion, cuya funcion protectora (aunque con menor
intensidad) también queda probada.

Para concluir esta presentacion, queremos agradecer, una vez mas, la valiosa colaboracion prestada
al equipo investigador por los técnicos del Plan Municipal Contra las Drogas de Madrid, en quienes
en todo momento hemos encontrado comprension y ayuda. Mencién especial queremos hacer a
todos los adolescentes y jovenes madrilefios que, gentilmente, han accedido a responder la larga
encuesta, y sin cuya cooperacion esta investigacion no hubiera sido posible.

Madrid, diciembre 1999

José Navarro
Director del Estudio






OBJETIVOS
\%
METODOLOGIA







1.1. Planteamientos, objetivos e hipOtesis

En el “Estudio del Consumo de Drogas y Factores Asociados en el Municipio de Madrid
1997” @se observo que la presencia de ciertos factores de riesgo incrementaban la proba-
hilidad del consumo de determinadas sustancias psicoactivas. En el factor social, que es el
especifico en la presente investigacion, en dicho estudio se constaté que entre los escolares
madrilefios el consumo de alcohol abusivo era mas probable en los que tenian situaciones
probleméticas respecto a los que no las tenian;y lo mismo ocurria con las drogas de sinte-
sis, la heroina o la cocaina.

En posteriores investigaciones®, se ha dado un paso mas y se han analizado de forma singu-
larizada las distintas variables que configuran el factor social, observandose, por ejemplo, que
cuando en los lugares de diversion se usan drogas la probabilidad de consumo, respecto a los
lugares en que no se usan, es claramente mayor en el cannabis, la cocaina y las drogas de sin-
tesis. O también que cuando se dan situaciones de trabajo negativas, como el agobio y el
estrés, la probabilidad de uso de hipnosedantes se incrementa; o que cuando el dinero es el
valor central de la vida, el uso de cocaina tiene una probabilidad de consumo muy superior a
cuando no lo es.

Muchos de estos factores de riesgo estan presentes en la vida cotidiana de la poblacién en
general,y de los jovenes en particular. Sin duda presuponen un riesgo de que, en determina-
das circunstancias, una cierta parte de las personas expuestas (es decir con situaciones pro-
bleméticas) consuman alcohol abusivo, hipnosedantes y otras drogas ilegales. Pero también es
cierto que otras personas, igualmente expuestas, no desarrollan estos habitos de consumo de
drogas.

(1) “Estudio del Consumo de Drogas y Factores Asociados en el Municipio de Madrid 1997”. EDIS-Ayuntamiento de Madrid. Madrid
1998.

(2) “El Consumo de Drogas en la Comunidad Valenciana Il - 1998”. EDIS-Generalitat Valenciana. “Los Andaluces ante las Drogas V! -
1998", EDIS-unta de Andalucia.Y “Las drogas en Galicia V", 1998. EDIS-Xunta de Galicia.



Esto se debe, basicamente, a que existen también una serie de factores de proteccién que en estas
personas contribuyen a modular o reducir el uso de drogas (Félix-Ortiz y Newcomb, 1992). Estas
personas disponen ellas mismas, 0 en su entorno, de unas condiciones (o factores de proteccion)
que los protegen ante el posible desarrollo de una drogadiccion (Mathias, 1997, NIDA, 1997).

La relacion entre estos dos tipos de factores RIESGO-PROTECCION establece una dinamica en la
cual los primeros estan, en cierta medida, modulados por los segundos, de modo que la presencia
de los factores de proteccion limitara o neutralizara los efectos de los factores de riesgo a los que
esta expuesta una persona (Brook, Gordeon y Cohen, 1986; Newcomb, 1992; Félix-Ortiz, 1992).

Esta realidad también la hemos verificado nosotros empiricamente en algunos de los estudios
anteriormente mencionados; por ejemplo, en aquellas personas en las que hay un factor de pro-
teccién como el didlogo y el buen clima familiar el uso abusivo de alcohol es inferior respecto
a cuando no lo hay. O cuando hay un sentimiento de confianza en uno mismo el abuso del alco-
hol, los hipnosedantes y la cocaina es mucho menor a cuando no 1o hay.

Obviamente esta presencia y relacion entre factores de riesgo y de proteccion no hay que
entenderla de un modo mecanicista, ni tampoco es tan simple y lineal como parece. No es
mecanicista (0 determinista) porque la suposicion tedrica no alcanza a todo el universo, no se
cumple en todos los individuos, pues también hay casos de que, con presencia de factores de
proteccion, sf se dan consumos de drogas. Se trata, pues, de una hipdtesis que hay que verifi-
car (o falsar) en términos de probabilidad significativa.

Por otra parte esta relacion entre factores de riesgo y de proteccidn no es tan simple como
parece, pues en realidad no es una sola relacion, sino que en conjunto lleva implicitas seis tipos
de relaciones distintas: las de cada tipo de factor entre si (relaciones bipolares) y las que esta-
blecen los dos tipos de factores (relaciones combinadas). Esta complicacion no es artificiosa ni
banal, pues segin como se plantee la hipGtesis (en realidad seis hip6tesis distintas) se elige la
direccion del discurso analitico y consecuentemente su planteamiento conceptual y su resolu-
cion matemaética. Veamos a tal efecto el siguiente esquema:

FACTORES DE RIESGO SOCIALES

Exposicion: situaciones No exposicion: situaciones
problematicas 0 negativas no problematicas o positivas
I
I
1 |
4 CONSUMO DE DROGAS :3
v
~
S|
~
~
Presencia de estos factores No Presencia de estos factores

FACTORES DE PROTECCION
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Esquema de relacion hexaédrica con dos relaciones bipolares y cuatro relaciones combinadas,
a saber las siguientes:

Relaciones bipolares:

1. Exposicion-no exposicion a factores de riesgo.
2. Presencia-no presencia de factores de proteccion.

Relaciones combinadas:

No exposicion a factores de riesgo-no presencia de factores de proteccion: mixta A.
Exposicion a factores de riesgo-presencia de factores de proteccion: mixta B.
Exposicion a factores de riesgo-no presencia de factores de proteccion: maligna.

No exposicion a factores de riesgo-presencia de factores de proteccion: benigna.

Una vez definidos estos seis tipos de relaciones o de hipotesis posibles es cuando procede, apli-
cando el conocido principio cientifico de la navaja de Ockam (en igualdad de condiciones la
explicacion més sencilla suele ser la verdadera), elegir las hipdtesis méas relevantes en funcion de
los objetivos que se persiguen.

Los dos objetivos generales de la investigacion serian los siguientes:

a. Identificar los principales factores de riesgo sociales y de proteccion relacionados con el
consumo de drogas a los que estan sometidos los jovenes del Municipio de Madrid.

h.  Analizar la relacion existente entre la presencia de determinados factores de riesgo socia-
les y de proteccion y ciertas prevalencias y patrones de consumo de drogas identificados
en el Programa de Investigacion sobre Consumo de Drogas en el Municipio de Madrid a
finales de 1997”.

Pues bien, seglin esto, el objetivo general A se cumplirfa aplicando las dos hipdtesis o relaciones
hipolares: en primer lugar se trataria de identificar entre los factores de riesgo sociales posibles
a incluir en la investigacion, cuéles se relacionan con un mayor consumo de drogas (hipdtesis 1
y bipolaridad 1). En segundo lugar, identificar también, de los factores de proteccion posibles,
cudles se relacionan con un menor consumo de drogas (hipdtesis 2 y bipolaridad 2).

En esta primera fase de la investigacion ain no interactuarian ambos tipos de factores, pero si
sabriamos con qué intensidad interviene cada tipo en su relacién con el si consumo y con el no
consumo de drogas. Por contraste, ya que entre si ambas hipétesis estarian aln neutralizadas,
obtendriamos una hipdtesis derivada (1/2) que nos indicarfa cual es la prevalente, de modo que
si el cociente fuera mayor de uno lo serfan los factores de riesgo, y si fuera menor de uno lo
serfan los de proteccion.



Una vez identificados estos factores de riesgo y de proteccion el objetivo general B perseguiria
el andlisis de la relacion entre la presencia de los factores de riesgo (en su polo de problema-
ticidad 0 negativo) y la presencia de los factores de proteccion (en su polo positivo, es decir de
existencia). Todo ello relacionado con las prevalencias y ciertos patrones de consumo de dro-
gas legales e ilegales.

Aqui si interactuarian estos dos tipos de factores, pues en definitiva se trata de saber en qué
medida los factores de proteccién modulan o limitan (0 no lo hacen) el consumo de drogas
entre aquellos en los que estan presentes los factores de riesgo. Es decir, esta hipotesis 3 se
constatarfa en la relacion combinada 4 o mixta B, a la que también podriamos denominar malig-
na-benigna.

Con este mismo planteamiento habria que contemplar también su hipdtesis especular (es decir
de simetria invertida en los factores de proteccion). Esta seria la hipotesis 4, basada de la relacion
combinada 5: la maligna, o en rigor la maligna-maligna, ya que estudiarfa la relacion existente entre
el consumo de drogas y la presencia de los factores de riesgo (en su polo negativo) y la no pre-
sencia de factores de proteccion (también polo negativo), es decir la peor posible.

Con estas cuatro hipGtesis, podriamos prescindir de las dos hipdtesis o relaciones menos rele-
vantes: la 3 0 mixta A (no presencia de factores de riesgo, aunque tampoco de proteccion) y la
6, 0 benigna (no presencia de factores de riesgo y s de proteccion).

Asi pues tendriamos ahora un cuerpo de hipotesis en una relacion tetraédrica, de modo que
el anterior esquema tedrico quedaria simplificado y fijado del siguiente modo:

FACTORES DE RIESGO SOCIALES

Exposicion: situaciones No exposicion: situaciones
problematicas o negativas no problemaéticas o positivas

1
3 CONSUMO DE DROGAS

//2\\

Presencia de estos factores No Presencia de estos factores

FACTORES DE PROTECCION

Una vez definido el campo general de investigacion procede concretar cuales serfan los conte-
nidos (factores y variables especificas) de los factores de riesgo sociales y de los factores de pro-
teccion. Esto es lo que veremos en el siguiente apartado de obijetivos especificos.
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1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

En base a los objetivos generales e hipGtesis, vistos en el apartado anterior, la identificacion y el
analisis de la relacion existente entre factores sociales de riesgo y factores de proteccion con
los consumos de drogas, se abordarfan a través de los objetivos de conocimiento especificos
siguientes:

1.2.1. FACTORES DE RIESGO SOCIALES

Entendiendo el término o &mbito de lo social de un modo amplio, por la pretension de la méxi-
ma inclusion posible de este tipo de factores, y teniendo en cuenta los hallazgos obtenidos en
otras investigaciones (cuyas referencias bibliogréficas y desarrollo teérico de los Ejes de Riesgo
se ofrecen en el capitulo tres sobre los Factores de Riesgo Sociales), el conjunto de factores y
de variables especificas en cada uno de ellos serfan los siguientes:

EJES DE FACTORES DE RIESGO SOCIALES:

Percepcion y actitudes ante las drogas.

Estereotipos sociales sobre las drogas.

La presencia social y la oferta de las drogas.

Condicionamiento del ambiente social en el consumo de drogas.

Modelos de ocupacion del ocio y el tiempo libre (el de riesgo).

Influencia de las modas y valores culturales en las percepciones y comportamientos ante
las drogas.

7. Impacto de la publicidad sobre los discursos sociales y los consumos de drogas legales.

8. Situacion social (personal y familiar): educativa, ocupacional, condiciones laborales, clase social.



VARIABLES ESPECIFICAS:

Estos factores se desarrollan mediante las siguiente variables especificas:

1

30

Percepcion y actitudes ante las drogas:

(1) percepcion peligrosidad de las drogas.
(2) actitud ante el riesgo que suponen.
(3) aceptacion/rechazo de cada tipo de sustancias.

Estereotipos sobre las drogas:

(4) qué posibles beneficios tienen (fisicos, psiquicos y sociales...).
(5) qué valores simbdlicos les atribuyen (libertad, transgresion, dominio, evasion, etc.).
(6) coémo calificarian a los consumidores.

La presencia social y la oferta de las drogas:

(7) en qué medida creen que las drogas estan presentes en la sociedad.
(8) ensu grupo o ambiente hablan del alcohol 0 demas drogas.

(9) conocen a bebedores abusivos o consumidores de otras drogas.
(10) es facil o dificil obtener drogas si se quieren.

(12) les han ofrecido alguna vez drogas.

Condicionamiento del ambiente social en el consumo de drogas:
(Por qué motivos o en qué circunstancias)

presion grupal o ambiental (amigos, fiestas, disponibilidad, etc.).
falta de perspectivas personales y sociales.

aburrimiento, monotonia en lo que se hace.

habitos hiperconsumistas en general.

estrés, tension o agobio (en estudios, trabajo...).

insatisfaccion en las relaciones.

2
3

1
1
14
1
1
1

P
~— N o ~—

5

6

7

Modelos de ocupacion del ocio y el tiempo libre (el de riesgo):

(18) ocio bésicamente centrado en la diversion, fiestas, salidas nocturnas frecuentes, dispo-
nibilidad de dinero...

(19) uso abusivo de alcohol 0 consumo de otras drogas en los lugares de diversion.

(20) uso abusivo de alcohol o consumo de otras drogas en el grupo de iguales.

(Otro ocio alternativo lo consideraremos entre los factores de proteccion)



6. Influencia de las modas y valores culturales en las percepciones, actitudes y comporta-
mientos ante las drogas (las de riesgo):
(Con preguntas de caracter proyectivo sobre una serie de cuestiones y valores con los que se identificaran).

(21) el éxito.

(22) el dinero.

(23) ir a la moda.

(24) el disfrute inmediato.

(25) la posesion de objetos simbolicos de la cultura dominante (moto, coche, ropa y cosas
de marca, etc.).

(26) las situaciones de riesgo.

(27) las relaciones no comprometidas.

(Otros valores alternativos los contemplamos en los factores de proteccion).
7. Impacto de la publicidad sobre los discursos y los consumos de drogas legales:

(28) nombres de drogas que conocen (y ver como identifican a las legales).
(29) qué tipos de publicidad sobre sustancias legales recuerdan.

(30) a través de qué medios les llega esta publicidad.

(31) qué ideas o motivos recuerdan mas.

(32) qué opinion tienen sobre esta publicidad.

8. La situacion social (personal y familiar):

(33) nivel educativo alcanzado.
(34) como ha realizado o esté realizando los estudios (y el posible fracaso escolar).
(35) Situacion ocupacional (estudia, trabaja, estudia y trabaja, en paro...).

A los que trabajan:

(36) en qué situacion contractual.

(37) en qué condiciones de trabajo o laborales (jornada, estrés, trato, adecuacion a cono-
cimientos...).

A los que estan en paro:
(38) cuanto tiempo lleva en paro
(39) cudl es su situacion emocional al respecto

De nuevo a todos:
(40) situacion econdmica personal.
(41) status o clase social familiar.

En el conjunto de estos ocho tipos de factores sociales se han incluido un total de 47 variables
especificas, ya que algunas de las anteriores han requerido ser desglosadas.



1.2.2. FACTORES DE PROTECCION

Aungue en los factores de proteccion tendrian un papel relevante los de cardcter social, no
seran éstos los que contemplaremos en exclusiva, pues “los factores de riesgo y los factores de
proteccion no son los polos opuestos de un mismo continuo, sino dos realidades distintas que
interactuan entre si (NIDA, 1997; citado por Robles, L. y Martinez, .M. 1998). (En el capitulo cua-
tro sobre los Factores de Proteccion se ofrecen también las oportunas referencias bibliograficas
y el desarrollo tedrico de los Ejes de Proteccion).

Si bien la presente investigacion tiene como referente los factores sociales, en cuanto a las situacio-
nes de riesgo se refiere, es obvio que la modulacidn de los mismos en el consumo de drogas se pro-
duce desde los factores de proteccion en general; desde los sociales, pero también y a veces sobre
todo, desde otros de caracter personal, familiares, escolar, grupal, € incluso institucional. Estos Ultimos
referidos a las actuaciones que se produzcan en el campo normativo y en el de la prevencion.

Desde este planteamiento amplio los grupos de factores de proteccion que se incluyen en la
investigacion son los siguientes:

EJES DE FACTORES DE PROTECCION:

EN LOS FACTORES SOCIALES:

1. Los valores sociales alternativos.
2. Las conductas sociales alternativas.
3. Los modelos de ocio alternativo.

EN LOS RESTANTES FACTORES:

La integracion escolar,
El desarrollo personal.
La integracion familiar.
La integracion laboral.
El entorno comunitario y la accion institucional.

V/ARIABLES ESPECIFICAS;
1. Los valores sociales alternativos;
(1) la solidaridad.

(2) la cooperacion.
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(3) el sentido de responsabilidad.

(4) la religiosidad.

(5) la sobriedad.

(6) el aplazamiento de la satisfaccion.

(7) el sentido del compromiso en las relaciones.

2. Las conductas sociales alternativas;

(8) participacion en actividades humanitarias.

(9) participacion en actividades comunitarias y sociales.

(10) implicacion en actividades religiosas.

(11) apoyo social y oportunidades positivas en su entorno.
(12) actividades grupales positivas y no presencia de las drogas.

3. Los modelos de ocio alternativo:

(13) préctica de deporte.

(14) aficion a la lectura.

(15) amor a la naturaleza (excursionismo, viajes, actividades al aire libre...).
(16) participacion en actividades artisticas y culturales.

(17) hobies: coleccionismo, maguetismo, actividades manuales.

4. Laintegracion escolar:

(18) si hay un grado razonable de gusto por el estudio.

(19) si hay una cierta sintonia con profesores.

(20) si se respeta de buen grado la normativa escolar,

(21) si las relaciones en el grupo de compafieros son positivas.
(22) si los padres mantienen un contacto con los profesores.

5. El desarrollo personal:

valores positivos respecto a la salud y su propio cuerpo.
autoestima.

capacidad de relacion.

equilibrio interior (no agobio, no tension...).

si tienen objetivos (en estudios o trabajo, pareja, etc.).

3
4
5
6
7
8) grado de satisfaccion actual en su vida.

(23)
(24)
(25)
(26)
(27)
(28)
6. Laintegracion familiar:

(29) relaciones familiares satisfactorias (cohesion, estabilidad...).
(30) didlogo entre padres e hijos.



(31) contar los problemas en casa.
(32) apego familiar.
(33) informacion y didlogo de los padres respecto al alcohol y otras drogas.

La integracion laboral:
Completando lo visto en el punto 8 de los factores de riesgo, en lo laboral afiadiriamos lo
siguiente en los factores de proteccion:

(34) éxito en las primeras experiencias laborales.
(35) grado de satisfaccion en el trabajo que realiza.
(36) actividades compensatorias que puedan realizar los que estan en paro.

La accién comunitaria e institucional

(37) integracion en su barrio o comunidad (apego).

(38) baja presencia de drogas y delitos en el barrio.

(39) conocimiento de algin mensaje positivo sobre las drogas.

(40) ha recibido o participado en alguna actividad preventiva sobre drogas.

(41) grado de respaldo/aceptacion de diversas medidas restrictivas para disponibilidad y
oferta de drogas.

Aqui tendriamos también en los factores de proteccion 44 variables, que con las 47 de los fac-
tores de riesgo sociales formarian un conjunto de 91 variables especificas. ES necesario que
ambos tipos de factores tengan un peso global aproximado en funcion de las comparaciones
que se proponen, especiaimente en la hip6tesis derivada 1/2 (bipolaridad de riesgo/bipolaridad
de proteccion).
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1.3. LOS CONSUMOS DE DROGAS

La presente investigacion, ni por el contenido ni por el tamafio de la muestra (1.600 entrevis-
tas) no puede ser un estudio epidemiol6gico en profundidad sobre las prevalencias y las pautas
de consumo de las distintas drogas. Esto ya se realiz6, con los medios oportunos (3.000 entre-
vistas), en el “Estudio sobre el consumo de drogas y factores asociados en el Municipio de
Madrid 1997” y al cual nos remitimos como punto de partida en este tema para el plantea-
miento de la presente investigacion.

No obstante, dado que en esta investigacion se trata de identificar y analizar la relacion existente
entre los factores de riesgo y proteccidn y “ciertas prevalencias y patrones de consumo de dro-
gas” identificados en dicho estudio, es de todo punto imprescindible una toma de datos de
dichos consumos para poder establecer dicha relacion, tal como se ha planteado en los dos
apartados anteriores.

Pero la actual muestra y, sobre todo, la complejidad de los andlisis estadisticos que la verificacion
de las hipdtesis requiere (analisis factoriales y especiamente los de regresion logistica), obliga a
una optimizacion de las bases muestrales de los consumidores, especialmente de los de las sus-
tancias minoritarias.

Dada la previsibilidad que podemos hacer de estas bases muestrales, a partir del estudio de
1997, la toma de datos y el anlisis relacional de consumos y factores podria hacerse de forma
desagregada en los siguientes tipos de drogas.

LEGALES:
e tabaco.
e alcohol.

» hipnosedantes (tranquilizantes e hipndticos).



[LEGALES:

e cannabis (hachis, marihuana...).
ey otras ilegales: (cocaina, drogas sintesis, anfetaminas, inhalables, crack, alucindgenos, herol-
nay otros opiaceos).

Los patrones de consumo que de este modo se podrian analizar, a efectos de su relacién con
los Factores de Riesgo y de Proteccion, serfan los siguientes: tabaco (fumadores diarios), alcohol
(bebedores abusivos, especialmente en el patron juvenil de los fines de semana) y en el resto
de las sustancias el consumo en los Gltimos doce meses.
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1.4. EL UNIVERSO Y LA MUESTRA

El presente estudio se ha realizado mediante una encuesta domiciliaria y personal, de caracter
probabilistico y polietapico, representativa del siguiente

UNIVERSO:

Adolescentes y lovenes de 15 a 24 afios residentes en el Municipio de Madrid, y que segun el
sexo Y la edad serian los siguientes:

Cuadro A
NUMERO DE JOVENES, POR GENEROY GRUPOS DE EDAD
Afios Hombres Mujeres Totales
15-16 34211 32881 67.092
17-19 62.187 60.328 122515
20-22 72457 70.489 142,946
23-24 51.242 49933 101.175
Totales 220.097 213631 433.728

Es decir un total de 433.728 adolescentes y jovenes, de ellos 220.097 hombres y 213.631
mujeres.

Con los cuatro grupos de edad contemplados se podrian recoger periodos significativos del
desarrollo evolutivo de los jovenes, y quizas mayores detalles de su relacion con los factores de
riesgo y proteccion y el uso de drogas.



Naturalmente, serfan residentes en todos los distritos de Madrid, aunque a efectos de un anali-
sis significativo se agruparfan en las seis grandes areas del estudio de 1997

Almendra Central.
Periferia Sur.
Periferia Sudeste.
Periferia Norte.
Periferia Nordeste.
Periferia Oeste.

A efectos ilustrativos de su distribucion en estas areas, y sus distritos respectivos, en el anexo B
se recoge la distribucion de la poblacion, seglin zonas, género y edad.

A partir de aqui la exacta representatividad de esta poblacion se ha realizado mediante la
siguiente

MUESTRA:

La muestra se ha estratificado, en una primera etapa, de forma proporcional por género y edad
y.en un total de 1.600 entrevistas, con las siguientes distribuciones basicas:

Cuadro B
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR GENEROY GRUPOS DE EDAD
Afios Hombres Mujeres Totales
15-16 126 121 247
17-19 230 222 452
20-22 268 259 527
23-24 190 184 374
Totales 814 786 1.600

En una segunda etapa se estratifico la muestra por zonas o areas de distritos (e internamente
en los distritos y barrios), pero aqui la afijacién fue disproporcional, con el fin de que las areas
menos pobladas tuvieran una representacion suficiente; especialmente para tener una base
muestral que en los cruces con las variables independientes (y demés analisis multivariables) per-
mitiera obtener un nivel de significatividad razonable (entre P<.05 y P<.001).

Siguiendo la misma filosoffa y préactica que en el estudio de 1997,y aplicando los mismos facto-
res de ponderacion (pagina 51 del estudio), se ha aplicado la siguiente distribucion:
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Cuadro C
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR ZONAS

Muestra Tedrica Asignacion Factores
Proporcional Disproporcional de Ponderacion
Almendra Central 491 329 1491
Sur 290 273 1061
Sudeste 86 217 0.396
Norte 219 253 0.866
Nordeste 186 244 0.761
Oeste 328 284 1.155
Totales 1.600 1.600 —

De este modo zonas que, con la distribucion proporcional, obtendrian una base muestral muy
insuficiente (Sudeste y Nordeste) o algo escasa (Norte), con la disproporcional quedan optimi-
zadas, moviéndonos ahora entre un minimo de 217 para la menos poblada y un méximo de 329
para la que mas.

Obviamente, antes del proceso de datos, los resultados se equilibrarfan, aplicando los factores
de ponderacion globales recogidos en la tabla, restituyendo asf, a cada zona, su exacta propor-
cionalidad en los mismos.

A un nivel de confianza del 95.5%, el margen de error para el conjunto de la muestra (con 1.600
entrevistas) serfa de un + 2.45%.

OTRASVARIABLES DE CLASIFICACION:

Ademas de las variables de estratificacion de edad, género y zona de residencia, se han incluido
en el cuestionario las siguientes variables de clasificacion:

» Estado civil.

e Con quién viven,

» Nivel educativo.

= Ocupacion.

» Nivel educativo de los padres.
e Ocupacion de los padres.

» Clase social.

e Creencias religiosas.

e |deologia politica.

Ademas de éstos, en el cuestionario se incluian también otras preguntas para evaluar el desa-
rrollo de la entrevista; dia y hora, duracién, aislamiento, sinceridad, etc.



1.5. EL TRABAJO DE CAMPO

El Trabajo de Campo se realizo en los domicilios de las personas seleccionadas de forma aleatoria;
en una primera fase, mediante la seleccion aleatoria de las secciones censales en cada distrito, y en
cada una de ellas los edificios y viviendas, mediante el sistema de rutas aleatorias. En una segunda
fase, ya en la vivienda elegida, se selecciond mediante un sorteo aleatorio la persona a entrevistar,
obviamente dentro de las proporciones de sexo y edad estratificadas en la muestra.

En total se han cubierto 147 rutas aleatorias distribuidas en casi un centenar de secciones cen-
sales de todos los distritos y tipos de barrios del Municipio de Madrid. Esta distribucion se reco-
ge en el anexo B.

Una vez realizado el trabajo de campo se supervisaron un 20% de las entrevistas, mediante llama-
da telefonica. En este control se inclufan todos los entrevistados y zonas. Posteriormente, se super-
visaron y depuraron todos los cuestionarios y aquellos que no cumplieron las condiciones de selec-
cion muestral aleatoria, 0 tuvieran una informacién insuficiente, fueron repetidos, en total 47 de ellos.

Las entrevistas han sido personales, aplicando un entrevistador de EDIS la parte del cuestionario
sobre factores de riesgo y proteccion y demas variables de clasificacion. La parte correspondiente
a los consumos se autocumplimentaron (autoadministracion) por los propios entrevistados, de este
modo se esperaba conseguir un mayor anonimato Y, quizas, una mayor sinceridad.

Previamente al inicio del Trabajo de Campo se habia realizado un pretest de 50 entrevistas perso-
nales, con el fin de ajustar lo més perfectamente posible el cuestionario y el ritmo de la entrevista.

Una vez obtenido el cuestionario definitivo se realizd un cursillo de formacion de los entrevistados,
para la perfecta comprensién del mismo y del procedimiento de aplicacion de la muestra.

El trabajo de campo se realiz6 del 15 de Junio al 15 de Julio y del 15 al 30 de Septiembre de 1999,

El proceso, en detalle, a aplicado en el trabajo de campo es el que se recoge en el Anexo B.
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1.6. PROCESO DE DATOS Y ANALISIS

Una vez grabada y depurada toda la informacion de los cuestionarios el proceso de datos y el
analisis han sido el siguiente:

1

Frecuencias y porcentajes (marginales) de todas las variables incluidas en la encuesta.

Tablas cruzadas bivariantes entre variables de andlisis y de clasificacion o independientes.
Con las pruebas X? y RV, para ver su significatividad.

Tablas de errores de muestreo y validez de los datos (cobertura, completitud, consistencia
interna, sinceridad...).

Matrices de correlaciones multivariables y analisis factoriales de los factores de riesgo.
Matrices de correlaciones multivariables y anélisis factoriales de los factores de proteccion.

Andlisis multivarialble de regresion logistica para el analisis en las relaciones entre factores
de riesgo y los de proteccion con los consumos de drogas.

Andlisis de Covarianza para destacar la variable de edad en la relacion entre los Factores
de Riesgo y Proteccion y los consumos de drogas.

Todo el proceso de datos se ha realizado con SPSS, version 7.5.



1.7. CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS
DE LA POBLACION ESTUDIADA

El conjunto de adolescentes y jovenes madrilefios incluidos en la muestra tendria las siguientes
caracteristicas sociodemograficas:

Variables % | Variables %
Zona de Residencia Nivel educativo actual
Almendra Central 275 | Sin estudios o primarios incompletos 14
P Sur 188 | Primarios-EGB y Bachiller elemental 34.4
P Sudeste 54 Bach_iller Superior, BUP y FP 523
P Norte 159 | Medos 80
Superiores 39
P Nordeste 112
P Oeste 21.2 | Ocupacion principal
Empresarios y directivos 13
Género Profesionales, técnicos y funcionarios 34
Hombres 507 | Trabajadores y empleados 171
- Parados 74
Mueres 493 Estudiantes (escolares y universitarios) 689
Amas de casa 0.6
Edad Otras situaciones 14
15-16 154
17-19 283 | Clase Social
20-22 329 | Baja 09
23-24 233 | Media-baja 144
Media-media 684
Estado civil Media-alta 14.3
Soltero/a 97.7 Alta =
Casadofa 18 Creencias religiosas
Separadola 04 | Catélicos practicantes 156
Viudo/a 0.1 | catdlicos no practicantes 510
Otras religiones 19
Con quién vive (RM.) Agnésticos 16.1
Solos 25 | Ateos 153
Con cényuge o pareja 45 o
Con padres 875 Ideqlogu_a politica
Con hermanos 659 Ext _|qu|erda i
. lzquierda 224
Con hijos ) 12 Centro 317
Con otros familiares 72 | Derecha 109
Con amigos 25 | Ext. derecha 12
Otros 11 | No sabe y no contesta 275
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INntroduccion

El presente estudio no tiene un propdsito epidemioldgico de analisis en profundidad de los
consumos de las distintas sustancias psicoactivas y sus caracteristicas asociadas, pues su finali-
dad, como ha sido expuesto en el capitulo de objetivos y metodologia, es investigar los
Factores de Riesgo Sociales y los Factores de Proteccion, y su interaccion, en relacion a los
consumos de drogas.

No obstante, como para cumplir esta finalidad, y los objetivos que de ella se derivan, se han teni-
do que incluir una serie de preguntas sobre los consumos, como variables dependientes a rela-
cionar con los mencionados factores, se han obtenido unos datos de gran interés que reflejan
bastante bien la actual situacion de los consumos de las diversas sustancias psicoactivas entre los
adolescentes y jovenes residentes en el Municipio de Madrid. Datos que, aun de forma some-
ra, bien merecen ser recogidos y comentados.

El conjunto de estos datos los estructuraremos en los siguientes apartados: prevalencias de
las distintas sustancias, perfiles de los consumidores, edades de inicio en el consumo, y el
policonsumao.

Veamos, pues, a continuacion todas estas materias.



2.1. Las Prevalencias
en las distintas sustancias

La obtencion de la informacion sobre las distintas sustancias se realiz6 mediante un cuestiona-
rio autocumplimentado (anexo A) por los propios entrevistados, seleccionados a partir de una
muestra probabilistica representativa de los adolescentes y jovenes de 15 a 24 afios, con las
caracteristicas técnicas expuestas en el capitulo anterior sobre objetivos y metodologia, y cuya
distribucion en detalle en las distintas variables de estratificacion se recoge al final de presente
Informe (anexo B).

Las variables utilizadas en cada sustancia, los periodos de tiempo contemplados, y la presenta-
cion de la informacion resultante, ha seguido las pautas que se aplicaron en nuestro estudio de
1997® en el Municipio de Madrid, que por otra parte estan en la linea de otros estudios inter-
nacionales (NIDA, 1996; OEDT, 1999) y nacionales (PNSD, 1995 y 1997); (Andalucfa, 1996 y
1998; Galicia 1996 y 1998; Valencia 1996 y 1998...).

Las sustancias incluidas y los distintos indicadores para cada una de ellas han sido las siguientes:
en el tabaco, uso ocasional y diario, antes fumaban y ahora no, y nunca han fumado. En el alco-
hol, alguna vez, dltimos doce meses, Ultimo mes, y en la dltima semana: tipos de bebidas y can-
tidad tomada en el Gltimo dia laboral 0 domingo y en el viernes y sabado Ultimos. En lo que se
refiere a las otras drogas (inhalables, cannabis, cocaina, drogas de sintesis, alucindgenos, anfeta-
minas, heroina, crack, otros opiaceos, e hipnosedantes), en todas las sustancias se solicito el con-
sumo en alguna vez, en los Gltimos doce meses y en el Ultimo mes Asi como la edad de inicio
en el consumo de cada sustancia en cuestion.

Las prevalencias obtenidas en el tabaco y en el alcohol son las que se recogen en la tabla 2.1,y
las de las otras drogas las de tabla 2.2.

(1) NAVARRO, Iy GOMEZ, E (1998) “Estudio del Consumo de Drogas y Factores Asociados en el Municipio de Madrid 1997” Plan
Municipal contra las Drogas. Ayuntamiento de Madrid. Madrid.
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Tabla 2.1.
LOS CONSUMOS DE TABACOY DE ALCOHOL

TABACO
Fumadores Ocasionales 121
Fumadores Diarios 384
Han dejado de fumar 111
Nunca han fumado 384
ALCOHOL
Alguna vez 914
Ultimos doce meses 86,5
Ultimo mes 723
Ultima semana 490
BEBEDORES ABUSIVOS*
En dias laborables 4.6
En fin de semana il
En promedio diario 9.2

* Se considera bebedores abusivos a todos aquellos que consumieron, en su equivalencia alcohdlica, mas de 75 ml. de alcohol y dia en
los hombres y mas de 50 ml. y dia en las mujeres.

Seguin estos datos podemos destacar, como més significativo, que un 38.4% de los adolescentes
y jovenes de 15 a 24 son fumadores diarios y un 12.1% lo son ocasionales. En lo que se refie-
re al alcohol un 72.3% behio en el dltimo mes y el 49% lo hizo en la Gltima semana. Por otra
parte, una vez convertidas las distintas bebidas en su equivalente en alcohol puro, vemos que
un 4.6% del total de entrevistados bebieron de forma abusiva en dias laborales, mientras que
un 31.3% lo hizo en fin de semana (viernes+sabado). Como promedio diario semanal estarian
hebiendo abusivamente un 9.2% de los adolescentes y los jovenes madrilefios.

Un 10.1% de los que bebieron en el Gltimo mes indican que creen que beben bastante 0 mucho.

Del 86.5% que bebieron en los Gltimos doce meses, una vez convertido en base cien, en la dlti-
ma semana en los dias laborables un 34.4% bebi6 algun tipo de bebida y el 65.6% no lo hizo,
mientras que en los viernes y sahados bebieron un 91.6% mientras que tan sélo el 8.4% no bebid.

Las bebidas tomadas en los dias laborables son: cerveza 28%, vino 11.9%, aperitivos 3.4%, com-
hinados y cubatas 6.6%, licores de frutas 3.2% y licores fuertes 2.3%; mientras que en viernes y
sabado suelen beber: combinados y cubatas 63.8%, cerveza 57.3%, vino 31.8%, aperitivos 12.4%,
licores de frutas 14.5% y licores fuertes 14.6%.



Los lugares donde consumen las bebidas alcoholicas son los pubs y discotecas 73.4%, en bares
y cafeterfas 51%, en fiestas 37.8% en parques y plazas 28.9% y en su casa un 15.6%.

Tanto en las bebidas consumidas en el fin de semana como en los lugares donde las toman la
suma es superior a cien, porque muchos adolescentes y jévenes consumen varios tipos de bebi-
das y en varios lugares.

Las medias de ingesta de alcohol en ml. en los dias laborables y domingos, en el fin de semana,
viernes-sabado, que se recogen en el siguiente grafico, confirma la existencia de un patron de
consumo de alcohol entre los adolescentes y jovenes que se caracteriza por concentrar el con-
sumo en el fin de semana y en lugares de ocio y diversion.

MEDIAS DE CONSUMO DE ALCOHOL
EN DIAS LABORABLES-DOMINGO,Y VIERNES-SABADO.
Y PROMEDIO GLOBAL DIARIO

MI. 100 -
90 -
80 -
70 +
60 -
50 -

83.49 MI.

40 - promedio Global Diario: 35.09 MI.

30+
Media Diaria 20 - 16.21 M.

Lahorables 0 Domingo
_ 10 -
Media Diaria

Viernes-Sabado 0 I

Como puede observarse la media de los viernes-sabado (83.49 ml.) quintuplica la observada
para los dias laborables-domingo (16.21 ml.) Esto nos da un promedio global diario, en los bebe-
dores, de 35.09 ml.

Si tomamos como referencia la media de consumo alcohdlico més importante de los adoles-
centes y los jovenes, la del viernes-sabado, segun el género y la edad, podemos ver 1os siguien-
tes consumos: los hombres 98.73 ml. y las mujeres 66.27 ml. Los de 15 a 16 afios 74.64 ml, los
17 a 19 afios 9346 ml, los de 20 a 22 afios 85.74 ml, y los de 23 a 24 afios 73.41 ml. Como
puede comprobarse, los dos segmentos de edad intermedia, de los 17 a los 22 afios, son los de
un mayor riesgo alcohdlico.
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En lo que se refiere a los consumos de las otras drogas, en los tres periodos de tiempo consi-
derados, podemos ver la tabla siguiente:

Tabla 2.2.
LOS CONSUMOS DE LAS OTRAS DROGAS
Sustancias Alguna vez Ultimos doce meses Ultimo mes
Inhalables 29 05 01
Cénnabis 389 284 202
Cocaina 117 78 42
Drogas de Sintesis 8.1 41 25
Alucinégenos 79 34 17
Anfetaminas 43 16 10
Heroina 0.6 04 0.2
Crack 09 03 0.2
Otros Opidceos 0.5 04 02
Hipnosedantes 34 15 09

En los tres periodos de tiempo el cannabis es, con mucho, la sustancia méas consumida por los
adolescentes y jovenes madrilefios, con un 28.4% en los Ultimos doce meses; a ésta droga le
seguirfa la cocaina con el 7.8% en este mismo periodo de tiempo. Sin duda estas dos sustancias,
junto al tabaco y el alcohol, constituyen el actual nlcleo duro del consumo de sustancias psico-
activas de este segmento juvenil de la poblacion madrilefia.

En un nivel intermedio estarian las drogas de sintesis y los alucinbgenos, con unas prevalencias
del 4.1% y el 3.4% en los Gltimos doce meses. Con consumos muy minoritarios estarian, en el
mismo periodo de tiempo, las anfetaminas con el 1.6%, los hipnosedantes con el 1.5%, los inha-
lables con el 0.5%, la heroina y el conjunto de otros opiaceos con un 0.4% en ambos casos, y
finalmente el crack con un 0.3%.

En lo que se refiere a la evolucion de los consumos desde el estudio anterior de 1997, no es facil
establecer comparaciones rigurosas con los datos del estudio actual, pues en aquel las muestras
eran diferentes, una de ellas a poblacion general de 15 a 65 afios y la otra sdlo a escolares de 15
a 18 afios, mientras que en la presente son adolescentes y jovenes de 15 a 24 afios en todas las
situaciones posibles (escolares, universitarios, parados, con trabajo, amas de casa, en la mili...).

No obstante, si tomamos de la muestra de poblacion general de 1977 el segmento de 15 a 24
afios (que es el de la muestra presente), aunque tan s6lo eran unas 600 entrevistas, por 1.600
de la actual, y con todas las cautelas debidas por sus diferentes errores muestrales, podemos
hacer una estimacion aproximada y sélo a titulo orientativo, de por donde podria ir la posible
evolucion de los consumos.



Teniendo en cuenta esto podemos estimar que los consumos de la franja de la poblacion de 15
a 24 afos en 1997 habria sido en torno a las siguiente prevalencias; Tabaco 36.1%, alcohol abu-
sivo fin de semana 28%;y en los Gltimos doce meses: cannabis 22%, cocaina 4.3%, drogas de sin-
tesis 3.9%, inhalables 0.4%, alucindgenos 3%, anfetaminas 1.2%, heroina 1.5%, otros opidceos
0.9%, crack 0.3% e hipnosedantes 1.4%.

Seguin esto podriamos decir que las sustancias que habrian evolucionado hacia un relativo
mayor consumo serfan el tabaco, el alcohol, el cdnnabis y la cocaina. Estarfan més o menos esta-
hilizadas las prevalencias de los inhalables, los alucindgenos, las anfetaminas, las drogas de sin-
tesis, el crack y los hipnosedantes. Habrian descendido probablemente la heroina y los otros
opiaceos. Esto mismo es lo que hipotetizamos en 1977 como posibles tendencias de evolu-
cién, y lo que también parece que se ha ido observando en otros estudios recientes. Aungque
insistimos que, por lo dicho anteriormente, esto hay que tomarlo con cierta cautela y s6lo a
titulo orientativo.

Veamos a continuacion los perfiles de los consumidores de cada sustancia, segun las variables
sociodemograficas principales de género y edad.
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2.2. Los perfiles de los consumidores de cada
sustancia, segun el géneroy la edad

En la tabla 2.3. se recogen (en lectura horizontal) todas las prevalencias, segun el género y los
cuatro grupos de edad, y el grado de significacion, para cada tipo de sustancias. Para el tabaco
los datos recogidos se refieren a los fumadores diarios, para el alcohol los de los bebedores abu-
sivos (en dias laborables, fin de semana, y promedio general). En el resto de las sustancias se han
tomado las prevalencias de los dltimos doce meses.

Finalmente, se incluye otra variable que hemos denominado niveles de consumo y en cuyo desa-
rrollo nos detendremos un poco mas adelante en el apartado sobre el policonsumo.
Adelantemos ahora, a efectos de entender los datos sobre los perfiles, que un 35.8% de los
entrevistados no han consumido ninguna sustancia (sin considerar el tabaco no diario y el alco-
hol no abusivo), un 29.4% han usado una droga, otro 27.9% han usado dos o tres sustancias,
mientras que un 7.8% es policonsumidor de cuatro 0 més.



Tabla 2.3.
PREVALENCIAS DE CADA SUSTANCIA, SEGUN GENEROY EDAD

Sustancias Total Género pe Edades P<
Hombres | Mujeres 15-16 | 17-19 | 20-22 |23-24
Tabaco 384 36.9 40.0 307 248 380 447 390 .000
(diario)
Alcohol abusivos 46 57 34 000 48 53 50 29 000
(laborables)
Alcohol abusivos g 330 291 014 231 325 346 307 .000
(fin semana)
Alcohol abusivos 9.2 10.6 76 025 72 103 98 84 .000
(promedio general)
*
Inhalables 0.5 0.3 0.7 169 07 00 06 03 558
Cannabis 284 320 250 001 194 302 311 290 .006
Cocaina 78 10.2 56 000 28 93 91 80 (012
Drogas de Sintesis 4.1 59 2.3 000 12 42 53 43 065
Alucinbgenos 34 49 18 000 08 64 27 27 000
Anfetaminas 16 2.6 08 004 04 24 19 11 165
Heroina 04 0.5 03 432 00 00 04 08 .160
Crack 0.3 0.2 0.4 632 04 04 02 03 899
Otros Opidceos 04 0.6 01 109 04 04 02 05 848
Hipnosedantes 15 09 2.2 033 04 11 19 21 250
Niveles de consumo:
Ninguna droga 35.8 355 36.2 001 528 369 298 320 .000
Una droga 294 280 309 001 224 265 317 344 000
Dos o tres drogas 27.9 26.1 21.8 001 220 265 304 261 .000
Cuatro o mas drogas 7.8 104 5.1 001 28 102 82 75 .000

* EI consumo contemplado en estas sustancias es el de los Gltimos doce meses

Segun los datos recogidos en la tabla 2.3 podemos ver que las prevalencias mas altas (sefiala-
das en negrita) se dan del siguiente modo:

e Segun el género, vemos que los hombres tienen un consumo mayor que las mujeres
en todas las sustancias, excepto en el tabaco, los inhalables, los hipnosedantes y el
crack que son superados por éstas (aunque en los inhalables, la heroina, el crack y
otros opiaceos la base muestral es tan escasa, que en el x2 no se puede descartar la
hipdtesis nula).
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e Por edades, las prevalencias mas bajas se dan en el grupo mas joven, 15 y 16 afios, aunque
en el alcohol abusivo en dias laborables, en los inhalables y en el crack estan ligeramente
por encima de la prevalencia total. En alcohol abusivo (en las tres modalidades) los grupos
de edad mas prevalentes son los dos intermedios; 15 y 16 afios y 17 a 19.También ocurre
esto en el tabaco y en el resto de sustancias, i bien en aquél y en la mayorfa de éstas des-
taca igualmente el grupo de mayor edad: 23 y 24 afios, aungue con menor fuerza, excepto
en la heroina, los otros opiéceos y los hipnosedantes, en las que son los més prevalentes.
(Aqui hay que tener en cuenta también la no significatividad de las sustancias de uso mino-
ritario, anteriormente mencionadas, mas las anfetaminas).

e En los niveles de consumo, las mujeres y los dos grupos mas jovenes (15-16 y 17-19
afios) son los que en mayor proporcion sefialan no tomar ninguna droga. De una hasta
tres tienen una mayor prevalencia las mujeres y los de 20 a 22 afios y de 23-24, mien-
tras que en cuatro 0 mas sustancias serian prevalentes los hombres y los de 17 a 19 afios
y de 20 a 22. La significatividad de esta variable es muy alta: P<.001 para el género y
P<.000 para la edad.

Si cruzamos ahora conjuntamente género y edad con cada sustancia obtenemos una serie de
graficos muy interesantes. La escasa base muestral de algunas sustancias no ha permitido incluir
en este cruce trivariante a aquellas que no son significativas (inferiores a P<.05). Si lo han sido
el tabaco, el alcohol abusivo en el fin de semana, el cannabis, la cocaina, las drogas de sintesis y
los alucindgenos.

Veamos a continuacion los graficos resultantes
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Seguin estos graficos podemos ver que en el tabaco, excepto entre los de 17-19 afios en los que
el consumo esta muy igualado, en los demas grupos de edad las mujeres son mas fumadoras a
diario que los hombres. En el alcohol abusivo en fin de semana las mujeres superan a los hom-
bres en el grupo de 15-16 afios, mientras que los hombres lo hacen en todos los demés. Esto
mismo ocurre también en las drogas de sintesis. En los alucinégenos hombres y mujeres estan
igualados en este grupo, mientras que en los demas son mas consumidores los hombres. En el
cannabis y la cocaina los hombres tienen mayores prevalencias que las mujeres en todos los gru-
pos, aunque las curvas son muy paralelas, especialmente en el cannabis.

En lo que se refiere a las restantes variables independientes, con el fin de no ser reiterativos, las
analizaremos de forma mas sintética en los modelos de policonsumo, que en definitiva es el
modo en que Se consumen todas estas sustancias psicoactivas.



2.3. Las edades de inicio en los consumos

En lo referido a las edades de inicio en el consumo de las distintas sustancias psicoactivas, las
medias de edad obtenidas en general y seglin el género serfan las siguientes:

Tabla 2.4.
LAS EDADES DE INICIO EN EL CONSUMO
Sustancias | Medias Generales | Medias Hombres | Medias Mujeres
Tabaco 1442 1424 14,60
Alcohol 1451 1429 1473
Inhalables 15.52 15.20 16.44
Cénnabis 16.25 16.18 16.35
Drogas de Sintesis 1747 1751 1741
Cocaina 17.95 1787 1813
Alucindgenos 17.05 1714 16.81
Anfetaminas 1721 17.29 17.00
Heroina 1749 17.38 17.68
Crack 16.74 16.73 16.76
Otros Opiaceos 16.00 16.38 1471
Hipnosedantes 17.35 16.77 17.76

Como puede observarse las sustancias cuyo inicio en el consumo es mas precoz son el tabaco
y el alcohol, con una media de algo més de los 14 afios; a estas les seguiria los inhalables, el can-
nabis, los otros opiaceos y el crack, aunque en estas dos ltimas hay muy pocos casos, entre los
15y los 16 afios. En el resto de drogas los inicios se sitdan en torno a los 17 afios. La mujer ini-
Cia sus consumos un poco después, excepto en las drogas de sintesis, los alucindgenos, las anfe-
taminas y otros opiaceos. No obstante, en general, las diferencias entre hombres y mujeres, en
este colectivo adolescente y juvenil, no son muy grandes, por lo que practicamente hay un
patrén de inicio bastante com(n a todos ellos.
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2.4. El Policonsumo

Es bien conocido el fendmeno del consumo mdiltiple de drogas, denominado policonsumo, de
tal modo que es el que realmente constituye el aspecto principal del problema, tanto por sus
implicaciones epidemiolGgicas como por sus consecuencias de todo tipo. Entre el colectivo de
adolescentes y jovenes madrilefios la mayor parte han usado alguna o algunas drogas en dife-
rentes periodos de tiempo; por ejemplo un 61.6% son o han sido fumadores, un 91.4% han
tomado alcohol alguna vez (tabla 2.1), un 38.9% han usado cannabis, un 11.7% cocaina, el 8.1%
drogas de sintesis, etc. (tabla 2.2), pero esto no significa que sean consumidores solamente de
cada sustancia, Sigo que en muchos casos lo son de varias de ellas.

Si con cierto criterio restrictivo tomamos del tabaco s6lo a los fumadores diarios, del alcohol
a los bebedores abusivos y del resto de las sustancias a los que las han usado en los dltimos
doce meses, podemos ver lo siguiente:

Tabla 2.5.
NUMERO DE DROGAS CONSUMIDAS

%

Ninguna 358
Una 294
Dos 16.9
Tres 10.1
Cuatro 35
Cinco 2.6
Seis 09
Siete 05
Ocho 0 mas 0.3
Total 100.0
Base (1.600)




Si simplificamos esta tabla en cuatro grupos basicos podemos ver, como ya anticipamos ante-
riormente, que un 35.8% no consumid ninguna sustancia (exceptuando el tabaco no diario y el
alcohol no abusivo), un 29.4% consumid s6lo una, un 27% us6 dos o tres, y el 7.8% fue poli-
consumidor de cuatro 0 més sustancias.

El conjunto de combinaciones que resultan en el uso de cada droga con cada una de las demés,

y el nimero medio de asociaciones que establece cada una de ellas, se recogen los cuadros A
y B siguientes:
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Como puede observarse en estos cuadros el nimero de usos mdltiples (dobles, triples, cua-
druples, etc.) que se establecen es muy alto, sin embargo, detras de esa amplia diversidad sub-
yacen un nimero muy pequefio de modelos basicos de policonsumo que nuclean la mayor
parte de estas asociaciones. Para ver cuales serian estos medelos hemos realizado un analisis
factorial de componentes principales, que con sdlo cinco factores 0 modelos explican el 64.1%
del total de la varianza.

Estos factores son los que se recogen en la tabla 2.6. En ella hemos recogido tan sdlo, para
mayor claridad en la lectura, las saturaciones mas importantes de cada variable en cada factor,
sefialando en negrita las mas intensas en cada factor, y sin ella las ubicaciones complementarias
en otros factores.

Tabla 2.6.

MATRIZ FACTORIAL ROTADA DE LOS POLICONSUMOS
Drogas / Factores 1 2 3 4 5
Cocaina 167 400
Alucinégenos 127
Drogas Sintesis J11
Anfetaminas 701
Cénnabis 613 436
Heroina 134
Otros Opiaceos 695 169
Crack 580
Alcohol abusivo 415 618
Tabaco diario 387 544 130
Hipnosedantes 225 763
Inhalables 306 683
Peso 3.004 1427 1291 1.029 937
Varianza explicada 25.0% 11.9% 10.8% 8.6% 7.8%
Varianza acumulada 25.0% 36.9% 47.7% 56.3% 64.1%

Segun los datos de esta tabla podemos ver que los cinco factores o modelos de policonsumo
serfan los siguientes:;

= El primer modelo (con un 25% de la varianza) seria el constituido basicamente por los psi-
coestimulantes, con saturaciones fuertes en cocaina, alucindgenos, drogas de sintesis y
anfetaminas. En este modelo se incluirian también consumos de cannabis, de alcohol abu-
sivo, de tabaco diario, y ya con mucha menor presencia los hipnosedantes.



e El seqgundo modelo (con un 11.9% de la varianza) serfa el de los narcdticos, con fuertes
saturaciones en heroina y otros opiaceos, y con la presencia asociada de crack y cocaina.

e El'modelo tercero (con un 10.8% de la varianza) lo formarfan el tabaco diario y el alcohol
abusivo, con una asociacion relativamente importante del cannabis.

e Elcuarto modelo (con un 8.6% de la varianza) lo constituirian los hipnosedantes (tranqui-
lizantes e hipndticos), con cierta presencia de inhalables y otros opiaceos, estos dltimos pro-
hablemente como analgésicos.

« Y el modelo quinto, ya més residual (con un 7.8% de la varianza), lo formarfa casi en exclu-
siva los inhalables, con ligera asociacion de tabaco diario.

Esto modelos son coincidentes con los observados en otros estudios recientes (PNSD, 1995,
Andalucia, Valencia y Galicia, 1996 y 1998). Respecto al estudio de 1997 en el Municipio de
Madrid (paginas 242 y 243) hay que sefialar que entonces el modelo més importante de poli-
consumo estaba liderado por las drogas de sintesis, mientras que en la actualidad lo es por la
cocaina. Esto es muy coherente con la mayor expansion experimentada en el consumo y el posi-
ble estancamiento de las drogas de sintesis, como ya hemos apuntado anteriormente.

En lo que se refiere a los perfiles de cada modelo de policonsumo podemos ver la siguiente
tabla 2.7.

PRINCIPALES MODELOS DE POLICONSUMO
(Varianza explicada 64.1%)

|0
PSICOESTIMULANTES

COCAINA
ALUCINOGENOS
DROGAS DE SINTESIS
ANFETAMINAS

Cdnnabis
Alcohol Abusivo
Tabaco Diario

NARCgTICOS Ve25% 2=
TABACO-ALCOHOL
+ HEROINA

+ TABACO DIARIO

L OTROSORACEDS + ALCOHOL ABUSVO
AL + Cdnnabis
4° + Cocaiha B
HIPNOSEDANTES 5
V:11.9% V: 10.8% INHALABLES
+ TRANQUILIZANTES
+ HIPNOTICOS + INHALABLES
¢ Inhalables * Tabaco Diario
+ Otros Opidceos
V:8.6% V:7.8%
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MEDIAS FACTORIALES DE LOS POLICONSUMOS
POR LASVARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS*

Tabla 2.7.

Variables Independientes Factor 1 | Factor 2 Factor 3 | Factor 4 | Factor 5
Zonas

Almendra Central -012 -028 +024 -013 +039
P Sur +028 +143 -006 -005 -074
P Sudeste -064 -194 -027 +038 -110
P Norte +044 +023 -031 +043 +101
P Nordeste -045 -103 +074 -007 -051
P Oeste +003 -003 -029 -016 -003
Género

Hombres +116 +119 +001 -005 -056
Mujeres -119 -020 -001 +016 +059
Edad

15-16 -134 -253 +029 -053 +056
17-19 +101 +003 -020 +014 -046
20-22 +050 +104 -020 +023 +031
23-24 -032 +105 +034 +075 -005
Estudios

Sin estudios 0 EGB incompleta -229 +402 +855 -053 -243
EGB-Bachiller Elemental +076 -050 +038 +010 +045
Bachiller Superior-FP +043 +031 -030 +090 +009
Medios +045 -051 -064 +071 +028
Superiores -076 -001 -082 -038 -304
Ocupacion

Empresarios y directivos +112 -333 -037 +140 -043
Profesionales y técnicos +221 -269 -091 +134 -211
Trabajadores +073 +185 +037 +003 +031
Parados -019 +110 +079 -064 -087
Estudiantes +112 -070 -009 +007 +071
Amas de casa -013 -153 -052 +055 -061
Otras situaciones +051 +416 -114 -128 +251

* Para mayor comodidad en la notacion y en el andlisis hemos multiplicado las medias factoriales por mil.



Tabla 2.7.
MEDIAS FACTORIALES DE LOS POLICONSUMOS
POR LAS VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS

(continuacion)
Variables Independientes | Factor 1 | Factor 2 | Factor 3 | Factor 4 | Factor 5
Clase Social
Baja +341 +619 +455 -134 -246
Media-baja +021 +001 +108 -007 -133
Media-media -028 -024 -015 +120 +028
Media-alta +123 +137 -056 -091 +039
Alta -015 -225 -053 +040 +099
Creencias religiosas
Catolicos practicantes -078 -371 -022 +046 +089
Catdlico no practicante -101 -074 -037 +041 -034
Otras religiones -202 +034 -060 -042 -062
Agnosticos +235 +224 +147 +014 +025
Ateos +229 +327 -021 +018 +021
Ideologia politica
Ext. lzquierda +505 +227 +218 +006 -127
|zquierda -002 +225 +002 +040 -005
Centro -033 -101 -040 +120 +004
Derecha -040 -032 -007 +168 +102
Ext. Derecha +701 +264 +245 -032 +596
Consumo Drogas
Tabaco +069 +172 +909 +105 +154
Alcohol abusivo +533 +400 +304 -061 -054
Cannabis +460 +447 +134 +062 +175
Otras llegales +2.115 +1.068 +047 +133 +167
Hipnosedantes +130 +500 -173 +2.808 +050

En el modelo de policonsumo de psicoestimulantes predominan los hombres, los de 17 a 19
afos y los de 20 a 22. De estudios de EGB, BUP-FP y medios. Profesionales, empresarios y direc-
tivos, estudiantes y, con menor fuerza, trabajadores. De clase baja y media-alta. Agnosticos y no
creyentes. De extrema izquierda y de extrema derecha. Los consumidores de alcohol abusivo,
cannabis, y sobre todo de otras ilegales (cocaina, alucinbgenos, drogas de sintesis, alucindge-
nos...). No hay grandes diferencias por zonas de residencia.
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En el modelo de narcoticos sobresalen los hombres y los mas mayores (20-22 y 23-24 afios).
De bajo nivel educativo. Trabajadores, parados y otras situaciones (no hacen nada, en la mili...)
Fundamentalmente de clase baja, y en menor medida de media-alta. De extrema izquierda,
izquierda moderada y de extrema derecha. Agndsticos y no creyentes. Consumidores de todas
las drogas, pero muy especialmente de otras ilegales (heroina, otros opiaceos, crack, cocaina...).
Sobresalen los residentes en la zona Sur.

En el del tabaco y el alcohol estan los hombres y las mujeres por igual, sin diferencias significa-
tivas por edades. De nivel educativo bajo. Principalmente los trabajadores y los parados. De clase
baja en media-baja. Agnosticos. De extrema izquierda y de extrema derecha Consumidores de
tabaco, alcohol y cannabis. Sin mayores diferencias por zonas de residencia.

En el modelo de los hipnosedantes tampoco hay grandes diferencias por género y edad, aun-
que un poco mas las mujeres y los de 20-22 afios y de 23-24. De BUP-FP y medios. Empresarios,
directivos, profesionales y amas de casa. De clase media-media y alta. Catélicos practicantes y no
practicantes. De centro y derecha. Consumidores de tranquilizantes e hipnéticos. Sin grandes
diferencias por zonas de residencia.

Por ultimo, en el modelo de los inhalables algo mas las mujeres que los hombres, los de 15 a
16 afios y 20 a 22; de estudios primarios-EGB y medios. Estudiantes, trabajadores y otras situa-
ciones (no hacen nada...). De clase media-media, media alta y alta. Catdlicos practicantes. De
derecha y extrema derecha. Consumidores de inhalables, tabaco y cannabis.
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INntroduccion

Como ya hemos indicado en el capitulo sobre objetivos y metodologia, el encargo que nos hizo
el Plan Municipal Contra las Drogas de Madrid se referia al estudio de los factores de riesgo de
caracter social, relacionados con el consumo de drogas, en la poblacién adolescente y juvenil de
este Municipio, ya que en aquel momento habian promovido otra investigacion especfica sobre
los factores de riesgo y proteccion de caracter familiar . Asi, pues, nuestro campo de estudio
va a ser el de los factores de riesgo sociales, aunque entendidos de un modo amplio, como més
adelante veremos.

En lo que se refiere a los factores de proteccidn intervinientes en la modulacién de los consu-
mos de las sustancias psicoactivas, en un principio también se pensé en restringirlos a los de
caracter social, pero esto introducia tal reduccionismo en el anélisis del fenémeno que no justi-
ficaba suficientemente la eleccion de este camino. Dentro de lo limitado que es el conocimien-
to de la relacion causal entre los factores de riesgo y los consumos de drogas, hay un cierto
consenso en que los de cardcter social son de los més importantes (lo cual parece justificar la
primera restriccion a este campo); sin embargo, la posible modulacion de los consumos tiene
una relacion también importante, no sélo con los factores de proteccién sociales, sino, igual-
mente, con los valores y conductas alternativas, con la integracion escolar, con la integracion
familiar, con el ocio alternativo, con la integracion laboral, asi como en el entorno comunitario y
la accion institucional. Por ello, en lo que a los factores de proteccion y su relacion con los que
estan en situaciones de riesgo, se refiere, el andlisis lo haremos extensivo a todos estos campos.

Aunque en Espafia no hay todavia una investigacion suficiente sobre los factores de riesgo en el
consumo de drogas, la realizada en otros paises, especialmente los anglosajones, si permite esta-
blecer algunas lineas de investigacion en este campo. Después de los primeros estudios, que
demostraron la contraindicacion de algunas actuaciones preventivas, (Swisher y Hoffman, 1975;
Dorm y Thomson 1976; Shaps, 1981; Tobler, 1986); los que estudiaban la influencia psicoldgica

(1) CEPS (1999) “Estudio sobre factores de riesgo y proteccion de caracter familiar relacionados con el uso y abuso de drogas en ado-
lescentes en el Municipio de Madrid”. Plan Municipal contra las Drogas. Ayuntamiento de Madrid.



(Kearney y Hines, 1980. Dean, Lian y Ensel, 1986; Hansen 1986), la influencia social (Bandura,
1986, 1977 y 1986), o los referidos a los enfoques multicomponentes (Pentz, 1989; Bacham,
1990; Hansen y Graham, 1992; Tobler 1992, 1993, 1997), Petraitis y colaboradores (1998) han
realizado una detenida revision de 58 estudios longitudinales que, de una u otra forma, investi-
gan sobre una amplia gama de predictores en el consumo de drogas; revision que comenta muy
acertadamente Amador Calafat en un reciente articulo @.

Entre los factores de riesgo analizados en esta revision se sefialan los sociales, los familiares, la
influencia de los comparieros, los socioculturales, los valores y conductas desviantes, los intra-
personales, los de personalidad y los estados emocionales. En los hallazgos encontrados se
observan varios niveles en la relacion existente entre los factores de riesgo y los consumos de
drogas. En el nivel mas coincidente o intenso en esta relacion se destacan las relaciones con los
compafieros, los valores poco convencionales, el ser emocionalmente poco estable, las actitudes
pro-consumo y la infravaloracion de los riesgos que comportan las drogas. También intervienen,
aunque con una mayor disparidad en los resultados, 0 una intensidad menor que los anteriores,
los factores familiares y escolares. A estos habria que afiadir otros indicadores sociodemografi-
cos observados en distintos estudios epidemiol6gicos (Hawkins, 1992; Navarro, 1995; Comas
1996; Elzo, 1996; Diez, 1998; Johnston 1998; Megias y Navarro, 1998); tales como el medio de
residencia (rural-urbano), la clase social, el nivel educativo, la ocupacion y los factores laborales.

Teniendo todo esto en cuenta, la identificacion de los factores de riesgo sociales (exclusion
hecha de los familiares, por lo anteriormente indicado) en su relacion con el consumo de dro-
gas, en el presente estudio, ha procurado ser todo lo amplia e inclusiva que la naturaleza de
dichos factores, y la razonable extension del cuestionario, han hecho posible.

El cuestionario que hemos aplicado, ademés de las preguntas dedicadas a la medicion de los
consumos de las distintas sustancias psicoactivas, contenia un total de 91 variables para la inda-
gacion de los factores de riesgo y de proteccion existentes entre la poblacion estudiada, que,
como se explica en el apartado de metodologia, ha sido la poblacién adolescente y juvenil (15
a 24 afios) del Municipio de Madrid, mediante una muestra representativa y probabilistica de
1.600 entrevistas, distribuidas aleatoriamente en unas cien secciones censales de todos los dis-
tritos y tipos de barrios de Madrid.

A los factores de riesgo -que son los que veremos en el presente capitulo- se han dedicado un
total de 47 variables de las 91 indicadas. Ademas de éstas variables de riesgo especfficas, se inclu-
yeron también en el cuestionario diversas variables sociodemogréficas (usuales en los mencio-
nados estudios epidemioldgicos), de utilidad en el andlisis, tanto de los factores de riesgo como
de los de proteccidn; variables tales como el género y la edad, el estado civil, el lugar de resi-
dencia, el nivel educativo, la ocupacién, con quien viven, la clase social, las creencias religiosas y
la ideologia politica.

(2) CALAFAT, A (1999) “Matriz de predictores del consumo de drogas durante la adolescencia”. IDEA Prevencion n°18. Enero-Junio.
1999. Pozuelo de Alarcon. Madrid.
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Las 47 variables de los factores de riesgo se recogen en el cuestionario (anexo 1) desde la pre-
gunta 17 a la 45 (varias de ellas desglosadas a su vez en distintas variables),y que para mayor como-
didad hemos numerado en las tablas (concretamente en la 3.1, la 33.y la 3.10) de la 1 a la 47.En
su conjunto intentan contemplar lo social de un modo amplio Y, aunque en las mencionadas tablas
se analizan de forma individualizada, tratan de estructurar la informacion y el analisis en ocho gran-
des subcampos, 0 Ejes de Factores de Riesgo (de esta naturaleza son las tablas 3.2, 34,35, 3.7.y
3.11). Por otra parte también se ha construido y analizado un Factor Global de Riesgo, FGR, con
seis niveles distintos de riesgo, segun el conjunto de respuestas dadas por cada entrevistado en las
47 variables de riesgo en cuestion (tabla 3.8.y 3.9.). Del mismo modo que en todas estas tablas se
relacionan las variables de riesgo, los ejes de riesgo, o el factor global de riesgo, con los consumos
de las distintas drogas contempladas (tabaco diario, alcohol abusivo en fin de semana y general, y
consumo de cannabis, otras ilegales e hipnosedantes, en los dltimos doce meses), también se ha
construido otra tabla (la 3.6.) con las diferentes cantidades de drogas consumidas (ninguna, una, dos
0 tres,y cuatro 0 més drogas), que denominamos niveles de consumo, los cuales a su vez se rela-
cionan con los Ejes de Riesgo (tabla 3.7.) y con el Factor Global de Riesgo (tabla 39).

Los ocho grandes Ejes de Riesgo se han construido mediante la acumulacion de respuestas del
mismo sentido (no riesgo, si riesgo) dadas por cada entrevistado en las distintas variables que
los constitufan. La denominacion de estos Ejes, y la significacion y composicion de cada uno de
ellos, serfa la siguiente:

* EJE 1: PERCEPCIONES SOBRE LAS DROGAS

En este Eje se incluyen una serie de variables (de la 1 a la 9) que indagan sobre el modo
en el que los adolescentes y los jovenes perciben las drogas en lo referido a la posible peli-
grosidad de las mismas, a si los beneficios (supuestos o reales) de las drogas compensan
sus riesgos, y al grado de aceptacion de los consumos diferenciados de cada sustancia
(tabaco, alcohol, hachis o marihuana, drogas de sintesis, cocaina, heroina, y tranquilizantes).
Sin duda, este Eje puede ser un buen predictor de una cierta disposicion (favorable o con-
traria) hacia los consumos de las distintas sustancias estudiadas.

* EJE 2:ESTEREOTIPOS SOBRE LAS DROGAS

El sequndo eje esta compuesto por otra serie de variables (de la 10 a la 12) de un contenido
parecido al del Eje anterior, pero con una significacion mucho més simbdlica: por una parte,
abundando en los beneficios posibles de las drogas lo asocia a funciones (placer, aumento de
las energfas, estimulo del ingenio, creatividad, desinhibicion, ayuda en los problemas, facilitan rela-
ciones...),y por otra, a significados (libertad, independencia, modernidad, comunicacion, trans-
gresion, autosuperacion, experimentacion...). Incluyendo también una variable de calificacion
de los consumidores de drogas. Dando un paso mas, este Eje es un buen predictor de la asun-
cion de las drogas, como continuidad de la disposicion vista en el Eje 1.
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EJE 3: PRESENCIA SOCIAL DE LAS DROGAS

Pero, tanto la disposicion como la asuncion de las drogas, que en definitiva son actitudes
tedricas, vienen mediadas por una realidad concreta, y que es la misma presencia social (y
disponibilidad) de las drogas. Este tercer Eje de Riesgo estd construido con una serie de
variables (de la 13 a la 17) sobre hechos cuyo significado es la cercania a las mismas dro-
gas (si se habla de ellas en su grupo, si conoce a consumidores, si es facil obtenerlas, si se
las han ofrecido en alguna ocasion...). La virtualidad de este Eje como predictor es la de
medir situaciones de riesgo factual en las que, incluso por azar, se pueden iniciar o refor-
zar los consumos de sustancias psicoactivas.

EJE 4: OPINIONES SOBRE EL CONDICIONAMIENTO SOCIAL

En este conjunto de variables (de la 18 a la 24) se intentaba recoger una serie de opiniones
sobre si el ambiente social condicionaba el consumo de drogas (la presion grupal, la falta de
perspectivas, la monotonia o el aburrimiento, los habitos hiperconsumistas, el estrés en los estu-
dios o el trabajo, la insatisfaccion en las relaciones...) Pero este Eje, como después veremos, se
ha comportado de un modo poco relevante o errético, pues,en muchos casos los que en mayor
medida han estado de acuerdo con estas opiniones son los menos consumidores. Su valor
(escaso) como predictor estarfa precisamente en que quienes menos consciencia muestran en
esta relacion entre condicionantes y drogas son 0s que en mayor proporcion las consumen.

EJE 5:OCIOY TIEMPO LIBRE

Como es bien sabido, el ocio y el tiempo libre es un espacio donde los adolescentes sue-
len beber en exceso y/o consumir drogas. La intencion de este Eje era, al igual que el Eje
3, medir las situaciones de riesgo en este ambito de expresion juvenil. Para ello se dedi-
caron un conjunto de variables (de la 25 a la 31) que abordaban la importancia que teni-
an para los entrevistados las siguientes cuestiones: las fiestas, el ir a discotecas, las salidas
nocturnas frecuentes, el ir a bares y zonas de copas, la disposicion de dinero, el uso abusi-
vo de alcohol y/o drogas en los lugares de diversion y en su grupo de iguales. Su valor como
predictor de estas préacticas es también importante.

EJE 6: INFLUENCIA DE LA MODAY LOSVALORES

Este Eje estaba orientado a la indagacion de la posible relacion existente entre los consumos
de sustancias psicoactivas y determinados valores de la cultura juvenil actual. En otras nueve
variables (de la 32 a la 39) se median sus actitudes respecto a cuestiones tales como: el deseo,



el valor del dinero, la posesion de determinados objetos, la inmediatez en el disfrute, el ego-
centrismo e individualismo, el escaso sentido de la existencia, 0 el gusto por el riesgo. Su valor
como predictor radica en un modo de vida hedonista y descomprometido.

* EJE7:LA PUBLICIDAD DE LAS DROGAS LEGALES

Las drogas legales estan profundamente instaladas en la cultura de nuestra sociedad, y son
consumidas por jovenes y adultos. Por ello en tres variables (de la 40 a la 42) este Eje pre-
tendia medir la posible influencia en los consumos de sustancias psicoactivas de la cantidad
de medios a través de los cuales recibian publicidad del tabaco y el alcohol (prensa, radio,
television, vallas en la calle, afiches en locales, ropa y objetos juveniles, competiciones depor-
tivas, etc.). Su valor como predictor estaria en el efecto acumulativo de esta publicidad, y
el juicio que sobre ella tuvieran, sobre un mayor uso de drogas, en especial las legales.

+ EJE 8 LA SITUACION SOCIAL

Finalmente, este Eje (compuesto por las variables 43 a 47) tenia como propdsito la obser-
vacion de una posible relacion entre el consumo de sustancias psicoactivas y determinadas
situaciones sociales problematicas, tales, como: el fracaso escolar, el paro juvenil, las malas
condiciones de trabajo, la mala situacion econémica, etc. Sin duda estas situaciones actlian
como predictor de riesgos objetivos (como los Ejes 3,5 y 7) potencialmente predispo-
nentes de los consumos.

La obtencion de la informacion en las 47 variables, que constituyen estos 8 ejes, se realizaba
mediante una serie de preguntas (que fueron rigurosamente evaluadas en el pretest); todas ellas
inclufan cuatro posibilidades de respuesta, susceptibles de ser dicotomizadas en dos posiciona-
mientos bésicos que implicarian dos situaciones ante cada tema o cuestion: una de NO riesgo
y otra de S riesgo. Esto ha permitido, a su vez, elaborar unas medias que, a modo de indices,
expresarian en un continio de 0 a 1 estas situaciones, siendo para el No riesgo absoluto el valor
0y para el Si riesgo absoluto el valor 1. Los valores de No riesgo y de Si riesgo relativo se expre-
sarfan en la puntuacion obtenida en este continuo en cada variable, siendo en las situaciones de
No riesgo los valores inferiores a la media de cada variable y las de Si riesgo los superiores a
dicha media; tomando como diferencias relevantes (sefialadas en negrita) aquellas que tuvieran
una significacion suficiente en los cruces con cada una de las drogas contempladas, generalmente
entre P<.05 y P<,0000. Los resultados obtenidos, que ademas de en medias se expresan tam-
hién en porcentajes, son los que se recogen en los cuatro cuadros que componen la tabla 3.1.
En ellos se ofrecen los resultados generales y los de los cruces con los consumidores de las sus-
tancias cuya suficiente base muestral ha permitido la desagregacion: el consumo de tabaco dia-
rio, de alcohol abusivo (en fines de semana y en promedio general semanal), y el consumo en
los Ultimos doce meses de cannabis, otras drogas ilegales, e hipnosedantes.



Por su parte, los Ejes se han construido mediante la acumulacion de las respuestas que los entre-
vistados han dado en los items de igual sentido en las variables que componen cada uno de
ellos. Los resultados se recogen en la tabla 3.2. también con porcentajes de los que estan en
riesgo y de los que no lo estan y son la media-indice de 0 a 1. En los cruces con los consumi-
dores de cada sustancia se toman como relevantes los que tienen una significacion entre P<.05
y P<.0000, sefialandose también en negrita.

Para ver la consistencia que tiene la definicion técnica de los Ejes, anteriormente expuesta, (res-
pecto a las variables que los constituyen) con los resultados empiricos obtenidos, se ha realiza-
do un andlisis factorial de componentes principales, o cual, ademés de la verificacion de dicha
consistencia, permite a su vez ver que posibles presencias tienen determinadas variables en
varios Ejes. La mayor saturacion en cada factor se sefiala con negrita. Estos resultados se reco-
gen en la tabla 3.3.

Con el fin de ver guienes son los que en mayor medida se sitian en cada Eje se han elabora-
do dos tipos de tablas de perfiles. Por una parte, las derivadas del cruce de cada Eje con las
variables independientes sociodemogréficas (tabla 3.4.) expresada en las mismas medias-indices
de 0a 1;por otra las obtenidas a partir de las medias factoriales de cada variable independiente
en cada factor (tabla 35).

En el andlisis de los perfiles de cada Eje se ha afiadido un nuevo cruce de gran interés: los nive-
les de consumo, seglin el nimero de sustancias consumidas por cada entrevistado, obteniendo
cuatro categorfas o niveles: 0 ninguna droga, 1 una droga, 2 dos o tres drogas, y 3 cuatro 0 mas
drogas. Estos datos se ofrecen en las tablas 3.6.y 3.7.

Dando un paso mas, y con el fin de tener una vision sintética maxima, se ha construido un
Factor Global de Riesgo (FGR), actuando (con la misma metodologia usada en los Ejes) todas
las respuestas del mismo sentido (No riesgo-Si riesgo) dadas por cada entrevistado. Los resul-
tados se han computado en una escala de 0 a 100, la cual es reductible al indice ya conocido
de 0 a 1. Ademés de esta vision sintética, segun la puntuacion resultante en cada entrevistado,
hemos obtenido también seis niveles de riesgo distinto. Dichos niveles y sus perfiles se recogen
en la tablas 38.y 3.9.

Por (ltimo, hemos realizado también un andlisis de covarianza para ver si las relaciones encon-
tradas entre los factores de riesgo y el consumo de droga eran significativas o sf, por el contra-
rio, estaban mediadas por la edad. Neutralizando la variable edad (tablas 3.10.y 3.11.) hemos
visto que en el 81% de las variables y en el 88% de los Ejes de riesgo la relacion si es significa-
tiva, siendo muy pocas las variables y tan sélo un Eje los que estan mediado por la edad.

Sin mas demora ya, pasamos a la exposicidn y analisis de los resultados obtenidos.
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3.1. Los resultados obtenidos en las variables

de los Factores de Riesgo Sociales

En el presente apartado vamos a exponer los resultados obtenidos en las 47 variables de los
Factores de Riesgo Sociales, de modo general (columna de totales de la tabla 3.1) y ya cruza-
das con los consumidores de cada una de las drogas contempladas. Todas estas variables venian
en el cuestionario debidamente estructuradas con items de cuatro posiciones escalares, pero en
cuatro de ellas las respuestas se recogian de forma mas amplia, aunque susceptibles de ser tra-
tadas también en forma equivalente a las anteriores. Estas eran las que en la citada tabla se reco-
gen (ya dicotomizadas en No riesgo y Si riesgo) con la numeracién 10, 11, 40 y 41. Dado que
su tematica trata cuestiones como los beneficios que atribuyen a las drogas, las palabras -0 con-
tenidos simbdlicos- a las que las asocian, y los medios a través de los que los adolescentes y los
jovenes reciben la publicidad del tabaco y del alcohol, antes de pasar a los datos ya uniformiza-

dos, vamos a exponer brevemente |os resultados obtenidos en las mismas.

Veamos en primer lugar los de la pregunta sobre los beneficios que atribuyen a las drogas:

Cuadro A

QUE BENEFICIOS CREEN QUE PRODUCEN LAS DROGAS

Beneficios Respuestas Entrevistados %
N | %
Placer o bienestar 471 187 294
Aumentan las energias y Ia resistencia 269 107 16.8
Euforia, alegria 441 175 276
Estimulan el ingenio 50 20 31
Aumentan la credibilidad 49 19 31
Desinhiben 365 145 228
Facilitan las relaciones personales 124 49 78
Ayudan a soportar los problemas 146 58 9.1
Otros 36 14 22
Ninguno 566 225 353
Totales 2.516 100.0 157.3
Base (1.600)




Segun estos datos podemos ver que mientras tan s6lo un 35.3% del total de los 1.600 entre-
vistados creen que las drogas no tienen ninglin beneficio, el 64.7% si indican uno o varios bene-
ficios. Estos Gltimos dan un total de 1.950 respuestas sobre los beneficios que en su opinion tie-
nen las drogas, lo que da una media de 1.9 beneficios por cada entrevistado que los sefiala. De
ellos un 39% indican sélo un beneficio, un 33.2% mencionan dos, y un 27.8% creen que tienen
tres 0 mas beneficios.

Los beneficios mas mencionados son el placer o bienestar, que lo sefialan un 29.4% del total de
entrevistados, la euforia y la alegria, la indican 27.6%; el que desinhiben, un 22.8%; el que aumen-
tan las energias y la resistencia, el 16.8%; y el que ayudan a soportar los problemas, un 9.1%.

En lo que se refiere a las palabras con que asocian las drogas podemos ver lo siguiente:

Cuadro B
PALABRAS QUE ASOCIAN A LAS DROGAS
Beneficios Respuestas Entrevistados %
N | %
Libertad 230 105 144
Independencia 134 6.1 84
Transgresion 179 82 112
Experimentacion 552 253 345
Control 58 2.7 36
Autosuperacion 101 46 6.3
Modernidad 176 8.1 110
Comunicacion 124 5.7 7.7
Otras 70 32 44
Ninguna 555 255 347
Totales 2.179 100.0 136.2
Base (1.600)

Algo mas de un tercio (34.7%) no asocia ninguna de las palabras a las drogas, pero un 65.3% si lo
hace, aportando, ademas, un total de 1.624 respuestas, lo que da una media de 1.6 palabras aso-
ciadas por cada entrevistado que da alguna. De este grupo un 52.3% menciona una sola asocia-
cion, un 30.6% indica dos, y el 12.4% restante sefiala tres 0 mas palabras asociadas a las drogas.

De todas ellas las mas mencionadas serian las siguientes: la de experimentacion, que la sefialan

un 34.5% del total de entrevistados; la libertad, que es indicada por un 14.4%; la de transgre-
sién, un 11.2%; la independencia, un 8.4%; y la modernidad, un 7.7%.
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Por Ultimo en lo que respecta a los medios por los que los adolescentes y los jovenes reciben
la publicidad del tabaco y el alcohol podemos ver el cuadro C.

Cuadro C
MEDIOS POR LOS QUE RECIBEN PUBLICIDAD DEL TABACOY DEL ALCOHOL
TABACO
Beneficios Respuestas Entrevistados %
N | %
Prensa o revistas 631 1515 395
Radio 531 131 332
Television 973 240 608
Vallas en la calle 796 19.6 497
Carteles y afiches en locales 462 114 289
En ropa u otros objetos juveniles 215 53 134
En competiciones deportivas 287 71 180
Otros medios 17 04 11
Ninguno 149 3.7 9.3
Totales 4.061 100.0 2538
Base (1.600)
ALCOHOL
Beneficios Respuestas Entrevistados %
N | %
Prensa o revistas 603 151 377
Radio 571 143 35.7
Television 1.269 318 793
Vallas en la calle 624 15.7 39.0
Carteles y afiches en locales 387 9.7 242
En ropa u otros objetos juveniles 172 43 108
En competiciones deportivas 215 54 134
Otros medios 10 0.2 0.6
Ninguno 135 34 84
Totales 3.986 100.0 249.1
Base (1.600)




Como puede verse son la inmensa mayoria los que indican haber recibido publicidad por uno
0 varios medios: el 90.7% en el caso del tabaco, y un 91.6% en el del alcohol. En el tabaco hay
3912 respuestas afirmativas, con 2.68 medios por entrevistado que las da, y en el alcohol 3.851
con una media de 2.63.

Los medios mas mencionados son la television: un 60.8% en el tabaco y un 79.3% en el alco-
hol; la prensa y las revistas: un 39.5% en el primero y el 37.7% el segundo; y la radio con el
33.2% y el 35.7%, respectivamente.

Pasando al andlisis de la tabla 3.1 diremos, en primer lugar, que de las 282 relaciones posibles
(47 variables x 6 tipos de drogas) 201 han resultado ser positivas, con una significacion entre
P<.05 y P<.0000; mientras que en 81 de ellas 0 no hay relacion o tiene una significacion infe-
rior a P<.05. Este es un primer dato muy importante, pues nos indica que el consumo de dro-
gas tiene una relacion con la cantidad de variables intervinientes en posicion de Si riesgo de
2.48, respecto a las posiciones de No riesgo.

En cuanto a las relaciones que establece cada droga en particular (con 47 posibles para cada
una de ellas), podemos ver lo siguiente:

Cuadro D
RELACIONES DE CADA DROGA CON LASVARIABLES DE RIESGO
Drogas En situaciones de En situaciones de Ratio
Si riesgo No riesgo St R/No R.
Tabaco diario 30 17 176
Alcohol abusivo (FS) 30 17 1.76
Alcohol abusivo (G) 3 10 370
Cénnabis 37 10 370
Otras ilegales 39 8 487
Hipnosedantes 28 19 147
Totales 201 81 248

De los seis tipos de droga contemplados hay tres de ellos en los que las relaciones que esta-
blecen sus consumos con las situaciones de S riesgo tienen un ratio bastante alto y superior al
ratio general; por su grado de intensidad estarian, en primer lugar, el grupo de otras drogas ile-
gales (de sintesis, cocaina, heroina, anfetaminas, alucindgenos...) con un ratio de 4.87, respecto
a los consumidores de las mismas situaciones de No riesgo; en segunda posicion tendriamos el
alcohol abusivo general y el cannabis, ambos con un ratio de 3.70. Por debajo del ratio gene-
ral estarian el tabaco diario y el alcohol abusivo en fin de semana, con un ratio de 1.76 cada uno
y los hipnosedantes con un 1.47,
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Hay que advertir que estos primeros datos se refieren tan sélo al nimero de relaciones que
establecen las variables de riesgo con los consumos y, aunque si apuntan muy bien la orienta-
cién general del fenémeno, no es adn una medida de precision, la cual s6lo obtendremos en el
capitulo cinco al estudiar las odds ratio resultantes del analisis de regresion logistica, incluyendo
también una nueva variable de consumo: los distintos niveles de consumo segun el nimero de
drogas usadas por cada entrevistado que es consumidor.

NUMERO DE VARIABLES DE CADA DROGA
EN SITUACIONES DE Si RIESGOY NO RIESGO

Si Riesgo
s NO Riesgo
_ 39
40 37 37
35+
30
30 30 28
25
L 1
20 17 17 ’
15 -
10k 10 10 6
5 | l
0 1 1 1 1 1
Tabaco Alcohol Alcohol Cannabis Otras Hipnosedantes
Abusivo Abusivo Drogas
ES. ilegales

Este cardcter de primera aproximacion al fendmeno de las relaciones de los factores de
riesgo con los consumos (y de los factores de proteccion, que veremos en el capitulo cua-
tro), hay que aplicarlo también a todos los datos que contiene la tabla 3.1, pues, aunque
son los que constituyen la base estadistica de la que saldra después todo lo demas, alin no
incorporan los analisis matematicos mas finos que nos permitiran (en el mencionado capi-
tulo cinco) determinar las relaciones de probabilidad entre los factores de riesgo y los de
proteccion, y su interaccion, con los consumos de cada sustancia. Aqui nos limitaremos tan
s6lo al andlisis de las medias resultantes en los de Si riesgo y los de No riesgo, en el indi-
cado indice de 0 a 1.

Veamos a continuacion la tabla 3.1. que contiene todos estos datos bésicos.



Tabla 3.1.
RESULTADOS DICOTOMIZADOS EN LASVARIABLES DE RIESGO, EN %Y MEDIAS

(P<.05 a P<.0000)
Variables de RIESGO Res CONSUMIDORES DE: *
puestas | Totales | Tabaco | Alcoholabusivo | Cannabis | Otras | Hipno-
S diario | Fin de [General ilegales | sedantes
%yX semana
1. Percepcion peligrosidad NoR. 900 837 810 707 766 573 652
drogas SiR. 100 163 190 293 234 427 348

X 10 16 19 29 24 43 35
2. Beneficios drogas compensan  NoR. 830 813 808 652 743 565 667

riesgos SiR. 120 187 192 348 257 435 333

X 12 19 19 35 26 44 33

3. El consumo de tabaco NoR 409 259 288 231 26.8 238 333
es aceptable SiR. 591 741 712 769 732 762 667

X 59 T4 71 17 73 .76 68

4. El consumo de alcohol NoR 418 346 268 244 286 231 292
es aceptable SR, 582 656 732 756 714 769 708

X 58 .66 73 76 71 17 71

5. El consumo de cannabis NoR. 643 503 483 401 332 244 583
es aceptable S’R. 357 497 517 599 668 756 417

X 36 50 52 60 67 76 42F
6. El consumo de drogas sintesis NoR. 844 799 826 726 780 614 823

es aceptable SiR. 156 201 174 274 220 386 167

X 16 20 17* 27 22 39 17

7. El consumo de cocaina NoR. 846 794 827 687 789 585 750
es aceptable SiR. 154 206 173 313 211 415 250

X 15 21 17* 31 21 42 25

8. El consumo de heroina NoR 891 872 931 891 921 886 958
es aceptable SiR. 109 128 69 109 79 114 42

X 11 13 07* A1 08% 11 04

9. El consumo de tranquilizantes NoR. 845 835 824 799 817 761 667
es aceptable SiR. 155 165 176 201 183 239 333
X 16 17 17 20 18 24 33

10. Qué beneficios producen NoR. 606 534 442 365 404 319 391
las drogas SIR. 394 466 558 635 596 681 609
X 39 A7 .56 64 60 68 61

11. Qué palabras se asocian NoR. 718 656 614 565 523 619 608

a las drogas SIR. 282 344 386 435 477 381 392

X 28 34 39 A4 48 38 39

12. Como califican a los NoR. 336 307 282 247 212 139 286
consumidores de drogas SiR. 664 693 718 753 788 861 714

X 66  69* 12 .75 .79 86 .71*

13, Las drogas estan presentes  No R. 59 34 52 30 &3 38 59
en la sociedad SIR. 941 966 948 970 967 963 941
X 94 97  95* 97 97 96  .94*

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.
* Las diferencias no son significativas (inferiores P<.05).
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Tabla 3.1.
RESULTADOS DICOTOMIZADOS EN LAS VARIABLES DE RIESGO, EN %Y MEDIAS
(P<.05 a P<,0000) continuacion

Variables de RIESGO Res CONSUMIDORES DE: *
puestas| otales | Tabaco | Alcoholabusivo | cannabis | Otras | Hipno-
oo diario | Fin de [General ilegales | sedantes
hyX semana
14.En su grupo se habla NoR. 324 222 205 123 114 94 8.7
de alcohol u otras drogas SSR. 676 778 795 877 886 906 913
X 68 78 79 88 89 91 91
15. Conoces a bebedores NoR. 569 460 396 250 339 188 458
abusivos o consumidores SiR. 431 540 604 750 661 813 542
de otras drogas X 43 54 61 75 .66 81 54
16. Facilidad para obtener No R. 70 55 78 73 73 82 42
drogas SiR. 930 945 922 927 927 918 958
X 93 94 92 92*  93* 92  96*
17. Le han ofrecido drogas NoR 357 194 180 117 121 56 250
en alguna ocasion S’IR. 643 806 80 883 879 944 750
X 64 81 82 88 88 94 75
18.Cree que el ambiente social  NoR. 220 240 236 250 241 238 125
condiciona el consumo SiR. 780 760 764 750 759 763 875
de drogas X 78 76  76* 75  76*  .76* 87
En que medida las siguientes circunstancias pueden conducir al consumo de drogas:
19.La presion grupal y ambiental NoR. 166 173 172 192 19.8 214 125
SiR. 834 827 828 808 802 786 875
X 83 83 83 81*  80* 79 87F
20. La falta de perspectivas NoR 315 319 314 350 348 382 292
personales y sociales S’IR. 685 681 686 650 652 618 708
X 68 68 69* 65* 65 62 T71*
21.El aburrimiento, la monotonfa NoR. 499 506 518 480 497 424 522
SiR. 501 494 482 520 503 576 478
X 50 49 48 52  50* 58  A48*
22.Los habitos hiperconsumistas NoR. 592 610 631 585 639 593 636
de la sociedad SiR. 408 390 369 415 361 407 364
X 40  39* 37 A41F 36 41 34*
23. El estrés, la tension NoR. 350 349 338 306 350 342 250
en estudios o trabajos SiR. 650 641 662 694 650 658 750
X 65  64*  66* 69 65  66* 75
24, La insatisfaccion en las NoR 334 333 341 290 371 414 304
relaciones con los demas SiR. 666 667 659 710 629 586 696
X 67 67  66* 71 63 59 .70

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.

* Las diferencias no son significativas (inferiores P<.05).



Tabla 3.1.

RESULTADOS DICOTOMIZADOS EN LASVARIABLES DE RIESGO, EN %Y MEDIAS

(P<.05 a P<.0000) continuacion

Variables de RIESGO Res CONSUMIDORES DE: *
puestas| Totales | Tabaco | Alconol abusivo | Cannabis | Otras | Hipno-
N diario [ Fin de [ General ilegales |sedantes

hyx semana

En su ocio y tiempo fiore qué importancia tienen las siguientes coses:.
25, Las fiestas con amigos/as NoR 119 9.0 6.6 4.2 75 69 125
SiR. 881 910 934 958 925 931 875
X 88 91 93 96 93 93  8r*
26.El ir a discotecas NoR. 446 383 380 403 410 363 292
S’R. 554 616 620 597 590 637 708
X 55 62 62 .60 59 64 71
27 Las salidas nocturnas NoR. 331 208 194 159 206 137 208
frecuentes S’R. 669 792 806 841 794 863 792
X 67 .79 81 84 79 86 79
28.El ir a bares 0 zonas NoR. 256 168 146 103 188 176 208
de copas S’R. 744 832 854 897 812 824 792
X 74 83 .85 90 81 82  79*
29. De qué dinero dispone NoR. 629 495 528 531 495 357 476
semanalmente S’R. 371 505 472 469 505 643 524
X 37 51 A7 AT il 64 52
30. Donde va a divertirse NoR 426 306 270 190 238 164 217
se bebe en exceso SSR. 574 694 730 810 762 836 783
0 consumen otras drogas X 57 69 13 81 .76 84 78
31.En su grupo se bebe NoR. 653 543 481 352 391 258 458
€n exceso 0 se consumen SIR. 347 457 519 648 609 742 542
otras drogas X &f5 46 57 .65 61 74 54
En qué medida esta de acuerdo o en desacuerdo con lo siguiente:
32. Es muy importante No R. e 79 80 100 9.7 63 45
conseguir siempre S’R. 929 921 920 900 903 937 956
lo que se quiere X 93 92 92 90* 90 94* 96*
33. El dinero abre todas NoR 334 271 245 221 260 206 261
las puertas SSR. 666 729 755 779 740 791 739
X 67 73 .75 .78 74 79 74
34.Vestir a la moda NoR. 621 580 585 579 581 528 524
es estar al dia SIR. 379 420 415 421 419 472 476
X 38 42 41 42 41 A7 48
35. Hay que vivir y disfrutar NoR. 616 569 526 592 491 382 727
sin preocuparse por el futuro  SfR. 384 431 474 408 509 618 273
X 38 43 A7 41 51 62  27*
36. Cada cual se preocupa NoR. 501 439 442 421 408 359 591
de si mismo sin importale STR. 499 561 558 579 592 641 409
los demés X 50 56 56 58 59 64  AL*

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.
* Las diferencias no son significativas (inferiores P<.05).
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Tabla 3.1.

RESULTADOS DICOTOMIZADOS EN LASVARIABLES DE RIESGO, EN %Y MEDIAS

(P<.05 a P<,0000) continuacion

Variables de RIESGO Res CONSUMIDORES DE: *
puestas| Totales | Tabaco | Alconol abusivo | Cannabis | Otras | Hipno-
N diario | Fin de [General ilegales |sedantes

hyx semana
En qué medida esta de acuerdo o en desacuerdo con lo siguiente;

37. La existencia es algo dificil NoR 738 690 738 711 683 588 714
que no tiene mucho sentido  SIR. 262 310 262 289 317 412 286
X 26 31 26* 29 32 41 29
38.Es importante tener moto, NoR. 669 621 638 609 633 544 667
coches y cosas de marca SiR. 331 379 362 391 367 456 333
X 188 38 36 39 37 46 33
39.En la vida hay que tener NoR 409 347 315 363 257 236 304
cierto gusto por el riesgo S’R. 591 653 685 637 743 764 696
X 59 65 68 64 74 a7 .70
40. Medios por los que reciben  NoR. 605 581 512 493 520 444 458
publicidad del tabaco SIR. 395 419 489 507 480 556 542
X 39 42 49 51 A48 56 54
41. Medios por los que reciben  NoR. 615 616 506 479 529 463 500
publicidad del alcohol SiR. 385 384 494 521 471 538 500
X 38 .38 49 52 AT 54 50
42.Qué le parece la publicidad  NoR. 221 181 169 190 192 191 174
sobre el tabaco y el alcohol SSR. 779 819 831 810 818 819 826
X 78 82 83 81 82 82 83
43, Como esta realizando, NoR 867 8L7 85 779 800 675 913
0 realiz, sus estudios S’R. 133 183 175 221 200 325 8.7
X 13 18 17 22 20 33 09*
44, Cudl es su situacion NoR. 444 447 443 488 444 531 857
contractual en su trabajo SIR. 574 553 557 512 556 469 143
X 57  55* 56  51*  Be*  50*  14*
45, Cémo son sus actuales NoR. 479 432 442 505 396 401 429
condiciones de trabajo SIR. 544 568 558 495 604 599 571
X 54 57  56*  50* .60 60  57*
46. Como se siente al estar NoR. 700 672 703 571 760 615 701
en paro SIR. 300 328 297 429 270 385 291
X 30 33 30* 43 27* 39 29*
47.Como calificarfa su situacion ~ NoR. 416 403 416 376 392 401 267
econdmica personal SIR. 584 597 585 624 608 599 739
X 58  60*  59* 62  61*  60* 74

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.
* Las diferencias no son significativas (inferiores P<.05).



A partir de los datos de la columna de totales podemos ver que nos encontramos ante cuatro
tipos de variables, en las que segun el porcentaje (y la media resultante) en el conjunto, los ado-
lescentes y jovenes entrevistados estarfan en diversos grados de riesgo hipotético.

En un primer grado estarfan aquellas variables en las que se sitian en posiciones de riesgo entre
0y un 25 por ciento de los entrevistados; éstas variables serfan las siguientes: los que no perci-
ben la peligrosidad de las drogas, los que indican que las drogas tienen beneficios, los que indi-
can que el consumo de drogas de sintesis, cocaina, heroina y tranquilizantes es aceptable, y los
que tuvieron un cierto fracaso escolar en sus estudios. Es decir, un total de siete variables.

En un segundo grado encontrariamos las que en los porcentajes de riesgo se situarfan entre el
26 y el 50 por ciento; tales como: los que creen que el consumo de cannabis es aceptable, los
que sefialan dos 0 més beneficios producidos por las drogas, asi como dos 0 més palabras aso-
ciadas a las mismas, los que conocen a bebedores abusivos o consumidores de otras drogas, los
que sefialan los habitos hiperconsumistas, los que tienen cierta disposicion de dinero, los que en
su grupo se bebe en exceso 0 consumen drogas, los que indican que vestir a la moda es estar
al dia, que hay que vivir y disfrutar sin preocuparse por el futuro, que cada cual sélo se preocu-
pa de si mismo, que la existencia es algo dificil y que no tiene mucho sentido, o que es impor-
tante tener coche, moto y cosas de marca; asi como los que ha recibido publicidad por dos o
mas medios, y 10s que Se sienten mal por estar en paro. Aqui se situarian catorce variables.

En el grado tercero estarfan aquellas variables en las que entre un 51y el 75 por ciento de los
adolescentes y jovenes entrevistados dan respuestas de riesgo; de este grupo seria las siguien-
tes: los que creen que el consumo del tabaco y del alcohol es aceptable, los que califican posi-
tivamente a los consumidores de drogas, aquellos que en su grupo se habla de alcohol y dro-
gas, los que les han ofrecido drogas en alguna ocasion, los que sefialan la falta de perspectivas,
el aburrimiento o monotonia, el estrés o tension, la insatisfaccion en las relaciones con los
demés, los que indican que en su ocio es importante el ir a discotecas, las salidas nocturnas, el
ir a bares o zonas de copas, los que sefialan que donde van a divertirse se bebe en exceso o
consumen drogas, los que creen que el dinero abre todas las puertas, que hay que tener cierto
gusto por el riesgo, los que tienen mala situacion contractual y malas condiciones de trabajo, y
los que califican de mala su situacion econémica. En este grupo tenemos dieciocho variables.

Por Ultimo en el grupo de riesgo tedrico méximo estarian las variables que tienen unos por-
centajes de posiciones de riesgo superiores al 75%. En el veriamos a los que indican que las dro-
gas estan presentes en nuestra sociedad, que es facil obtener drogas, que el ambiente social con-
diciona el consumo de drogas, asi como la presion grupal, 0 que son muy importantes las fies-
tas, conseguir siempre 1o que se quiere o que son muy tolerantes con la publicidad del tabaco
y del alcohol. Como puede verse en este grupo hay tan sdlo ocho variables.

Sin embargo, aunque estos cuatro grupos de riesgo resulten ilustrativos, hemos subrayado que

se trata de un riesgo hipotético o tedrico, por lo que es preciso verificar, o falsar, si existe
0 no relacion empirica. A tal efecto, si tomamos todas aquellas medias que, en cada droga
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superan la media general de cada variable de forma significativa (como hemos dicho entre
P<.05 y P<.0000) podemos construir un cuadro en el que, siguiendo la misma numeracion
que en tabla 3.1 y sefialando en cada sustancia el nimero de medias significativas que tiene,

podemos ver las siguientes relaciones;

Cuadro E

NUMERO DE RELACIONES SIGNIFICATIVAS ENTRE CADA VARIABLE DE RIESGO SOCIAL
Y LOS SEISTIPOS DE DROGAS

(P<05 A P<.0000)
N2 Variable | N° Medias signif. | N®Variable N° Medias signif.
1. Percepcion peligrosidad drogas 6 | 25. Las fiestas con amigos/as 5
2. Beneficios drogas compensan riesgos 6 | 26. Elir a discotecas 6
3. El consumo de tabaco es aceptable 6 | 27. Las salidas nocturnas frecuentes 6
4. El consumo de alcohol es aceptable 6 | 28 Elira bares o zonas de copas 5
5. El consumo de cannabis es aceptable 5 | 29. De qué dinero dispone semanalmente 6
6. El consumo de drogas sintesis es aceptable 4 | 30. Donde va a divertirse se bebe en exceso
7. El consumo de cocaina es aceptable 5 0 consumen otras drogas 6
8. El consumo de heroina es aceptable 0 | 3L En'sugrupo se bebe en exceso
9. El consumo de tranquilizantes es aceptable 4 0se copsumen otras drogasl ) 6
10. Que: beneficios prodqcen las drogas 6 2 :Eosgltéysgng&;ténte consequir siempre
1L de palat?ras € asocian @ Ia§ drogas . 33, El dinero abre todas las puertas
12. Cémo ca||f|canla los consumidores dle drogas 4 34 Vestir a la moda s estar al dia
13. Las drogas estan presentes en la sociedad 4 35, Hay que vivir y disfrutar sin preocuparse
por el futuro 5
36. Cada cual se preocupa de si mismo
sin importale los demas 5
14. En su grupo se habla de alcohol u otras drogas 6 | 37. La existencia es algo dificil que no tiene
15. Conoces a bebedores abusivos mucho sentido S
0 consumidores de otras drogas 6 | 38 Esimportante tener moto, coches
16. Facilidad para obtener drogas 0 y cosas de marca S
17. Le han ofrecido drogas en alguna ocasion 6 | 39 Enlavida hay que tener cierto gusto
18. Cree que el ambiente social condiciona por ,el riesgo ] N .
el consumo de drogas 1 | 40. Medios por los que reciben publicidad del tabaco 6
19. La presion grupal y ambiental o | 41 Medios por los que reciben publicidad del alcohol 5
20. La falta de perspectivas personales y sociales 2| 42 Que le parece la publicidad sobre el tabaco
21. El aburrimiento, la monotonia 1 ye/zl aIcoth , . ' J
22. Los habitos hiperconsumistas de la sociedad 2 “ Como esta .rea||z.a}ndo, 0 realzo, sus estud|o§ >
) Iy . . 44. Cuél es su situacion contractual en su trabajo 1
23, El estrés, a tension en estudios o trabajos 2 i o i
21 La insatisfaccion en las relaciones 45, Cémo son sus actuales condiciones de trabajo 2
con los demés 4 | 46. Como se siente al estar en paro 2
47. Como calificarfa su situacion econdmica personal 2
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Como puede verse los datos del cuadro E matizan un tanto lo dicho en las paginas anteriores
sobre los grupos de riesgo hipotético. A partir de las relaciones que cada droga establece con
las distintas variables podemos ver que muchas de ellas tienen medias significativas en las seis
drogas, en cinco y en cuatro. De este tipo hay 34 de las 47 variables contempladas, s decir, un
72.3% de las mismas, mientras que en otras 13 (el 27.7%) la intensidad de estas relaciones es
ya menor.

En el grupo primero estarian todas las que se refieren a la percepcion de la peligrosidad de las
drogas y la aceptacion de sus consumos, excepto en el caso de la heroina. También las de los
heneficios y palabras asociadas a las drogas y las referidas a la presencia de las mismas en el
grupo, la facilidad para obtenerlas y si se las han ofrecido alguna vez. Asi mismo la relacion con
los consumos es alta en todas aquellas que se refieren al ocio y la influencia de la moda y los
valores, la publicidad del tabaco y el alcohol y el fracaso escolar.

En el grupo segundo se situarfan las referidas a las opiniones sobre el condicionamiento social,
que en algunos casos funcionan en sentido inverso al esperado, tan s6lo una sobre valores, y las
relativas a la realidad laboral, que afectan tan sélo al tercio escaso de entrevistados que estan
trabajando o en paro, ya que los otros dos tercios de adolescentes y jovenes madrilefios de 15
a 24 afios son estudiantes.

Hay que decir aqui que las opiniones sobre el condicionamiento social son muy comunes entre
todo tipo de adolescentes y jovenes y discriminan muy poco debido a su obviedad. En todo
caso, como veremos mas adelante en el analisis de regresion logistica, son precisamente los que
menos conciencia tienen de estos condicionantes los que en mayor medida consumen sustan-
cias psicoactivas.

Sobre las variables de riesgo no procede decir nada més en estos momentos, ya que las rela-
ciones de probabilidad en los consumos segln los factores de riesgo, y la verificacion de las
hipdtesis de la investigacion, se estudiaran en profundidad en el capitulo cinco. Asi, pues, pasare-
mos a la exposicion de los resultados obtenidos en los ocho Ejes de Riesgo.
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3.2. Resultados obtenidos en los Ejes
de los Factores de Riesgo Sociales

A partir de las 47 variables de riesgo se han construido ocho grandes Ejes de Factores de Riesgo
de caracter social, definidos en la introduccion. La técnica utilizada, tal como alli se dice, ha con-
sistido en acumular las respuestas del mismo sentido (no riesgo, si riesgo) dadas por cada entre-
vistado en las variables que constituyen cada Eje. Los resultados obtenidos, expresados en por-
centajes y en la misma media-indice de 0 a 1,y comparando ya consumidores con no consu-
midores, son l0s que se recogen en la tabla 3.2.

De esta tabla cabe destacar lo siguiente: siete de los ocho Ejes dan relaciones significativas entre
las situaciones de riesgo y los consumos de drogas, en todas o casi todas ellas. De las 48 rela-
ciones posibles, 39 (el 81.3%) son significativas, proporcion que, si separamos el Eje 4 (Opiniones
sobre el condicionamiento social) que no tiene ninguna, se elevaria al 93% de las de los otros
siete Ejes. Si tomamos la primera relacion (39/9) el ratio resultante, entre las medias significati-
vas y las que no lo son, es de 4.33 en favor de las primeras.

Si estos calculos los hacemos, no por el nimero de medias, sino por los cocientes del peso de
las medias significativas y las que no lo son, entre consumidores y no consumidores, los resulta-
dos se matizan y aproximan a lo visto anteriormente y a lo que veremos en el capitulo cinco,
en los indices que se extraen a partir del analisis de regresion logistica (tabla 5.9), ya que el ratio
general resultante seria de 2.56.

Seglin los pesos de cada Eje los ratios especificos de cada uno de ellos serian los siguientes:



Cuadro F
PESOS DE CADA EJE DE RIESGO EN SU RELACION
CON LOS CONSUMOS DE DROGAS

Si consumidores |No consumidores| Ratio SC/NC

1. Percepciones sobre las Drogas 1.99 50 398
2. Estereotipos sobre las Drogas 161 62 259
3. Presencia social de las Drogas 1.62 62 261
4. Opiniones sobre el condicionamiento social 101 99 1.02
5. Ocio y tiempo libre 159 63 2.52
6. Influencia de la moda y los valores 1.36 73 1.86
7. Publicidad drogas legales 131 .76 143
8. Situacion Social 111 91 122
Ratios Generales 1.59 62 2.56

Como puede observarse 10s Ejes de Riesgo con una mayor relacion con el consumo de drogas
serfan los de Percepciones sobre las Drogas, con un ratio de 3.98; la Presencia Social de las
Drogas con un 2.61, los Estereotipos sobre las Drogas, con un 2.59 y el Ocio y tiempo libre con
un 2.52. Los restantes también tienen una relacion bastante importante, excepto el de las opinio-
nes sobre el condicionamiento social que es minima. Esto mismo, aunque con algunas ligeras varia-
ciones de orden, lo veremos también en las relaciones de probabilidad del capitulo cinco.

Los datos completos de la tabla 3.2 serfan los siguientes:

PESOS DE CADA EJE DE RIESGO, SEGUN LA MEDIA-INDICE,
EN SU RELACION CON EL CONSUMO DE DROGAS

20 L9 Si Consumidores
=== NO Consumidores
18 -
16 L 161 162 159
14 - 136 131
i 101 =
10 L V1099 091
08 - 0.73 0.76
0.62 0.62 0.63
068 = 050
04
02 F
0.0 1 1 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Percepciones sobre las drogas 4. Opiniopes sobre ) 6. Influencia de la moda y los valores
2. Estereotipos sobre las drogas el condicionamiento social 7. Publicidad drogas legales
3. Presencia social de las drogas 5. Ocio y tiempo libre 8. Situacién social
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En la construccion tedrica de los Ejes de Factores de Riesgo Sociales hemos tenido en cuenta
las investigaciones realizadas en estas cuestiones, tal como hemos indicado en la introduccion.
Sin embargo, hemos querido constatar si existia un grado aceptable de consistencia entre estos
Ejes hipotéticos y el comportamiento empirico de las variables que los componen. A tal efecto,
hemos realizado un andlisis factorial de componentes principales para ver de este modo el
grado de ajuste de cada grupo de variables entre si, asi como si algunas de ellas establecian aso-
ciaciones con otros factores, ademas de las de aquel en el que, por su mayor saturacion, esta-
ban ubicadas principalmente.

Los resultados obtenidos en este anlisis factorial son los que se recogen en la tabla 3.3. Hay
que advertir que, por su insuficiente base muestral para este tipo de analisis, del Eje 8 sobre la
situacion social s6lo han funcionado las de base mas amplia, como la del rendimiento escolar y
la de la situacion econdmica,y no las de cardcter laboral. Con una explicacion de la varianza bas-
tante amplia, el 57.4% del total, hemos obtenido ocho factores con un peso cada uno de ellos
superior a uno. En dicha tabla se sefialan en negrita las saturaciones principales de cada variable
y sin negrita aquellas otras, cuando tienen cierta importancia, que comparten con otro factor
afin, ademas del principal. El resto de saturaciones los hemos eliminado de la tabla para una
mejor claridad en la lectura de la misma.

Hay que sefialar también que la numeracion de cada factor corresponde a la ordenacion que
obtienen segun la varianza que explican, yendo de mayor a menor. Esta ordenacion no se corres-
ponde, necesariamente, con la numeracion arbitraria que nosotros hemos dado a cada Eje.

Antes de seguir adelante veamos, pues, la tabla 3.3.
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Tabla 3.3.
ANALISIS FACTORIAL DE LOS FACTORES DE RIESGO
(Varianza explicada: 57.4%)

Variables de RIESGO

| Factor 1 |Fector 2 | Factor 3 | Factor 4 | Factor 5 | Factor 6 |Factor 7 |Factor 8

7. Aceptacion consumo cocaina 898

8. Aceptacion consumo heroina 879

6. Aceptacion consumo
drogas sintesis 862

5. Aceptacion consumo cannabis 584

A54

9. Aceptacion consumo
hipnosedantes 852

276

1. Percepcion peligrosidad drogas 402

570

2. Beneficios drogas
compensan riesgos 349

213

548

4, Aceptacion consumo alcohol 298

769

3. Aceptacion consumo tabaco 259

817

34.Vestir a la moda es estar
al dia 241

713

33.El dinero abre todas
las puertas

664

36. Cada cual se preocupa
de sf mismo

645

38, Es importante tener coche,
moto y cosas de marca 364

616

35. Disfrutar sin preocuparse
por el futuro 251

610

37.La vida no tiene
mucho sentido 521

531

39. Hay que tener cierto
gusto por el riesgo

458

292

32. Importante consequir
siempre lo que se quiere

271

223

200

24. Insatisfaccion en relaciones

7135

23. Estrés, tension en estudio
o trabajo

716

20. Falta perspectivas
personales y sociales

708

21. El aburrimiento, la monotonia

628

22.Los habitos hiperconsumistas 274

583

19. La presion grupal y ambiental

580

18. El ambiente social
condiciona uso drogas

485

226




Tabla 3.3.
ANALISIS FACTORIAL DE LOS FACTORES DE RIESGO
(Varianza explicada: 57.4%) continuacion

Variables de RIESGO | Factor 1 |Factor 2 | Factor 3 | Factor 4 | Factor 5 | Factor 6 |Fact0r 7 | Factor 8

15. Conoce a bebedores
y a consumidores drogas 625 2271 214

17. Le han ofrecido drogas
en alguna ocasion 613 277 210

14.En su grupo hablan
de alcohol y drogas 572 219

16. Facilidad para obtener drogas 530 241

13.Las drogas estan
presentes en la sociedad 456 223

11. Qué palabras asocia
a las drogas 733

10. Qué beneficios producen
las drogas 123

12. Coémo califican a los
consumidores drogas 255 410

26.Ir a discotecas 152
28.Ir a bares y zonas de copas 124 283
27 Las salidas nocturnas frecuentes 2719 216 697
25, Las fiestas con amigos/as 654
29. Disposicion dinero 411 379

3LEnsu ?rupo consumen
alcohol en exceso o drogas 613 367 248

30. Drogas en lugares diversion 588 317 211

40. Medios que reciben
publicidad de tabaco 900

41. Medios que reciben
publicidad del alcohol 882

42. Qué le parece
publicidad tabaco y alcohol 295 260 295 267

43.C6mo estd realizando,
0 realiz sus estudios 348 239

47.Como calificarfa su situacion
economica actual 212 243

El factor 1 se corresponde con el Eje 1. Percepciones sobre las Drogas, con algunas variables
con saturacion muy alta, como: la aceptacion de los consumos de cocaina, heroina, drogas de
sintesis, cannabis, e hipnosedantes. La aceptacion del consumo del tabaco y el alcohol también
estan presentes, pero son basicamente un grupo diferenciado que s6lo aprueba principalmente
el consumo de estas dos sustancias y que configura, a su vez, el factor 8 También encontramos
en este primer factor la percepcion de la peligrosidad de las drogas Y, ya de otros ejes, otras
variables con saturaciones menores.
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El factor 2 engloba las variables del Eje 6: Influencia de la moda y los valores: el vestir a la moda,
laimportancia del dinero, la posesion de objetos, el que cada cual se ocupa de sf mismo, el gusto
por el riesgo, la importancia de conseguir siempre lo que se quiere, el dinero abre todas las
puertas, etc.

En el factor 3, agrupa las variables del Eje 4: Las opiniones sobre el condicionamiento social: la
insatisfaccion en las relaciones, el estrés o la tension en estudios o trabajo, la falta de perspecti-
vas, el aburrimiento, los habitos hiperconsumistas, la presion grupal, etc.

En el factor 4 encontramos las variables del Eje 3: Presencia social de las drogas: conoce a bebe-
dores abusivos y consumidores de drogas, le han ofrecido drogas en alguna ocasion, en su grupo
hablan del alcohol y las drogas, la facilidad para obtenerlas, estan presentes en la sociedad, las
consumen en su grupo y las hay en los lugares de diversion.

El factor 5 se corresponde con el eje 2; Estereotipos sobre las Drogas, con los beneficios y pala-
bras que asocian a las drogas, la calificacion de los consumidores, etc. Comparte también con el
factor 1 (Eje 1) la variable sobre la percepcion de la peligrosidad de las drogas, y

con el factor 4 (Eje 3) la presencia de las drogas en el grupo y en los lugares de diversion.

En el factor 6 tenemos todas las variables del Eje 5: Ocio y tiempo libre: ir a bares y zonas de
copas, las salidas nocturnas, las fiestas con amigos, el ir a discotecas, etc. Tiene también satura-
ciones menores con variables del factor 4 y 5 (Ejes 3y 2 sobre presencia y estereotipos de las
drogas), cosa por otra parte muy logica.

En el factor 7 encontramos las variables del Eje 7: Publicidad de las Drogas: medios por los que
perciben la publicidad del tabaco y el alcohol y opinién sobre la misma.

Finalmente, en el factor 8 (una parte diferencial del Eje 1), tenemos a los que no aceptando el
consumo de cocaing, heroina, o de las drogas de sintesis, si aceptan el del tabaco y el alcohol y,
en menor medida, el consumo del cannabis y los hipnosedantes.

Las variables del Eje 8: La situacion social no han podido formar un factor propio al no poder
haber sido incluidas varias de ellas por afectar tan sdlo a un tercio escaso de entrevistados. No
obstante, el fracaso escolar y la mala situacién econdmica, que si se han incluido, encuentran aco-
modo en los factores 1,4 y 6, es decir en las percepciones sobre las drogas, su presencia social,
y los estereotipos sobre las mismas, que, como vimos anteriormente (cuadro F), tienen unos
ratios altos de riesgo y consumo de drogas.

Si tenemos en cuenta esto Gltimo y lo dicho en los parrafos anteriores podemos estimar que
el grado de correspondencia entre el disefio tedrico de los Ejes de Factores de Riesgo y el
comportamiento empirico de las variables que los componen seria muy alto, entre un 90 y un
95 por ciento.



3.3. Los perfiles de los que se situan
en cada Eje y Factor de Riesgo Social

En el capitulo dos hemos visto los perfiles de los consumidores de drogas, con las variables de
género y edad en cada una de las doce sustancias incluidas en el cuestionario y, dado que la
mayor parte de los consumidores o son de méas de una sustancia, también vimos los perfiles de
los distintos tipos 0 modelos de policonsumo, en esta ocasion con todas las variables sociode-
mograficas.

En el presente capitulo hemos dado un paso mas y se han elaborado los perfiles de los que
estan en riesgo (tabla 3.4) y los de que estan en no riesgo y si riesgo (tabla 3.5). En la primera
de esta tabla se recogen los datos en porcentajes y la media-indice de 0 a 1. En la segunda,
mediante las medias factoriales, vemos a los que en mayor medida estan mas presentes (con
signo +) en cada factor, y también los que lo estan menos (con signo -). Obviamente, a pesar
de los diferentes métodos de medida, los resultados obtenidos son esencialmente los mismos,
aunque en algun caso (en las variables laborales y en las de los consumos) necesitan ser com-
plementados.

Paro no ser reiterativos, en el analisis nos centraremos en los perfiles derivados de las medias
factoriales (que incluye también los consumos) y lo completaremos con las variables laborables
de las medias-indice.

Veamos, en primer lugar, ambos tipos de tablas.
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PERFIL PRINCIPAL DE LOS QUE ESTAN EN RIESGO EN CADA EJE

Tabla 3.4.

(P<.05 a P<.0000)
Ejes Riesgo | % | X | Ejes Riesgo | % | X
1. Percepciones Drogas 375 .37 | 3. Presencia Social Drogas 558 .59
Periferia Sur 472 A7 Periferia Norte 689 .69
Periferia Sudeste 494 49 Almendra Central 608 .61
Hombres 401 40 Hombres 613 61
Mujeres 360 .3 Muijeres 501 .50
17-19 afios 380 .38 17-19 afios 572 57
20-22 400 40 20-22 603 .60
23-24 389 .39 23-24 579 58
BUP-FP 401  40* Sin estudios o incompletos EGB~ 57.0 .57
Trabajadores 414 A1* BUP-FP 580 .58
Estudiantes 376  .38* Medios 571 57
Clase baja 390 39 Profesionales 648 .65
Media-baja 509 51 Trabajadores 601 .60
Agnosticos 469 50 Parados 610 .61
Ateos 548 51 Estudiantes 570 57
Extrema izquierda 578 59 Clase baja 733 73
lzquierda 483 48 Media-alta 643 .64
Extrema derecha 414 47 Otras religiones 645 .65
Agnosticos 669 .67
Ateos 743 74
Extrema izquierda e izquierda 650 .65
y derecha 690 .69
2. Estereotipos Drogas 389 .39 | 4. Opiniones condicionamiento social 54.3 .54
Periferia Sur 22 42 Almendra Central 570 57
Periferia Norte 460 46 Periferia Sudeste 644 64
Periferia Oeste 457 46 Hombres 520 52
Hombres 432 43 Mujeres 568 .57
Mujeres 344 34 20-22 afios 565  56*
17-19 afios 386 .39 23-24 582  58*
20-22 406 41 Sin estudios o incompleta EGB 682 .68*
23-24 418 42 BUP-FP 56.7 57*
Sin estudios o incompletos 420 42 Trabajadores 560 .56*
BUP-FP 398 40 Amas de casa 778 79*
Superiores 524 52 Clase baja 786 .79
Profesionales 426  43* Media-baja 618 .62
Parados 432  43* Catdlicos no practicantes 579 58
Clase baja 429  43* Derecha 674 .67
y media-alta 434 A4*
Otras religiones 433 43
Agnosticos 486 49
Ateos 498 50
Extrema izquierda 588 .59
lzquierda 461 .46
Derecha 446 45

* Las diferencias no son significativas (inferiores a P<.05).



Tabla 3.4.
PERFIL PRINCIPAL DE LOS QUE ESTAN EN RIESGO EN CADA EJE
(P<.05 a P<.0000) continuacién

Ejes Riesgo | % | X | EjesRiesgo | % | =

5. Ocio y tiempo libre 495 49 | 7. Publicidad Drogas legales 427 43
Periferia Sur 548 59 Periferia Sur 515 51
Periferia Sudeste 517 52 Periferia Sudeste 494 49
Periferia Norte 587 59 Hombres 446  45*
Periferia Oeste 51.35 ISl Mujeres 430 43*
Hombres 528 53 15-16 afios 410 41*
Mujeres 461 46 17-19 450 45*
20-22 afios 567 57 BUP-FP 449 45
23-24 550 55 Incompletos EGB 619 .62
Estudios medios 5551 IGE Estudiantes 440 44
Profesionales 593 59 Parados 430 43
Trabajadores 625 .62 Directivos 432 43
Estudiantes 501 .50 Clase baja 461 46
Clase media-alta 577 58 Media-alta 485 48
y alta 656 .66 Catolicos practicantes 430 43*
Catdlicos no practicantes 512 51 Otras religiones 5313 58
Agnosticos S50 ST Ateos 469 A4T*
Ateos 593 = 59 lzquierda 461 46*
Extrema izquierda 657 .66 Centro 451  45*
lzquierda 589 59 Extrema derecha 579 58*
Derecha 549 55

6. Influencia moda y valores 39.7 .40 | 8. Situacion Social 595 59
Periferia Sudeste 529 53 Periferia Sur 66.1 .66
Periferia Nordeste 559 56 Periferia Sudeste 713 71
Hombres 433 43 Periferia Nordeste 709 71
Mujeres 360 .36 Hombres 57.5 SIS
15-16 afios 399  40* Mujeres 615 61*
17-19 420  42* 15-16 afios 640 .64
Sin estudios o incompletos EGB 480 .48 17-19 606 .61
EGB-Bachiller 479 48 20-22 613 .61
Trabajadores 493 49 EGB-Bachiller 707 .71
Amas de casa 444 44 Primarios incompletos 636 .64
Estudiantes 400 40 Trabajadores 623 .62
Clase baja 5311 58 Parados 500 .50
Media-baja 520 52 Estudiantes 608 .60
Alta 400 40 Amas de casa 950 .95
Catdlicos no practicantes 438 44 Clase baja 1000 1.00
Ateos 433 43 Media-baja 789 .79
Extrema izquierda 416 42 Media-media 606 .61
Centro 416 42 Catdlicos no practicantes 613 .61
Extrema Derecha 414 47 Agndsticos 610 .61

Ateos 633 .63

* Las diferencias no son significativas (inferiores a P<.05).
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Tabla 3.5.
MEDIAS FACTORIALES EN LOS FACTORES DE RIESGO,
SEGUN LAS DISTINTAS VARIABLES INDEPENDIENTES*

Variables de RIESGO | Factor 1 |Factor 2 | Factor 3 | Factor 4 | Factor 5 | Factor 6 | Factor 7 | Factor 8
Zonas

Almendra Central -232 067 +038 +164  -011  -167 -021 +111
P Sur +172 044 +047 +096 +105 +138 +094 +152
P Sudeste +906 +247 +222 +090 -381 +109 +079 +142
P Norte -130  -227  -153  +413 4230 +165 +093 +059
P Nordeste +120 +284 -006 -033 -110  -148 -186 -164
P Oeste -378 +079 +035 4089 +207 +037 -046 -023
Género

Hombres +023 +023 -072 +124 +089 +040 +029 +067
Mujeres 025 -025 4077 -132 088 -043 -031 -072
Edad

15-16 024 +023 -016 -366  -442 -160 +127 +190
17-19 +023 +105 +083 +007 +012 +114 +075 +180
20-22 +019 -096 +113 +169 +045 +186 -025 -068
23-24 +013 -019 +193 +004 +223 +159 +023 -026
Estudios

Sin estudios 0 EGB incompleta  +108  +904 +053 +229  +452  -303 +554 +325
EGB-Bachiller Elemental +190 +159 -046  -008 -153 002 -052 -028
Bachiller Superior-FP +210 071 +017 +006 +066 +051 +028 +031
Medios -291  -206 +066 +102 +104 +247 -116 +078
Superiores -222 -394 +034 +004  -466 -011 +068 -287

* Las saturaciones de cada variable se han multiplicado por mil para mayor comadidad en la notacién y en el analisis.



Tabla 3.5.
MEDIAS FACTORIALES EN LOS FACTORES DE RIESGO,
SEGUN LAS DISTINTAS VARIABLES INDEPENDIENTES*

continuacion
Variables de RIESGO | Factor 1 |Factor 2 | Factor 3 | Factor 4 | Factor 5 | Factor 6 |Factor 7 | Factor 8
Clase Social
Baja +501 +374 +269 +1.041 +276 -652 +627 -321
Media-baja +740  +156 +112 +142 079 -029 -032 +164
Media-media -140 +013 +003 -031  -026  -009 -044 +020
Media-alta -299  -290 -125 +088 +282 +107 +184 +100
Alta +107 +419 -499 +059  -339 +281 -196 +108
Creencias religiosas
Catolicos practicantes -121 | -187  -139 & -302 -325 | -250° +137 @ -071
Catdlicos no practicantes -006 +137 +085 -149  -114 +145 -041  -069
Otras religiones +209 +039 -198 +166 +344  -456 +116 -035
Agnosticos +279  -101 071 4312 +343 +051 056 -056
Ateos +258 +205 -083 +593 4307 +229 +107 +287
Ideologia politica
Ext. lzquierda +304 +162 -120 +869 +390 +196 +041 +095
lzquierda +152  -004 +089 +182 +273 +127 +096 -013
Centro +031 +008 -038 -077 -118 -039 +077 -083
Derecha +083 -105 +239 +318 -080 +188 -023  -002
Ext. Derecha +172  +113 558 -394  +378 +132 +057 -226
Consumo Drogas
Tabaco +101 +121 012 +276 +274 +161 +026 +228
Alcohol abusivo +396 +274 256 +698  +679 +243 +437 +553
Cénnabis +138 +101 -142 +530 +664 +088 +137 +271
Otras ilegales +568 +219 292 4777 +1.024 +273 +169 +106
Hipnosedantes +356 +492  -132 +543  +879 +177 +085 +264

* Las saturaciones de cada variable se han multiplicado por mil para mayor comadidad en la notacién y en el anlisis.
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Entrando en el andlisis de los perfiles expresados en las medias factoriales, sefialaremos como
norma general que todos aquellos que no sobrepasan medias de +100 6 -100 es que no expe-
rimentan variaciones muy significativas respecto a la media general del factor por lo que su situa-
cion es bastante cercana a la misma. Por ello mismo cuando mayor sea la media en + mas pre-
sente se esta en el factor, y cuando mayor sea en - menos presente estd el item de la variable
en cuestion en dicho factor.

En el factor 1 (Eje 1. Percepciones sobre las Drogas) en las variables de género y edad las dife-
rencias son pequefias, estando algo mas los hombres y los grupos de edad de 17 a 24 afios. Por
zonas las mayores medias serian las de Periferia Sur y Sudeste y las menores Almendra Central
y Oeste. Los de estudios de EGB y BUP-FP serfan los mas sobrerepresentados y los de medios
y superiores los que menos. Segln las medias-indice los trabajadores y los estudiantes. Por clase
social la baja y media-baja tendrian las medias més altas, siendo la clase media-alta la menos pre-
sente. Los agndsticos y los ateos serfan, junto a los de izquierdas, los que mas se ubicarian en el
factor, siendo menor el peso de los catélicos practicantes y los de derechas. Como puede verse
los consumidores de todas las drogas estan presentes, especialmente los de alcohol abusivo,
otras ilegales e hipnosedantes.

En el factor 2 (Eje 6: Influencia de la moda y los valores), también hay grandes diferencias por
género y edad, aunque en esta ocasion estan un poco mas presentes los mas jovenes (15 a 19
afios). Los de bajo nivel educativo son los que mas se ubican en este factor y los de nivel medio
y alto los que menos. También estan algo méas presentes los trabajadores y las amas de casa. Las
zonas Sudeste y Nordeste son las que mas estan representadas. Los de clase baja y alta serian
los mas presentes. En esta ocasion tanto los no creyentes y los de extrema izquierda, como los
catolicos no practicantes y los de extrema derecha.Y los consumidores de todas las drogas,
especiaimente el alcohol abusivo, otras ilegales e hipnosedantes.

En el factor 3 (Eje 4: Las opiniones sobre el condicionamiento social), algo mas las mujeres que
los hombres y por edad, los mas mayores (20 a 24). En la zona Sudeste, sin grandes diferencias
por estudios. Mayor presencia en la clase baja y media-baja y menor en la alta. Trabajadores y
amas de casa. Sin grandes diferencias por la creencia religiosa, aunque algo mas representados
los catélicos no practicantes y basicamente los de derechas. Como puede verse en la tabla 3.5
es el Unico Eje en el que los consumidores de las distintas drogas aparecen un signo negativo,
lo que confirma la sospecha de que este Eje de riesgo funciona en el sentido opuesto al espe-
rado, es decir, estan mas relacionados con los consumos los que, precisamente, son menos cons-
cientes del condicionamiento social.

En el factor 4 (Eje 3: La presencia social de las drogas), vemos que aln sin grandes diferencias
estan mas presentes los hombres que las mujeres y los de 20 a 22 afios, siendo los que menos
lo estan los de 15-16 afios. En las zonas de la Aimendra Central y Periferia Norte; en los de
menor nivel educativo y estudios medios; en profesionales, trabajadores y parados. En las clases
sociales baja, media-baja y media-alta. Los creyentes de otras religiones, los agndsticos y los
ateos, siendo los que menos los catélicos practicantes. De izquierdas y de derechas. Los consu-
midores de todos los tipos de drogas, sin excepcion.



En el factor 5 (Eje 2: Estereotipos sobre las drogas), en las zonas Sur, Norte y Oeste; algo mas
los hombres que las mujeres; méas los de 17 a 24 afios y menos los de 15-16. De bajo nivel edu-
cativo y de BUP-FP siendo los menos presentes los de estudios superiores. Profesionales y para-
dos. De clase baja y media-alta. Los creyentes de otras religiones, los agnosticos y los ateos son
los més presentes en este factor, mientras que los catdlicos son los que menos. De izquierdas y
de extrema derecha. Todos los consumidores de las diversas drogas, y muy especialmente los de
otras ilegales.

En el factor 6: (Ejes 5: Ocio y tiempo libre), en las zonas Sur, Sudeste y Norte; sin apenas dife-
rencias por género, y algo mas los de 20 a 24 afios y menos los de 15-16. De estudios de BUP-
FP y medios. Profesionales y trabajadores, asi como estudiantes. De clase media y alta. Catélicos
no practicantes, agndsticos y ateos. De izquierdas y de derechas; asi como los consumidores de
todas las sustancias especialmente alcohol abusivo y otras ilegales.

En el factor 7: (Eje 7. Publicidad de drogas legales), sin mayores diferencias por zonas, género ni
edad, aunque algo més presentes los més jovenes (15 a 19 afios). De bajo nivel educativo; estu-
diantes, parados y algunos directivos. De clase baja y media alta; catdlicos practicantes y los de
otras religiones. Sin mayores diferencias por ideologia politica. Especiaimente los consumidores
de alcohol abusivo.

En el factor 8 (Una parte diferencial del Eje 1. Percepciones sobre las drogas) no hay grandes
diferencias por género, pero si son algo mas claras por edad, estando algo mas presentes los
mas jovenes (15 a 19 afios), y serian los que, mayormente no aceptando el consumo de otras
drogas ilegales, si lo hacen con el tabaco y el alcohol y, en parte, con el cannabis y los hipnose-
dantes. De bajo nivel educativo; estudiantes; de clase media-baja, sin grandes diferencias por ide-
ologia o creencias religiosas.

Por (ltimo en el Eje 8: La situacion social, que por la base muestral baja de algunas de sus varia-
bles no ha podido significarse en el analisis factorial, el perfil de los que estan en situacion de ries-
go lo tomaremos desde las medias-indice de la tabla 3.4. Segun estas medias habria que sefialar
las zonas Sur, Sureste y Nordeste. Algo més las mujeres que los hombres, (por su mayor paro y
precariedad laboral), los de 15 a 22 afios, (pues los de 23 y 24 afios ya tienen un nivel de empleo
mayor y mejor). De bajo nivel educativo, trabajadores, parados, estudiantes y amas de casa. De
clase baja y media-baja. Catdlicos no practicantes, agndsticos y ateos. Por lo visto también en la
tabla 3.1. (variables 43 y 47) consumidores de alcohol abusivo, cannabis y otras drogas ilegales.

Resumiendo mucho lo dicho anteriormente podriamos concluir que en los factores de riesgo
sociales no hay grandes diferencias por género, en todo caso un poco mas los hombres que las
mujeres. Por edades mas los de 17 a 24 afios y un poco menos los de 15 y 16. Asocia con un
mayor riesgo el nivel educativo no muy alto, la clase social baja y media-baja, y en ocasiones la
media-alta, la increencia religiosa y también algo més las posiciones ideolégicas de izquierda,
aunque en algunos factores también estan presentes los catdlicos, especiamente los no practi-
cantes, y los que se autodefinen de derechas. Finalmente las zonas Sur y Sudeste, y en ocasio-
nes también las restantes, parecen tener un mayor indice de riesgo.



3.4. Niveles de Consumo de Drogas
y Factores de Riesgo Sociales

Como complemento de las relaciones de los Factores de Riesgo con los consumos de cada
tipo de drogas, hemos construido una nueva variable, la de los Niveles de Consumo, segun
el nimero de drogas consumidas. Segun los datos de la tabla 3.6 podemos ver que tan s6lo
un 35.8% del total de adolescentes y jovenes madrilefios no consumen ninguna sustancia (sin
tomar en cuenta el alcohol no abusivo y otras drogas en consumos anteriores a los Gltimos
doce meses). Otro 29.4% habria consumido tan s6lo una y un 34.8% consumirian varias de
ellas, de los que el 7.8% del total serian los més policonsumidores con cuatro 0 mas sus-
tancias psicoactivas.

Tabla 3.6.
NIVELES DE CONSUMO DE DROGAS
(Seglin n° de Drogas Consumidas)*

Niveles y n® de Drogas | N | %
0 = Ninguna 573 358
1=Una 470 294
2 =Dos o tres 432 27.0
3 = Cuatro 0 més 125 78
Total 100.0
Base 1.600

* Se toman en consideracion los consumos siguientes: en tabaco, los fumadores diarios y los ocasionales; en alcohol, los bebedores abusivos
en dias laborables y/o en los de fin de semana; en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes, el de los Gltimos doce meses.

Si cruzamos ahora las medias generales obtenidas en cada Eje de Riesgo Social (tabla 3.2) con
los diferentes niveles de consumo obtenemos la tabla 3.7 siguiente:



Tabla 3.7.
PRESENCIA DE LOS FACTORES DE RIESGO,
SEGUN NIVELES DE CONSUMO DE DROGAS

EIES FACTORES N° de Drogas que consumieron
RIESGO General Ninguna | Una Dos- Cuatro | Significacion
X X X Tres 0 més (P<)
X X

1. Percepciones sobre !

las Drogas 37 19 33 52 84+ 000
2. Estereotipos sobre :

las Drogas 39 26 31 155 a1 .000
3. Presencia social :

de las Drogas 56 185 51 .79 89 | 000
4, Opiniones sobre el :

condicionamiento social 54 51 .60 53 518 021
5. Ocio y tiempo libre 49 29 49 .66 8L .000
6. Influencia de la moda :

y los valores 40 29 39 A7 61 1 000
7. Publicidad Drogas legales 43 37 39 48 63 I .000
8. Situacion Social 59 56 58 62 67 E 001

Seglin puede observarse en esta tabla las medias-indice de riesgo aumentan a medida que se
incrementan los niveles de consumo, especialmente en el nlicleo duro de los més policonsumido-
res. Son especialmente sensibles (P<.000) a esta relacion de mayor riesgo-mayor consumo, los Ejes
siguientes: Presencia Social de las Drogas, Percepciones sobre las Drogas, Ocio y tiempo libre, y
Estereotipos sobre las Drogas. También son significativas (P<.001 a P<.000), aunque con unas
medias algo menores, los Ejes de Situacion Social, Publicidad de las Drogas legales, e Influencia de
la moda y los valores. Una vez mas el eje de opiniones sobre el condicionamiento social es el de
comportamiento menos regular, aunque en esta ocasion también significativo (P<.02).

Estas son unas constantes que, con pequefias variaciones, vamos a encontrar a lo largo de todo

el estudio.

NIVELES DE CONSUMO, SEGUN NUMERO DE DROGAS CONSUMIDAS

Una

Dos o tres
(27.00%)

(29.40%)

Ninguna
(35.80%)

Cuatro 0 mas

(7.80%)




3.5. El Factor Global de Riesgo Social

Con el fin de obtener una vision sintética maxima en las relaciones que establecen los Factores
de Riesgo (vistos anteriormente en sus distintas variables y Ejes) con los consumos de drogas,
hemos construido un sélo FACTOR GLOBAL DE RIESGO SOCIAL (FGRS), mediante la acumu-
lacion de las respuestas de un mismo sentido (Si riesgo-No riesgo) dadas por cada entrevistado a
cada una de las 47 variables de riesgo. Computada esta informacion en una escala de 0 a 100,y
convertida ésta en su equivalencia del indice de 0 a 1 hemos obtenido la siguiente tabla 3.8:

Tabla 3.8.
FACTOR GLOBAL DE RIESGOY NIVELES DE RIESGO
Niveles de Riesgo N %
X

0=0a034 180 112
1=35a42 262 164
2=43a50 313 196
3=51a.56 310 194
4=057a.65 296 185
5=66al 239 149
Totales 1.600 100.0
Media Global 50

Como puede observarse en la tabla, segan la media-indice obtenida por cada entrevistado, se
configuran seis grupos o niveles de riesgo (NR), con una media general de .50. Si tenemos en
cuenta que la desviacion estandar es de .14 con un coeficiente de variacion del 26.7%, y toma-
mos a todos aquellos que se encuentran por encima de la media, mas el grupo en el que esta
se sitlia, vemos que un 72.4% del total de entrevistados se encontrarfan en situacion de riesgo,
distribuidos seguin su intensidad en cuatro grupos o niveles.



Esta tabla, de apariencia tan sencilla, es de gran importancia, pues va a ser el punto de partida para
la verificacion (en el capitulo cinco) de la hipétesis central del presente estudio: si efectivamente, los
factores de proteccion, interactuando sobre los de riesgo, modulan, 0 no, los consumos de drogas.
Pero antes veamos en la tabla 3.9, a partir de las medias-indice (sefialadas en negrita) cual es el per-
fil de los que estan en situacion de riesgo, y también en las que no llevan negrita las que no lo estan:

PERFIL DEL FACTOR GLOBAL DE RIESGO SOCIAL, SEGUN LAS DISTINTAS
VARIABLES INDEPENDIENTESY LOS CONSUMOS DE DROGAS*

Tabla 3.9.

Variables Independientes X | Variables Independientes X
Zonas (P<.0001) 50 | Ocupacion (P<.008) 50
Empresarios y Directivos A8
Almendra Central 49 | Profesionales y Técnicos A48
P. Sur 53 | Trabajadores 53
P Sudeste 55 | Parados 51
P Norte 50 | Estudiantes 50
P Nordeste 51 | Amas de casa 52
P Oeste 49 | Ofras situaciones 54
Geénero (P<.005) 50 | Creencias Religiosas (P<.00001) 50
Catolicos practicantes A4
Hombres 52 | Catolicos no practicantes 51
Muijeres 49 | Ofras religiones 49
Agnosticos 54
Edad (P<.00000) 50 | Ateos 54
15-16 46 | ldeologia Politica (P<.001) 50
17-19 51 | Extrema izquierda 57
20-22 52 | lzquierda 54
23-24 .52 | Centro 50
Derecha 51
Nivel Educativo (P<.0004) 50 | Extrema derecha 49
Sin estudios o incompleta EGB 56 | Consumidores de: 50
EGB-Bachiller Elemental 50 | Tabaco diario (P<.00000) 56
BUP-FP 51 | Alcohol abusivo EFS) (P<.00000) 57
Medios A48 | Alcohol abusivo (G) (P<.00000) 59
Superiores A7 | Cénnabis (P<.00000) 59
Otras ilegales (P<.00000) .65
Clase Social (P<.0001) 50 | Hipnosedantes (P<.02) 58
Baja 58
Media-baja 55
Media-media 49
Media-alta T
Alta A4 | N° Drogas consumidas: (P<.00000) 50
Ninguna 43
Una 50
Dos o tres 56
Cuatro o mas .66

* En negrita los que estan en mayor riesgo



Segun las medias recogidas en la tabla 3.9, y considerando la situacion de riesgo de un modo
global, podemos ver que quienes en mayor medida estarian en ella serfan los siguientes seg-
mentos de la poblacion adolescente y juvenil de Madrid.

» Los residentes en los barrios de los distritos de las zonas Sur, Sudeste y, en menor pro-
porcion en la Nordeste.

e Algo més los hombres que las mujeres, aunque sin grandes diferencias.

e Los grupos de edad comprendidos entre los 17 y los 24 afios, practicamente por igual.
» Los de nivel educativo bajo y los de BUP-FP.

e Entre los de clase baja y media-baja y, en menor medida, los de clase media-alta.

= Segln la ocupacion: los trabajadores, los parados, las amas de casa y los que estan en otras
situaciones (no hacen nada, estan en la mili...). Los estudiantes tienen una media-indice
igual a la general.

e Los catélicos no practicantes, pero sobre todo los agnosticos y los no creyentes.
e De extrema izquierda y de izquierda y, en menor proporcion los de derecha.

e Los consumidores de todas las sustancias, y muy intensamente los de otras drogas ilegales, sequi-
dos de los bebedores abusivos (en promedio general) y de los consumidores de cannabis.

e Elnivel de riesgo se incrementa, segdn aumenta el nimero drogas consumidas, siendo espe-
cialmente intenso entre el 7.8% que consumen cuatro 0 mas drogas.

Como puede verse, y no podia ser de otra manera, este perfil global de riesgo es idéntico al
descrito en el punto anterior como resumen de los perfiles encontrados en cada Eje de Riesgo.

FACTOR GLOBAL DE RIESGOY NIVELES DE RIESGO

10 ~ 1.00
08 |-
0.65
06 | 0.56 )
0.50 Indice Global: 0.50
- ———— == ——— —— ===
04 0.34
02}
OO 1 1 1 1 1 |
Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
(11.2%)  (164%)  (196%)  (194%)  (185%)  (14.8%)




3.6. Analisis de Covarianza de las variables
y de los Ejes de Riesgo Social

Hasta aqui hemos visto que, efectivamente, se observa una clara relacién entre los Factores de
Riesgo Social y los consumos de drogas. Sin embargo, bien pudiera ser que esta relacion fuera
esplrea y estuviera mediada por otras variables independientes. Como pudimos ver en la tabla
3.9 la de mayor significacion es la de edad (P<.00000). Asi, pues, para verificar si las relaciones
entre Factores de Riesgo y consumos de drogas son, 0 no, significativas hemos realizado un ana-
lisis de covarianza neutralizando la variable independiente més potente, que es la de la edad.

Para ello se definié como variable Y dependiente el consumo de drogas,y como variables inde-
pendientes: X cada una de las variables y de los Ejes de Riesgo, y A la edad. Esta Gltima varia-
ble seria la que se neutralizaria para ver si la varianza explicada por X y no por A era, 0 no, sig-
nificativa.

Los resultados obtenidos son los que se recogen en las tablas 3.10 (para las variables) y 3.11
(para los Ejes).Veamos en primer lugar la tabla 3.10.
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Segun los datos de la tabla 3.10 podemos ver que de las 47 variables contempladas 38 son sig-
nificativas, lo cual representa el 81% del total. Sin embargo, si nos fijamos en que de las nueve
variables no significativas, seis de ellas corresponden al Eje 4 Opiniones sobre el condiciona-
miento social, que como hemos visto es de comportamiento erratico y poco explicativo, si lo
excluimos (lo cual deberfa hacerse también en sucesivas investigaciones), el grado de significa-
cion alcanzaria el 91%.

En lo que se refiere a los Ejes los datos son los siguientes.
Tabla 3.11.

RESULTADOS DEL ANALISIS DE COVARIANZA
PARA CADA EJE DE FACTORES DE RIESGO

Ejes Factores Riesgo | F Significacion (P<)
1. Percepciones sobre las Drogas 18038 .000

2. Estereotipos sobre las Drogas 1431 .000

3. Presencia social de las Drogas 2424 .000

4. Opiniones sobre el condicionamiento social 15 NS.

5. Ocio y tiempo libre 1399 .000

6. Influencia de la moda y los valores 395 .000

7. Publicidad de drogas legales 241 .000

8. Situacion social 5.2 .05

Todos los Ejes, excepto el 4, son significativos, 1o que significa el 88% del total, pero si procede-
mos como en el caso de las variables y lo eliminamos, la significacion de los Ejes de Factores de
Riesgo en su relacién con los consumos de drogas alcanzarfa el 100%.

De todo esto cabe concluir que, efectivamente, si hay una cierta relacion de causa-efecto entre
los Factores de Riesgo Sociales y los consumos de drogas. Ahora bien la determinacion de su
peso o capacidad causal es lo que veremos al estudiar las relaciones de probabilidad en los con-
sumos entre los que estan en situaciones de riesgo y los que no lo estan. Cuestion esta que
veremos también en el capitulo cinco.






LOS FACTORES
DE PROTECCION
EN RELACION
AL CONSUMO
DE DROGAS







INntroduccion

En la literatura existente sobre este tema, la mayoria de los autores han definido los Factores
de Proteccion como aquellas variables (situaciones, actitudes, valores, etc.) que contribuyen a
prevenir, reducir o modular el consumo de drogas (Félix-Ortiz y Newcomb, 1992). Los factores
de riesgo y los factores de proteccion no son posiciones opuestas de un mismo continuo, sino
dos realidades diferenciadas que interactuan entre si (NIDA 1997).

Aunque la investigacion en esta tematica alin es muy escasa en Espafia, en una revision realizada
sobre los Ultimos diez afios (Robles Lozano, L.y Martinez Gonzélez, M., 1998) se detectan algu-
nos de estos factores de proteccion, tales como las normas de conducta en la familia y la escuela,
las relaciones familiares satisfactorias, el apego familiar, el apoyo social, la implicacion en actividades
religiosas, la autoaceptacion, o la existencia de valores positivos respecto al cuerpo y la vida.

Por otra parte, tanto en la investigacion como en la préctica, se comprueba como determina-
dos individuos que estan sometidos a ciertos factores de riesgo, como los vistos en el capitulo
anterior, no desarrollan una conducta drogodependiente. Suponiendose que en estos casos
estarfan interviniendo una serie de factores que les protegen y les hacen menos vulnerables ante
las drogas (Mathias, 1997; NIDA, 1997).

Parece, pues, que existe un mecanismo riesgo-proteccion, en el cual los factores de proteccion, de
alglin modo, interactdian sobre los factores de riesgo y los modulan en su relacion de probabilidad
respecto a los consumos de drogas (Brook y col, 1990 y 1998; Newcomb, 1992, Gordeon y
Cohen, 1996), ejerciendo una funcion protectora (Hawkins, 1992; lohnston y col. 1998); y si bien
alin no pueden establecerse relaciones causales estrictas esta relacion de probabilidad de descen-
S0 en los consumos en presencia de determinados factores de proteccién ha sido sefialada por
diversos autores (Lin y col, 1986; Bukoski, 1995; Gordon y Plantz. 1996; Gorman, 1996).

En nuestro pals, en el otro estudio promovido por el Ayuntamiento de Madrid (CEPS, 1999),
se observa la funcion protectora de los factores familiares, y en el reciente VI Encuentro
Nacional sobre Drogodependencias y su Enfoque Comunitario se present6 una interesante



comunicacion® sobre la presencia de diversos factores de proteccion en poblacién que no ha
desarrollado una drogodependencia respecto a otra que si lo ha hecho, asi como una ponen-
cia presentada por nosotros mismos sobre los consumos de drogas en situaciones proble-
maticas y no problematicas en el medio laboral.®

En la bibliografia sobre los factores de proteccion se han ido definiendo una serie de factores
diversos con esta funcién moduladora de los factores de riesgo, tales como los familiares (Willis,
1992; Dettman, 1994; Carrasco y Luna, 1995; Resnick, 1997...); los escolares (Hawkins, 1992;
Friedman y Bramfield, 1995; Mathias, 1997...); los comunitarios (Hawkins y Catalano, 1992;
Dettman, 1994; Resnick, 1997...); los personales (Félix-Ortiz y Newcomb, 1992; NIDA, 1993;
Gerewich y Bacskai, 1996...); los de valores (Dettman, 1996; Carrasco y Luna, 1995; Friedman
y Bramfield, 1995...); los de relacion social (De Wit, 1995; Resnick, 1997; Mathias, 1997...); los
grupales (APTA, 1989; Detfman, 1994); y los laborales (Megias y Navarro, 1999).

Teniendo en cuenta todo esto, la identificacidn de los factores de proteccion y su relacion con el
consumo de drogas, asi como su interaccién con los factores de riesgo, se ha planteado en el pre-
sente estudio mediante un total de 44 variables (preguntas 46 a 66 del Cuestionario) que cubrian
todos estos diferentes ambitos y que se estructuraban en ocho grandes Ejes de Proteccion:

EJE 1:VALORES ALTERNATIVOS

Este Eje de proteccion se ha construido con un total de siete variables (numeradas en la tabla 4.1
dela1ala7) que indagan sobre la existencia de una serie de valores alternativos a los relaciona-
dos con los consumos de drogas.Valores tales como la solidaridad y la cooperacion, el sentido de
la responsabilidad, el aspecto religioso, la lealtad, el aplazamiento de las gratificaciones, o el no
dejarse llevar por la conducta de los demas ante las drogas.Valores que en su conjunto son hipo-
tetizados como predictores de cierta moderacion respecto a los consumos de drogas.

EJE 2. CONDUCTAS ALTERNATIVAS

Del mismo modo que determinadas conductas descomprometidas (desinterés por lo social,
individualismo extremado, etc.) correlacionan con los consumos de sustancias psicoactivas, hipo-
tetizamos que otras conductas alternativas si comprometidas podrian ser protectoras ante
dichos consumos. Con esta orientacion se construyo el presente Eje a partir de las variables (8
a 12) que recogen la colaboracion en actividades humanitarias, sociales o comunitarias, o las
practicas y actividades religiosas. También se incluye el sentimiento de apoyo social.

(1) ROBLES, L y MARTINEZ, L M. (1999) “Anélisis de factores de proteccion y de riesgo en una muestra de sujetos en tratamiento por
su adiccion a las drogas y de sujetos no consumidores habituales de drogas”.

(2) NAVARRO, J. (1999) “Factores de riesgo y de proteccion en el consumo de drogas en poblacion laboral”.



EJE 3: OCIO ALTERNATIVO

Si bien el modelo de ocio dominante entre los jovenes actuales esta basado en la diversion y
la fiesta, también lo es que ciertos segmentos de los mismos ocupan parte de su tiempo libre
en actividades y entretenimientos més saludables o formativos, e hipotéticamente protecto-
ras ante las drogas. En este sentido irfan las variables (13 a 17) que configuran este Eje, tales
como la practica de deporte, la lectura, las actividades al aire libre, las actividades artisticas
o culturales, o los hobbies.

EJE 4: INTEGRACION ESCOLAR

Este aspecto es uno de los mas subrayados en las investigaciones sobre los factores de
proteccion, anteriormente mencionados. Asi lo hemos considerado también nosotros, por
lo que se incluyeron cinco variables especificas (18 a 22) en este Eje de Proteccion, a saber
las siguientes: el gusto por el estudio, la buena sintonia con los profesores, la aceptacion
de las normas, las buenas relaciones con los compafieros, y el contacto de los padres con
los profesores. (En su polo negativo ya se incluyé el fracaso escolar entre los factores de
riesgo).

EJE 5: DESARROLLO PERSONAL

Otra serie de factores de proteccion citados por diversos autores son aquellos que hacen
referencia al “area personal” (capacidad, confianza, objetivos, valoracion del cuerpo y la salud,
etc.). En esta linea van las seis variables (23 a 28) que componen este Eje: importancia de la
salud y el cuidado del cuerpo, confianza en sus capacidades, sus relaciones con los demas, no
tension, objetivos en su vida personal, grado de satisfaccion actual.

EJE 6: INTEGRACION FAMILIAR

A pesar de la limitacion con que hemos tenido que abordar esta temaética, dada la realizacion
de otro estudio especfifico sobre la misma, se ha considerado imprescindible la inclusion de
cinco cuestiones claves (variables 29 a 33) para constituir este Eje con una capacidad expli-
cativa razonable: la estabilidad y el buen clima familiar, el didlogo padres-hijos, el contar los
problemas en casa, el apoyo por la familia, y si los padres hablan de buen modo con sus hijos
sobre el alcohol y las drogas.



EJE 7: INTEGRACION LABORAL

Aunque de un modo mas conciso que en otros Ejes, pues en los factores de riesgo ya se inclu-
yeron también varias variables de esta naturaleza, con su polo positivo, este Eje aborda dos
aspectos claves: las experiencias positivas al empezar a trabajar y la satisfaccion en su traba-
jo actual (variables 34 y 35).

EJE 8: ENTORNO COMUNITARIOY ACCION INSTITUCIONAL

Este Gltimo Eje de Proteccion es de gran importancia y densidad, con un total de nueve varia-
bles (35 a 44). Aborda tres grandes tipos de cuestiones: el barrio en el que viven (sentimiento
de apego y presencia, 0 no, de drogas y delitos); el haber recibido algin mensaje o alguna accion
preventiva sobre el alcohol y las drogas; y las actitudes de aceptacion o rechazo ante determi-
nadas actuaciones institucionales (restricciones a la publicidad del alcohol, los horarios de cie-
rre nocturno de discotecas y bares de copas, la no permision del uso de drogas en los lugares
de diversion, ni en los espacios publicos).

La recogida y tratamiento de la informacion se ha realizado con la misma metodologia vista con
detalle en el capitulo anterior sobre los factores de riesgo. En las variables y en los Ejes se sigue
utilizando las medias-indice de 0 a 1, en un continuo de No proteccion-Si proteccion, aungue
en esta ocasion los indices significativos en relacion al consumo de drogas son los que estan por
debajo de la media general de cada Eje, es decir,a menor proteccion mayor relacion con el con-
sumo de cada sustancia. Las significaciones admitidas son también entre P<.05 y P<.0000. A las
variables se dedica la tabla 4.1 y a los Ejes la 4.2.

Igualmente, se ha realizado un analisis factorial (tabla 4.3) para ver el grado de consistencia entre
el disefio tedrico de los Ejes y el comportamiento empirico de las variables que los configuran:;
los perfiles de los factores de proteccion en relacion a los consumos (tablas 4.4 y 4.5); los nive-
les de consumos (tabla 4.6); el Factor Global de Proteccidn (FGP) (tablas 4.7 y 4.8),y el andlisis
de covarianza (tablas 4.9 y 4.10).Veamos, pues, los resultados obtenidos en cada una de estas
cuestiones.



4.1. Los resultados obtenidos en las
variables de los Factores de Proteccion

En este primer apartado vamos a ofrecer los resultados obtenidos en las 44 variables de los
Factores de Proteccion, de forma general (columna de totales de la tabla 4.1), y una vez cruzadas
con los consumidores de cada tipo de drogas. Al igual que en los factores de riesgo, estas variables
estaban codificadas en cuatro posiciones escalares, que primero hemos dicotomizado y después se
han convertido en una media-indice en un mismo sentido de 0 a 1 (Si proteccion-No proteccién).

Dos de estas variables se formularon de forma mas abierta y posteriormente se codificaron del
mismo modo que las demas. La primera de ellas (la n° 38 en la tabla 4.1) se referfa a si habian
recibido algin mensaje preventivo sobre el alcohol y otras drogas, y a través de que medios; y
la segunda (la 39) si habian participado en alguna actividad preventiva. Los resultados obtenidos
en estas preguntas serfan los siguientes:

 Respecto a los mensajes preventivos, 1.280 entrevistados (el 80%) indican que Si han reci-
hido algin mensaje preventivo sobre alcohol y drogas, distribuidos del siguiente modo: NO
a las drogas y otras camparias de la FAD, el 50.1% del total; Vivir a tope sin drogas y otras
campafias del PNSD, el 13.6%; Si bebes no conduzcas y otras de la DGT, el 12.7%; Beber
no es vivir del Ayuntamiento de Madrid, el 10.2%; el tabaco perjudica seriamente la salud
y otras de Sanidad, el 6.6%; y otras varias, el 6.8%.

e Enlo que se refiere a los medios por los que han recibido estos mensajes preventivos se
dan un total de 1.423 respuestas, es decir, una media de 1.12 por persona. La proporcion
de respuestas obtenidas por cada medio serfa la siguiente: la television un 76.9%, las vallas
en la calle el 7.4%, la radio el 5%, autobuses y metro el 4.8% prensa y revistas un 2.4%, y
otros medios diversos el 3.5%.

e Enlo relativo a si han participado en actividades preventivas tan sélo 127 entrevistados (el
7.9%) indican haberlo hecho. Estas actividades han sido realizadas basicamente en los cole-
gios y, en menor medida, en las parroquias y otras organizaciones civicas.



Entrando ya en el andlisis de los datos de la tabla 4.1, veremos en primer lugar, que de las 264
relaciones posibles (44 variables x 6 tipos de drogas) 179 han resultado ser positivas, con una
significacion entre P<.05 y P<,0000, mientras que en 85 de ellas 0 no hay relacion o no es sig-
nificativa (inferior a P<.05). Este primer dato nos sefiala que el consumo de drogas tiene una
clara relacion con la cantidad de variables intervinientes en la posicion de NO proteccion, con
un ratio de 2.11, respecto a las de Si proteccion.

En lo relativo a las relaciones que establece cada droga en particular (con 44 posibles para cada
una de ellas), podemos ver el siguiente cuadro:

Cuadro A
RELACIONES DE CADA DROGA CON LASVARIABLES DE PROTECCION

Drogas En situaciones de En situaciones de Ratio_
NO proteccion Sl proteccion NO P/SI P
Tabaco diario 26 18 144
Alcohol abusivo (FS) 8l 13 2.38
Alcohol abusivo (G) 34 10 340
Cénnabis 30 14 214
Otras ilegales 34 10 340
Hipnosedantes 24 20 1.20
Totales 179 85 211

Segun esto vemos que de los seis tipos de drogas contemplados hay cuatro de ellos que esta-
blecen una relacién bastante fuerte con las situaciones de no proteccion, con un ratio de mayor
consumo, respecto a los si protegidos, de 3.40 en el caso del alcohol abusivo general y en el de
las otras drogas ilegales, de 2.38 en el del alcohol abusivo en fin de semana, y de 2.14 en el del
cannabis. También, aunque por debajo del ratio general (2.11) en el tabaco diario, con 1.44,y en
los hipnosedantes, con 1.20.

Vistos de forma inversa, es decir, los que si estan protegidos respecto a los que no lo estan, las
ratios serfan los inversos; 0.47 en el general, 0.29 en el alcohol abusivo general y en las otras
drogas ilegales, 0.46 en el cannabis, 0.42 en el alcohol abusivo de fin de semana, 0.69 en el taba-
co diario y, finalmente, 0.83 en los hipnosedantes.

Por lo tanto una primera conclusion serfa que, efectivamente, el nimero de variables en su posi-
cion de no proteccidn correlaciona con un mayor consumo de drogas; mientras que, de forma
inversa, en las posiciones de si proteccion la relacion es de un menor consumo. No obstante,
al igual que dijimos en los factores de riesgo, habra que esperar al capitulo cinco para medir con
mayor precision las relaciones de probabilidad que se establecen. Con esta cautela hay que con-
templar también los datos que se ofrecen sobre las variables de proteccion, en la siguiente tabla
4.1, asi como los posteriores. (tabla 4.2) sobre los Ejes de Proteccion.

Veamos a continuacion esta primera tabla 4.1.



Tabla 4.1.
RESULTADOS DICOTOMIZADOS EN LAS VARIABLES DE PROTECCION, EN %Y MEDIAS

(P<.05 P<.0000)

Variables de PROTECCION Res CONSUMIDORES DE: !
puestas| Totales | Tabaco | _Alconol abusivo | cannabis | Otras | Hipno-
N diario | Fin de | General ilegales |sedantes
hyx semana
En que medida esta de acuerdo o en desacuerdo con lo siguiente:
1. Hay que ocuparse de los demds, No P 88 115 116 127 134 163 125
aunque cueste algun sacrificio S’P 912 892 84 873 866 838 875
X 91 89 88 87 87 84 87
2.Hay que colaborar con los demds, NoP 120 139 157 159 169 200 83
aunque no se haga lo que uno SiP 880 81 843 841 831 800 917
quiera X 88 .86 84 B84 83 80  92*
3. Hay que asumir lo que se hace, No P 88 71 85 48 94 121 217
aunque ello nos perjudique SiP 912 929 915 952 906 879 783
X 91 93* 91* 95* Q0% 88 .78
4, El aspecto religioso es para NoP 687 741 772 750 768 794 650
mi algo importante SiP 313 259 228 250 232 206 350
X 31 26 23 25 23 21 EHE
5. Aungue mis amigos beban NoP 254 351 391 468 445 605 304
o tomen drogas yo prefiero SSP 746 649 609 572 555 395 696
mantenerme al margen X 75 65 61 57 55 39  70*
6. Renunciar a satisfacciones NoP 288 342 370 440 427 529 417
actuales por obtener otras cosas SiP 712 658 630 560 573 471 583
en el futuro X 71 66 63 56 51 A7 58
7.lalealtad es més importante que NoP 152 162 155 200 183 232 190
el propio beneficio o interés S’P 848 838 85 800 8.7 768 810
X 85 84 84* 80 82 a7 81
En qué medida participa en las siguientes actividades:
8 Humanitarias, colaboraen alguna NoP 931 940 928 956 923 927 875
ONG SiP 69 605 7.2 41 7.7 73 125
X 07 06* 07* 04 08 Q07* 12*
9. Sociales 0 comunitarias NoP 918 930 922 931 912 930 936
SiP 8.2 7.0 78 6.9 88 70 6.4
X 08 o7 08 07 09* 07 06*
10. Practicas o actividades religiosas NoP 931 953 952 960 963 969 917
SiP 6.9 47 48 40 37 31 8.3
X 07 .05 .05 .04 .04 03 08*
11. Entre sus amigos y ambiente, No P 47 43 100 100 90 100 40
en qué medida se siente SiP 953 957 900 900 910 900 960
estimado y apoyado X 95  95* 90 90 91 90  96*
12.En su grupo qué tipos de NoP 765 866 862 917 832 85 901
actividades realizan mas SiP 235 134 138 83 168 115 99
frecuentemente X 23 13 14 .08 17 11 10

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.
* Las diferencias no son significativas (inferiores a P<.05).



Tabla 4.1.
RESULTADOS DICOTOMIZADOS EN LASVARIABLES DE PROTECCION,
EN %Y MEDIAS
(P<.05 P<.0000) continuacion

Variables de PROTECCION Res CONSUMIDORES DE: *
puestas| Totales | Tabaco | _Alconol abusivo | cannabis | Otras | Hipno-
S diario | Fin de | General ilegales |sedantes
hyx semana

En qué medida préctica lo siguiente:

13. Algiin deporte NoP 576 700 636 640 635 698 676

14. Lectura NoP 480 513 527 530 496 600 700

15. Excursiones, actividades NoP 641 685 686 700 65.9 675 641
al aire libre SiP 359 315 314 300 341 325 359

X 36 31 31 30 34* 32 36*

16. Actividades artisticas NoP 863 884 874 868 825 875 917
0 culturales SiP 137 116 126 132 175 125 83

X 28 12* EEIvel 3% 18* 13*  .08*

17. Hobis: coleccionismo, NoP 673 707 717 655 66.4 656 542
maguetismo, etc. SiP 327 293 283 345 336 344 458

X 33 29 28  34* 34* 34* 46

18. Me gusta estudiar NoP 630 680 709 766 707 793 950
S’P 370 319 291 234 293 207 50
X 37 32 29 23 29 21 05*

19.Tengo buena sintonia NoP 374 424 475 719 498 512 467

con los profesores S’IP 626 576 525 281 502 488 533

X 63 58 52 28 50 49 53

20. Acepto de buen grado NoP 231 305 312 583 382 517 429
las normas escolares S’IP 769 695 688 417 618 483 571

X 17 69 69 42 62 48 57

21.Tengo buenas relaciones No P 46 53 100 379 102 115 30
con los compafieros S’P 954 947 900 621 898 885 970

X 95  95* 90 62 90 88  9r*

22. Mis padres estan en contacto NoP 638 686 710 861 721 771 667
con los profesores S’P 362 314 290 139 279 229 363
X 36 31 29 14 28 23 36

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.
* Las diferencias no son significativas (inferiores a P<.05).



Tabla 4.1.
RESULTADOS DICOTOMIZADOS EN LASVARIABLES DE PROTECCION,

EN %Y MEDIAS

(P<.05 P<,0000) continuacion

Variables de PROTECCION Res CONSUMIDORES DE: *
puestas| Totales | Tabaco | _Alconol abusivo | cannabis | Otras | Hipno-
el diario | Fin de | General ilegales |sedantes
hyx semana
23.En qué medida es importante  No P 71 100 129 179 136 175 83
tu salud y el cuidado de S’P 929 900 871 821 84 825 917
su cuerpo X 93 90 87 82 .86 82  92*
24.Tiene confianza en sus NoP 505 522 483 443 521 505 708
capacidades y posibilidades SiP 495 478 517 557 479 495 292
X 49 48  52*  B6*  48*  49* 29
25. Le cuesta 0 no iniciar NoP 274 230 257 378 2712 2714 292
relaciones con los demas SSP 726 770 743 662 726 739 708
X q3 7T 74 66 73 T74*  71*
26. Se siente en ocasiones NoP 582 614 596 500 646 638 750
tenso 0 agobiado SiP 418 386 404 500 354 362 250
X 42 39 40*  50* 35 36 25
27.En qué medida tiene claros  NoP 178 195 188 200 217 203 208
los objetivos en su vida S’P 822 805 8.2 800 783 797 792
personal X 82 80  81* 80 18 80 19
28 En este momento de suvida, NoP 109 124 121 130 148 195 348
se siente satisfecho en general  SIP 891 876 879 870 852 805 652
X 89 88 88* 8T* .85 80 .65
En relacion a su familia, cual es el clima existente en lo siguiente:
29. Las relaciones son buenas: NoP 439 485 487 534 526 648 66.7
hay estabilidad y buen clima SiP 561 515 513 466 474 362 333
X 56 51 51 AT AT 35 33
30. Hay didlogo padres-hijos NoP 529 592 568 570 599 752 66.7
en lo que afecta a la familia SiP 471 408 431 430 401 248 333
X A7 41 43 43 40 25 33
31 Cuando tengo un problema NoP 738 779 808 820 806 837 833
suelo contarlo en casa SiP 262 221 192 180 194 113 167
X 26 22 19 18 19 11 17
32.Siento apego por mi famiia ~ NoP 243 277 302 352 316 459 333
SiP 757 723 698 648 684 511 667
X 76 72 .70 65 69 54 67
33 Mis padres me han hablado NoP 656 672 705 680 661 726 625
de buen modo sobre SiP 344 328 295 320 339 274 375
el alcohol y las drogas X 34 33 29 32 34 27 37*

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.
* Las diferencias no son significativas (inferiores a P<.05).



Tabla 4.1.
RESULTADOS DICOTOMIZADOS EN LASVARIABLES DE PROTECCION,

EN %Y MEDIAS

(P<.05 P<.0000) continuacion

Variables de PROTECCION Res CONSUMIDORES DE: *
puestas | Totales | Tabaco | Alcohol abusivo | cannabis | Otras | Hipno-
L diario | Fin de | General ilegales | sedantes

hyx semana
34. Al empezar a trabajar sus NoP 334 346 377 400 402 412 500
experiencias fueron positivas S’IP 666 654 623 600 598 588 500
0 negativas X 67  65* 62 60 60 59 50
35.En general se siente satisfecho, NoP 244 264 327 500 284 306 333
0 no, en su trabajo actual S’ 756 736 673 500 716 694 667
X 76 73 67 50 .72* 69 67
36. Se siente integrado, 0 no, NoP 206 209 200 199 225 184 205
en su barrio S’P 794 791 800 81 775 816 795
X 79 79 80* 80 77 82* 79*
37.En su barrio se han dado NoP 714 788 759 773 806 799 818
presencia de drogas o delitos ~ STR 286 212 241 227 194 201 182
relacionados con ellas X 29 21 24 23 19 20 18
38. Conoce alglin mensaje NoP 177 198 161 208 174 168 177
preventivo sobre el abuso de ~ S{P 823 802 839 792 826 832 823
alcohol 0 consumo de drogas X 82 80 B84* 79  B83*  83* B2*
39. Ha participado en alguna NoP 920 933 921 900 925 924 900
actividad preventiva sobre SIP 80 6.7 79 100 75 76 100
alcohol o drogas X 08 07 08 10 07 08 .10*
En qué medida esta de acuerdo con las medidas siguientes:

40. Restricciones severas sobre ~ NoP 506 599 617 655 643 610 507
la publicidad del alcohol S’IP 494 401 383 345 37 390 455
X 49 40 38 34 36 39  A45*
41, Supresion total de la NoP 695 754 786 835 810 778 750
publicidad sobre el alcohol S’ 305 246 214 165 190 221 250
X 30 25 21 16 19 22 25
42. Respetar cierto horario NoP 576 686 709 711 723 711 833
nocturno en discotecas S’P 424 314 291 289 277 289 167
y bares de copas X 42 31 29 29 28 29 A7
43, No permitir uso de drogas NoP 226 323 369 517 493 656 478
en discotecas u otros lugares ~ SiP 774 677 631 483 507 344 522
de diversion X 77 68 63 A48 51 34 52
44.No permitir el uso de drogas NoP 232 316 369 517 462 551 458
en lugares o espacios publicos ~ SiP- 768 684 631 483 538 449 542
X 77 68 63 48 54 45 54

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.
* Las diferencias no son significativas (inferiores a P<.05).



Segln los datos de la columna de totales podemos observar que nos encontramos tam-
hién ante varios tipos de variables, en las que en funcion de los porcentajes y las medias
resultantes, los adolescentes y jovenes madrilefios estarian en diversos grados de protec-
cién hipotética.

En un primer grupo tendriamos a todos aquellos entrevistados que se sit(ian en posiciones de
si proteccion entre 0y un 25 por ciento de los mismos; estas variables serfan las siguientes; la
colaboracién en actividades humanitarias, sociales 0 comunitarias, las précticas religiosas, las acti-
vidades que realizan en su grupo, las actividades artisticas o culturales, la participacion en activi-
dades preventivas ante el alcohol y las drogas. Estas seis variables de proteccion serfan las mas
minoritarias.

En un segundo nivel estarfan los que se sitian en proteccion entre un 26 y el 50 por ciento; las
variables en cuestion serian éstas: el aspecto religioso, la practica de alglin deporte, las activida-
des al aire libre, los hobbies, el gusto por el estudio, el contacto de los padres con los profeso-
res, la confianza en sus capacidades, la no tension o agobio, el didlogo padres-hijos, el contar los
problemas en casa, el que los padres les hayan hablado sobre el alcohol o las drogas, el estar de
acuerdo con las restricciones o la supresion de la publicidad del alcohol, y el respetar cierto
horario nocturno en discotecas o bares de copas. Aqui encontramos un total de quince varia-
bles de proteccion.

En el tercero tendriamos a los que se sitlian en proteccion entre el 51y 75 por ciento; las
variables serfan las siguientes: el mantenerse al margen cuando sus amigos consumen dro-
gas, renunciar a satisfacciones inmediatas por el futuro, la lectura, la sintonia con profeso-
res, las relaciones positivas con los demas, las buenas relaciones familiares. En conjunto
serfan seis variables y en el nivel mas mayoritario, entre el 76 y el 100 por ciento, estari-
an las variables de proteccion siguientes: la solidaridad, la cooperacion, la responsabilidad,
la lealtad, el aceptar las normas escolares, las buenas relaciones con los compaiieros, la
importancia de la salud y el cuerpo, tener claros los objetivos en su vida, el sentirse satis-
fecho, el apego por la familia, la satisfaccion en el trabajo, la integracion en el barrio, cono-
cer alglin mensaje preventivo, el acuerdo con no permitir el uso de drogas en los lugares
de diversion y en los espacios publicos. En este grupo tendriamos un total de diecisiete
variables protectoras.

Como ya dijimos, en el capitulo de los factores de riesgo, los grupos anteriores tienen un carac-
ter protector tedrico, por lo que ahora es necesario comprobar si existe 0 no relacion empiri-
ca con los consumos de drogas. Para ello tomaremos, de igual modo, aquellas medias significa-
tivas en cada variable de la tabla 4.1 y veremos que nimero de relaciones positivas establecen
con las drogas contempladas. Veamos a tal efecto el cuadro B.



Cuadro B
NUMERO DE RELACIONES SIGNIFICATIVAS ENTRE CADA VARIABLE
DE PROTECCIONY LOS SEISTIPOS DE DROGAS

(P<.05 a P<.0000)
NO Variables N° Medias NO Variables N° Medias
signif. signif.
1. Hay que ocuparse de los demas, 23. En qué medida es importante tu
aunque cueste algln sacrificio 6 salud y el cuidado de su cuerpo 5
2. Hay que colaborar con los demas, 24. Tiene confianza en sus capacidades
aunque no se haga o que uno quiera 8 y posibilidades 1
3. Hay que asumir lo que se hace, 25. Le cuesta o no iniciar relaciones
aunque ello nos perjudique 2 con los demés 1
4. El aspecto religioso es para mi 26. Se siente en ocasiones tenso o agobiado 3
algo importante 5 27. En qué medida tiene claros los
5. Aungue mis amigos beban o tomen objetivos en su vida personal 5
drogas yo prefiero mantenerme al margen 5 28. En este momento de su vida,
6. Renunciar a satisfacciones actuales se siente satisfecho en general 3
por obtener otras cosas en el futuro 6 29, Las relaciones son buenas; hay
7. La lealtad es mas importante que estabilidad y buen clima 6
el propio beneficio o intereés 4 30. Hay didlogo padres-hijos en lo que afecta
8. Humanitarias, colabora en alguna ONG 1 a la familia 6
9. Sociales 0 comunitarias 0 31. Cuando tengo un problema suelo
10. Practicas o actividades religiosas 5 contarlo en casa 6
11. Entre sus amigos y ambiente, en qué 32. Siento apego por mi familia 6
medida se siente estimado y apoyado 4 33. Mis padres me han hablado de buen
12. En su grupo qué tipos de actividades modo sobre el alcohol y las drogas 3
realizan més frecuentemente 6
13. Alglin deporte 6 34. Al empezar a trabajar sus experiencias
14. Lectura 4 fueron positivas 0 negativas 5
15. Excursiones, actividades al aire libre 3 35. En general se siente satisfecho, 0 no,
16. Actividades artisticas o culturales 0 en su trabajo actual , 4
17. Hobis: coleccionismo, maguetismo, etc. 2 36. Se siente integrado, 0 no,en su barrio 0
18 Me gusta estudiar 5 37. En su barrio se han dado presencia de
19. Tengo buena sintonia con los profesores 6 28 g:?r?gzeoa(ljge(:l;orsrur;l:acjfr;])?g\(/);cti(\)/r(]) esl(l)asre 2
2. éscc%?;?ege buen grado las normas 6 39 el abuso de glcohol Io consumtzj dé—: drogas 0
. . Ha participado en alguna activida
" &nggrr?g:rqgﬁorselwones con 4 pre\f)gntiyapsobre alcghol o drogas N 0
22. Mis padres estan en contacto 40. Restricciones severas sobre la publicidad
con los profesores 5 del alcohol ?
41. Supresion total de la publicidad sobre
el alcohol 6
42. Respetar cierto horario nocturno
en discotecas y bares de copas 6
43. No permitir uso de drogas en discotecas
u otros lugares de diversion 6
44. No permitir el uso de drogas en lugares
0 espacios publicos 6




NUMERO DE VARIABLES DE CADA DROGA EN SITUACIONES DE
NO PROTECCIONY DE Si PROTECCION

35 34 34 NO Proteccion
1 S| Proteccion
0l 8 30
26
25 - 24
20
20 _ 18
15 - 13 14
10k 10 10
5 _ I
0 1 1 1 1 1
Tabaco Alcohol Alcohol Cénnabis Otras Hipnosedantes
Abusivo Abusivo Drogas
FS. ilegales

Al'igual que ocurrfa en los factores de riesgo los datos del cuadro B matizan lo visto en las pagi-
nas anteriores sobre los grupos de las variables de proteccion hipotética. Segin las relaciones
significativas que las drogas establecen con las distintas variables de proteccion podemos ver
también que muchas de ellas tienen medias significativas con seis, cinco y cuatro variables. De
este nivel hay un total de 30 de las 44 variables incluidas en el cuadro, lo que significa un 68.2%
de las mismas, mientras que en otras 14 (el 31.8%) el nimero de relaciones es menor (3,2 6
1), incluso en cinco de ellas no se observan ninguna.

En el grupo primero tendriamos seis de las siete variables que se refieren a valores, tres de las
cinco sobre conductas alternativas, sélo dos de las cinco de ocio alternativo, las cinco relativas
al tema escolar, dos de las seis dedicadas al desarrollo personal, cuatro de las cinco sobre las
relaciones familiares, las dos del ambito laboral, y seis de las nueve del entorno comunitario y
la actuacion institucional.

Ya con un peso menor tendriamos las restantes en cada uno de los ocho grupos de factores de
proteccion, siendo no significativa, la relacion entre el consumo de drogas con las actividades
sociales 0 comunitarias, las actividades artisticas y culturales, y la participacion en actividades pre-
ventivas; en estas tres variables cabria hipotetizar que su baja base muestral no ha permitido des-
cartar la hipétesis nula. Por el contrario, en dos de ellas, con suficiente base muestral, la integra-
cion en el barrio y el haber recibido alglin mensaje preventivo a través de campafias, habria que
concluir que son irrelevantes como factores de proteccion ante los consumos de drogas.

También como en el capitulo de factores de riesgo, no procede decir aqui mas sobre las variables de
proteccion, pues las relaciones de probabilidad con los consumos se abordara en el capitulo cinco.

Pasamos, pues, a la exposicion de los resultados para los ocho Ejes de Proteccion, una vez acu-
muladas las respuestas de las variables que configuran a cada uno de ellos.



4.2. Resultados obtenidos en los Ejes
de los Factores de Proteccion

En el conjunto de las respuestas acumuladas en cada Eje la unidad de medida sigue siendo la
media-indice de 0 a 1, en el sentido de no proteccidn-si proteccidn. Los resultados se ofrecen
en porcentajes y en esta media, comparando ya los consumidores con los no consumidores de
cada sustancia en cuestion.

De los datos de la tabla 4.2 cabe resaltar lo siguiente: en los ocho Ejes de Proteccidn se obser-
van relaciones significativas con los consumos de las distintas drogas contempladas: del total de
las 48 relaciones posibles 42 de ellas son significativas (el 87.5%), mientras que tan sélo 6 no lo
son (el 12.5%); esto nos darfa un ratio de 7 a 1 en favor de las primeras.

Sin embargo, la relevancia de esta relacion es preferible extraerla no por el nimero de medias,
sino por los cocientes del peso de las medias significativas y las que no lo son, entre si consu-
midores y no consumidores, lo cual matiza de forma més realista los ratios resultantes.

Veamos a tal efecto el cuadro C siguiente:

Cuadro C
PESOS DE CADA EJE DE PROTECCION EN SU RELACION
CON LOS CONSUMOS DE DROGAS

Si consumidores No consumidores Ratio NS/SC

1.Valores Alternativos 62 1.60 258
2. Conductas Alternativas 63 159 252
3. Ocio Alternativo 18 127 1.63
4. Integracion Escolar 81 122 151
5. Desarrollo Personal 80 123 154
6. Integracion Familiar 73 1.35 1.85
7. Integracion Laboral 17 1.30 1.69
8. Entorno Comunitario y Accién Institucional 56 1.77 316
Ratios Generales 12 1.39 1.93




Segun estos datos vemos que los no consumidores tienen un ratio general, en el conjunto de
los Ejes de Proteccion, de 1.93 respecto a los si consumidores, lo cual indica una clara funcién
de proteccidén ante los consumos. Los ejes con un mayor ratio serian el del Entorno
Comunitario y la Accion Institucional con 3.16, los Valores Alterativos con 2.58, las Conductas
Alternativas con 2.52 y la Integracion Familiar con 1.85. Las diferencias en los demas Ejes, si bien
con unos ratios mas bajos, también son relevantes. Las relaciones de probabilidad, aunque con
algunas matizaciones en la ordenacion de los Ejes, también iran en esta linea.

Los datos completos de la tabla 4.2 serfan los siguientes:

PESOS DE CADA EJE DE PROTECCION, SEGUN LA MEDIDA-INDICE,

EN SU RELACION CON EL CONSUMO DE DROGAS

18
16
14
12
10
08
0.6
04
0.2
00

1.60

0.62

Si Consumidores
O Consumidores

1.77
1.59

127 135 1.30

1.22 1.23
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1. Valores Alternativos

2. Conductas Alternativas

3. Ocio Alternativo

4. Integracion Escolar

5. Desarrollo Personal

6. Integracion Familiar

7. Integracion Laboral

8. Entorno Comunitario y Accion Institucional
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En el disefio tedrico de estos Ejes de Proteccion hemos tenido en cuenta, al igual que en los
factores de riesgo, las investigaciones realizadas por otros autores, segdn lo indicado en la intro-
duccion. También aqui hemos querido comprobar si era consistente este planteamiento con el
comportamiento empirico de las variables que los constituyen. Por ello hemos llevado a cabo
igualmente un andlisis factorial de componentes principales, para ver en qué medida las varia-
bles de cada Eje tenian un adecuado ajuste entre si,asi como sus posibles asociaciones con otros
Ejes o factores afines.

Los resultados obtenidos en esta ocasion son los que se recogen en table 4.3. en total han apa-
recido diez factores que explican el 56.8% de la varianza. En esta tabla se marcan en negrita las
saturaciones principales de cada variable en un determinado factor, y sin negrita aquellas de cier-
ta importancia que comparten con otro u otros factores, También hemos eliminado de la tabla
el resto de las saturaciones no relevantes con el fin de obtener una mayor claridad en la lectu-
ra de la misma.

Las dos variables sobre la integracion laboral no se han podido incluir en este tipo de anélisis
debido a su baja base muestral, ya que en esta situacion se encuentran menos de un tercio de
los adolescentes y jovenes madrilefios incluidos en la muestra.

La ordenacion de cada factor se corresponde con la cantidad de varianza explicada, y no nece-
sariamente con la ordenacion tedrica que hemos asignado a cada Eje de Proteccion,

La tabla en cuestion seria la siguiente:



Tabla 4.3.
ANALISIS FACTORIAL DE LOS FACTORES DE PROTECCION
(Varianza explicada: 56.8%)

Variables de PROTECCION IFactor 1| Factor 2|Factor 3| Factor 4| Factor 5| Factor 6 I Factor 7|Factor 8| Factor 9|Factor 10
30. Didlogo padres-hijos en
o que afecta a la familia 865
29. Relaciones familiares buenas,
estabilidad familiar 187
31, Cuentan sus problemas
en casa 146

32. Siento apego por mi familia ~ .667
33, Padres les hablan de buen

modo sobre las drogas 666
40. Restricciones severas

publicidad alcohol 750 242
41, Supresion total publicidad

alcohol 738 231

43, No permitir uso drogas
en discotecas u otros lugares
de diversion 682 221

44, No permitir uso de drogas
en lugares publicos 674

45, Respetar horario nocturno
en discotecas y hares de copas 659

1. Ocuparse de los dems,
aunque cueste sacrifico 859

2. Colaborar con los dems, aunque
no se haga lo que uno quiere 837

3. Asumir lo que se hace, aunque
perjudique 701

7. Lalealtad es mds importante
que el propio beneficio 564 221

6. Renunciar satisfaccion actual
por futuro 223 409 305 287

5. Aungue mis amigos beban
0 temen drogas prefiero

mantenerme al margen 347 354 262 219
19. Buena sintonfa con los profesores 715
20. Acepto buen grado normas
escolares 669
18. Me gusta estudiar 613
21.Tengo buenas relaciones
compafieros escolares 489 484
22. Mis padres estan en contacto
con profesores 393 383




Tabla 4.3.

ANALISIS FACTORIAL DE LOS FACTORES DE PROTECCION
(Varianza explicada: 56.8%) continuacion

Variables de PROTECCION

|Factor 1| Factor 2|Factor 3| Factor 4| Factor 5| Factor 6 | Factor 7|Factor 8 | Factor 9|Fact0r 10

8. Participa en
actividades humanitarias

705

10. Participa en
précticas religiosas

701

281

9, Participa en
actividades sociales

689

39. Ha participado en alguna
actividad preventiva drogas

384

36. Esta integrado
en el barrio

686

23.Es importante la salud y
cuidado cuerpo

458

11. Entre amigos y ambiente se
siente estimado y apoyado

228

451

28.En su vida se siente
satisfecho en general

363

440

15. Hago excursiones, viajes
actividades aire libre

668

16. Participo actividades
artisticas y culturales

620

17.Tengo algiin hobbi

451

14. Aficion a la lectura

557

395

24, Confianza en
sus capacidades

718

26. A veces tension

646

217. Objetivos claros
en su vida

285

530

37.En su barrio presencia,
0 no, de drogas o delitos

216

250

12.En su grupo qué tipos
actividades realizan

627

13, Practica algtn deporte

328

572

4, El aspecto religioso
es para mi importante

330 173

288

382

25, Facilidad-dificultad
para iniciar relaciones

321

501

38, Conoce alglin mensaje preven-
tivo sobre alcohol o drogas

217

288




El factor 1 se corresponde perfectamente con el Eje 6: Integracion familiar, siendo sus cinco variables
muy compactas entre si. Las de mayor saturacion en el factor serfan las de didlogo padres-hijos, las bue-
nas relaciones familiares, y el contar los problemas en casa, aunque también el apego por la familia y €l
que los padres les hablen de buen modo del alcohol y las drogas tienen saturaciones bastante altas.

El factor 2 contiene otras cinco variables, en esta ocasion del Eje 8: Entorno Comunitario y Accion
Institucional, siendo todas ellas las que se refieren a las actitudes respecto al control de la publicidad
del alcohol, el no uso de drogas en discotecas o lugares de diversion, en los espacios puablicos, y el res-
peto de un horario nocturno en discotecas y bares de copas. Los mensajes y las actitudes preventivas
se asocian también con otros factores, especialmente en el 5 (Eje 2 Conductas Alternativas).

En el factor 3 encontramos las variables del Eje 1. los Valores Alternativos, siendo los de mayor
saturacion en el factor y muy compactos entre si los referidos a la solidaridad, la cooperacién y
la responsabilidad; y con un peso un poco menor el de la lealtad, el de la no satisfaccion inme-
diata, y el del autocontrol cuando los amigos del grupo usan drogas o beben en exceso.

El factor 4 se corresponde con las cinco variables del Eje 4: la Integracion Escolar, siendo de
fuerte saturacion la buena sintonia con los profesores, el aceptar de buen grado las normas
escolares, y el gusto por el estudio. Son algo mas bajas las buenas relaciones con los compafie-
ros y el contacto de los padres con los profesores. Estas dos Gltimas variables estan presentes
también en el factor 6 (Desarrollo Personal).

En el factor 5 estarfan las variables del Eje 2: Conductas Alternativas, como la participacion de
actividades humanitarias, sociales 0 comunitarias, y las religiosas. En este factor estan presentes
también dos variables del Eje de Entorno Comunitario y Accidn Institucional, la de participacion
en actividades preventivas ante el alcohol y las drogas, y la de conocimiento de alglin mensaje
preventivo, aungue ya con un peso menor.

El factor 6 incluye las variables del Eje 5 Desarrollo Personal como la importancia de la salud y el cui-
dado del cuerpo, el sentirse satisfecho, y el sentirse apoyado; las ya mencionadas del mbito escolar,y
la del Ocio Alternativo: actividades al aire libre. Realmente tienen una clara coherencia interna,

En el factor 7 encontramos las restantes variables del eje 3: el Ocio Alternativo: las actividades
artisticas y culturales, los hobbies, y la aficion a la lectura. Con las que tienen una cierta asocia-
cion la confianza en sus capacidades y la importancia del aspecto religioso.

Los factores 8,9 y 10 explican ya muy poca varianza, los tres juntos tan sélo el 8.7%; por lo que
las variables que en ellos se ubican tienen ya un grado de dispersion mayor entre los restantes fac-
tores. No obstante, cabe sefialar que las variables incluidas en los siete factores anteriores son bas-
tante compactas entre si, por lo que se podria estimar, a partir de la varianza explicada por los mis-
mos, que el grado de correspondencia entre el disefio tedrico de los Ejes y el comportamiento
empirico de las variables que los componen se situaria entre un 80 y un 85 por ciento. Esta corres-
pondencia esté suficientemente ajustada para que podamos considerar bastante correcto el dise-
fio tedrico de los Ejes de Proteccion, aunque su robustez sea algo menor que la encontrada en
|os factores de riesgo, que, como recordaremos, se situaba entre el 90 y el 95 por ciento.



4.3. Los perfiles de 1os que se situan
en cada Eje y Factor de Proteccion

Los perfiles de los que estan, en mayor medida, en los distintos Ejes de Proteccion se recogen
en la tabla 4.4, tanto en porcentajes como en las medias obtenidas por cada item en el indice
deOal

Al igual que hicimos en los factores de riesgo, en la tabla 4.5 se ofrecen estos mismos perfiles
en sus medias factoriales, en esta ocasion en los dos sentidos: los que estan en una mayor pro-
teccion (con signo +) y los que estan en una menor proteccién (con signo -).

Los perfiles de la tabla 4.4 y los de la tabla 4.5 son basicamente los mismos, aunque en esta oca-
sion puede apreciarse alguna pequefia diferencia, debido a la ligera mayor dispersion observa-
da en algunos factores.

Para no ser reiterativos nos centraremos en el anlisis en los datos de la tabla 4.5, que como
hemos dicho recoge los dos sentidos de posicionamiento el factor (mayor proteccion-menor
proteccion). Aunque en el Eje de Integracion Laboral (que no pudo ser incluido en el anélisis
factorial por su baja base muestral) el perfil lo definiremos desde la tabla 4.4, asi como los datos
correspondientes a la ocupacion en todos los Ejes.

\eamos, antes de nada, las dos tablas:



Tabla 4.4.

PERFIL PRINCIPAL DE LOS QUE ESTAN EN PROTECCION EN CADA EJE

(P<.05 a P<.0000)
Ejes Proteccion % | X Ejes Proteccion %| X
1. Valores Alternativos 549 | 55 3. Ocio Alternativo 55:3|E8
Almendra Central 576 58 Almendra Central 586 .59
Periferia Norte 646 65 Periferia Sudeste 66.7 .67
Hombres 498 50 Hombres 546 55*
Muijeres 601 .60 Mujeres 550 B5*
15-16 afios 583 .58 15-16 afios 56.7 57*
23-24 594 59 Estudios medios 669 .67
Estudios medios 638 .64 y superiores 762 .76
y superiores 603 .60 Profesionales 593 59
Empresarios y directivos 667 .67* Estudiantes 59.7 .60
Profesionales 593 59* Clase media-alta y alta 740 .74
Clase alta 564 56* Catdlicos practicantes 680 .68
Catolicos practicantes 770 .77 Otras religiones 66.7 .67
Otras religiones 724 72 |zquierda 571 57*
Centro 611 .61 Centro 564 56*
Derecha 655 .65 Derecha 611 61*
2. Conductas Alternativas 311 | 31 4. Integracion escolar 57.0 |.57
Almendra Central 374 37 Almendra Central 591 59
Periferia Norte 381 .38 Periferia Norte 695 .69
Hombres 337 .34 Hombres 5311 88
Mujeres 284 28 Mujeres 611 .61
15-16 afios 352 3H* 15-16 afios 66.0 .66
17-19 3251 IEZE 17-19 665 .66
Estudios medios 422 42 Primarios-Bachiller 64.7 .65
y Superiores 381 .38 Superiores 66.1 .66
Profesionales 33130 ek Estudiantes 698 .70
Estudiantes 318 32* Clase baja 600 .60*
Clase media-alta y alta 436 44 Media-baja 582 58*
Catdlicos practicantes 56.7 .57 Alta 719 72*
Agndsticos y no creyentes 570 .57 Catdlicos practicantes 664 .66
Derecha 374 37 y no practicantes 576 .58
|zquierda 594  59*
Centro 575 58*
Derecha 570 57*

* L as diferencias no son significativas (inferiores a P<.05)



Tabla 4.4.
PERFIL PRINCIPAL DE LOS QUE ESTAN EN PROTECCION EN CADA EJE
(P<.05 a P<.0000) continuacién

Ejes Proteccion % | X Ejes Proteccion %| X
5. Desarrollo personal 45.6 | .46 7. Integracion Laboral 45.2 | 45
Almendra Central 500 50* Periferia Sudeste 500 50*
Hombres 464  46* Periferia Norte 542 54*
Mujeres 447  45* Hombres 422 42*
15-16 afios 510 51* Mujeres 492 49*
17-19 466 AT* 20-22 afios 489 .49*
Estudios EGB 469 AT* Estudios medios 586 .59
y medios 492  49* Empresarios-directivos 500 .50
Profesionales 481 48 Trabajadores 513 51
Estudiantes 494 49 Clase media-baja 538 b4*
Clase media-alta y alta 529 53 y media-alta 512 51*
Catdlicos no practicantes 498 50 Catolicos no practicantes 507 51*
Centro 4711 A7 lzquierda 51.5) sl
Derecha 566 .57 Derecha 537 54
6. Integracion 8. Entorno Comunitario
familiar 47.8 | 49 y Accidn Institucional 53.5] .53
Almendra Central 502 50 Almendra Central 56.1 .56
Periferia Norte 56.7 .57 Periferia Sudeste 701 .70
Periferia Oeste 487 49 Periferia Nordeste 631 .63
Hombres 469 AT* Hombres 495 49
Mujeres 489 49* Mujeres 576 .58
15-16 afios 486 49* 15-16 afios 619 .62
23-24 515 51* 20-22 536 .54
Estudios medios 523 52 23-24 537 54
y superiores 677 .68 Sin estudios 536 .56*
Empresarios-Directivos 619 62* Estudios medios 543 54*
Profesionales 604 60* Parados 568 57*
Amas de casa 667 67* Estudiantes 550 55*
Clase media-alta 496 .50 Amas de casa 66.7 67*
y alta 540 54 Clase media-baja 614 61
Catolicos practicantes 618 .62 y alta 594 59
Centro 516 .52 Catolicos practicantes 763 .76
y no practicantes 550 .55
Centro 587 59
Derecha 674 67

* L as diferencias no son significativas (inferiores a P<.05)



Tabla 4.5.
MEDIAS FACTORIALES EN LOS FACTORES DE PROTECCION,
SEGUN LAS DISTINTAS VARIABLES INDEPENDIENTES*

Variables INDEPENDIENTES |Factor 1|Fact0r 2|Fact0r 3|Factor 4| Factor 5| Factor 6 | Factor 7|Factor 8| Factor 9|Factor 10
Zonas

Almendra Central +010 -017 +110 +050 +231 +125 +057 +173 +057 -079
P.Sur +020 -081 -256 -051 -152 -134 +023 -001 -035 -047
P Sudeste 250 +264 -336 -089 +013 +035 +236 -151 +149 -228
P Norte +145 +131 +481 +003 +211 +236 -064 -221 +053 +125
P Nordeste 244 +331 -098 -061 -185 -086 +042 -143 +179 -201
P Oeste +056 -246 -139 +020 -003 -059 +012 +008 -043 +276
Género

Hombres 045 -079 -079 -199 +066 +072 +005 +081 +224 +033
Mujeres +043 +074 +075 +187 -062 -068 -005 -077 -221 -031
Edad

15-16 +101 +165 +035 +255 +104 +229 +214 -116 +298 -136
17-19 025 -188 -020 +069 -059 +152 +051 -067 +033 -043
20-22 057 +077 -003 -111 -013 -221 -032 -071 -253 +155
23-24 +084 +039 +106 -282 +057 -226 -154 +276 +021 -024
Estudios

Sin estudios 0 EGB incompleta  +151  +607 +175 -647 +197 +108 -635 -551 -185 +198
EGB-Bachiller Elemental +022 -021 -049 +215 -028 +251 -154 -195 +159 -129
Bachiller Superior-FP 034 -017 -016 +100 -040 -137 +035 +091 -119 +032
Medios +200 +211 +217 +149 +523 -158 +438 +294 +223 +316
Superiores +403 +008 +488 +834 +254 -382 +605 +201 -097 +389

* Las saturaciones de cada variable se han multiplicado por mil para mayor comodidad en la notacion y en el andlisis.



Tabla 4.5.
MEDIAS FACTORIALES EN LOS FACTORES DE PROTECCION,
SEGUN LAS DISTINTAS VARIABLES INDEPENDIENTES*
continuacion

Variables INDEPENDIENTES

|Factor 1| Factor 2|Factor 3| Factor 4| Factor 5| Factor 6 | Factor 7|Factor 8 | Factor 9|Fact0r 10

Clase Social

Baja -161 +157 +123 +087 +002 -1901 -237 -116 +431 +905
Media-baja -453 +185 -146 +042 -098 +049 -030 -110 -155 +039
Media-media +016 034 -024 +024 +016 -008 -058 -042 -048 -040
Media-alta +198 099 +126 -158 +024 +230 +237 +308 +282 +013
Alta +889 +416 +562 +214 +348 +268 +454 -207 +299 +785
Creencias religiosas

Catolicos practicantes +281  +404 +167 +168 +637 +007 +212 -014 +568 +007
Catolicos no practicantes +021 +062 -055 +053 -093 +112 -095 +137 -083 +015
Otras religiones +097 -111 +048 -353 +210 -659 +161 -275 +525 +182
Agnosticos 2711 270 -028 -130 -151 -136 +123 -075 -191  -069
Ateos 056 -510 -014 -232 -234 -210 -334 -016 -219 -019
Ideologfa politica

Ext. lzquierda 090 -597 +075 -337 -130 -091 +560 -156 -297 +191
lzquierda 229 -111 -165 +102 +078 -135 +270 -115 -130 -087
Centro +274 +201 +015 +169 +085 +153 -067 -096 +015 +081
Derecha +034 +342 +201 +125 +236 +125 +236 +355 +277  -063
Ext. Derecha +100 -300 -194 -254 +081 +072 -282 +437 +897 -787
Consumo Drogas

Tabaco 096 -243 +028 -150 -025 -027 -116 -077 299 -195
Alcohol abusivo 219 -685 -300 -439 -201 -581 -203 -544 502 -099
Cénnabis -101  -582 -115 -264 -065 -127 -148 -180 -151 -101
Otras llegales -518 -708 -283 -625 -273 -295 -265 -259 279 -286
Hipnosedantes -383  -675 -094 -446 -016 -536 -191 -1.099 026 -162

* Las saturaciones de cada variable se han multiplicado por mil para mayor comodidad en la notacion y en el analisis.



Pasando ya el andlisis recordaremos que, tal como hicimos en los perfiles de los factores de ries-
go, consideraremos significativas aquellas medidas factoriales que el sentido de mayor protec-
cién sobrepasen +100 y en el de menor proteccion -100.

En el factor 1 (Eje 6: Integracion Familiar) las zonas mas representadas en el factor serfa la
Norte y la Oeste, y las menos la Sudeste y la Nordeste. Por género no hay grandes diferencias,
aunque ligeramente més las mujeres que los hombres. Los de 15 a 16 afios y los de 23 a 24.
Los de estudios medios y superiores. En las clases sociales media-alta y alta, y menos en la baja
y media-haja. Empresarios, directivos y profesionales y amas de casa. Los catdlicos practicantes
los que mas y los agndsticos los que menos, asi como los de centro més y los de izquierda
menos. En lo que se refiere a los consumidores de drogas todos estan poco presentes en este
factor de proteccion, especialmente los de alcohol abusivo, otras ilegales e hipnosedantes.

En el factor 2 (Eje 8: Entorno Comunitario y Accion Institucional) las zonas mas represen-
tadas serfan la Sudeste y la Nordeste, y la que menos la Oeste. Algo mas las mujeres que los
hombres y los de 15 a 16 afios, mientras que los de 17 a 19 son los que mas se alejan. Los
de estudios medios y los de bajo nivel educativo. Parados, estudiantes y amas de casa. Clase
media-baja y alta. Catdlicos practicantes los que mas y los agndsticos y ateos 1os que menos.
De centro y derecha los que mas y de extrema izquierda y extrema derecha los que menos.
Ningln tipo de consumidores de drogas, estando todos ellos (excepto tabaco) muy poco
presentes en el factor.

En el factor 3 (Eje 1: Valores Alternativos) los mas presentes serian los de las zonas Almendra
Central y Norte, y los que menos los de Sur y Sudeste. Algo mas las mujeres que los hombres;
sin grandes diferencias por edad, aunque un poco mas los de 15-16 afios y los de 23-24. De
estudios medios y superiores. Empresarios, directivos y profesionales. De clase media-alta y alta.
Catdlicos practicantes. De derecha. Los menos presentes en este factor seria los consumidores
de alcohol abusivo, cannabis y otras ilegales.

En el factor 4 (Eje 4: Integracion Escolar) no hay grandes diferencias por zonas, un poco mas
en la Almendra Central y menos en la Sur y la Sudeste. Claramente mas las mujeres y los de
15-16 afios y 17-19. Los de estudios primarios, medios y superiores. Estudiantes. De clase baja,
media-baja y alta. Los catdlicos practicantes y no practicantes los que mas y los de otras reli-
giones y los no creyentes los que menos. De izquierda, centro y derecha los que mas, y los de
extrema izquierda y extrema derecha los que menos. En ningdn tipo de consumidores de dro-
gas, especialmente en las ilegales y el alcohol abusivo.

En el factor 5 (Eje 2: Conductas Alternativas) en la Aimendra Central y Norte la que mas y en
Nordeste y Sur las que menos. Algo més los hombres que las mujeres, aunque sin grandes dife-
rencias. Los de 15-16 afios. Los de estudios medios y superiores. Estudiantes y profesionales. De
clase alta. Catolicos practicantes y otras religiones los que mas y los agndsticos y los ateos los
que menos. De centro derecha. Los menos presentes en este factor serfa los consumidores de
alcohol abusivo y otras drogas ilegales.



En el facto 6 (Eje 5: Desarrollo Personal) sin grandes diferencias por zonas aungue algo mas en
la Almendra Centra y Norte y menos en la Sur. Un poco mas los hombres que las mujeres y
los de 15 a 16 y 17 a 19 afios. De estudios de EGB y bachiller elemental. Estudiantes y profe-
sionales. Los que mas los de clase media-alta y los que menos los de clase baja. Los catélicos
practicantes. De centro y derecha. En ningun tipo de consumidores de drogas, especialmente en
alcohol abusivo, otras drogas ilegales y los de hipnosedantes.

Factor 7: (Eje 3: Ocio Alternativo) sin grandes diferencias por zona, (s6lo algo mas la Sudeste)
y ninguna por género. Los de 15-16 afios mas y los de 23-24 menos. Los de estudios medios y
superiores, y muy poco presentes los de bajo nivel educativo. Estudiantes y profesionales. De
clase media-alta y alta. Cat6licos practicantes y de otras religiones. De izquierda y de derecha.
En ningln tipo de consumidores de drogas, especialmente los de alcohol abusivo y los de otras
drogas ilegales.

En los restantes factores la escasa varianza explicada no aconseja seguir analizando en detalle
los perfiles. En todo caso si cabe sefialar la clara tendencia, observada en los anteriores, de que
los consumidores de los distintos tipos de drogas son también los que menos presentes estan
en estos factores de proteccion.

Respecto al Eje 7: Integracion Laboral, tomando ahora los datos de la tabla 4.4 podemos ver
que quienes mas presentes estan en este factor de proteccion son los de 20 a 22 afios, los de
estudios medios, los empresarios, directivos y trabajadores. De clase social media-baja y alta.
Catdlicos no practicantes; de izquierda y de derecha.

Sintetizando lo dicho anteriormente podemos concluir que en los perfiles de los Factores de
proteccion no hay grandes diferencias entre hombres y mujeres, quizas estando un poco mas
protegidas las mujeres. En general los de 15 a 16 afios y, en algunos casos, los de 23-24. A mayor
nivel educativo parece haber un nivel protector mas elevado. Lo mismo puede decirse entre los
de clase social algo més acomodada. Los cat6licos practicantes, y en ocasiones los no practi-
cantes y los de otras religiones, son los que tienen un mayor grado de proteccion. La ideologia
es algo mas versatil, en ocasiones estan los de izquierda, pero es més general la proteccion entre
los de centro y derecha, y nunca entre los de extrema izquierda o extrema derecha. La varia-
ble mas constante en su sentido negativo (no proteccion) es la del consumo de drogas en sus
distintos tipos, y muy especialmente entre los consumidores de alcohol abusivo y otras drogas
ilegales. Por zonas, las de la Almendra Central y la Norte parece tener un nivel de proteccion
un poco mayor.

Este perfil de proteccion es el opuesto al visto en el capitulo anterior en el perfil de los facto-
res de riesgo. Esta cuestion es de gran interés por lo que implica de correlacion negativa entre
los factores de riesgo y los factores de proteccion. Cuestion cuyo andlisis retomaremos en la
introduccion del capitulo cinco.



4.4. Niveles de Consumo de Drogas
y Factores de Proteccion

En el apartado 3.4 del capitulo anterior sobre los factores de riesgo (tabla 3.6) se recogian los
distintos niveles de consumos de drogas, segdn el nimero de drogas consumidas por cada
entrevistado. Alli vimos que un 35.8% de los mismos no habia consumido ninguna (sin tomar en
consideracion el tabaco diario, el alcohol no abusivo y otras drogas en consumos anteriores a
los Ultimos doce meses), el 29.4% consumian una sustancia, y un 34.8% consumian varias de
ellas, mientras que de estos un 7.8% del total eran policonsumidores de tres 0 méas drogas.

Cruzando estos consumos con las medias-indice obtenidas en cada Eje de Proteccion (tabla 4.2)
podemos ver la siguiente tabla:

Tabla 4.6.
PRESENCIA DE LOS FACTORES DE PROTECCION,
SEGUN NIVELES DE CONSUMO DE DROGAS

EIES FACTORES N© de Drogas que consumieron
PROTECCION General Ninguna | Una Dos- Cuatro | Significacion
X X X Tres 0 més (P<)
X X

1.Valores Alternativos 55 66 59 43 26 000
2. Conductas Alternativas 31 43 21 23 20 000
3. Ocio Alternativo 55 63 51 50 40 000
4. Integracion Escolar 57 63 58 50 46 000
5. Desarrollo Personal 46 49 46 43 33 1 006
6. Integracion Familiar 48 53 49 45 25 000
7. Integracion Laboral 45 46 39 A4 44 003
8. Entorno Comunitario |

y Accion Institucional 58 10 57 36 24 000




Marcadas en negrita, y con un nivel de significacion alto en todos los Ejes (entre P<.006 y
P<.000), podemos ver que a mayores niveles de consumo se observan medias mas bajas, es
decir, situaciones de proteccidn menores; e inversamente l0s que no consumen ninguna droga
(en los ocho Ejes) y los que consumen s6lo una (en cinco Ejes) vemos unas medias més altas,
0 sea, un grado de proteccién mayor. Lo que confirma una vez mas la relacién existente entre
la presencia de los factores de proteccion y un menor consumo de drogas.



45. El Factor Global de Proteccion

Al igual que hicimos con los factores de riesgo, con el fin de tener una visién sintética maxi-
ma entre las relaciones que establecen los factores con los consumos de drogas, hemos ela-
borado también aqui un FACTOR GLOBAL DE PROTECCION (FGP), acumulando las res-
puestas de un mismo sentido (No proteccion-Si proteccion) dadas por cada entrevistado en
cada una de las 44 variables de proteccion. Tratada esta informacion en una escala de 0 a 100,
y transformados los resultados en su equivalencia en el indice de 0 a 1 se ha obtenido la tabla
4.7 siguiente:

Tabla 4.7.
FACTOR GLOBAL DE PROTECCIONY NIVELES DE PROTECCION

Niveles de Proteccion

% N %
0=0a038 172 10.7
1=239a.46 246 15.3
2=A4Tab54 274 171
3=.55a.59 316 198
4=260a .67 353 222
5=68al 239 149
Totales 1.600 100.0
Media Global 54

Como podemos ver en esta tabla, segun la media-indice obtenida por cada entrevistado, se
constituyen también seis grupos o niveles de proteccion (NP), con una media de .54. Teniendo
en cuenta que la desviacion estandar es de 12.3, con un coeficiente de variacion del 24.1%, i
tomamos a los tres grupos que estan por encima de la media, més el grupo en que ésta se sitla,



vemos que un 74% del total de adolescentes y jovenes incluidos en la muestra estarfan en unos
niveles de proteccion positivos, mientras que un 26% lo estarfan en sentido negativo.
Cruzando ahora las medias-indice de cada entrevistado con las distintas variables independien-
tes, podemos ver en la tabla 4.8 cual es el perfil de los que, segan las medias marcadas en negri-
ta, estarian en menor proteccion, y también en las que no tienen negrita los que estarian en
mayor proteccion.

FACTOR GLOBAL DE PROTECCIONY NIVELES DE PROTECCION

1.00

09
08 -

07 | 0.6
06 059

Y] St Vet i Indice Global: 0.54

04 L 0.38
03 F
02 F
01
00

| | | | | J
Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
(10.7%) (153%) (17.1%) (19.8%) (222%) (14.9%)




Tabla 4.8.
FACTOR GLOBAL DE PROTECCION, SEGUN LAS DISTINTAS VARIABLES
INDEPENDIENTESY LOS CONSUMOS DE DROGAS*

Variables Independientes X Variables Independientes X
Zonas (P<.0001) 54 Ocupacion (P<.00000) 54
Almendra Central 56 Emprearios y Directivos 54
P Sur 52 | Profesionales y Tecnicos 57
P Sudeste 5o | Tabatores %
P Norte % Estudiantes 56
P Nordeste S| Amas de casa 51
P.Oeste 53 | Otras situaciones 47
Género (P<.0003) 54 Creencias Religiosas (p<.00000) 54
Hombres 53 Catolicos practicantes 63
Mujeres 55 Catélicosl no practicantes 55
Otras religiones 54
Agndsti 4
Edad (P<00004) E .
15-16 57 '
1719 53 | Ideologia Politica (P<00000) 54
20-22 53 Extrema izquierda 49
23-24 55 lzquierda 51
Centro 56
Nivel Educativo (P<00000) 54 | Doena .
Sin estudios o incompleta EGB AT | z<t_re_rrla_ _e[e_c _a_ I |
EGB-Bachiller Elemental 53 Consumiores de: 54
BUPTFP 53 Tabaco diario (P<.00000) 51
Medios 58 | Alcohol abusivo (FS) (P<.00000) 50
Superiores 59 Alcohol abusivo (G) (P<.00000) A8
Cannabis (P<.00000) 48
Clase social (P<.00000) 54 Oltras ilegales (P<.00000) A4
e s | Hosmis(<o) o
Med!a-baja_ Al N° Drogas consumidas (P<.00000) 54
Media-media 54 Ninguna 60
Media-Alta 57 Una 55
Alta 63 Dos 0 tres 50
Cuatro 0 mas 43

*En negrita los que estan en menor proteccion.



Segun las medias marcadas en negrita, y considerando los factores de proteccion de un modo
global, podemos ver que quienes estarian en una situacion de proteccion menor serian los
siguientes segmentos de adolescentes y jovenes madrilefios.

Los residentes en las zonas Sur, Sudeste y Oeste.

e Los hombres algo mas que las mujeres, aunque sin grandes diferencias.
e Los grupos de edad comprendidos entre los 17 y los 22 afios.

e Los de nivel educativo bajo y los de BUP-FP.

e Enlos de clase social baja y media-baja.

»  Por ocupacidn: los trabajadores, los parados, las amas de casa y 0s que estan en otras
situaciones (estan en la mili, no hacen nada...).

e Los agnosticos y los no creyentes.
» De extrema izquierda e izquierda moderada.

e Los consumidores de todas las sustancias, especialmente los bebedores abusivos (en pro-
medio general), los consumidores de cénnabis, de hipnosedantes y sobre todo de otras ile-
gales, asi como en los que usan dos, tres, cuatro 0 mas drogas.

Este perfil es el opuesto al que vimos en el apartado 4.3 como resumen de los que estaban en
mayor proteccion en los ocho Ejes de Proteccion, pero es muy semejante al observado en el
capitulo sobre los factores de riesgo entre los que se encontraban en las situaciones de mas
riesgo. Esto nos indica una cierta identidad entre los de si riesgo-no proteccion, en lo cual abun-
daremos en el capitulo cinco.



4.6. Analisis de Covarianza de las variables
y de los Ejes de Proteccion

Tanto en las variables como en los Ejes de Proteccion hemos observado que existe una clara
relacion entre las situaciones de no proteccion y los mayores consumos de drogas, y viceversa.
Pero, al igual que en los factores de riesgo, cabe preguntarnos si estas relaciones son significati-
vas, 0 por el contrario estan mediadas por la edad, siendo ésta la que explica en mayor medida
el comportamiento de las variables de consumo.

Para descartar esta posibilidad hemos realizado otro analisis de covarianza conservando como
una de las variables independientes la edad A, y la variable dependiente Y de los consumos. La
otra variable independiente X serfa cada variable y cada Eje de Proteccion.

Asi pues, una vez neutralizada la variable edad, los resultados obtenidos en el andlisis de cova-
rianza serian los que se recogen en las tablas 4.9 (para las variables) y 4.10 (para los Ejes).



Tabla 4.9.
RESULTADOS DEL ANALISIS DE COVARIANZA PARA CADA VARIABLE
DE LOS FACTORES DE PROTECCION

Signifi- Signifi-
Variables de Proteccion F | cacion Variables de Proteccion F | cacion
(P<) (P9)
En qué medida est4 de acuerdo con: En qué media practica;
1. Hay que ocuparse de los demés, 13. Algiin deporte 186 000
aunque cueste algln sacrificio 134 000 14, Lectura 37 05
2. Hay que colabr(])rar Icon los demésl 54 i 15. Excursiones, actividades al aire libre 24 NS
aunque no se Iaga 0 e o quiera. 2o ‘ 16. Actividades artisticas o culturales 03 NS
’ :Jagqﬂgeeﬁzum lgegﬂgi;i: . 11 NS 17. Hobis: coleccionismo, maquetismo,
o ' ’ etcétera 02 NS
4. El aspecto religioso es para
mi algo importante 209 000 i
5, Aunque mis amigos beban En lo referente a sus estudios:
0 tomen drogas, yo prefiero
mantenerme al margen 935  .000 18. Me qusta estudiar 171 000
6. Prefiero renunciar a satisfacciones 19.Tengo buena sintonia
actuales para obtener cosas con los profesores 256  .000
en el futuro o N2 000 20. Acepto de buen grado
7. La lealtad es mas mportante las normas escolares 548  .000
que el propio interés 09 NS. 21.Tengo guenas relaciones
con los compafieros 96 .01
En qué medida participa en: 22. Mis padres estdn en contacto
con los profesores 81 01
8. Actividades humanitarias,
alguna ONG 02 NS.
9. Sociales 0 comunitarias 10 NS.
10. Précticas o actividades religiosas 156  .000
11. Entre sus amigos y ambiente,
en qué medida se siente estimado
y apoyado 38 05
12. En su grupo qué tipos de actividades
realizan mas frecuentemente 310  .000




Tabla 4.9.
RESULTADOS DEL ANALISIS DE COVARIANZA PARA CADA VARIABLE
DE LOS FACTORES DE PROTECCION

continuacion
Signifi- Signifi-
Variables de Proteccion F | cacion Variables de Proteccion F | cacion
(P<) (PS)
23.En qué medida es importante tu 34. Al empezar a trabajar sus
salud y el cuidado de tu cuerpo 481 000 experiencias fueron positivas
24.Tiene confianza en sus capacidades 0 negativas 157 000
y posibilidades 51 .05 35. En general se siente satisfecho,
25.Le cuesta iniciar sus relaciones 0o, en su trabajo actual 169 000
con los demés 62 .05 36. Se siente integrado, 0 no,
26.Se siente en ocasiones tenso en su barrio 03 NS
0 agobiado 38 .05 37. En su barrio se han dado
27. En qué medida tiene claros los presencia de drogas o delitos
objetivos en su vida personal 37 05 relacionados con ellas 369 000
28. En estos momentos en qué 38. Conoce alglin mensaje preventivo
medida se siente satisfecho sobre el abuso del alcohol o drogas 42 .05
en general 47 .05 39. Ha participado en actividades
preventivas sobre alcohol o drogas 02 NS.
En relacion a su familia:
En qué medida esta de acuerdo con:
29. Las relaciones son buenas,
hay estabilidad y buen clima 158  .000 40. Restricciones severas sobre
30. Hay didlogo padres-hijos publicidad alcohol 558 000
en lo que afecta a la familia 164  .000 41, Supresion total publicidad alcohol 451 000
31. Cuando tengo un problema 42. Respetar cierto horario nocturno
suelo contarlo en casa 144 000 en discotecas y bares de copas 900  .000
32. Siento apego por mi familia 152 000 43, No permitir el uso de drogas
33, Mis padres me han hablado en discotecas U otros lugares
de buen modo sobre el alcohol de diversion 2135 000
y las drogas 42 .05 44. No permitir el uso de drogas
en lugares o espacios piblicos 1145 000




A partir de los datos de la tabla 4.9 podemos ver que de las 44 variables incluidas 35 son sig-
nificativas, es decir, el 79.5% del total, mientras que otras 9 no lo son. Las referidas a determi-
nadas actividades como las excursiones, las artisticas o culturales, las humanitarias y las sociales,
0 los hobhbis; asi como la participacion en las preventivas ante el alcohol y las drogas, son facto-
res de proteccion, en su relacion con el consumo de drogas, que estan condicionados por la
edad, algunas de ellas entre los mas mayores y otras entre los mas jovenes, en estos (ltimos sin

duda en el &mbito escolar.

En lo relativo a los Ejes los datos son los de la tabla 4.10:

Tabla 4.10.

RESULTADOS DEL ANALISIS DE COVARIANZA
PARA CADA EJE DE FACTORES DE PROTECCION

Ejes Factores Riesgo | F | Significacion (P<)
1. Valores Alternativos 835 .000

2. Conductas Alternativas 281 .000

3. Ocio Alternativo 6.3 01

4. Integracion Escolar 181 .000

5. Desarrollo Personal 6.2 01

6. Integracion Familiar 145 .000

7. Integracion Laboral 210 .000
8.Entorno Comunitario y Accion Institucional 1405 .000

Una vez acumuladas las respuestas de las variables de cada Eje, la cual amortigua un tanto las
pequefias diferencias, vemos que en el analisis de covarianza los ocho Ejes el 100%, son signifi-
cativos, de modo que en su conjunto explican la relacion existente con los consumos de dro-
gas, mas alla del peso observado en la edad en algunas variables muy especificas; por o que en
general es valida la conclusidn que a mayor presencia de factores de proteccién menor consu-

mo de drogas, y viceversa.
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EN LOS FACTORES
DE RIESGO Y LOS
DE Proteccion
en los consumos
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y su interacCion







INntroduccion

En los dos capitulos precedentes sobre los Factores de Riesgo Sociales y los Factores de
Proteccion, en relacion a los consumos de drogas, hemos visto ya una serie de datos (ratios
entre posiciones de riesgo y no riesgo, entre los de no proteccion y si proteccion, Factores
Globales de Riesgo y de Proteccion, perfiles...) que nos permiten afirmar que sf parece existir
relacion entre dichos factores y los consumos de drogas, de modo que a mayor riesgo mas con-
sumo de drogas y viceversa, y también que a menor proteccidn mas consumos de drogas y su
relacion inversa.

Sin embargo, alin quedan una serie de cuestiones sin responder, unas o estan de manera insu-
ficiente y otras nada en absoluto. De manera insuficiente serian las que alin afectan a lo visto
hasta el momento, es decir, establecer las relaciones de probabilidad que hay en los consumos
entre los que estan en riesgo y los que no lo estan,y del mismo modo, las que existen entre los
que estan en proteccion y los que no lo estan. Realmente estas serian las dos hip6tesis bipola-
res (hipotesis 1 e hipGtesis 2) que nos planteamos en el disefio de esta investigacion, y que fue-
ron expuestas en el capitulo primero sobre los objetivos y la metodologia del estudio. Estaria
también pendiente la hipdtesis derivada (de las dos anteriores) consistente en ver cual de las
dos hipotesis bipolares, una respecto a la otra, era mas potente: si los Factores de Riesgo en su
causacion de los consumos, 0 i los Factores de Proteccién en la modulacion o disminucién de
los mismos, es decir, en una relacion de causacion de sentido inverso.

Antes de seguir adelante conviene aclarar que le damos a la palabra causacion un sentido
restringido, no de causa en un sentido determinista, como podria serlo el de la fisica clasica,
sino de caracter probabilistico, como el de la fisica cuantica, ya que la misma observacion del
fendmeno (la encuesta) podria introducir un cierto “umbral de incertidumbre” en los resul-
tados. Por ello mismo, dichos resultados y las conclusiones que de ellos se derivan, si bien
estan en la linea de las investigaciones realizadas, especialmente en otros paises, por otros
autores citados en las introducciones de los capitulos tres y cuatro, deben considerarse como
provisionales hasta que nuevas investigaciones en nuestro pais, y por ende en nuestra cultu-
ra, puedan aportar unas series probabilisticas amplias que los confirmen. No obstante, y hasta



que se disponga de mayor informacion, los indicadores de probabilidad en los factores aqui
estudiados pueden considerarse, a falta de otros mejores, como potencialmente predictores
de los consumos (y su modulacion) de las sustancias psicoactivas entre los adolescentes y los
jovenes madrilefios.

En cuanto a las hip6tesis que aln no estan nada tratadas nos estariamos refiriendo a los nime-
ros tres y cuatro, es decir, la hipdtesis 3 denominada maligna-benigna y la hipdtesis 4 maligna-
maligna. Estas dos hipdtesis vendrian a responder a la siguiente cuestion: jes cierto que los
Factores de Proteccion protegen realmente a los que estan en situaciones de riesgo? Por otra
parte, al analizar, en los dos capitulos anteriores, los perfiles de los que si estan en riesgo y los
(ue no estan en proteccion hemos visto que son muy semejantes, y que muy bien podria ser
que las mismas situaciones de riesgo tuvieran una cierta relacion de causa-efecto con ciertas
situaciones de no proteccion; por ejemplo, la mala situacion econdmica de la familia (factor de
riesgo) podria comportar una disminucion del grado de estabilidad familiar (factor de protec-
cién) y mutuamente reforzarse en su relacién con el consumo de drogas.

A esta eventualidad de si presencia de factores de riesgo y no presencia de factores de pro-
teccion es a la que vendria a responder la hip6tesis 4 maligna-maligna. La hipdtesis 3 maligna-
benigna indagarfa aquellos casos en los que, dandose situaciones de riesgo, se observan, no obs-
tante, la presencia de factores de proteccion. Mediante el contraste de ambas hipotesis podria-
mos establecer, en relaciones de probabilidad, si los factores de proteccién modulan realmente
los consumos de drogas en aquellos que estan en situaciones de riesgo.

Pero antes de pasar al anlisis de las relaciones de probabilidad en los consumos entre los fac-
tores de riesgo y los de proteccion, y su interaccion, procederemos a despejar la sospecha que
nos surgid en el analisis de los perfiles entre los de si riesgo y los de no proteccidn. En las tablas
38 y 4.7, de los capitulos anteriores, vimos los Factores Globales de Riesgo Social y de
Proteccion, y los seis niveles de riesgo y de proteccion establecidos en la acumulacion de res-
puestas de cada entrevistado, en las respectivas variables de riesgo y proteccion, expresadas en
la media-indice de 0 a 1.

Pues hien, para comprobar la correlacién existente entre ambas variables las hemos cruzado,
obteniendo la tabla 5.1. En el margen superior de la tabla se recogen los items de los seis nive-
les de riesgo Y, en lectura vertical, el primer porcentaje de cada columna (en tipo normal) se
recogen los que en cada nivel de riesgo estan en cada nivel de proteccion: la fila de total (FGRS),
en el margen inferior, se corresponde con los datos de los seis niveles de riesgo que vimos en
la tabla 3.8.

Por su parte, los seis niveles de proteccion se expresan en el margen izquierdo de la tabla 5.1,
y en lectura esta vez horizontal, en el segundo porcentaje de cada fila (en cursiva) se recogen
los que de cada nivel de proteccion estarian en cada nivel de riesgo; en la columna del total
(FGP), del marginal derecho, se ofrecen los seis niveles de proteccion, que, igualmente, se corres-
ponden con los recogidos en la tabla 4.7.



Finalmente, en la tabla 5.1 hemos resaltado en negrita los porcentajes que estan en el promedio
0 por encima, apareciendo, por una parte, los porcentajes de los que estando en niveles altos de
riesgo estan en niveles bajos de proteccion, es decir, la semejanza de perfiles antes mencionada;
pero, por otra parte, también hemos resaltado el grupo mas opuesto: los que estando en nive-
les bajos de riesgo estan en niveles altos de proteccion. El primer grupo seria el equiparable a la
hipétesis 4, la relacion maligna-maligna, y los del segundo a la relacion mas banal, la benigna-benig-
na. La hipGtesis 3 o relacion maligna-benigna serfa la constituida por el cuadrante inferior dere-
cho de la tabla, es decir, los niveles més altos de riesgo y los niveles més altos de proteccion.
Como ya hemos dicho anteriormente, el contraste de las hipotesis 3 y 4 constituye la esencia de
esta investigacion, pero esto lo dejamos para un poco mas adelante. Aqui nos detendremos tan
solo en el andlisis de la semejanza indicada en los de sf riesgo-no proteccion y su opuesto los de
no riesgo-si proteccion, y de las magnitudes de las cuatro situaciones posibles.

Veamos a tal efecto la tabla 5.1;
Tabla 5.1.

CRUCE DEL FACTOR GLOBAL DE RIESGO SOCIALY EL FACTOR GLOBAL
DE PROTECCION, EN SUS DISTINTOS NIVELES

FGRS NIVELES TOTAL
FGP 0 1 2 3 4 5 FGP
Niveles

0 06 29 8.7 22.7 279 372 10.7
06 19 48 12.6 16.3 268

1 24 102 118 236 26.0 26.0 153
33 96 93 18.8 21.7 268

2 59 133 20.7 221 210 17.0 171
89 138 179 194 193 192

3 101 165 26.9 18.7 168 111 198
178 199 212 191 180 146

4 149 225 234 177 144 70 22.2
294 30.7 265 204 173 105

5 304 26.6 19.0 12.7 93 21 149
40,0 241 144 97 75 21

Total 100

113 164 196 194 185 149 100

X 36571 25¢l  P<00000

Coeficiente Correlacion:
*Pearson’s. - 448  P<.00000
*Spearman: - 445 P<00000



Segun los datos de esta tabla vemos que las diferencias observadas en el cruce del FGRS y FGP
son muy significativas (P<.00000). Los coeficientes de correlacion resultantes, tanto el de
Pearson’s como el de Spearman, son relativamente altos, -448 y -445, respectivamente, con una
significacion en ambas también de P<.00000.

El signo negativo que precede a estos coeficientes son 1os que nos indican, precisamente, el sen-
tido inverso de la correlacion, es decir:a menor riesgo mayor proteccion,y a mayor riesgo menor
proteccion.

Esta relacion de sentido inverso es de gran importancia, pues nos indica la existencia de una
cierta relacion entre los factores de riesgo y los de proteccion de caracter maligno: a mayor ries-
g0 menor proteccion. Aunque esta relacion no fuera de causacion lineal, a efectos practicos ten-
dria las mismas consecuencias: el alto grado de vulnerabilidad de un determinado segmento de
adolescentes y jovenes madrilefios, que estando en riesgo no tienen proteccion.

Si simplificamos los datos de la tabla 5.1, podemos construir otra ain méas expresiva y que va a
constituir la base de nuestro posterior andlisis de la interaccion de los factores de riesgo y los
de proteccion en relacion al consumo de drogas. En esta nueva tabla (5.2), con el fin de ser lo
mas inclusivos posible, tomaremos en el grupo de riesgo cuatro niveles (2, 3,4 y 5), aunque en
el de proteccion sélo pondremos tres (3,4 y 5) con el fin de que las relaciones de proteccion
sean lo mas significativas posibles.Veamos a continuacion dicha tabla:

Tabla 5.2.
PROPORCIONES DE ENTREVISTADOS EN LAS CUATRO SITUACIONES
POSIBLES, SEGUN LA RELACION QUE ESTABLECEN LOS FACTORES DE RIESGO
Y LOS FACTORES DE PROTECCION

Total
N [ NOFRYSIFP
(90) (352) (442)
5.6% 22.0% 27.6%
SIFRY NO FP SIFRY S FP
(Maligna-Maligna) (Maligna-Benigna)

(600) (558) (1.158)

37.5% 34.9% 72.4%

Total (690) (910) (1.600)
431% 56.9% 100%




En la parte superior de la tabla, con lectura horizontal, vemos que hay 442 entrevistados, el
27.6%, que no estan en situaciones de riesgo, de ellos 90, un 5.6% no estarian en proteccion;
este colectivo podria ser de algin interés en el analisis, pero su escasa base muestral no permi-
te un tratamiento multivariable significativo. En el otro grupo tenemos 352 casos, el 22% que no
estan en riesgo y sf en proteccion, y aunque su base muestral es algo mayor su andlisis carece
de interés, pues se trata de la relacion menos relevante, la benigna-benigna.

En la parte inferior de la tabla, también en lectura horizontal, encontramos a 1.158 entrevista-
dos, el 72.4% del total, que sf estan en situaciones de riesgo; de ellos 600, el 37.5% no estan en
proteccion y 558, un 34.9% sf estan en proteccion; estas serfan las relaciones maligna-maligna
(hipotesis 4) y maligna-benigna (hipotesis 3), respetivamente, y que son las que tienen verda-
dero interés en nuestro analisis Y, afortunadamente, suficiente base muestral para el tratamien-
to multivariante.

Completando la lectura de la tabla, esta vez en sentido vertical, podemos ver que un 43.1% no
estarfan en proteccion (en los niveles 0,1y 2) y un 56.9% sf lo estarian (en los niveles 3,4 y 5).

Dicho todo esto pasaremos al andlisis de las relaciones de probabilidad en los factores de ries-
go y de proteccion, en los consumos de drogas, y su interaccion. Pero antes de ello es necesa-
rio advertir que para el andlisis de probabilidad en los factores de riesgo y proteccion, en los
consumos de drogas, utilizaremos toda la base muestral (N=1.600) para ver asf las relaciones
brutas. Tan s6lo cuando analicemos su interaccion, es decir, si los factores de proteccion real-
mente protegen a los que estan en riesgo (relaciones de probabilidad netas) tomaremos como
base muestral solamente a los que si estan en riesgo (N=1.158), de los que, como ya hemos
dicho 600 no estaran en proteccion y 558 si lo estaran.



5.1. Relaciones de probabilidad existentes
entre los Factores de Riesgo Sociales
y los consumos de drogas

En el capitulo tres ya hemos visto una serie de parametros que nos apuntan la existencia
de una cierta relacion entre la presencia de determinadas situaciones de riesgo sociales y
el consumo de drogas; tales como un ratio de 2.48 entre el nimero de variables de ries-
go significativas en esta relacion y las que no lo son; ratio que, segin el peso de las medias-
indice, en los Ejes de Riesgo aln se eleva a 2.56. Por otra parte, vimos también que el
grado de consistencia en el disefio tedrico de dichos Ejes y el comportamiento empirico
de las variables que los componen era muy alto: entre el 90 y el 95 por ciento. Finalmente,
las relaciones entre los Factores de Riesgo Sociales y los consumos de las sustancias psi-
coactivas eran significativas, sin estar mediadas por la variable de edad, entre el 81 y el 88
por ciento de las variables, incluyendo o no las opiniones sobre el condicionamiento social,
y del 91 al 100 por ciento en los Ejes, en la misma condicién de inclusion o no del eje de
dichas variables.

Esto deberfa ser suficiente, y sin duda lo es, para afirmar que si existe dicha relacion y concluir
que a mayor riesgo mas consumo de drogas y viceversa. No obstante, todos estos datos no
dejan de ser medidas abstractas sobre nimero de variables, medias-indice, y grados de consis-
tencia o significacion. Nos falta, pues, ver en términos concretos que probabilidad existe de que
los adolescentes o jovenes que estan en situacion de riesgo consuman drogas, respecto a los
que no lo estan.

Para determinar estas relaciones de probabilidad hemos realizado un andlisis de regresion logis-
tica entre cada variable y eje de riesgo social con cada una de las sustancias psicoactivas con-
templadas, asi como con los niveles de consumo. En dicho tipo de analisis se toma como refe-
rencia, con valor uno, los que estan en riesgo respecto a los que no lo estan, e inversamente los
que no lo estan respecto a los que si.



Si el resultado de la regresion es uno, 0 muy cerca de uno, no hay relacién entre el factor de
riesgo en cuestion y el consumo de una determinada sustancia, 0 no es suficientemente signifi-
cativa. En el caso de que si exista una relacion significativa, por ejemplo, en los que sf estan en
riesgo respecto a los que no, el resultado seria mayor que uno;y en la situacion inversa, los que
no estan en riesgo respecto a los que si lo estan, el resultado seria menor que uno. Obviamente,
cuando el resultado obtenido, en uno u otro sentido, mas se aleja de uno mas intensa y signifi-
cativa serd la relacion del s riesgo o del no riesgo, con el mayor o el menor consumo de cada
droga, respectivamente.

Segun esto, en la tabla 5.3 ofrecemos los resultados obtenidos para cada variable de riesgo social
con los consumidores de cada tipo de sustancias y los niveles de consumo, distinguiendo en cada
celdilla el dato de los de no riesgo (en la parte superior) y el de los si riesgo (en la parte infe-
rior), estos Ultimos los hemos sefialado en negrita. Para mayor claridad en la lectura de la tabla
s6lo hemos incluido aquellas odds ratio que son significativas (P<05 a P<.0000), y las que han
sido uno, o tan cerca de uno que no son significativas (inferior a P<.05), se han sustituido por
un asterisco.

Veamos, pues, dicha tabla 5.3:



Tabla 5.3.
RELACION DE PROBABILIDAD EXISTENTE ENTRE LOS FACTORES
DE RIESGO SOCIALESY LOS CONSUMOS DE DROGAS
(Odds Ratio resultantes de la regresion logistica)

(P<.05 a P<.0000)

Variables de RIESGO CONSUMIDORES DE. -
Odds Alcohol abusivo | . Niveles
e Tgig?i%o Smgr?a Genera camans i|8$2?§5 sle-ldlggﬁes congﬁmo
1. Percepcion peligrosidad No R. 84 86 81 83 63 25 80
drogas SiR. 119 116 127 120 162 340 123
2. Beneficios drogas compensan  No R. 79 69 56 65 57 43 62
riesgos SiR. 126 144 177 153 176 232 162
3. El consumo de tabaco No R. 61 92 90 87 84 93 73
es aceptable SiR. 164 109 110 114 118 107 137
4. El consumo de alcohol No R. 9 70 56 81 78 95 17
es aceptable SiR. 110 141 177 123 128 105 130
5. El consumo de cannabis No R. J1 8 .90 35 46 * 54
es aceptable SR, 140 116 110 284 216 * 186
6. El consumo de drogas sintesis No R. * * 01 87 87 * 88
es aceptable SiR. * * 109 114 1.15 * 113
7. El consumo de cocaina No R. 85 * 97 69 49 A48 86
es aceptable SiR. 1.17 * 148 144 204 208 121
8. El consumo de heroina No R. * * * * * * *
es aceptable SiR. * * * * * * *
9. El consumo de tranquilizantes No R. * 81 9 85 87 61 90
es aceptable SiR. * 122 109 117 115 165 110
10. Qué beneficios producen No R. 8 79 78 84 .79 90 80
las drogas SiR. 111 126 129 119 126 111 125
11. Qué palabras se asocian No R. 92 90 88 62 86 86 72
a las drogas SiR. 109 110 113 162 115 116 138
12. Como califican a los No R. * 89 90 92 84 90 90
consumidores de drogas SiR. * 112 110 1.08 119 111 110
13. Las drogas estan presentes  No R. a7 * 01 94 94 * 93
en la sociedad SiR. 1.29 * 109 106 1.06 * 107

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.
* Las diferencias no son significativas (inferiores P<.05).



Tabla 5.3.
RELACION DE PROBABILIDAD EXISTENTE ENTRE LOS FACTORES
DE RIESGO SOCIALESY LOS CONSUMOS DE DROGAS
(Odds Ratio resultantes de la regresion logistica)

(P<.05 a P<.0000) continuacion

Variables de RIESGO

CONSUMIDORES DE: *

Odds Alcohol abusivo Niveles
Ratio en: | Tahaco [ Cénnabis| Otras | Hipno- | de
" | Fin de |General .
diario Semana ilegales |sedantes | consumo
14.En su grupo se habla No R. 87 86 .76 57 58 71 73
de alcohol u otras drogas SiR. 114 115 132 176 171 140 136
15. Conoces a bebedores No R. 94 86 69 81 13 19 88
abusivos o consumidores SiR. 106 116 145 123 136 126 114
de otras drogas
16. Facilidad para obtener NoR .88 * 84 90 75 89
drogas SiR. 113 * 118 110 133 112
17. Le han ofrecido drogas No R. 72 66 67 58 58 67 57
en alguna ocasion SiR. 137 151 149 173 171 148 174
18. Cree que el ambiente social No R. 86 82 79 90 90
condiciona el consumo SiR. 114 122 127 111 110
de drogas
En qué medida las siguientes circunstancias pueden conducir al consumo de drogas:
19. La presion grupal y ambiental ~ No R. 83 74 69
SiR. 1.20 135 143
20 La falta de perspectivas No R. * 87 93 83 90
personales y sociales SIR. * 114 108 121 1.10
21.El aburrimiento, la monotonia  No R. 73 86 65
SiR. 137 116 154
22.Los habitos hiperconsumistas ~ No R. * 94 90 90 86 75 90
de la sociedad SiR. * 106 110 110 115 134 110
23. El estrés, la tension No R. 89 84 87 64 86
en estudios o trabajos SIR. * 111 118 114 154 116
24, La insatisfaccion en las No R. * 90 89 93 92
relaciones con los demas SiR. * 110 112 107  1.08

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.

* Las diferencias no son significativas (inferiores P<.05).



Tabla 5.3.

RELACION DE PROBABILIDAD EXISTENTE ENTRE LOS FACTORES
DE RIESGO SOCIALESY LOS CONSUMOS DE DROGAS
(Odds Ratio resultantes de la regresion logistica)

(P<.05 a P<.0000) continuacion

CONSUMIDORES DE: *

Odds Alcohal abusivo Niveles
Ratio en: | Tabaco [ Cannabis| Otras | Hipno- | de
diario S’:rr:wgr?a General ilegales |sedantes | consumo

Variables de RIESGO

En su ocio y tiempo libre qué importancia tienen las siguientes cosas;

25, Las fiestas con amigos/as No R. d 80 76 94 93 & 89
SiR. * 125 132 106 107 * 112
26.El ir a discotecas No R. 89 93 90 88 64 17 79
SiR. 112 107 110 113 157 130 127
27. Las salidas nocturnas No R. 86 85 89 85 90 85 85
frecuentes SiR. 115 117 112 117 110 117 117
28.El'ir a bares 0 zonas No R. 81 93 78 90 90 W 81
de copas SIR. 123 108 128 109 110 * 123
29. De qué dinero dispone No R. 88 90 79 73 58 81 .76
semanalmente SiR. 113 110 127 137 172 124 131
30. Donde va a divertirse No R. 85 84 85 81 68 80 86
se bebe en exceso SiR. 116 119 117 123 147 125 116

0 consumen otras drogas
31.En su grupo se bebe No R. 88 83 65 79 62 80 83

€N exceso 0 Se consumen SiR. 113 120 152 126 161 124 120
otras drogas

En qué medida esta de acuerdo o en desacuerdo con lo siguiente:

32.Es muy importante No R. 89 * * * * * *
consequir siempre SiR. 1.12 * * * * * *
lo que se quiere

33.El dinero abre todas No R. 86 90 87 90 69 90 90
las puertas SiR. 116 110 114 111 145 110 111

34.Vestir a la moda No R. 80 79 90 69 72 63 76
es estar al dia SIR. 125 126 111 146 139 159 131

35. Hay que vivir y disfrutar No R. 90 94 92 89 56 * 82
sin preocuparse por el futuro ~ SiR. 110 106 108 112 179 * 121

36. Cada cual se preocupa No R. * 90 90 92 78 * 87
de si mismo sin importale SIR. * 110 111 108 128 * NG
los demés

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.
* Las diferencias no son significativas (inferiores P<.05).



Tabla 5.3.

RELACION DE PROBABILIDAD EXISTENTE ENTRE LOS FACTORES
DE RIESGO SOCIALESY LOS CONSUMOS DE DROGAS
(Odds Ratio resultantes de la regresion logistica)

(P<.05 a P<.0000) continuacion

Variables de RIESGO

CONSUMIDORES DE: *

Odds Alcohol abusivo Niveles
Ratio en: | Tahaco [ Cannabis | Otras | Hipno- | de
" | Finde | General ;

diario Semana ilegales |sedantes | consumo

En qué medida esta de acuerdo o en desacuerdo con lo siguiente;
37. La existencia es algo dificil No R. 86 * 90 83 80 90 89
que no tiene mucho sentido ~ SiR. 1.15 * 110 121 125 110 112
38.Es importante tener moto,  No R. 93 94 90 89 90 * 90
coches y cosas de marca SIR. 108 107 110 112 110 * 110
39.En la vida hay que tener No R. 94 90 92 a7 8l 73 83
cierto gusto por el riesgo SIR. 106 110 108 130 124 136 121
40. Medios por los que reciben ~ No R. 90 87 89 90 90 92 91
publicidad del tabaco SIR. 110 115 112 110 110 108 1.09
41, Medios por los que reciben  No R. * 81 84 94 61 84 89
publicidad del alcohol SR, * 124 118 106 162 117 112
42. Qué le parece la publicidad ~ No R. 90 90 96 9 94 94 94
sobre el tabaco y el alcohol SIR. 111 110 104 105 106 106 1.07
43, COmo estd realizando, No R. 83 85 87 79 40 * .79
o realiz, sus estudios SIR. 119 117 114 126 247 * 126
44, Cudl es su situacion No R. * N 84 74 * 82
contractual en su trabajo SIR. * 129 130 118 135 * 122
45, Como son sus actuales No R. 94 .10 17 60 69 86 65
condiciones de trabajo SIR. 106 142 129 166 146 116 153
46. Como se siente al estar No R. 90 a1 70 73 71 73 .70
en paro SIR. 110 140 143 137 140 137 142
47.Como calificaria su situacion ~ No R. * * 8 68 86 60 84
econdémica personal SIR. * * 117 147 116 167 119

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.
* Las diferencias no son significativas (inferiores P<.05).



En un primer analisis de la tabla 5.3 observamos que de las 329 relaciones de probabilidad posi-
bles entre los factores de riesgo y los consumos de las sustancias (47x7), 272 de ellas son sig-
nificativas, mientras que tan s6lo 57 no lo son. Segin las sustancias el nimero de odds ratio sig-
nificativas y no significativas de cada una de ellas serfan las siguientes:

Cuadro A
NUMERO DE ODDS RATIO SIGNIFICATIVASY NO SIGNIFICATIVAS
DE LOS FACTORES DE RIESGO SOCIALES EN CADA SUSTANCIA

Sustancias | N° Odds Ratio significativas | N° Odds Ratio no significativas
Tabaco 31 16
Alcohol abusivo (FS) 85 12
Alcohol abusivo (G) 44 3
Cénnabis 41 6
Otras Drogas ilegales 44 3
Hipnosedantes 33 14
Niveles de Consumo 44 3
Totales 272 57

Al igual que lo visto en el cuadro D del capitulo tres, las sustancias que tienen un mayor nimero de
relaciones de probabilidad significativas con las situaciones de riesgo son el alcohol abusivo (general),
las otras drogas ilegales (cocaina, drogas sintesis, heroina, crack, alucindgenos, anfetaminas...) y el can-
nabis; a lo que habria que afiadir los niveles de consumo (dos 0 més sustancias). También son abun-
dantes, aunque con un ndmero de odds ratio algo menor, las relaciones de probabilidad entre los fac-
tores de riesgo y 1os consumos de alcohol abusivo (fin de semana), los hipnosedantes y el tabaco.

El nimero de relaciones de probabilidad (odds ratio) existentes entre cada variable y las dro-
gas contempladas y el policonsumo es el que se recoge en el cuadro B.

NUMERO DE ODDS RATIO SIGNIFICATIVASY NO SIGNIFICATIVAS
DE LOS FACTORES DE RIESGO SOCIALES EN CADA SUSTANCIA

45 44 44 44 Si Significativas
41 e NO Significativas

40}
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15+
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Cuadro B
NUMERO DE RELACIONES DE PROBABILIDAD SIGNIFICATIVAS
ENTRE CADA VARIABLE DE RIESGO SOCIALESY LOS SEIS TIPOS DE DROGAS
Y EL POLICONSUMO

(P<.05 a P<.0000)
N? Variables [N° Odds Ratio |  NeVariables N° Odds Ratio
1. Percepcion peligrosidad drogas 7 25. Las fiestas con amigos/as 5
2. Beneficios drogas compensan riesgos 7 26. El ir a discotecas 7
3. El consumo de tabaco es aceptable 7 27. Las salidas nocturnas frecuentes 7
4. El consumo de alcohol es aceptable 7 28. El'ir a bares o zonas de copas 7
5. El consumo de cannabis es aceptable 6 29. De qué dinero dispone semanalmente 7
6. El consumo de drogas sintesis es aceptable 4 30. Donde va a divertirse se bebe en exceso
7. El consumo de cocaina es aceptable 6 0 consumen otras drogas 7
8. El consumo de heroina es aceptable 0 | 3L Ensugrupo se bebe ‘a” EXCEs0 ;
9. El consumo de tranquilizantes es aceptable 6 2 (E) * cohsume: ottras rogag )
. . . Es muy importante conseguir siempre
10. QU(? beneficios prodqcen las drogas 7 lo que se quiere 1
1L Qﬁje palalk.Jfrlas € zlasouan a Ia§ drogas i 33. El dinero abre todas las puertas 7
12. Cémo cancan,a 0s consumidores d.e drogas 6 34, Vestir a la moda es estar al dia 7
13, Las drogas estan presentes en la sociedad 5 35, Hay que vivi y disfrutar sin preocuparse
por el futuro 6
36. Cada cual se preocupa de si mismo
sin importale los demas 5
14. En su grupo se habla de alcohol u otras drogas 7 37. La existencia es algo dificil que no tiene
15. Conoces a bebedores abusivos mucho sentido 6
0 consumidores de otras drogas 7 38. Es importante tener moto, coches
16. Facilidad para obtener drogas 5 y cosas de marca 6
17. Le han ofrecido drogas en alguna ocasion 7 | 39 Enlavida hay que tener cierto gusto
. . iy por el riesgo 7
18. Cree que el ambiente social condiciona ) ) .
el consumo de drogas 5 40. Medios por los que reciben publicidad del tabaco 7
19. La presion grupal y ambiental 3 41. Medios por los que reciben publicidad del alcohol 6
20. La falta de perspectivas personales y sociales 4 | &2 Qulé lle ;?]arlece la publicidad sobre el tabaco ;
21. El aburrimiento, la monotonia 3 3 )ée aco to’ izand ing i ;
22. Los habitos hiperconsumistas de la sociedad 6 ' omo &l Ireagayn 0,0 TEZ0, 5US €St |o§
) Iy . . 44, Cual es su situacion contractual en su trabajo 5
23. El estrés, a tension en estudios o trabajos 5 i . i
o . 45, COmo son sus actuales condiciones de trabajo 7
24, La insatisfaccion en las relaciones ) :
con los demés 4 | 46.Como se siente al estar en paro 7
47, Cémo calificarfa su situacion econdmica personal 5




En lineas generales la cantidad de odds ratio significativas que obtiene cada variable van en la
linea de lo ya observado en el cuadro E del capitulo tres, por lo que valen aqui los comentarios
que alli hicimos.Tan s6lo hay que sefialar que muchas variables tienen ahora una odds ratio mas
debido a la inclusion de los niveles de consumo, que en el cuadro E adn no figuraba. Por otra
parte, las variables referidas a las opiniones sobre el condicionamiento social (19 a 24) obtienen
més odds ratio porque, una vez conocido el sentido inverso con que funcionan, asi las hemos
tratado.

Por el nimero de odds ratio la importancia de cada variable serfa la que establece el cuadro B,
siendo las mas relevantes las que tienen 7,6 6 5 odds ratio. De este mayor grado tendriamos
un total de 40 variables, mientras que otras 7 variables tendria un grado de relevancia menor,
con un numero de odds ratio inferior.

Por otra parte, segiin puede observarse en tabla 5.3, hay una serie de relaciones probabilidad
de relativa baja intensidad, con odds ratio por debajo de 1.2, mientras que otras son mas inten-
sas sobrepasando este umbral e incluso en algunos casos llegando al 2 0 més.

Las odds ratio de mayor intensidad serfan las siguientes:

* Percepcion peligrosidad drogas con:  alcohol (G) 1.27 ilegales 1.62 e hipnosedantes 3.40

* Beneficios drogas compensan riesgos con: alcohol abusivo (FS) 1.44 y (G) 1.73, cannabis 1.56,
ilegales 1.76 e hipnosedantes 2.32 y policonsumo 1.62

* El consumo de tabaco es aceptable con:  tabaco 1.64,y policonsumo 1.37

* E| consumo de alcohol es aceptable con: alcohol (FS) 1.41y (G) 1.77 y policonsumo 1.30

* El consumo de cannabis es aceptable con:  cannabis 2.84 u otras ilegales 2.16 y policonsumo 1.86

* E| consumo de cocaina es aceptable con: alcohol (G) 1.48, cannabis 1.44, otras ilegales 2.04
e hipnosedantes 2.08

* E| consumo de tranquilizantes es aceptable con:  hipnosedantes 1.65

* Qué beneficios producen las drogas con:  alcohol (G) 1.29 e ilegales 1.26

* Qué palabras se asocian a las drogas con:  cannabis 1.62 y policonsumo 1.38

* En su grupo se habla de alcohol u otras con:  alcohol (G) 1.32, cannabis 1.76, ilegales 1.71,

drogas hipnosedantes 1.40 y policonsumo 1.36
* Conoces a bebedores abusivos con:  alcohol (G) 1.45 otras ilegales 1.36
o0 consumidores de otras drogas

* L e han ofrecido drogas en alguna ocasion con:  tabaco 1.37, alcohol (FS) 151y (G) 1.49, cannabis 1.73,
hipnosedantes 1.48 y policonsumo 1.74

* La presion grupal y ambiental con otras ilegales 1.35 e hipnosedantes 1.43

* E| aburrimiento, la monotonia con:  cannabis 1.37 y policonsumo 1.54

* L os hébitos hiperconsumistas de la sociedad ~ con:  hipnosedantes 1.34

* El estrés, la tension en estudios o trabajos con:  hipnosedantes 1.54

* Las fiestas con amigos/as con: alcohol (FS) 1.23y (G) 1.32

* El ir a discotecas con:  otras ilegales 1.57, hipnosedantes 1.30
y policonsumo 1.27

* Elir a bares 0 zonas de copas con: alcohol 1.28

* De qué dinero dispone semanalmente con:  alcohol (G) 1.28, cénnabis 1.37, otras ilegales 1.72

y policonsumo 1.31



* Donde va a divertirse se bebe en con:  cannabis 1.23, otras ilegales 1.47 e hipnosedantes 1.25
exceso 0 consumen otras drogas

* En su grupo se bebe en exceso 0 se  con:  alcohol (G) 1.52 cannabis 1.26 y otras ilegales 1.61
consumen otras drogas

* El dinero abre todas las puertas con. otras ilegales 1.45

*Vestir a la moda es estar al dia con.  cannabis 1.46, otras ilegales 1.39, hipnosedantes 1.59

y policonsumo 1.31

* Hay que vivir y disfrutar sin preocu-  con:  otras ilegales 1.79 y policonsumo 1.21
parse por el futuro

* Cada cual se preocupa de si mismo  con: ilegales 1.28

* |a existencia es algo dificil que no con: otras ilegales 1.25
tiene mucho sentido

* En la vida hay que tener cierto con:  cannabis 1.30, otras ilegales 1.24 e hipnosedantes 1.36
gusto por el riesgo

* Medios por los que reciben publici-  con:  alcohol (FS) 1.24 y otras ilegales 1.62
dad del alcohol

* COmo estd realizando, o realizd, sus  con:  cénnabis 1.26, otras ilegales 2.47 y policonsumo 1.26
estudios

* Cudl es su situacion contractual en  con:  alcohol (FS) 1.29 y (G) 1.30, otras ilegales 1.35

su trabajo y policonsumo 1.22

* Como son sus actuales condiciones  con:  alcohol (FS) 1.42 y (G) 1.29, cannabis 1.66,
de trabajo otras ilegales 1.46 y policonsumo 1.53

* Como se siente al estar en paro con:  alcohol (FS) 1.40 y (G) 1.43, cannabis 1.37,

otras ilegales 1.37 y policonsumo 1.42
* Como calificarfa su situacion econd-  con:  cannabis 1.47 e hipnosedantes 1.67
mica personal

En total encontramos 92 odds ratio, o relaciones de probabilidad, de cierta intensidad en 34 de
las 47 variables de riesgo social estudiadas. Entre estas variables serian especialmente impor-
tantes las siguientes: los beneficios de las drogas compensan sus riesgos, el consumo de alcohol,
cannabis y cocaina es aceptable, en el grupo se habla de alcohol y drogas, donde van a divertir-
ey en su grupo se bebe en exceso o consumen drogas, le han ofrecido drogas en alguna oca-
sion, la disponibilidad de dinero, el ir a discotecas, el vestir a la moda es estar al dia, el gusto por
el riesgo, el fracaso escolar, la mala situacion contractual en el trabajo, las malas condiciones en
el trabajo, y el sentirse mal al estar en paro.

A éstas les seguirian en importancia la percepcion de la peligrosidad de las drogas, es aceptable
el consumo de tabaco, el conocer a bebedores y consumidores de drogas, beneficios que pro-
ducen las drogas y las palabras asociadas a las drogas, la presion grupal, el aburrimiento, las fies-
tas, el vivir y disfrutar sin preocuparse por el futuro, la publicidad del alcohol, y la mala situacion
economica.

Si tomamos ahora las odds ratio obtenidas en cada uno de los ocho Ejes de Riesgo Sociales,
una vez acumuladas las respuestas de cada entrevistado en cada una de las variables que los
componen, obtenemos la siguiente tabla 5.4:



Tabla 5.4.
RELACION DE PROBABILIDAD EXISTENTE ENTRE LOS EJES
DE LOS FACTORES DE RIESGO SOCIALESY LOS CONSUMOS DE DROGAS
(Odds Ratio resultantes de la regresion logistica)
(P<.05 a P<.0000)

Ejes de Factores de RIESGO Odds Alcohal abusivo Niveles

Ratio en: | Tabaco [ Cannabis| Otras | Hipno- | de

diario Szlrr:wgr?a General ilegales |sedantes | consumo

1. Percepciones sobre No R. 69 72 67 52 AT 64 61
las drogas S’R. 144 138 130 191 214 157 164
(208) (1.92) (194) (367) (455) (245) (269)

2. Estereotipos sobre No R. 9 77 17 58 67 89 62
las drogas SSR. 109 130 130 173 148 112 160
(121) (169) (169) (298) (221) (1.26) (258)

3. Presencia social No R. 67 64 58 46 49 51 AT
de las drogas SIR. 148 156 172 219 203 196 211
(221) (244) (296) (4.76) (414) (384) (449)

4. Opiniones sobre el No R. 99 9 85 85 88 87 85
condicionamiento social S’R. 101* 106 118 118 114 114 118
(1.02) (113) (139) (1.39) (1.30) (1.31) (1.39)

5. Ocio No R. a1 17 81 65 .90 72
y tiempo libre SSR. 140 139 131 122 154 110 138
(197) (193) (L70) (151) (236) (122) (192

6. Influencia de la moda No R. 86 87 91 81 Neg 193 80
y los valores SR, 116 114 110 124 134 107 125
(135) (131) (L21) (153) (1L79) (1.15) (156)

7. Publicidad No R. 93 80 91 90 83 88 90
de drogas legales SR 107 125 110 111 121 113 110
(115) (156) (121) (123) (146) (128) (122

8. Situacion social No R. 90 95 90 87 81 87 87

SR 110 105 110 115 124 114 114
(122) (L11) (122) (132) (153) (131) (131)

* Las diferencias no son significativas (inferiores a P<.05).



En la tabla 5.4 se ofrecen, para cada Eje y para cada droga, tres datos; los dos primeros serfan las
odds ratio de los que no estan en riesgo y de 10s que si lo estan; este Gltimo en negrita. Debajo se
recoge, entre paréntesis, un ratio-indice entre las de si riesgo/no riesgo, cuya funcion es visualizar de

forma simplificada la intensidad en la relacion entre el Eje de riesgo y cada droga en particular.

Como puede observarse en la tabla, de las 56 odds ratio posibles (8x7) todas son significativas
menos una (el Eje 4 con el tabaco). De estas 55 odds ratio significativas las que tienen una inten-
sidad mayor, en cada Eje, en la relacion riesgo-consumo de drogas serfan las siguientes:

= Percepciones sobre las Drogas: con c&nnabis 1.91, otras ilegales 2.14 y policonsumo 1.64
»  Estereotipos sobre las Drogas: con c&nnabis 1.73, otras ilegales 1.48 y policonsumo 1.60.

e Presencia social de las Drogas: con alcohol (FS) 1.56 y (G) 1.72, cAnnabis 2.19, otras ilegales

2.03, hipnosedantes 1.96 y policonsumo 2.14.

= Opiniones sobre el condicionamiento social: con alcohol (G) 1.18, cannabis 1.18 y policonsumo 1.18.

e Qcio y tiempo libre: con: alcohal (FS) 1.39 y (G) 1.31, otras ilegales 1.54 y policonsumo 1.38.

« Influencia de la moda y los valores: con otras ilegales 1.34. cAnnabis 1.24 y policonsumo 1.25.

e Publicidad de drogas legales: con alcohol (FS) 1.25 y otras ilegales 1.21.

«  Situacion social: con otras ilegales 1.24.

Si a partir de las odds ratio de cada Eje con cada droga se calculan las odds ratios globales para
los de s riesgo y los de no riesgo, y los ratios-indice globales, en cada Eje obtenemos la siguien-

te tabla 5.5

Tabla 5.5.

ODDS RATIO E INDICES RESULTANTES EN LOS EJES DE LOS FACTORES

DE RIESGO SOCIALES, EN RELACION AL CONSUMO DE DROGAS

Odds Ratio Indice

Ejes Factores Riesgo SR NOR. SIR.

No R.
1. Percepciones sobre las Drogas 163 61 267
2. Estereotipos sobre las Drogas 137 14 185
3. Presencia social de las Drogas 1.86 54 344
4. Opiniones sobre el condicionamiento social 113 89 127
5. Ocio y tiempo libre 133 75 177
6. Influencia de la moda y los valores 119 84 141
7. Publicidad drogas legales 115 87 1.32
8. Situacion social 114 88 130
Totales 1.3 .76 1.88




Segun esta tabla vemos, por una parte, que la odds ratio global de los de sf riesgo es de 1.35
y la de los de no riesgo de .76, con un ratio-indice global entre ambos de 1.88. Por otra parte,
observamos que en todos los Ejes la odds ratio de los de si riesgo es superior a la de los de
no riesgo, siendo especialmente significativas las de los Ejes de Presencia Social de las Drogas
con 1.86, las Percepciones sobre las Drogas con 1.63, los Estereotipos sobre las Drogas con 1.37
y el Ocio y el tiempo libre con 1.33.

Asi pues, en la linea de lo ya visto en el capitulo tres, podemos concluir que los Factores de
Riesgo Sociales tienen una clara relacion de probabilidad con los consumos de drogas, tanto en
la agrupacion de las variables en Ejes, como en la mayorfa de las variables individualmente con-
sideradas, siendo esta relacion especiamente fuerte en varios Ejes y en numerosas variables,
como las anteriores sefialadas. Estos Ejes y variables serfan predictores potenciales del consu-
mo de drogas para aquellos que se encontraron en estas situaciones de riesgo social.

Gréfico Relaciones de probabilidad (odds ratio)
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5.2. Relaciones de probabilidad existentes
entre los Factores de Proteccion
y los consumos de drogas

En el capitulo cuatro hemos visto también una serie de datos que sefialan la existencia de una cier-
ta relacion entre los Factores de Proteccion y la modulacion o disminucidn de los consumos de dro-
gas. De ellos cabe recordar que los que no estan en proteccion tienen respecto a los que si lo estan
un ratio de 2.11 en el nimero de variables relacionadas con los consumos de las distintas drogas;
ratio que segun el peso de las medias-indice seria de 1.93. También vimos que el grado de consis-
tencia entre el disefio tedrico de dichos Ejes y el comportamiento empirico de las variables que los
configuran es bastante alto, entre el 80 y el 85 por ciento. Por Ultimo, vimos que las relaciones entre
los Factores de Proteccion y los consumos de drogas eran significativas, sin estar mediadas por la
edad, entre el 79.5% para las variables y el 100% para los Ejes, una vez agrupadas aquélas.

Al igual que dijimos en el apartado anterior, refiriéndonos a los Factores de Riesgo Sociales,
deberian ser suficientes, y efectivamente lo son, para concluir que si existe relacion entre los
Factores de Proteccion y los consumos de drogas, de modo que a mayor proteccién menos
consumo y viceversa.

Pero al igual que alli, queremos concretar un poco mas y ver las relaciones de probabilidad
que, en relacién al consumo de drogas, se establecen entre los adolescentes y jovenes que
estan en situaciones de proteccion, respecto a los que no lo estan. El sistema de notacion y
andlisis serd el mismo que hemos utilizado en el apartado anterior y a cuya explicacion previa
nos remitimos. En esta ocasion la Unica diferencia consiste en que hemos sefialado en negrita
las odds ratio inferiores a uno, que corresponden a los que i estan en proteccion y que indi-
can una relacidn de probabilidad de menor consumo gue 10s que no estan en proteccion,
cuyas odds ratio son superiores a uno. La significacion en estas odds ratio estan también entre
P<.05 a P<.0000. Las odds ratio uno, o tan cerca de uno que no son significativas (inferiores a
P<.05) se han omitido en la tabla, para una lectura mas clara de la misma, colocando en su
lugar un asterisco.

\eamos a continuacion la tabla 5.6;



Tabla 5.6.

RELACION EXISTENTE ENTRE LOS FACTORES DE PROTECCION

Y LOS CONSUMOS DE DROGAS

(Odds Ratio resultantes de la regresion logistica)

(P<.05 P<.0000)

Variables de PROTECCION

CONSUMIDORES DE: *

Odds Alcohal abusivo Niveles
Ratio en: | Tabaco [ Cénnabis| Otras | Hipno- | de
" | Finde | General -
diario Semana ilegales |sedantes | consumo
En qué medida esta de acuerdo o en desacuerdo con lo siguiente:
1 Hayqueocuparse delosdemis, NoP 140  * 131 145 105 250 118
aunque cueste algdn sacrificio ~ SiP 71 .76 69 95 40 8
2. Hay que colaborar con los demds, No P * 125 * * 102 % *
aunque no se haga lo que uno quiera SiP * 80 * * 98 * *
3. Hay que asumir lo que se hace, No P * * * 115 270
aunque ello nos perjudique SiP * * * 81 3
4. El aspecto religioso es para No P * 104 107 103 102 * 104
mi algo importante SiP * 96 93 97 B r %
5. Aungue mis amigos beban No P 128 141 136 172 179 * 151
0 tomen drogas yo prefiero SiP a8 71 73 58 56  * .66
mantenerme al margen
6. Renunciar a satisfacciones No P 105 104 128 126 147 141 129
actuales por obtener otras SiP 95 .96 .78 .79 68 71 77
cosas en el futuro
7. La lealtad es mas importante ~ No P * * * * * 143 *
que el propio bengficio o interés SiP * * * * * 7 *
En qué medida participa en las siguientes actividades:
8. Humanitarias, colabora No P * * 105 * - *
en alguna ONG SIP * * 95 * * * *
9. Sociales 0 comunitarias No P 106 104 * * 128 * 125
SiP 94 96 * * a8 * 88
10. Practicas o actividades No P 140 128 121 175 169 * 175
religiosas SIP 73 .78 82 57 59 * 5N
11. Entre sus amigos y ambiente, No P * 156 15 189 161 * 149
en qué medida se siente SiP * 64 64 53 62 * 67
estimado y apoyado
12. En su grupo, qué tipo de No P 136 164 227 111 110 118 125
actividades realizan més SIP 73 61 A4 90 89 8 .88

frecuentemente

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.
* Las diferencias no son significativas (inferiores a P<.05).



Y LOS CONSUMOS DE DROGAS

Tabla 5.6.
RELACION EXISTENTE ENTRE LOS FACTORES DE PROTECCION

(Odds Ratio resultantes de la regresion logistica)
(P<.05 P<.0000) continuacion

Variables de PROTECCION

CONSUMIDORES DE: *

Odds Alcohal abusivo Niveles
Ratio en: | Tahaco [ Cannabis| Otras | Hipno- | de
diario S@%gﬁa General ilegales |sedantes | consumo
En qué medida practica lo siguiente;

13. Algln deporte No P 137 109 * * 110 250 110
SIP 7391 * * 91 41 90
14, Lectura No P 110 104 102 * 114 147 107
SiP 91 96 98 * 88 68 .93
15. Excursiones, actividades No P 116 114 * 109 110 * 115
al aire libre SiP 86 .88 * 92 91 * 87
16. Actividades artisticas No P 1.06 * 119 * = . *
0 culturales SIP 94 * 84 * “ *
17. Hobis: coleccionismo, No P 111 102 * * * 104
maquetismo, etc. SiP * 90 98 * * o* 06

En lo referente a sus estudios, en qué medida se da lo siguiente:
18. Me gusta estudiar No P 114 104 * 110 131 * 128
SiP 88 .96 * 91 a6 * 78
19. Tengo buena sintonia No P * 125 104 110 115 119 125
con los profesores SiP * 80 .96 90 87 84 80
20. Acepto de buen grado No P 116 110 129 110 122 135 116
las normas escolares SiP 88 91 17 91 82 74 86
21. Tengo buenas relaciones No P * 140 132 182 111 * 141
con los compafieros SiP 73 .76 155 2 * 7N
22. Mis padres estan en No P 104 108 133 * 156 * 131
contacto con los profesores ~ Si P 9 .93 75 * 64 * 76

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.

* Las diferencias no son significativas (inferiores a P<.05).
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Tabla 5.6.
RELACION EXISTENTE ENTRE LOS FACTORES DE PROTECCION
Y LOS CONSUMOS DE DROGAS
(Odds Ratio resultantes de la regresion logistica)
(P<.05 P<.0000) continuacion

CONSUMIDORES DE: *

Odds Alcohol abusivo Niveles
Ratio en: | Tabaco [ Cénnabis| Otras | Hipno- | de
diario Smgr?a Genera ilegales | sedantes | consumo

Variables de PROTECCION

23. En qué medida es importante No P 114 182 167 182 161 109 200
tu salud y el cuidado de su SiP 88 55 .60 155 62 91 50
cuerpo

24. Tiene confianza en sus No P * * * * * 200 106
capacidades y posibilidades SiP * * * * * 50 9
25. Le cuesta iniciar relaciones No P * * 106 * * * *
con los demés SiP * * 94 * * * *
26. Se siente en ocasiones No P 118 110 120 119 127 140 105
tenso o agobiado SiP 8 91 83 84 a9 71 9%
27. En qué medida tiene claros los No P 103 103 * 115 * 294 106
objetivos en su vida personal SIP 97 97 * 87 * 34 %
28. En este momento de su vida, No P 109 * 120 111 109 208 106
se siente satisfecho en general SiP 91 * 83 91 92 48 %
En relacion a su familia, cudl es el clima existente en lo siguiente:
29. Las relaciones son buenas: No P * 103 122 135 109 121 118
hay estabilidad y buen clima SiP * 97 82 74 92 83 85

30. Hay didlogo padres-hijos No P 120 111 111 107 110 106 104
en lo que afecta a la familia SiP 83 91 91 93 90 94 96

31. Cuando tengo un problema ~ No P * 115 122 114 128 154 112
suelo contarlo en casa SiP * 87 82 .88 78 65 .89

32. Siento apego por mi familia ~ No P 108 114 105 105 143 113 103
SIP 92 .86 95 95 70 88 .97

33. Mis padres me han hablado ~ No P * 108 105 * [NNEsE  * NN
de buen modo sobre el SiP * 03 95 * 75 * 87
alcohol y las drogas

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.
* Las diferencias no son significativas (inferiores a P<.05).



Tabla 5.6.

RELACION EXISTENTE ENTRE LOS FACTORES DE PROTECCION

Y LOS CONSUMOS DE DROGAS

(Odds Ratio resultantes de la regresion logistica)

(P<.05 P<.0000) continuacion

S 1
Variables de PROTECCION CONSUMIDORES DE:
Odds Alcohol abusivo Niveles
Ratio en: | Tahaco [ Cénnabis| Otras | Hipno- | de
diario SFeIrr;lgﬁa General ilegales |sedantes | consumo

34. Al empezar a trabajar sus No P 107 115 119 128 Gl 1357 a2
experiencias fueron positivas ~ Si P 9 87 84 .78 * 7489
0 negativas

35. En general se siente satisfecho, ~ NoP 159 164 164 * 18 114 161
0 N0, en su trabajo actual SiP 63 61 61 * 54 88 .62

36. Se siente integrado, 0 no, No P 103 * 105 * * * *
en su barrio SIP 97 * 95 * ¥ *

37. En su barrio se ha dado No P 120 106 * 126 110 104 131
presencia de drogas o delitos SiP 83 94 * 79 0 9% .76
relacionados con ellas

38. Conoce algin mensaje preventivo ~ No P 108 * 103 * * * *
sobre al abuso de alcohol 0
consumos de drogas SiP 93 * 97 * * * *

39. Ha participado en alguna actividad ~ No P 1.09 * * * *
preventiva sobre alcohol o drogas SiP 91 * * * *

En qué medida esta de acuerdo con las medidas siguientes:

40. Restricciones severas sobre  No P 118 107 * * * ox 104
la publicidad del alcohol SiP 85 .93 * * * * 06

41. Supresion total de la No P * 105 131 126 119 114 122
publicidad sobre el alcohol SiP * 95 76 79 84 88 .82

42. Respetar cierto horario No P 126 145 * 132 * 200 149
nocturno en discotecas SiP 79 .69 * .76 * 50 .67
y bares de copas

43, No permitir uso de drogas ~ No P 115 123 126 179 272 159 164
en discotecas u otros lugares ~ Si P 87 81 79 56 44 63 61
de diversion

44, No permitir el uso de drogas  No P 102 104 143 123 113 192 108
en lugares o espacios publicos ~ Si P 98 .96 .70 81 89 52 93

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.
* Las diferencias no son significativas (inferiores a P<.05).
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De los datos contenidos en la tabla 5.6 veremos, en un primer andlisis, que, de las 308 relaciones
de probabilidad posibles entre los Factores de Proteccidn y los consumos de drogas (44x7),210 de
ellas son significativas, mientras que otras 98 no lo son. Segun las distintas sustancias, y el policonsu-
mo, el nimero de odds ratio significativas y no significativas, de cada una de ellas seria el siguiente:

Cuadro C
NUMERO DE ODDS RATIO SIGNIFICATIVASY NO SIGNIFICATIVAS
DE LOS FACTORES DE PROTECCION, EN CADA SUSTANCIA

Sustancias |WOMﬂmMMWMm N° Odds Ratio no significativas
Tabaco 29 15
Alcohol abusivo (FS) 88 11
Alcohol abusivo (G) 31 13
Cénnabis 26 18
Otras ilegales 31 13
Hipnosedantes 25 19
Niveles de Consumo (policonsumo) 35 9
Totales 210 98

Segun estos datos vemos que el mayor nimero de relaciones de probabilidad significativas con
los Factores de Proteccion la establecen los niveles de consumo o policonsumo, el alcohol abu-
sivo (FS), las otras drogas ilegales y el alcohol abusivo (G). Mientras que en el cannabis, los hip-
nosedantes y el tabaco el nimero de relaciones es menor, habiendo més cercania en los con-
sumos entre los que estan en proteccion y los que no, probablemente por la menor conciencia
que, sobre su condicion de drogas o sobre su peligrosidad, tienen sus consumidores.

NUMERO DE ODDS RATIO SIGNIFICATIVASY NO SIGNIFICATIVAS
DE LOS FACTORES DE PROTECCION EN CADA SUSTANCIA

35 Sl Significativas
Br 33 mm NO Significativas
31 31
30 + 29
26
25 | 25
20 - 18 19
15
15} 13 13
11

10 | 9
5 _ l
0 1 1 1 1 1 1

Tabaco Alcohol Alcohol Cénnabis Otras  Hipnosedantes Policonsumo

Abusivo F.S.  Abusivo G. Drogas ilegales

El nimero de relaciones de probabilidad (odds ratio) existentes entre cada variable y las dro-
gas contempladas y el policonsumo es el que se recoge en el cuadro D.



Cuadro D

NUMERO DE RELACIONES SIGNIFICATIVAS ENTRE CADA VARIABLE

DE PROTECCIONY LOS SEIS TIPOS DE DROGASY EL POLICONSUMO
(P<.05 A P</0000)

N Variables | N° Odds Ratio

NO Variables N° Odds Ratio

1. Hay que ocuparse de los demas,

23. En qué medida es importante tu salud

aunque cueste algun sacrificio 6 y el cuidado de su cuerpo 7
2. Hay que colaborar con los demas, 24, Tiene confianza en sus capacidades
aunque no se haga lo que uno quiera 2 y posibilidades 2
3. Hay que asumir lo que se hace, 25. Le cuesta 0 no iniciar relaciones con los demds 1
aunque ello nos perjudique 2 | 26, Se siente en ocasiones tenso o agobiado 7
4. El aspecto religioso es para mi algo importante 5 | 27, £n qué medida tiene claros los objetivos
5. Aunque mis amigos beban o tomen drogas, en su vida personal 5
yo prefiero mantenerme al margen 6 | 28 Eneste momento de su vida, se siente
6. Renunciar a satisfacciones actuales por obtener satisfecho en general 6
otras cosas en el futuro T | 29, La relaciones son buenas: hay estabilidad
7. Lalealtad es mas importante que el propio y buen clima 6
beneficio o interés 1| 30, Hay didlogo padres-hijos en lo que afecta
8. Humanitarias, colabora en alguna ONG 1 a la familia 7
9. Sociales 0 comunitarias 4 31. Cuando tengo un problema suelo
10. Précticas 0 actividades religiosas 6 contarlo en casa 6
11. Entre sus amigos y ambiente, en qué medida 32. Siento apego por mi familia 7
se siente estimado y apoyado 5 33. Mis padres me han hablado de buen modo
12. En su grupo, qué tipos de actividades sobre el alcohol y las drogas 4
realizan mas frecuentemente 7
13, Algln deporte 5 34. Al empezar a trabajar sus experiencias
14. Lectura 6 fueron positivas 0 negativas 6
15, Excursiones, actividades al aire libre 5 | 35.En generzl, se S'Gntf satisfecho, 0 no, .
16. Actividades artisticas o culturales 2 en S_u trd ,aJO actua ]
N o ) 36. Se siente integrado, 0 no, en su barrio 2
17. Hobis: coleccionismo, maguetismo, etc. 3 ) i
18 Me austa estudiar 5 37. En su barrio se han dado presencia
- Veg L de drogas o delitos relacionados con ellas 6
19. Tengo buena sintonia con los profesores 6 ) ) :
20. Acepto de buen grado las normas escolares 7 38. Conoce algun mensaje preventvo sobre
- ACEp g ) ~ el abuso de alcohol o consumo de drogas 2
21, Tgngo huenas relauones con los compafieros 5 39, Ha participado en alguna actividad
22. Mis padres estén en contacto con los profesores 5 preventiva sobre alcohol o drogas 1
40. Restricciones severas sobre la publicidad
del alcohol 8
41, Supresion total de la publicidad sobre
el alcohol 6
42. Respetar cierto horario nocturno
en discotecas y bares de copas 5
43, No permitir uso de drogas en discotecas
u otros lugares de diversion 7
44. No permitir el uso de drogas en lugares
0 espacios publicos 7
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También, en lineas generales, los datos de este cuadro siguen la pauta ya recogida en el cuadro
A del capitulo cuatro, aunque se introducen algunos matices, de modo que algunas variables
pierden un poco de fuerza, mientras que otras sobresalen un poco mas, obviamente sin gran-
des cambios. Del primer tipo serfan las variables de colaboracion con los demas o la lealtad, y
del segundo las actividades sociales 0 comunitarias, las artisticas o culturales, el no sentirse tenso
0 agobiado, la integracion en el barrio, y los mensajes y actividades preventivas, aunque estas Ulti-
mas tan solo en lo referido al tabaco y al alcohol,

Segun el nimero de odds ratio la relevancia de cada variable serfa la que expresa el cuadro D
para cada una de ellas. Las més relevantes son las que tienen 7,6, 5 odds ratio, que en total seri-
an 30 variables, mientras que otras 14 tendrian un grado de relevancia menor, con un nimero
de odds ratio inferior.

También puede observarse en la tabla 5.6 que hay una serie de odds ratio, o relaciones de pro-
babilidad, de relativa baja intensidad, por debajo de 1.2, mientras que otras son de una mayor
intensidad, sobrepasando este umbral e incluso en algunos casos llegando a 2. Obviamente, esta-
mos refiriendonos a los que NO estan en proteccion en su relacion con un mayor consumo de
drogas, respecto a los que Si estan en proteccion.

Las odds ratio de mayor intensidad serian las siguientes:

* Hay que ocuparse de los demés aunque con: tabaco 1.40, alcohol (G) 1.31, cannabis 1.45
cueste algun sacrificio e hipnosedantes 2.50

* Hay que asumir lo que se hace aunque con:  hipnosedantes 2.70
ello nos perjudique

* Aunque mis amigos beban o tomen con:  alcohol (FS) 1.41y (G) 1.36, cannabis 1.72,
drogas yo prefiero mantenerme al margen ilegales 1.79 y policonsumo 1.51

* Renunciar a satisfacciones actuales con:  alcohol (G) 1.28, cannabis 1.26, ilegales 1.47
por obtener otras cosas en el futuro y policonsumo 1.29

* | a lealtad es més importante con. hipnosedantes 1.43
que el propio beneficio o interés

* Sociales 0 comunitarias con: ilegales 1.28 y policonsumo 1.25

* Précticas o actividades religiosas con:  tabaco 1.40, alcohol (FS) 1.28, cannabis 1.75,

ilegales 1.69 y policonsumo 1.75

* Entre sus amigos y ambiente, con:  alcohol (FS) 1.56 y (G) 1.56, cannabis 1.89,
en qué medida se siente estimado y apoyado ilegales 1.61 y policonsumo 1.49

* En su grupo qué tipos de actividades con: alcohol (FS) 1.64 y (G) 2.27 y policonsumo 1.25
realizan més frecuentemente

* Alglin deporte con: tabaco 1.37 e hipnosedantes 2.50

* Lectura con:  hipnosedantes 1.47

* Me gusta estudiar con: ilegales 1.31 y policonsumo 1.28

*Tengo buena sintonia con los profesores con alcohol (FS) 1.25 y policonsumo 1.25

* Acepto de buen grado las normas escolares  con:  alcohol (G) 1.29, ilegales 1.22 e hipnosedantes 1.35
*Tengo buenas relaciones con los compafieros  con:  alcohol (FS) 1.40 y (G) 1.32, cannabis 1.82
y policonsumo 1.41



* Mis padres estan en contacto
con los profesores

* En qué medida es importante tu salud
y el cuidado de su cuerpo

*Tiene confianza en sus capacidades
y posibilidades

* Se siente en ocasiones tenso 0 agobiado

* En qué medida tiene claros los objetivos
en su vida personal

* En este momento de su vida, se siente
satisfecho en general

* L as relaciones son buenas: hay estabilidad
y buen clima

* Hay didlogo padres-hijos en lo que
afecta a la familia

* Cuando tengo un problema suelo
contarlo en casa

* Siento apego por mi familia

* Mis padres me han hablado de buen modo
sobre el alcohol y las drogas

* Al empezar a trabajar sus experiencias
fueron positivas 0 negativas

* En general se siente satisfecho, 0 no, en su
trabajo actual

* En su barrio se ha dado presencia
de drogas o delitos relacionados con ellas

* Supresion total de la publicidad sobre
el alcohol

* Respetar cierto horario nocturno
en discotecas y bares de copas

* No permitir uso de drogas en discotecas
u otros lugares de diversion

* No permitir el uso de drogas en lugares
0 espacios publicos

con:

con:

con:

con:
con:

con:

con:

con:

con:

con:
con:

con:

con:

con:

con:

con:

con:

con:

alcohol (G) 1.33, ilegales 1.56 y policonsumo 1.31
alcohol (FS) 1.82 y (G) 1.67, cannabis 1.82,
ilegales 1.61 y policonsumo 2.0

hipnosedantes 2.0

alcohol (G) 1.20, ilegales 1.24 e hipnosedantes 1.40
hipnosedantes 2.94

alcohol (G) 1.20 e hipnosedantes 2.08

alcohol (G) 1.22, ilegales 1.35, hipnosedantes 1.21
tabaco 1.20

alcohol (G) 1.22, ilegales 1.28 e hipnosedantes 1.54

ilegales 1.43
ilegales 1.33

cannabis 1.28 e hipnosedantes 1.35

tabaco 1.59, alcohol (FS) 1.64 y (G) 1.64, otras ilegales
1.85 y policonsumo 1.61
tabaco 1.20, cannabis 1.26 y policonsumo 1.31

alcohol (G) 1.31, cannabis 1.26 y policonsumo 1.22

tabaco 1.26, alcohol (FS) 1.45, cannabis 1.32, hipnose-
dantes 2.0 y policonsumo 1.49

alcohol (FS) 1.23 y (G) 1.26, cannabis 1.79, otras ilegales
2.72, hipnosedantes 1.59 y policonsumo 1.49.

alcohol (G) 1.43, cannabis 1.23, hipnosedantes 1.92



En total tenemos 94 odds ratio, 0 relaciones de probabilidad, de cierta intensidad en 33 de las
44 variables de proteccion. Entre estas variables serfan especialmente importantes las siguientes:
el ocuparse de los demas, el mantenerse al margen de los consumos de los amigos, el aplaza-
miento de las gratificaciones, las practicas religiosas, el apoyo de los amigos, las actividades del
grupo, la aceptacion de las normas, las buenas relaciones con compafieros, el contacto de los
padres con los profesores, el cuidado de la salud y del cuerpo, la no tension, la estabilidad fami-
liar, el contar los problemas en casa, la satisfaccion en el trabajo, la no presencia de drogas en el
barrio, la aceptacion de la supresion de la publicidad del alcohol, de respetar los horarios noc-
turnos en discotecas y bares, la no permision de uso de drogas en lugares de diversion ni en
lugares publicos.

A éstas les sequirfan en importancia las actividades sociales 0 comunitarias, la practica de algin
deporte, el gusto por el estudio, la buena sintonia con profesores, y la satisfaccion en el momen-
to actual de su vida.

Tomando ahora las odds ratio obtenidas en cada uno de los ocho Ejes de Proteccion, una vez
acumuladas las respuestas de cada entrevistado en cada una de las variables que los configuran,
tenemos la siguiente tabla 5.7;



Y LOS CONSUMOS DE DROGAS

Tabla 5.7.
RELACION EXISTENTE ENTRE LOS EJES DE LOS FACTORES DE PROTECCION

(Odds Ratio resultantes de la regresion logistica)

(P<.05 a P<.0000)
Ejes de Factores de PROTECCION | Odds Alcohol abusivo Niveles
Ratio en: | Tahaco [ Cannabis | Otras | Hipno- | de
-~ | Finde |General :

diario {corana ilegales | sedantes | consumo

1. Valores Alternativos No P 118 139 123 143 149 135 137
SiP 8 72 81 11 67 74 73

(139) (193) (152) (201) (222) (182) (188)

2. Conductas Alternativas No P 111 104 127 106 107 101 110
SiP 90 9% 79 9 93 .99* 90

(123) (108) (161) (113) (115 (L02) (122

3. Ocio Alternativo No P 117 113 108 105 105 116 104
SIP 86 89 93 9% 95 86 96

(1.36) (127) (116) (111) (111) (135) (L.08)

4. Integracion Escolar No P 106 123 133 135 130 145 127
SiP 9 81 75 74 J7 .69 .79

(114) (152) (177) (182) (169) (210) (161)
5. Desarrollo Personal No P 104 104 105 107 119 135 104
SiP 9% 9% 95 93 84 74 96

(108) (108) (111) (114) (142) (182) (1.08)
6. Integracion Familiar No P 106 109 105 104 143 110 110
SIP 9 92 9 96 70 .90 90

(113) (118) (111) (108) (204) (122) (122
7. Integracion Laboral No P 101 132 145 105 122 130 104
SIP 99* 76 69 .95 82 .7 96

(102) (1L74) (210) (111) (149) (169) (1.08)

8. Entorno Comunitario No P 137 135 147 164 143 137 159
y Accion Institucional SiP J3 74 68 61 a0 73 63
(188) (182) (216) (269) (204) (188) (252

* Las diferencias no son significativas (inferiores a P<.05).



Del mismo modo que en la tabla de las variables, en la de los Ejes se ofrecen también relacio-
nes de probabilidad: las dos primeras serian las odds ratio de los que no estan en proteccion y
las de los que sf lo estan, estas Ultimas en negrita; y debajo, entre paréntesis, una ratio-indice
entre los no proteccion/si proteccion; al igual que en los Ejes de Riesgo este ratio-indice es para
visualizar de forma simplificada la intensidad de la relacion entre cada Eje de Proteccion y cada
una de las distintas sustancias.

Seguin los datos de la tabla 5.7, de las 56 odds ratio posibles (8x7) todas son significativas menos
dos; a saber, en las Conductas Alternativas los hipnosedantes y en la Integracion Familiar el taba-
co.Tomando como referencia los que no estan en proteccion, con odds ratio superiores a uno,
es decir, mayor relacion de probabilidad con los consumos de drogas que los que si estan en
proteccion, de las 54 relaciones u odds ratio significativas las mas importantes en cada Eje en la
relacion no proteccion-consumo de drogas serian las siguientes:

»  Valores alternativos. con alcohol abusivo (G) 1.61, cannabis 1.47, ilegales 1.56 y policonsumo 1.39.
e Conductas alternativas: con tabaco 1.27, alcohol (G) 1.30.

e Qcio alternativo: con hipnosedantes 1.27.

e Integracion escolar; con alcohol (FS) 1.35 y (G) 1.35, ilegales 1.34, hipnosedantes 1.35 y poli-
consumo 1.39.

e Desarrollo Personal: con ilegales 1.25 e hipnosedantes 1.33.
 Integracion Familiar: con ilegales 1.54.
= Integracion Laboral: con alcohol (G) 1.54, hipnosedantes 1.56 y policonsumo 1.32.

e Entorno Comunitario y Accion Institucional: con tabaco 1.42, alcohol (FS) 1.42, cannabis 1.82,
ilegales 1.59, hipnosedantes 1.45 y policonsumo 1.60.

Si a partir de las odds ratio de cada Eje de Proteccion con cada droga se calculan las odds ratio
globales para los de si proteccion y los de no proteccion, y los ratios-indices globales resul-
tantes, para cada Eje tenemos la siguiente tabla 5.8



Tabla 5.8.
ODDS RATIO E INDICES RESULTANTES EN LOS EJES DE LOS FACTORES
DE PROTECCION, EN RELACION AL CONSUMO DE DROGAS

) Odds Ratio Indice
Ejes Factores PROTECCION Sip NO P I:iOPR
1. Valores Alternativos 71 142 200
2. Conductas Alternativas 86 117 1.36
3. Ocio Alternativo 90 1.04 116
4. Integracion Escolar a7 129 167
5. Desarrollo Personal 86 117 1.36
6. Integracion Familiar 86 117 1.36
7. Integracion Laboral 17 132 17
8. Entorno Comunitario y Accidn Institucional 68 149 219
Totales 80 1.26 1.60

En esta tabla vemos, por una parte, que la odds ratio global de los si proteccion es de .80 vy la
de los no proteccion de 1.26, con un ratio-indice global entre ambos de 1.60. Por otra parte,
vemos que los Ejes de Proteccion mas importantes serfan el Entorno Comunitario y la Accion
Institucional con 1.49 para los no proteccidn, los Valores Alternativos con 1.42, la Integracion
Laboral con 1.32,y la Integracion Escolar con 1.29. También son significativas las relaciones de
probabilidad en los Ejes restantes, aunque con unas odds ratio aljo menores. No obstante, hay
que tener en cuenta que estamos refiriéndonos todavia a todos los entrevistados, a los que sf
estan en riesgo y a los que no lo estan; cuando en el apartado siguiente nos centremos en el
andlisis de la interaccion de los Factores de Proteccion solamente en los que si estan en ries-
go, en relacion al consumo de drogas, quizas algunas de estas ordenaciones en la importancia
de los Ejes puedan variar un tanto.

En todo caso, lo que cabe concluir aqui es que tanto las variables de proteccidn, individualmen-
te consideradas, como los Ejes, tienen, efectivamente, una funcion protectora ante los consu-
mos de drogas, de modo que cuando si se esta en proteccion, la probabilidad de los consumos
disminuyen (odds ratio inferiores a uno) e, inversamente, cuando no se esta en proteccion la
probabilidad de los consumos aumentan (odds ratio superiores a uno).



Por (ltimo, aunque sea de forma concisa y para ser desarrollado en el apartado siguiente, dire-
mos aqui que la intervencion de los Factores de Proteccion en la disminucion de los consu-
mos, parece tener menos fuerza que la de los Factores de Riesgo en su causacion, pues las
odds ratio globales en los Ejes y el ratio-indice global son mas potentes en éstos que en aque-
llos. Pero dejemos los datos para un poco més adelante, y asi podremos incluir también, en
tablas comparativas, los referidos a la interaccion de los Factores de Proteccion en aquellos
que estan en riesgo.

RELACIONES DE PROBABILIDAD (ODDS RATIO)
EN LOS NO PROTECCIONY DE Si PROTECCION, EN LOS FACTORES
DE PROTECCION, EN RELACION AL CONSUMO DE DROGAS

16 NO Proteccion
0 147 | =Sl Proteccion
142
14 | 1.29 1.32
12 L 117 117 117
1.04

10 |

086 = 090 oy |08 0
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00 1 1 1 1 1 1 1

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Valores Alternativos

2. Conductas Alternativas
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7. Integracion Laboral

8. Entorno Comunitario y Accion Institucional




53. Interaccion de los Factores de Proteccion
con los de Riesgo Sociales, en relacion a la
modulacidn de los consumos de drogas

Con lo visto en los capitulos tres y cuatro, y lo dicho en los dos apartados anteriores del pre-
sente capitulo, tenemos ya datos sobrados, en medias-indice y en odds ratio de relaciones de
probabilidad, para afirmar que los Factores de Riesgo Sociales (en su situacion de si riesgo)
intervienen en la causacion de un mayor consumo de drogas, mientras que los Factores de
Proteccion (en su situacion de si proteccion) contribuyen a su disminucion.

Sin embargo, alin nos quedan algunas cuestiones por resolver, tales como ;realmente protegen
-y en qué medida si lo hacen- los Factores de Proteccion a aquellos que estan en situaciones
de riesgo y modulan sus consumos?, 0 jqué potencia en la modulacién de los consumos tienen
los Factores de Proteccion respecto a los de Riesgo?, ;hastan por si mismos -y la actuacion que
en ellos se realice- o, por el contrario, son insuficientes y hay que intervenir también sobre los
mismos Factores de Riesgo Sociales en la modulacion de los consumos?

A la respuesta de estas cuestiones pendientes dedicaremos las paginas de este apartado, y 1o
haremos en dos puntos; interaccion de los Factores de Proteccidn en los que estan en riesgo,
y potencia de los Factores de Riesgo Sociales y de los Factores de Proteccion.

Veamos a continuacion los datos obtenidos en la encuesta sobre estas dos cuestiones capitales.

A) INTERACCION DE LOS FACTORES DE PROTECCION EN LOS QUE ESTAN
EN RIESGO, EN SU RELACION CON EL CONSUMO DE DROGAS

Independientemente de que los Factores de Proteccidn actlien de manera preventiva sobre
aquellos que no estan en situaciones de riesgo, y puedan retardar o impedir el inicio en los
consumos de drogas, la cuestion fundamental, dada la amplitud de los que si estan en riesgo



(el 72.4% del total de adolescentes y jovenes madrilefios) y de la relacion ya probada entre
riesgo y consumo, es ver si los Factores de Proteccion modulan realmente los consumos en
este colectivo de riesgo.

Hasta aqui los datos y el analisis que hemos venido haciendo se referfan al total de la muestra
aleatoria de adolescentes y jovenes de 15 a 24 afios (N=1.600). En este apartado tomaremos
como referencia solamente a los que estan en riesgo (N=1.158), y que, como ya hemos indi-
cado anteriormente, son casi las tres cuartas partes del total. Segun los datos de la tabla 5.2 (de
la introduccidn) las cuatro situaciones posibles son las del siguiente gréfico:

SiFRySiFP SiFRyNO FP
(B490%) — = (3750%)
/"'/
NO FRy NO FP _—— ‘
(5.80%) NO FRy §f FP
(22.00%)

SegUin esto vemos que el 72.4% que estan riesgo se descompone a su vez en dos mitades casi
iguales: un 37.5% que si estando en riesgo no estan en proteccion y un 34.9% que si estando
en riesgo si estan en proteccion. El primer grupo se corresponderia con el de la hipotesis 4
maligna-maligna, y el segundo con la hip6tesis 3 maligna-benigna. Pues bien, mediante el andli-
sis de regresion logistica vamos a contraponer ambos colectivos y ver cuales son sus relaciones
de probabilidad respecto al consumo de drogas.

En la tabla 5.9 vamos a ofrecer, al igual que hicimos en los dos apartados anteriores, las odds
ratios resultantes entre cada variable de proteccion y cada tipo de droga y el policonsumo. En
cada celdilla se ofrecen dos niimeros:. en la parte superior el de los que no estan en proteccion
(con una odds ratio superior a uno, es decir mayor probabilidad en el consumo de drogas), y
en la inferior el de los que si estan en proteccidn (con una odds ratio inferior a uno, o sea de
menor probabilidad en el consumo). Cuando la odds ratio sea uno, o tan cerca de uno que no
sea significativa (inferior a P<.05), sequiremos colocando un asterisco.

Veamos a continuacion esta tabla;



Tabla 5.9.
RELACION EXISTENTE ENTRE LOS FACTORES DE PROTECCION
Y LOS CONSUMOS DE DROGAS, EN LOS DE RIESGO
(Odds Ratio resultantes de la regresion logistica)

(P<.05 P<.0000)

Variables de PROTECCION

CONSUMIDORES DE: *

Odds Alcohol abusivo Niveles
Ratio en: | Tahaco [ Cannabis| Otras | Hipno- | de
" | Finde | General -
diario Semana ilegales |sedantes | consumo
En qué medida esta de acuerdo o desacuerdo con lo siguiente:
1 Hayqueocuparse delosdemés, NoP 140  * 125 149 * 250 118
aunque cueste algln sacrificio SiP 73 * .80 67 * 40 .8
2. Hay que colaborar con los demds, No P * 130 * * - *
aunque no se haga o que uno quiera SIP * 77 * * * * *
3. Hay que asumir lo que se hace, No P * * * 105 118 303 *
aunque ello nos perjudique SIP * * * 95 8 33 *
4. El aspecto religioso es para No P * * * 103 * *
mi algo importante SiP * * * 97 * *
5. Aungue mis amigos beban No P 132 149 145 161 172 * 149
0 tomen drogas yo prefiero SiP 76 67 .69 62 58  * 67
mantenerme al margen
6. Renunciar a satisfacciones No P 1.02 * 116 123 149 208 125
actuales por obtener otras SIP 98 * .86 81 67 48 .80
cosas en el futuro
7. La lealtad es mas importante ~ No P * * * * 123 *
que el propio beneficio o interés SiP * * * * 89 *
En qué medida participa en las siguientes actividades:
8. Humanitarias, colabora No P * * * * * * *
en alguna ONG SiP * * * * “ I *
9. Sociales 0 comunitarias No P 110 106 139 110 131 123 130
SiP 91 9 12 .90 g6 81 77
10. Précticas o actividades No P 115 133 * 156 167 162 159
religiosas SiP 87 .76 * 64 60 86 .63
11. Entre sus amigos y ambiente, No P * 189 164 222 154 * 161
en qué medida se siente SiP Bl 53 61 45 65 * 62
estimado y apoyado
12. En su grupo, qué tipo de No P 115 135 232 149 131 123 137
actividades realizan mas SiP 87 74 43 67 J6 89 .73

frecuentemente

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.
* Las diferencias no son significativas (inferiores a P<.05).
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Tabla 5.9.

RELACION EXISTENTE ENTRE LOS FACTORES DE PROTECCION
Y LOS CONSUMOS DE DROGAS, EN LOS DE RIESGO
(Odds Ratio resultantes de la regresion logistica)

(P<.05 P<.0000) continuacion

CONSUMIDORES DE; *
Odds Alcohol abusivo Niveles

Variables de PROTECCION

Ratio en: | Tabaco [ Cénnabis | Otras | Hipno- | de
. | Fin de | General ;
diario Semana ilegales |sedantes | consumo

En qué medida practica lo siguiente;
13. Algln deporte No P 1.39 * * 103 110 118 137
SIP 72 * * 97 90 84 88
14, Lectura No P 110 104 104 * 118 133 106
SiP 91 96 96 * 8 75 9
15. Excursiones, actividades No P 123 116 * 110 112 * 119
al aire libre SiP 82 86 * 91 89 * 84
16. Actividades artisticas No P * * 128 * * * *
0 culturales SiP * * .78 * e *
17. Hobis: coleccionismo, No P * 107 * 102 * * *
maquetismo, etc. SiP * 93 * 98 = *

En lo referente a sus estudios, en qué medida se da lo siguiente:

18. Me gusta estudiar No P 123 105 * 110 133 * 133
SIP 81 .95 * 90 o] * b

19. Tengo buena sintonia No P * 104 123 116 * 118 104
con los profesores SiP * 96 81 .86 * 85 .96

20. Acepto de buen grado No P 119 119 115 * 175 129 105
las normas escolares SIP 84 84 87 * ol 77 |95

21. Tengo buenas relaciones No P * 131 130 164 145 * 135
con los compafieros SiP * 76 T7 61 69 * 74

22. Mis padres estan en No P * 106 122 * e *
contacto con los profesores S P * 9 82 * “ 2

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.
* Las diferencias no son significativas (inferiores a P<.05).



Tabla 5.9.

RELACION EXISTENTE ENTRE LOS FACTORES DE PROTECCION
Y LOS CONSUMOS DE DROGAS, EN LOS DE RIESGO
(Odds Ratio resultantes de la regresion logistica)

(P<.05 P<.0000) continuacion

o1
Variables de PROTECCION CONSUMIDORES DE:
Odds Alcohal abusivo Niveles
Ratio en: | Tahaco [ Cannabis | Otras | Hipno- | de
" | Fin de | General ;
diario Semana ilegales |sedantes | consumo
23. En qué medida es importante No P 123 204 178 192 159 113 227
tu salud y el cuidado de su SiP 81 49 56 52 63 83 44
cuerpo
24. Tiene confianza en sus No P * * * * * 243 *
capacidades y posibilidades SiP * * * * * M *
25. Le cuesta iniciar relaciones No P * * 105 * * *
con los demas SiP * * 95 * * *
26. Se siente en ocasiones No P 109 109 115 1.06 125 124 110
tenso o agobiado SiP 92 92 87 94 80 81 90
27. En qué medida tiene claros los No P 111 * * 110 - *
objetivos en su vida personal SiP 90 * * 91 * * *
28. En este momento de su vida, No P 108 * 115 1.06 106 250 104
se siente satisfecho en general SiP 93 * 87 94 94 40 96
En relacion a su familia, cual es el clima existente en lo siguiente:
29. Las relaciones son buenas: ~ No P * 120 123 117 256 106
hay estabilidad y buen clima  SiP * * 83 81 85 39 .94
30. Hay diélogo padres-hijos No P 135 104 * * 132 * 104
en lo que afecta a la familia SiP 4 .96 * * a6 * 96
31. Cuando tengo un problema  No P * 120 132 123 147 126 107
suelo contarlo en casa SiP * 83 .76 89 68 79 .93
32. Siento apego por mi familia ~ No P 116 104 114 132 * 110
SiP * 86 94 87 .76 * 90
33. Mis padres me han hablado ~ No P * 109 * * = . *
de buen modo sobre el SiP * 92 * * . *

alcohol y las drogas

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.
* Las diferencias no son significativas (inferiores a P<.05).
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Tabla 5.9.

RELACION EXISTENTE ENTRE LOS FACTORES DE PROTECCION
Y LOS CONSUMOS DE DROGAS, EN LOS DE RIESGO
(Odds Ratio resultantes de la regresion logistica)

(P<.05 P<.0000) continuacion

o1
Variables de PROTECCION CONSUMIDORES DE:
Odds Alcohal abusivo Niveles
Ratio en: | Tabaco [ Cannabis| Otras | Hipno- | de
" | Fin de |General -
diario Semana ilegales |sedantes | consumo
34, Al empezar a trabajar sus No P 117 * * 142 * 118 *
experiencias fueron positivas ~ Si P 85 * * .70 * 84 *
0 negativas
35. En general se siente satisfecho, No P 114 256 278 127 169 112 185
0 o, en su trabajo actual SIP 88 39 36 .79 59 89 54
36. Se siente integrado, 0 no, No P 107 * 106 * * * *
en su harrio SiP 93 * 96 * * * *
37. En su barrio se ha dado No P 105 * 102 120 103 12
presencia de drogas o delitos SiP 95 * 98 84 97 8
relacionados con ellas
38. Conoce algin mensaje preventivo  No P 162 * 114 * *
sobre al abuso de alcohol 0 SiP 86 * 88 * *
consumos de drogas
39, Ha participado en alguna actividad ~ No P * * * * *
preventiva sobre alcohol o drogas SIP * * * * *

En qué medida esta de acuerdo con las medidas siguientes;

40. Restricciones severas sobre No P 120 105 * * = . *
la publicidad del alcohol SIP 83 .95 * * < *
41, Supresion total de la No P * 104 133 129 137 110 127
publicidad sobre el alcohol SIP * 97 .75 a7 g3 90 .79
42. Respetar cierto horario No P 121 147 * 114 * 104 135
nocturno en discotecas SIP 82 .68 * .88 * 9% 74

y bares de copas

43, No permitir uso de drogas  No P 123 120 128 164 222 167 156
en discotecas u otros lugares  Si P 89 83 .78 61 45 60 64
de diversion

44, No permitir el uso de drogas  No P 104 103 145 126 110 244 110
en lugares o espacios publicos ~ Si P 9% 97 .69 .79 91 41 9

1. Los consumos contemplados en cannabis, otras ilegales e hipnosedantes son los de los Gltimos doce meses.
* Las diferencias no son significativas (inferiores a P<.05).



A partir de los datos de la tabla 5.9 podemos ver, en primer lugar, que de las 308 relaciones de pro-
bahilidad posibles entre los Factores de Proteccion y los consumos de drogas (44x7), 181 de ellas son
significativas, y otras 125 no lo son, esto significa que hay 29 odds ratio significativas menos que en los
Factores de Proteccion cuando se toma en consideracion toda la muestra, los que estan en riesgo y
los que no. O dicho de otro modo: se produce una cierta merma de potencia protectora entre los
(ue estan en riesgo, aungue dicha funcion protectora sobre éstos también parece que existe.

Segun las distintas sustancias, y el policonsumo, el nimero de odds ratio significativas y no signi-
ficativas, de cada una de ellas, serfa el siguiente:

Cuadro F
NUMERO DE ODDS RATIO SIGNIFICATIVASY NO SIGNIFICATIVAS,
DE LOS FACTORES DE PROTECCION, EN CADA SUSTANCIA

Sustancias | N° de odds ratio significativas | N° de odds ratio no significativas
Tabaco 25 19
Alcohol abusivo (FS) 26 18
Alcohol abusivo (G) 26 18
Cénnabis 28 16
Otras ilegales 26 18
Niveles de Consumo 23 21
(policonsumo) 27 17
Totales 181 127

El policonsumo seria el que establece mayor niimero de relaciones significativas, sequido del
cannabis y el alcohol abusivo, en fin de semana y en el promedio diario general. Y no estan muy
a la zaga el tabaco y los hipnosedantes.

El nimero de odds ratio existentes entre cada variable y las drogas contempladas y el policon-
sumo son las que se ofrecen en el cuadro G.

NUMERO DE ODDS RATIO SIGNIFICATIVASY NO SIGNIFICATIVAS
DE LOS FACTORES DE PROTECCION, EN LOS DE RIESGO, EN CADA SUSTANCIA
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Cuadro G
NUMERO DE RELACIONES SIGNIFICATIVAS ENTRE CADA VARIABLE DE PROTECCION,
EN LOS DE RIESGO,Y LOS SEIS TIPOS DE DROGASY EL POLICONSUMO

NP Variables | No Odds Ratio | Nevariables N° Odds Ratio
1. Hay que ocuparse de los demés, 23. En qué medida es importante tu salud
aunque cueste algin sacrificio 5 y el cuidado de su cuerpo 7
2. Hay que colaborar con los demés, 24. Tiene confianza en sus capacidades
aunque no se haga lo que uno quiera 1 y posibilidades 1
3. Hay que asumir lo que se hace, 25. Le cuesta 0 no iniciar relaciones con los demds 1
aungue ello nos perjudique 3 | 26. Se siente en ocasiones tenso o agobiado 7
4. El aspecto religioso es para mi algo importante 1| 27 En qué medida tiene claros los objetivos
5. Aungue mis amigos beban o tomen drogas, en su vida personal 2
yo prefiero mantenerme al margen 6 | 28 En este momento de su vida se siente
6. Renunciar a satisfacciones actuales por obtener satisfecho en general 6
otras cosas en el futuro 6 | 29. La relaciones son buenas: hay estabilidad
7. La lealtad es mas importante que el propio y buen clima 5
beneficio o interés 1| 30. Hay diélogo padres-hilos en lo que afecta
8. Humanitarias, colabora en alguna ONG 0 a la familia 4
9. Sociales 0 comunitarias 7 31. Cuando tengo un problema suelo
10. Précticas o actividades religiosas 6 contarlo en casa 6
11. Entre sus amigos y ambiente, en qué medida 32. Siento apego por mi familia 6
se siente estimado y apoyado 5 33, Mis padres me han hablado de buen modo
12. En su grupo, qué tipos de actividades sobre el alcohol y las drogas 1
realizan més frecuentemente 7
13. Algln deporte 4 34. Al empezar a trabajar sus experiencias
14, Lectura 6 fueron positivas 0 negativas 3
15, Excursiones, actividades al aire libre 5 | 35 En general, se siente satisfecho, o no,
16. Actividades artisticas o culturales 1 en S_u ”ab,a“’ actua ) i
17. Hobis: coleccionismo, maquetismo, etc. 2 36. Se siente integrado, 0 o, en su barrio 2
18 Me qusta estudiar 5 37. En su barrio se han dadq presencia
o de drogas o delitos relacionados con ellas 5
19. Tengo buena sintonia con los profesores 5 38. Conoce algin menszje preventivo sobre
20. Acepto de buen grado las normas escolares 6 el abuso de alcohol o consumo de drogas 2
21. Tengo buenas relaciones con los compafieros 5 39, Ha participado en alguna actividad
22. Mis padres estan en contacto con los profesores 2 preventiva sobre alcohol o drogas 0
40. Restricciones severas sobre la publicidad
del alcohol 2
41. Supresion total de la publicidad sobre
el alcohol 6
42. Respetar cierto horario nocturno
en discotecas y bares de copas 5
43, No permitir uso de drogas en discotecas
u otros lugares de diversion 7
44. No permitir el uso de drogas en lugares
0 espacios publicos 7




(P<.05 A P<.0000)
En un primer vistazo al cuadro G vemos que se confirman algunos de los matices apuntados en
el apartado anterior (cuadro D) como es el reforzamiento de algunas variables en su funcion
protectora entre 1os que estan en riesgo, como las de participacion en actividades sociales o
comunitarias, las practicas y actividades religiosas, el no sentirse tenso o agobiado, o el haber
recibido algin mensaje preventivo (aunque sélo respecto al tabaco y el alcohol), ast mismo recu-
peran algo de fuerza las variables familiares.

Segun el nmero de odds ratio significativas que tiene cada variable de proteccion, encontrari-
amos también dos grupos; el méas relevante serfa el de aquellas variables que tienen 7,6 6 5
odds ratio, que en total serian 25 de ellas, mientras que otras 19 tendrian un grado de relevan-
cia menor, con un nimero de odds ratio inferior.

Igualmente, puede verse en la tabla 5.9 que hay una serie de odds ratio de relativa baja inten-
sidad, por debajo de 1.2, mientras que otras son de una mayor intensidad, superando este
umbral y llegando a 2. Nos referimos obviamente, a los que NO estan en proteccion (en los de
riesgo) en su relacion con un mayor consumo de drogas, respecto a los que Si estan en pro-
teccion (También en los de riesgo).

Las odds ratio de mayor intensidad serian las siguientes:

* Hay que ocuparse de los demas, con;  tabaco 1.40, cannabis 1.49 e hipnosedantes 2.50
aunque cueste algin sacrificio
* Hay que colaborar con los demas, con: alcohol (FS) 1.30
aunque no se haga lo que uno quiera
* Hay que asumir lo que se hace, con;  hipnosedantes 3.03
aunque ello nos perjudique
* Aunque mis amigos beban o tomen con:  alcohol (FS) 1.49 y (G) 1.45, cannabis 1.61,
drogas yo prefiero mantenerme al margen ilegales 1.72 y policonsumo 1.49
* Renunciar a satisfacciones actuales con: ilegales 1.49, hipnosedantes 2.08 y policonsumo 1.25
por obtener otras cosas en el futuro
* Sociales 0 comunitarias con;  alcohol (G) 1.39, otras ilegales 1.31 y policonsumo 1.30
* Practicas o actividades religiosas con:  cannabis 1.56, ilegales 1.67, hipnosedantes 1.62

y policonsumo 1.59
* Entre sus amigos y ambiente en qué medida con:  alcohol (FS) 1.89 y (G) 1.64, cannabis 2.22,

se siente estimado y apoyado ilegales 1.54 y policonsumo 1.61

* En su grupo qué tipos de actividades realizan con:  alcohol (FS) 1.35y (G) 2.32, cannabis 1.49,
mas frecuentemente ilegales 1.31 y policonsumo 1.37

* Algln deporte con:  tabaco 1.39 y policonsumo 1.37

* Lectura con:  hipnosedantes 1.33

* Excursiones, actividades al aire libre con:  tabaco 1.23

* Actividades artisticas o culturales con alcohol (G) 1.28

* Me gusta estudiar con: ilegales 1.33 y policonsumo 1.33

*Tengo huena sintonfa con los profesores con:  alcohol (G) 1.23

* Acepto de buen grado las normas escolares con: ilegales 1.75

*Tengo buenas relaciones con los compafieros con:  alcohol (FS) 1.31y (G) 1.30, cannabis 1.64,

ilegales 1.45 y policonsumo 1.35
* Mis padres estan en contacto con los profesores  con:  alcohol (G) 1.22



* En qué medida es importante tu salud con:  alcohol (FS) 2.04 y (G) 1.78, cannabis 1.92

y el cuidado de su cuerpo legales 1.59 y policonsumo 2.27
*Tiene confianza en sus capacidades con:  hipnosedantes 2.43
y posibilidades
* Se siente en ocasiones tenso o agohiado con: ilegales 1.25
* En este momento de su vida, se siente con:  hipnosedantes 2.50
satisfecho en general
* Las relaciones son buenas: hay estabilidad con:  hipnosedantes 2.56
y buen clima
* Hay dialogo padres-hijos en lo que afecta con: ilegales 1.32
a la familia

* Cuando tengo un problema suelo contarlo en con; alcohol (G) 1.32, ilegales 1.47 e hipnosedantes 1.26
casa

* Siento apego por mi familia con: ilegales 1.32

* Al empezar a trabajar sus experiencias fueron con;  cannabis 1.42
positivas 0 negativas

* En general se siente satisfecho, o no,en sutra-  con:  alcohol (FS) 2.56, (G) 2.78, ilegales 1.69

bajo actual y policonsumo 1.85
* La no presencia de drogas en el barrio con: el policonsumo 1.21 y el cannabis 1.20
* Conoce algln mensaje preventivo sobre el con:  tabaco 1.62

abuso de alcohol o consumo de drogas
* Supresion total de la publicidad sobre el alcohol ~ con:  alcohol (G) 1.33 e ilegales 1.37
* Respetar cierto horario nocturno en discotecasy  con:  alcohol (FS) 1.47 y policonsumo 1.35
bares de copas
* No permitir uso de drogas en discotecas u otros  con:  alcohol (G) 1.28, cannabis 1.64, ilegales 2.22,
lugares de diversion hipnosedantes 1.67 y policonsumo 1.56
* No permitir el uso de drogas en lugares o espa-  con:  alcohol (G) 1.45, cannabis 1.26 e hipnosedantes 2.44
cios publicos

Aunque el nimero de odds ratio de mayor intensidad, 79, en los de si riesgo, es menor que el
observado en el apartado anterior en el conjunto de los sf riesgo y no riesgo (94),y por lo tanto
la funcion protectora sera algo menor, no hay duda que ésta sigue siendo de cierta relevancia
también entre los que estan en situaciones de riesgo, ya que son 34 las variables que tienen algu-
na o alguna de estas odds ratio importantes.

Esto probaria que en la hipdtesis 4, la maligna-maligna (con un 37.5% de los adolescentes y
jovenes madrilefios) se cumple el supuesto de que cuando en los que estan en riesgo, no hay
unos factores de proteccion se da un mayor consumo de drogas. Al tiempo que se cumple igual-
mente lo contrario en la hip6tesis 3, la maligna-benigna, (con un 34.9% de adolescentes y jGve-
nes) de un menor consumo de drogas cuando, entre los que estan en riesgo, si hay unos fac-
tores de proteccion. Aunque sélo hemos visto las odds ratio de la hipdtesis 4, las de la hipote-
sis 3 son las mismas s6lo que con odds ratio inferiores a uno, ya que son una misma cosa, pues
cuando mayor es la odds ratio de una determinada variable en la hipdtesis maligna-maligna,



menor |0 es en la maligna-benigna, como bien puede verse en la tabla 5.9.

Entre estas variables las mas relevantes por su potencia protectora serian las siguientes: el ocu-
parse de los demas, el mantenerse al margen de los consumos de los amigos, el aplazamiento
de las gratificaciones, las actividades sociales 0 comunitarias, las practicas religiosas, el apoyo de
los amigos, las actividades del grupo, las buenas relaciones con los comparieros escolares, el cui-
dado de la salud y del cuerpo, el contar los problemas en casa, la no presencia de drogas en el
barrio, la satisfaccion en el trabajo actual, la practica de alglin deporte, el gusto por el estudio, la
aceptacion de la supresion de la publicidad del alcohol, el respeto a cierto horario nocturno en
discotecas y bares, la no permision del uso de drogas en lugares de diversion, ni en lugares pabli-
Cos.

Aunque sdlo tienen una odds ratio de cierta intensidad, cabe sefialar también las variables fami-
liares, aparte de la ya mencionada de contar los problemas en casa, de “el didlogo padres-hijos”
y “el sentir apego por la familia”, ya que su funcion protectora se relaciona precisamente con las
otras drogas ilegales (cocaina, heroina, sintesis...). Esta funcion protectora esta en la linea de lo
observado en el estudio especifico sobre factores de riesgo y de proteccion (CEPS, 1999), tam-
hién promovido por el Ayuntamiento de Madrid.

Si tomamos ahora las odds ratio, o relaciones de probabilidad, obtenidas en los ocho Ejes de
Proteccion, también en el colectivo de los que estan en riesgo, y una vez acumuladas las res-
puestas de éstos en las variables que los componen, obtenemos la tabla 5.10.



Tabla 5.10.
RELACION EXISTENTE ENTRE LOS EJES DE LOS FACTORES DE PROTECCION
Y LOS CONSUMOS DE DROGAS, EN LOS DE RIESGO
(Odds Ratio resultantes de la regresion logistica)

(P<.05 a P<.0000)
Ejes de Factores de PROTECCION|  Odds Alcohal abusivo Niveles
Ratio en: | Tabaco [ Cannabis| Otras | Hipno- | de
" | Finde | General -
diario Semana ilegales |sedantes | consumo
1. Valores alternativos No P 118 139 123 143 149 135 137

SiP 8 72 8 71 61 T4 73
(139) (193) (152) (201) (222) (182) (1.88)

2. Conductas alternativas No P 111 104 127 106 107 101 110
SiP 90 .96 79 94 93  .99* 90
(123) (108) (161) (113) (115 (102) (1.22)

3. Ocio alternativo NoP 117 113 108 105 105 116 104
Si P 8% 89 93 9 95 8 96
(136) (127) (116) (111) (L11) (135) (L08)

4. Integracion escolar No P 106 123 133 135 130 145 127
SIP 9 81 75 J4 77 689 79
(114) (152) (177) (182) (169) (210) (161)

5. Desarrollo personal No P 104 104 105 107 119 135 104
SiP 9% 9% 95 93 84 74 96
(108) (108) (111) (114) (142) (182) (1.08)

6. Integracion familiar No P 106 109 105 104 143 110 110
SIP 9 92 9% 96 70 .90 90
(113) (118) (111) (108) (204) (122) (122)

7. Integracion laboral No P 101 132 145 105 122 130 104
SiP 99* 76 69 95 82 71 96
(102) (174) (210) (111) (149) (169) (108)

8. Entorno comunitario No P 137 135 147 164 143 137 159
y accién institucional SiP 73 74 68 61 J0 73 63
(188) (182) (216) (269) (204) (188) (252)

* Las diferencias no son significativas (inferiores a P<.05).



Aligual que en la tabla de variables, en la de los Ejes de Proteccion se ofrecen las odds ratio de
los que no estan en proteccion y las de los que si lo estan, y debajo, entre paréntesis el ya cono-
cido ratio-indice de relacion entre ambos. Segun los datos obtenidos, de las 56 odds ratio posi-
bles (8x7) todas son significativas menos dos (las Conductas Alternativas con los hipnosedantes
y la Integracion laboral con el tabaco).

Tomando como referencia los que no estan en proteccion, con odds ratio superiores a uno, es
decir, mayor relacidn de probabilidad en los consumos de drogas que los que si estan en pro-
teccion, de las 54 odds ratio significativas obtenidas las mas importantes en cada Eje serfan las
siguientes:

» Valores Alternativos: con alcohol (FS) 1.39, cannabis 1.43, otras ilegales 1.49 y policonsumo 1.37.
= Conductas Alternativas: con alcohol (G) 1.27 y policonsumo 1.10.

e Qcio Alternativo: con alcohol (FS) 1.13 e hipnosedantes 1.16.

= Integracion Escolar: con alcohol (G) 1.33, cannabis 1.35, ilegales 1.30, hipnosedantes 1.45.

e Desarrollo Personal: con otras ilegales 1.19 e hipnosedantes 1.35.

* Integracion Familiar: con otras ilegales 1.43.

e Integracion Laboral: con alcohol (FS) 1.32 y (G) 1.45.

= Entorno Comunitario y Accion Institucional: con alcohol (G) 1.47, cannabis 1.64, otras ilegales
1.37 y policonsumo 1.59.

Finalmente, si a partir de las odds ratio de cada Eje de Proteccion con cada droga se calculan
las odds ratio globales para los que si estan en proteccion y para los que no lo estan, y los
ratios-indices globales resultantes para cada Eje, tenemos la tabla 5.11.



Tabla 5.11.
ODDS RATIO E INDICES RESULTANTES EN LOS EJES
DE LOS FACTORES DE PROTECCION, EN EL GRUPO DE LOS DE RIESGO,
EN RELACION AL CONSUMO DE DROGAS

Odds Ratio Indice

Ejes Factores Proteccion Sip NoO P SiP

No P.
1. Valores alternativos 74 1.35 182
2. Conductas alternativas 91 110 121
3. Ocio alternativo 91 110 121
4. Integracion escolar .78 128 164
5. Desarrollo personal 90 111 123
6. Integracion familiar 89 113 127
7. Integracion laboral 84 1.20 143
8. Entorno comunitario y accion institucional 68 1.46 215
Totales 83 1.22 1.49

En los datos de esta tabla podemos ver, por una parte, que la odds ratio globales de los si pro-
teccion es de .83 y la de los de no proteccién de 1.22, con un ratio-indice global entre amigos
de 1.49. Por otra parte, observamos también que los Ejes de Proteccion mas potentes, en el
colectivo de los que estan en riesgo, serfan el Entorno Comunitario y la Accion Institucional, con
1.46, los Valores Alternativos con 1.35, la Integracion Escolar con 1.28, la Integracion Laboral con
120 y la Integracion Familiar con 1.13. Aunque el Desarrollo Personal, las Conductas
Alternativas y el Ocio Alternativo intervienen con algo menos de fuerza, también tienen una fun-
cion moduladora de los consumos de drogas que, convenientemente combinada con la de los
Ejes mas potentes, pueden ser muy (tiles en las actuaciones preventivas.

Ciertamente, la potencia protectora de los Factores de Proteccidn en los que estan en riesgo
es algo menor que en el conjunto general, al igual que los Factores de Riesgo Sociales son mas
potentes que los Factores de Proteccion, cuestiones éstas que veremos con detalle en el punto
siguiente. Sin embargo, el que en el colectivo de los que estan en riesgo tengamos en los
Factores de Proteccion 181 odds ratios significativas, 79 de ellas de cierta intensidad, que de las
56 posibles en los Ejes 54 sean también significativas, y que, por lo tanto, queden probadas las
hipotesis 3 (maligna-maligna) y 4 (maligna-benigna), son datos méas que suficientes para que cual-
quier politica de prevencion tenga en cuenta el desarrollo de estos Factores de Proteccion, aun-
(ue, como veremos a continuacion, por si misma no sea suficiente y deba adoptarse una pers-
pectiva mas amplia.



RELACIONES DE PROBABILIDAD (ODDS RATIO) EN LOS NO PROTECCION
Y DE Si PROTECCION, EN LOS QUE ESTAN EN RIESGO, EN RELACION
AL CONSUMO DE DROGAS
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B) POTENCIA DE LOS FACTORES DE RIESGO SOCIALES
Y DE LOS FACTORES DE PROTECCION

En las paginas precedentes hemos ido sefialando en varios lugares la fuerte potencia de los
Factores de Riesgo Sociales en su relacion de causacion con el consumo de drogas, asi como la
potencia relativamente menor de los Factores de Proteccion en la modulacion o disminucion
de dichos consumos, especialmente entre los que estan en situaciones de riesgo.

Para confirmar dichas apreciaciones de un modo univoco y lo mas sencillo posible, vamos a
tomar una misma unidad de medida, que hemos venido aplicando en los tres apartados del pre-
sente capitulo. Se tratarfa del ratio o indice global que en cada apartado relacionaba las odds
ratio de los Ejes de Riesgo y de los Ejes de Proteccion, en general en los de riesgo (tabla 5.5,
58y 5.11, respectivamente) de los que estaban en riesgo con los que no, y de los que estaban
en proteccion y los que no. De cada una de éstas se ha tomado dicho indice-global y se ha cons-
truido la tabla sintesis siguiente:



Tabla 5
INDICES GENERALES DE LOS FACTORES GLOBALES DE RIESGO
Y DE LOS DE PROTECCION

Factores Globales indices globales
FGRS:

(Factor Global de Riesgo Social) 1.88
FGP:

(Factor Global de Proteccion) 1.60
FGPR:

(Factor Global de Proteccion, en los de Riesgo) 1.49

Como puede apreciarse de forma muy clara en la tabla, el indice global del peso en que el
Factor Global de Riesgo Social se relaciona con el consumo de drogas es el mas alto, con 1.88.
Con una intensidad menor, 1.60, aparece el indice del Factor Global de Proteccion en su rela-
cion con la modulacion del consumo en todo el colectivo de adolescentes y jovenes, lo que nos
darfa un ratio entre la hipotesis 1 y la hipotesis 2 () o hip6tesis derivada de 1.18 en favor de
la primera, es decir de mayor potencia de los Factores de Riesgo Sociales que la de los Factores
de Proteccion. Finalmente, el Factor Global de Proteccion, en los de Riesgo, tiene el indice més
bajo de todos con 1.49, lo que respecto al Factor Global de Riesgo Social daria un ratio favo-
rable a estos de 1.26.

Esto nos indica dos cosas de gran importancia a efectos préacticos. en primer lugar, que los
Factores de Proteccion en los de Riesgo pierden potencia protectora, respecto al conjunto de
la poblacion adolescente y juvenil; o dicho de otro modo, los que estan en riesgo ofrecen una
resistencia mayor a que los Factores de Proteccion modulen sus consumos. La segunda cues-
tién serfa que los Factores de Proteccidn, tanto en general como sobre todo en los que estan
en riesgo, no son por si mismos suficientes para abordar plenamente la reduccion de los con-
sumos, pues los Factores de Riesgo Sociales tienen un plus de potencia superior y, como en el
telar de Penélope, pueden ir destruyendo el efecto benéfico de los Factores de Proteccion y,en
términos de balance global, reponiendo los consumos que éstos vayan reduciendo. En definitiva
serfa una situacion en la que los inputs serian siempre superiores a los ouputs, y por lo tanto
de carécter crénico e inmodificable. A lo maximo que se podria aspirar es a soluciones indivi-
duales, pero permaneciendo el problema para el colectivo, en el que unos saldrian de los con-
sumos y otros entrarfan, previsiblemente sin un saldo final favorable.

Esto plantea la necesidad de abordar una estrategia en dos niveles; por una parte, la potencia-
cién de programas preventivos basados en los Factores de proteccion vistos en los ocho Ejes:
formacion en valores y conductas alternativas, ocios alternativos, potenciacion del desarrollo y
la autonomia personal, fortalecimiento de la labor preventiva en la escuela y la familia, favorecer
la integracion laboral de los jovenes, e incrementar las oportunidades del entorno y la accion
institucional.



Esto sin duda constituiria una evidente y sustantiva mejora de las actuales condiciones, sin
embargo, su eficacia podria verse reducida por la propia limitacion en llegar a un nimero sufi-
cientemente amplio de familias y de jovenes, al tiempo que chocaria con la fuerte influencia de
signo contrario, en os que estan en situaciones de riesgo, reduciendo, como hemos visto en los
indices de la tabla, su efecto protector.

Asi pues, un segundo nivel estratégico, complementario del anterior, serfa la actuacion en una
linea de modificacion de los mismos Factores de Riesgo Social; es decir, de la filosoffa social
dominante basada en el individualismo insolidario, en la hipercompetitividad y en el hiperconsu-
mo, y que, en definitiva, es la que estd en el fondo de muchas de las conductas adictivas, refor-
zadas incluso en muchas ocasiones por el poso de soledad y de frustracion que dicha filosofia
acaba produciendo. Junto a ello es preciso modificar también determinadas situaciones objeti-
vas como ciertas condiciones alienantes de trabajo, el paro prolongado, la falta de objetivos
sociales, la escasa participacion, la exclusion social y la marginalidad, etc., asi como los suculen-
tos negocios, oficiales y privados, montados en torno a las drogas legales.

Ciertamente esta tarea de “reforma social” es mucho mas complicada y ardua que la de los
“programas preventivos” clasicos. Ello mismo hace que se acepte, sin mas, la inmodificabilidad de
los Factores de Riesgo, no viendo més salida posible que dichos programas. Sin embargo, es de
todo punto necesario actuar en este doble nivel, pues si los consumos de las sustancias que mas
se temen son los de las drogas ilegales (cocaina, heroina, crack, anfetaminas, alucinégenos, dro-
gas de sintesis...), en la tabla 5.13 podemos ver como las cosas aln se complican més.

Tabla 5.13.
INDICES GENERALES DE CADA DROGA EN LOS FACTORES GLOBALES
DE RIESGOY EN LOS DE PROTECCION

indices en los Factores

Drogas FGRS FGP FGPR
Tabaco 150 135 125
Alcohol (FS) 160 150 140
Alcohol (G) 170 158 157
Cénnabis 211 161 151
Otras ilegales 2.40 1.82 1.65
Hipnosedantes 172 1.68 161
Niveles de consumo 2.14 1.68 146
Totales 1.88 1.60 1.49




Segln estos indices, aplicados en cada Factor de Riesgo y Proteccion para cada tipo de dro-
gas, podemos ver que donde el Factor Global de Riesgo Social alcanza su maxima intensidad
es precisamente en su relacion con el consumo de todas las drogas ilegales, asi como en el
policonsumo, al tiempo que los Factores de Proteccion no compensan esta influencia con sufi-
ciente potencia, especiamente entre los que estan en riesgo. De modo que, aunque la funcién
protectora pueda modular algunos de estos consumos, si no se modifican los propios Factores
de Riesgo Social, los resultados globales con estas sustancias tienen poca perspectiva de ser
favorables.
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Como se ha indicado en el capitulo sobre objetivos y metodologia, la muestra aplicada
ha sido probabilistica, por lo que es representativa de los adolescentes y jovenes de 15
a 24 afios residentes en todos los distritos y tipos de barrios del Municipio de Madrid.
Los resultados y conclusiones, derivados de la encuesta a esta muestra de 1.600 entre-
vistas, se pueden, por tanto, generalizar al conjunto de adolescentes y jévenes que com-
ponen el universo poblacional en estos segmentos de edad. Los consumos de las distin-
tas drogas, asi como las situaciones de riesgo y de proteccion, han sido obtenidos de
forma totalmente aleatoria, y con un ndmero suficiente de casos para que los cruces
bivariantes y los analisis multivariables sean significativos (entre P<.05 y P<.0000) de
forma muy mayoritaria.

También se ha obtenido un alto grado de consistencia entre el disefio tedrico de los Ejes
de Riesgo Social y de Proteccion, configurados a partir de una amplia revision bibliogra-
fica, y el comportamiento empirico de las variables que constituyen cada uno de ellos, lo
cual hemos verificado mediante los oportunos anélisis factoriales. Igualmente, las relacio-
nes que se establecen entre los Factores de Riesgo Social y los Factores de Proteccion,
respecto a los consumos, son de gran solidez, pues mediante el andlisis de covarianza se
ha neutralizado la variable edad, resultando ser significativas las relaciones entre dichos
factores y los consumos en una proporcién media superior al 90% de las variables y ejes
estudiados.

Alo largo de los capitulos tres, cuatro y cinco se han ido exponiendo los resultados y con-
clusiones obtenidas, siendo el cinco especialmente conclusivo. No obstante, y a modo de
resumen que facilite una lectura unitaria de todos los hallazgos encontrados, recogemos
aqui los principales resultados y conclusiones.



SOBRE LOS FACTORES DE RIESGO

Tomando como referencia el conjunto de la muestra, y en la linea de lo expuesto sobre la hipo-
tesis bipolar 1: relacion de los consumos con las situaciones de sf riesgo y de no riesgo, los prin-
cipales resultados y conclusiones obtenidas serfan las siguientes:

e Del total de las 282 relaciones posibles entre las variables de riesgo y los consumos de los
distintos tipos de sustancias (47x6), 201 de ellas han resultado ser significativas y 81 no lo
han sido, esto equivale a un ratio de 2.48 en favor de las primeras.

»  Por tipos de drogas, los ratios de Si riesgo/No riesgo mas significativos serfan los de las otras
drogas ilegales, con 4.87, el alcohol abusivo (promedio general) y el cannabis con 3.70 cada
una. Algo mas bajo estarfan los del tabaco diario y del alcohol abusivo (en fin de semana)
con 1.76 ambos, y con 1.47 los hipnosedantes.

e Segln las medias de las 48 relaciones posibles entre los Ejes de Riesgo y los consumos de
drogas, el ratio de Si riesgo/No riesgo seria de 2.56. Los Ejes con un mayor riesgo serian
los siguientes: Percepciones sobre las Drogas (3.98), Presencia Social de las Drogas (2.61),
Estereotipos sobre las Drogas (2.59), Ocio y tiempo libre (2.52) e Influencia de la moda y
los valores (1.86).

« Elgrado de consistencia de los Ejes de Riesgo Social hipotetizados, respecto al comportamien-
to empirico de las variables que los componen, es muy alto: entre el 90 y el 95 por ciento.

e Un 34.8% del total de adolescentes y jovenes madrilefios consumen varias sustancias psi-
coactivas, y el indice de riesgo aumenta a medida que se incrementan los policonsumos.

e Un 72.4% de estos adolescentes y jovenes estaran, dentro del Factor Global de Riesgo
Social, en situacion de riesgo, en cuatro de los seis niveles de riesgo obtenidos. La intensi-
dad de este riesgo es muy alto entre los consumidores de otras drogas ilegales y en los
muy policonsumidores.

e Las relaciones entre los Factores de Riesgo Social y los consumos de drogas son significati-
vos, sin estar determinados por la edad, en el 81% de las variables y en el 88% de los Ejes.
Si eliminanos el errético y poco explicativo Eje de Opiniones sobre el condicionamiento
social, la significatividad se elevaria al 91y al 100 por ciento, respectivamente.

Asi pues, podemos concluir que nos encontramos ante una clara relacion de causa-efecto entre
la existencia de los Factores de Riesgo de caracter social y los consumos de sustancias psicoac-
tivas, si bien aln no hemos determinado su peso real en las relaciones de probabilidad en los
consumos entre los que estan en situaciones de riesgo y los que no lo estan; una vez estableci-
das estas relaciones podemos ver lo siguiente:



e En total encontramos 92 odds ratio, o relaciones de probabilidad, de cierta intensidad en
34 de las 47 variables de riesgo social estudiadas. Entre estas variables serfan especialmen-
te importantes las siguientes: los beneficios de las drogas compensan sus riesgos, el consu-
mo de alcohol, cannabis y cocaina es aceptable, en el grupo se habla de alcohol y drogas,
donde van a divertirse y si en su grupo se bebe en exceso o consumen drogas, le han ofre-
cido drogas en alguna ocasion, la disponibilidad de dinero, el ir a discotecas, el vestir a la
moda es estar al dia, el gusto por el riesgo, el fracaso escolar, la mala situacion contractual
en el trabajo, las malas condiciones en el trabajo, y el sentirse mal al estar en paro.

»  Aéstas les seguirian en importancia la percepcion de la peligrosidad de las drogas, es acep-
table el consumo de tabaco; el conocer a bebedores y consumidores de drogas, beneficios
que producen las drogas y las palabras asociadas a las drogas, la presion grupal, el aburri-
miento, las fiestas, el vivir y disfrutar sin preocuparse por el futuro, la publicidad del alcohol,
y la mala situacion econdmica.

Los perfiles de los que estan en situacion de si riesgo serian basicamente los siguientes:

» Los residentes en los barrios de los distritos de las zonas Sur, Sudeste y, en menor pro-
porcion en la Nordeste.

» Algo més los hombres que las mujeres, aunque sin grandes diferencias.

e Los grupos de edad comprendidos entre los 17 y los 24 afios, practicamente por igual.

» Los de nivel educativo bajo y los de BUP-FP.

e Entre los de clase baja y media-baja y, en menor medida, los de clase media-alta.

e Segln la ocupacion: los trabajadores, los parados, las amas de casa y los que estan en otras
situaciones (no hacen nada, estan en la mili...). Los estudiantes tienen una media-indice
igual a la general.

» Los catolicos no practicantes, pero sobre todo los agnosticos y los no creyentes.

e De extrema izquierda y de izquierda y, en menor proporcion los de derecha.

e Los consumidores de todas las sustancias, y més intensamente los de otras drogas ilega-
les, sequidos de los bebedores abusivos (en promedio general) y de los consumidores

de cannabis.

e El nivel de riesgo se incrementa, segin aumenta el nimero drogas consumidas, siendo
especiaimente intenso entre el 7.8% que consumen cuatro 0 més drogas.



SOBRE LOS FACTORES DE PROTECCION

Del conjunto de resultados y conclusiones sobre los Factores de Proteccion, en relacion al con-
sumo de drogas, podemos resumir lo més relevante del siguiente modo:

Del total de las 264 relaciones posibles en las variables de proteccion y los consumos de
las distintas sustancias psicoactivas (44x6), 179 ha resultado ser significativas y otras 85 no
lo han sido, lo cual equivale a un ratio de 2.11 en favor de las primeras.

Segun el tipo de drogas los ratios de las situaciones de No proteccion y Si proteccion son
|os siguientes: otras drogas ilegales 3.40, alcohol abusivo (general) 3.40, alcohol abusivo (fin
semana) 2.38, cannabis 2.14, tabaco 1.44 e hipnosedantes 1.20.

Segun las medias de las 48 relaciones posibles entre los Ejes de Proteccidn y los consumos
de drogas, el ratio de No proteccion/Si proteccion es de 1.93, siendo los mas altos los de
el Entorno Comunitario y la Accidn Institucional 3.16, los Valores Alternativos 2.58, las
Conductas Alternativas 2.52 y la Integracion Familiar 1.85.

El grado de consistencia de los Ejes de Proteccidn hipotetizados, respecto al comporta-
miento empirico de las variables que los configuran es también bastante alto: entre el 80 y
el 85 por ciento.

A medida que aumenta el nivel de consumo de drogas, 0 el policonsumo, estan menos pre-
sentes los factores de proteccion, y a la inversa, cuando mayor es la presencia de los facto-
res de proteccion menor es el nivel de consumos de drogas.

Un 74% de los adolescentes y jovenes madrilefios estarfan, dentro del Factor Global de
Proteccidn, en una situacion de proteccion distribuidos en cuatro grupos o niveles. Los con-
sumidores de las distintas sustancias, especialmente el de las otras drogas ilegales, tienen un
grado de proteccion global claramente inferior respecto a los no consumidores.

Las relaciones entre los Factores de Proteccion y los consumos de drogas son, en general,
bastante significativas sin estar mayormente mediadas por la edad, excepto en unas pocas
variables muy especfficas. Del conjunto de 44 variables de proteccion 35 son significativas,
un 79.5%; significacion, que en los Ejes de Proteccion, una vez acumuladas las respuestas de
las variables, que los componen, alcanza el 100%.

Por todo ello cabe concluir que si parece existir una clara relacion entre la presencia de los
Factores de Proteccion y una cierta modulacion o disminucion de los consumos, de modo
que, inversamente, cuando aquellos disminuyen estos aumentan. Aungue bien es verdad que
alin no sabemos su peso concreto en las relaciones de probabilidad que se establecen a los
consumos entre los que estan en situaciones de proteccion y los que no lo estan, y menos



alin si los factores de proteccion protegen realmente a l0s que estan en situaciones negativas
en los Factores de Riesgo. Una vez establecidas estas relaciones podemos ver lo siguiente:

e En total tenemos 94 odds ratio, o relaciones de probabilidad, de cierta intensidad en
33 de las 44 variables de proteccion. Entre estas variables serian especialmente impor-
tantes las siguientes: el ocuparse de los demas, el mantenerse al margen de los con-
sumos de los amigos, el aplazamiento de las gratificaciones, las précticas religiosas, el
apoyo de los amigos, las actividades del grupo, la aceptacion de las normas, las buenas
relaciones con compafieros, el contacto de los padres con los profesores, el cuidado
de la salud y del cuerpo, la no tension, la estabilidad familiar, el contar los problemas
en casa, la satisfaccion en el trabajo, la no presencia de drogas en el barrio, la acepta-
cién de la supresion de la publicidad del alcohol, de respetar los horarios nocturnos
en discotecas y bares, la no permision de uso de drogas en lugares de diversion ni en
lugares publicos.

e A éstas les seguirian en importancia las actividades sociales o comunitarias, la practica de
alglin deporte, el gusto por el estudio, la buena sintonia con profesores, y la satisfaccion en
el momento actual de su vida.

Los perfiles de los que se encuentran en una situacion de no proteccion, y tienen un mayor
consumo de drogas, serian basicamente los siguientes:

Los residentes en las zonas Sur, Sudeste y Oeste.

e Los hombres algo mas que las mujeres, aunque sin grandes diferencias.
e Los grupos de edad comprendidos entre los 17 y los 22 afios.

e Los de nivel educativo bajo y los de BUP-FP.

e Enlos de clase social baja y media-baja.

= Por ocupacion: los trabajadores, los parados, las amas de casa y los que estan en otras
situaciones (estan en la mili, no hacen nada...).

e Los agnosticos y los no creyentes.
e De extrema izquierda e izquierda moderada.
e Los consumidores de todas las sustancias, especialimente los bebedores abusivos (en pro-

medio general), los consumidores de cannabis, de hipnosedantes y sobre todo de otras ile-
gales, asi como en los que usan dos, tres, cuatro 0 mas drogas.



Este perfil es muy semejante al observado entre los que se encontraban en las situaciones de
mas riesgo. Esto nos indica una cierta identidad entre los de si riesgo-no proteccion, y es el
opuesto a los que si estan en proteccidn y que es el siguiente:

En general no hay grandes diferencias entre hombres y mujeres, quizas estando um poco mas
protegidas las mujeres. En general los de 15 a 16 afios y, en algunos casos los de 23-24. A mayor
nivel educativo parece haber un nivel protector mas elevado. Lo mismo puede decirse entre los
de clase social aljo mas acomodada. Los cat6licos practicantes, y en ocasiones os no practi-
cantes y los de otras religiones, son los que tienen un mayor grado de proteccion. La ideologia
es algo més versétil, en ocasiones estan los de izquierda, pero es més general la proteccion entre
los de centro y derecha, y nunca entre los de extrema izquierda o extrema derecha. La varia-
ble mas constante en su sentido negativo (no proteccion) es la del consumo de drogas en sus
distintos tipos, y muy especialmente entre los consumidores de alcohol abusivo y otras drogas
ilegales. Por zonas, las de la Almendra Central y la Norte parece tener un nivel de proteccion
un poco mayor.

SOBRE LOS FACTORES DE PROTECCION,
EN LOS QUE ESTAN EN RIESGO

En el total de adolescentes y jovenes madrilefios vemos que el 72.4% estan en riesgo, colectivo
que se descompone a su vez en dos mitades casi iguales: un 37.5% que si estando en riesgo no
estan en proteccion y un 34.9% que si estando en riesgo si estan en proteccion. El primer grupo
se corresponderia con el de la hip6tesis 4 maligna-maligna, y el segundo con la hip6tesis 3 malig-
na-benigna. Pues bien, mediante el andlisis de regresion logistica vamos a contraponer ambos
colectivos y ver cuales son sus relaciones de probabilidad respecto al consumo de drogas. Segln
este analisis podemos concluir lo siguiente:

« De las 308 relaciones de probabilidad posibles entre los Factores de Proteccion y los con-
sumos de drogas (44x7), 181 de ellas son significativas, y otras 125 no lo son, esto significa
que hay 29 odds ratio significativas menos que en los Factores de Proteccion cuando se
toma en consideracion toda la muestra, los que estan en riesgo y los que no. O dicho de
otro modo: se produce una cierta merma de potencia protectora entre los que estan en
riesgo, aunque dicha funcion protectora sobre estos también parece que existe.

Las odds ratio de mayor intensidad serfan las siguientes:



Hay que ocuparse de los demas, aunque cueste
algun sacrificio.

Ha?; que colaborar con los demés, aunque no
se haga lo que uno quiera.

Hay que asumir lo que se hace, aunque ello
nos perjudique.

Aunque mis amigos beban o tomen drogas
yo prefiero mantenerme al margen.

Renunciar a satisfacciones actuales por obtener
otras cosas en el futuro.

Sociales 0 comunitarias.
Précticas o actividades religiosas.

Entre sus amigos y ambiente, en qué medida
se siente estimado y apoyado.

En su grupo qué tipos de actividades realizan
mas frecuentemente.

Algin deporte.

Lectura.

Excursiones, actividades al aire libre.
Actividades artisticas o culturales.

Me gusta estudiar.

Tengo buena sintonia con los profesores.
Acepto de buen grado las normas escolares.
Tengo huenas relaciones con los compafieros.

Mis padres estan en contacto con los profesores.

En qué medida es importante tu salud
y el cuidado de su cuerpo.

Tiene confianza en sus capacidades
y posibilidades.

Se siente en ocasiones tenso o agobiado.

En este momento de su vida, se siente
satisfecho en general.

Las relaciones son buenas: hay estabilidad
y buen clima.

Hay dialogo padres-hijos en lo que afecta
a la familia.

Cuando tengo un problema suelo contarlo
en casa.

Siento apego por mi familia.

Al'empezar a trabajar sus experiencias
fueron positivas o negativas.

En general se siente satisfecho, 0 no,
en su trabajo actual.

La no presencia de drogas en el barrio.

Conoce algln mensaje preventivo sobre
el abuso de alcohol 0 consumo de drogas.

Supresion total de la publicidad sobre

el alcohol.

Respetar cierto horario nocturno en discotecas
y bares de copas.

No permitir uso de drogas en discotecas

u otros lugares de diversion.

No permitir el uso de drogas en lugares
0 espacios publicos.

con:

con:

con:

con:

con:

con:
con:

con:

con:

con:
con:
con:
con:
con:
con:
con:
con:

con:
con:

con:

con:
con:

con:

con:

con:

con:
con:

con:

con:

con:
con:

con:

con:

con:

tabaco 1.40, cannabis 1.49 e hipnosedantes 2.50
alcohol (FS) 1.30
hipnosedantes 3.03

alcohol (FS) 1.49 r (G) 1.45, cannabis 1.61,
legales 1.72 y policonsumo 1.49

ilegales 1.49, hipnosedantes 2.08 y policonsumo 1.25

alcohol (G) 1.39, otras ilegales 1.31 y policonsumo 1.30

cannabis 1.56, ile%ales 1.67, hipnosedantes 1.62
y policonsumo 1.59

alcohol (FS) 1.89 y (G) 1.64, cénnabis 2.22, ilegales 1.54
y policonsumo 1.61

alcohol (FS) 1.35 g (G) 2.32, cannabis 1.49, ilegales 1.31
y policonsumo 1.37

tabaco 1.39 y policonsumo 1.37
hipnosedantes 1.33

tabaco 1.23

alcohol (G) 1.28

legales 1.33 y policonsumo 1.33
alcohol (G) 1.23

ilegales 1.75

alcohol (FS) 1.31 y (G) 1.30, cénnabis 1.64, ilegales 1.45
y policonsumo 1.35

alcohol (G) 1.22

alcohol (FS) 2.04 y (G) 1.78, cannabis 1.92 ilegales 1.59
y policonsumo 2.27

hipnosedantes 2.43

ilegales 1.25
hipnosedantes 2.50

hipnosedantes 2.56
ilegales 1.32
alcohol (G) 1.32, ilegales 1.47 e hipnosedantes 1.26

llegales 1.32
cannabis 1.42

alcohol (FS) 2.56, gG) 2.78, ilegales 1.69
y policonsumo 1.8

el policonsumo 1.21 y el cannabis 1.20

tabaco 1.62
alcohol (G) 1.33 y ilegales 1.37

alcohol (FS) 1.47 y policonsumo 1.35
alcohol SG) 1.28, cdnnabis 1.64, ilegales 2.22,

hipnosedantes 1.67 y policonsumo 1.56
alcohol (G) 1.45, cannabis 1.26 e hipnosedantes 2.44



Aunque el nlimero de odds ratio de mayor intensidad, 79, en los de si riesgo, es menor que
el observado en el apartado anterior en el conjunto de los sf riesgo y no riesgo (94), y por
lo tanto la funcion protectora sea algo menor, no hay duda que ésta sigue siendo de cier-
ta relevancia también entre los que estan en situaciones de riesgo, ya que son 34 las varia-
bles que tienen alguna o alguna de estas odds ratio importantes.

Esto probaria que en la hipétesis 4, la maligna-maligna (con un 37.5% de los adolescentes
y jovenes madrilefios) se cumple el supuesto de que, cuando en los que estan en riesgo y
no hay unos factores de proteccion, se da un mayor consumo de drogas. Al tiempo que se
cumple igualmente lo contrario en la hipotesis 3, la maligna-benigna, (con un 34.9% de ado-
lescentes y jovenes) de un menor consumo de drogas cuando, entre los que estan en ries-
go, sf hay unos factores de proteccion. Aunque slo hemos visto las odds ratio de la hip6-
tesis 4, las de la hipotesis 3 son la mismas sdlo que con odds ratio inferiores a uno, ya que
son una misma cosa, pues cuando mayor es la odds ratio de una determinada variable ne
la hip6tesis maligna-maligna, menor 1o es en la maligna-benigna.

Entre estas variables las més relevantes por su potencia protectora serian las siguientes: el
ocuparse de los demas, el mantenerse al margen de los consumos de los amigos, el apla-
zamiento de las gratificaciones, las actividades sociales 0 comunitarias, las précticas religio-
sas, el apoyo de los amigos, las actividades del grupo, las buenas relaciones con los compa-
fieros escolares, el cuidado de la salud y del cuerpo, el contar los problemas en casa, la no
presencia de drogas en el barrio, la satisfaccion en el trabajo actual, la practica de algun
deporte, el gusto por el estudio, la aceptacion de la supresion de la publicidad del alcohol,
el respeto a cierto horario nocturno en discotecas y bares, la no permisién del uso de dro-
gas en lugares de diversion, ni en lugares pablicos.

Aunque sélo tienen una odds ratio de cierta intensidad, cabe sefialar también las variables
familiares, aparte de la ya mencionada de contar los problemas en casa, de “el didlogo
padres-hijos” y “el sentir apego por la familia”, ya que su funcién protectora se relaciona
precisamente con las otras drogas ilegales (cocaina, heroina, sintesis...). Esta funcion pro-
tectora esta en la linea de lo observado en el estudio especifico sobre factores de riesgo y
de proteccion (CEPS, 1999), también promovido por el Ayuntamiento de Madrid.

En lo que se refiere a los ejes de Proteccion, y tomando como referencia los que no estan
en proteccién, con odds ratio superiores a uno, es decir, mayor relacion de probabilidad en
los consumos de drogas que los que sf estan en proteccion, de las 54 odds ratio significa-
tivas obtenidas las mas importantes en cada Eje serian las siguientes:

- Valores Alternativos: con alcohol (FS) 1.39, cannabis 1.43, otras ilegales 1.49 y poli-
consumo 1.37.

- Conductas Alternativas: con alcohol (G) 1.27 y policonsumo 1.10.

- QOcio Alternativo: con alcohol (FS) 1.13 e hipnosedantes 1.16.



- Integracidn Escolar: con alcohol (G) 1.33, cannabis 1.35, ilegales 1.30, hipnosedantes 1.45.
- Desarrollo Personal: con otras ilegales 1.19 e hipnosedantes 1.35.

- Integracion Familiar: con otras ilegales 1.43.

- Integracion Laboral: con alcohol (FS) 1.32 y (G) 1.45.

- Entorno Comunitario y Accion Institucional: con alcohol (G) 1.47, cannabis 1.64,
otras ilegales 1.37 y policonsumo 1.59.

« Ciertamente, la potencia protectora de los Factores de Proteccion en los que estan en ries-
go es algo menor que en el conjunto general, al igual que los Factores de Riesgo Sociales
son mas potentes que los Factores de Proteccion, cuestiones éstas que veremos con deta-
lle en la conclusidn siguiente. Sin embargo, el que en el colectivo de los que estan en ries-
go tengamos en los Factores de Proteccion 181 odds ratios significativas, 79 de ellas de cier-
ta intensidad, que de las 56 posibles en los Ejes 54 sean también significativas, y que, por lo
tanto, queden probadas las hipotesis 3 (maligna-maligna) y 4 (maligna-benigna), son datos
mas que suficientes para que cualquier politica de prevencion tenga en cuenta el desarro-
llo de estos Factores de Proteccion, aunque, como veremos a continuacion, por si misma
no sea suficiente y deba adoptarse una perspectiva mas amplia.

e Resumiendo ahora los datos globales podemos ver el indice global del peso en que el
Factor Global de Riesgo Social se relaciona con el consumo de drogas es el mas alto, con
1.88. Con una intensidad menor, 1.60, aparece el indice del Factor Global de Proteccion
en su relacién con la modulacion del consumo en todo el colectivo de adolescentes y
jovenes. Finalmente, el Factor Global de Proteccion, en los de Riesgo, tiene el indice més
hajo de todos con 1.49.

= Esto nos indica dos cosas de gran importancia a efectos practicos: en primer lugar, que
los Factores de Proteccion en los de Riesgo pierden potencia protectora, respecto al
conjunto de la poblacién adolescente y juvenil; o dicho de otro modo, los que estan en
riesgo ofrecen una resistencia mayor a que los Factores de Proteccion modulen sus con-
sumos. La segunda cuestion serfa que los Factores de Proteccion, tanto en general como
sobre todo en los que estan en riesgo, no son por si mismos suficientes para abordar ple-
namente la reduccion de los consumos, pues los Factores de Riesgo Sociales tienen un
plus de potencia superior que pueden ir destruyendo el efecto benéfico de los Factores
de Proteccion y, en términos de balance global, reponiendo los consumos que éstos
vayan reduciendo. En definitiva seria una situacion en la que los inputs serian siempre
superiores a los auputs, y por lo tanto de caracter crénico e inmodificable. A lo méximo
que se podria aspirar es a soluciones individuales, pero permaneciendo el problema para
el colectivo, en el que unos saldrian de los consumos y otros entrarian, previsiblemente
sin un saldo final favorable.



Esto plantea la necesidad de abordar una estrategia en dos niveles; por una parte, la poten-
ciacion de programas preventivos basados en los Factores de proteccion vistos en los ocho
Ejes: formacion en valores y conductas alternativas, ocios alternativos, potenciacion del desa-
rrollo y la autonomia personal, fortalecimiento de la labor preventiva en la escuela y la fami-
lia, favorecer la integracion laboral de los j6venes, e incrementar las opor tunidades del entor-
no y la accién institucional. Esta actuacion, sin duda constituiria una evidente y sustantiva
mejora de las actuales condiciones, sin embargo, su eficacia podria verse reducida por la pro-
pia limitacion en llegar a un nimero suficientemente amplio de familias y de jovenes, al tiem-
po que chocarfa con la fuerte influencia de signo contrario, en los que estan en situaciones
de riesgo, reduciendo, como hemos visto en los indices globales su efecto protector.

Asi pues, un segundo nivel estratégico, complementario del anterior, seria la actuacion en
una linea de modificacion de los mismos Factores de Riesgo Social; es decir, de la filosofia
social dominante basaba en el individualismo insolidario, en la hipercompetitividad y en el
hiperconsumo, y que en definitiva es la que esta en el fondo de muchas de las conductas
adictivas, reforzadas incluso en muchas ocasiones por el poso de soledad y de frustracion
que dicha filosofia acaba produciendo. Junto a ello es preciso modificar también determi-
nadas situaciones objetivas como ciertas condiciones alienantes de trabajo, el paro prolon-
gado, la falta de objetivos sociales, la escasa participacion, la exclusion social y la marginali-
dad, etc., asi como los suculentos negocios, oficiales y privados, montados en torno a las
drogas legales.

Ciertamente esta tarea de “reforma social” es mucho mas complicada y ardua que la de los
“programas preventivos” clasicos. Ello mismo hace que se acepte sin mas la inmodificabili-
dad de los Factores de Riesgo, no viendo més salida posible que dichos programas. Sin
embargo, es de todo punto necesario actuar en este doble nivel, pues si los consumos de
las sustancias que mas se temen son los de las drogas ilegales (cocaina, heroina, crack, anfe-
taminas, alucindgenos, drogas de sintesis...), son precisamente las mas sensibles a la pre-
sencia de los factores de riesgo, y las que mas requieren actuar en los mismos, para asi
desactivar las condiciones objetivas que influyen en su consumo.
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