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Existen diversos estudios que miden y valoran la pobreza y la desigualdad,
o determinados aspectos relacionados con las necesidades sociales de la
poblacién. Pero el Indice DEC es el inico estudio que trata de medir y
evaluar ¢l desarrollo de las estructuras y presupuestos de un Sistema, los
Servicios Sociales que atienden las necesidades de més de 8 millones de
personas en Espafia.

El Indice DEC se aplicé por primera vez en 2012; esta es su tercera

aplicacion.
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CALIFICACION

El indice valora tres esenciales en el desarrollo de cualquier Sistema de Proteccion

Social:

| * D.de derechos y decision politica (hasta 2 puntos sobre la valoracién global)

| + E. de relevancia econémica {hasta 3 puntos sobre la valoracién global)
+ C. de cobertura de servicios a la ciudadania (hasta 5 puntos sobre la

| valoracién global)

Cada uno de estos aspectos se desglosa en diversos items o indicadores, a los que se

| asigna una puntuacién, cuya suma determina el resultado que cada Comunidad obtiene

en el correspondiente aspecto y en el total. Asi mismo se establecen condiciones para

alcanzar la excelencia en cada uno de estos 3 aspectos. La conjuncion de la excelencia
| alcanzada en cada uno de los tres aspectos definidos y de la puntuacién total,
determina la calificacién otorgada al desarrollo del Sistema de Servicios Sociales en

l cada Comunidad Autdnoma, de acuerdo con la siguiente Escala:

I'La perspectiva

| Perspectiva positiva (P+): Comunidades que incrementan el gasto en servicios sociales en términos absolutos y relativos {por habitante y afio) de |

| una a otra aplicacién mas de un 5%, o que incrementan el gasto en servicios sociales en término absolutos y relativos {por habitante y afio) menos |
de un 5% de una a otra aplicacién y que mejoran el valor en un niimero mayor de indicadores de cobertura que en los que empeoran.
| Perspectiva negativa (P-): Comunidades que reducen el gasto en servicios sociales en términos absolutos y relativos {por habitante y afio) mds de |

un 5% de una a otra aplicacién, o que reducen el gasto en servicios sociales en término absolutos y relativos {por habitante y afio)
| gque empeoran el valoren un nimero igual o mayor de indicadores de cobertura qgue en los que mejoran.

C. Cobertura

Mdximo 5 puntos:
| Méximo 2 puntos: » Estructuras Bdsicas: hasta 0,56 puntos

D » Derechos y decisidn politica

| « Sitiene una Ley de nueva generacion: 0,5 puntos. centros de acogida (ratio por habitante)

menosdeun 5%y

» Trabajadores de plantilla en los centros de servicios sociales, albergues y

Penalizacién por falta de desarrollo de |a Ley: sino ha » Dependencia: hasta 0,8 puntos

| aprobado el Catdlogo de Servicios en el plazo de un afio, o un Cobertura. % de beneficiarios del SAAD scbre el total de la poblacién: hasta 0,4 |
Plan estratégico de servicios sociales, o se encuentra puntos

| caducado desde hace mas de un afio, se deducen 0,25 Limbo. % de personas con dictdmenes que dan derecho a prestacién en el

puntos; en caso de que se dieran las dos circunstancias, la
| deduccidén sera de 0,35 puntos.
| ¢ Si ha publicado el Catdlogo o Cartera: 0,5 puntos

= §i el Sistema de Atencién a la Dependencia esta integrado
| enelsistema de servicios sociales: 0,5 puntos

« Sitiene vigente un Plan estratégico o Mapa de cobertura:
| 0,2 puntos.

= Si el Estatuto de Autonomia recoge el sistema de servicios

derecho: hasta 0,4 puntos
+ Rentas Minimas de Insercidn: hasta 0,8 puntos

de insercién por habitantes: hasta 0,5 puntos.

Auténoma: hasta 0,3 puntos

Cobertura. Ratio de perceptores {miembros dependientes) de rentas basicas

Cuantfa. % que supone el gasto medio por titular de rentas minimas de
insercién, en relacién con la renta media por hogar en la Comunidad

SAAD y estan pendientes de PIA, sobre el total de personas evaluadas con

| sociales: 0,2 puntos. Plazas residenciales para personas mayores: Hasta 0,6 puntos
+ Sila Consejeria o Departamento se llama de Servicios Cobertura. Plazas en servicios residenciales por cada 100 personas mayores de |
| Sociales: 0,1 puntos. 65 afios: hasta 0,4 puntos

| Responsabilidad piblica. Plazas residenciales piiblicas por cada 100 personas |

Se alcanza la Excelencia en este apartado si tiene una Ley mayores de 65 af'.lo_s.: hasta 0,2 puntos
| que reconozca derechos subjetivos, y el Catélogo o Cartera  *  Ayuda a domicilio: hasta 0,6 puntos

que los desarrolla. Pérdida temporal de |a Excelencia: En caso Cobertura. % de cobertura por personas mayores de 65 afios: hasta 0,3 puntos |
| de gque durante dos afios consecutivos una Comunidad Intensidad. Intensidad horaria mensual (tareas+cuidados): hasta 03 puntos

| Auténoma registre perspectiva negativa. * Infancia: hasta 0,4 puntos

% de acogimientos familiares sobre el total de acogimientos a menores

» Discapacidad: hasta 0,4 puntos

| E « Relevancia Econdmica
Méximo 3 puntos:
| Gasto consolidado en materia de servicios sociales por
hahitantey afio: hasta 1,5 puntos.
| Porcentaje de gasto en servicios sociales con respecto al PIB
| regional: hasta 0,8 puntos.
Porcentaje de gasto en materia de servicios sociales en
| proporcidn del gasto total ejecutado porla
Comunidad Auténoma: hasta 0,7 puntos.

total de personas con discapacidad: hasta 0,2 puntos.

y centros de dia sobre el total de personas con discapacidad:
Mujer: hasta 0,4 puntos

género por solicitudes de orden de proteccion a los juzgados
» Personas sin hogar: hasta 0,4 puntos
Ratio de plazas de alojamiento por cada 100.000 habitantes.

| La Excelencia se alcanza en este ?partado si se obtiene al la puntuacién media en 6 de los 9 aspectos valorados,
menos 1,1 puntos en Gasto consolidado y al menos 0,5 en % 4|j0s Ia puntuacién méxima.
| sobreel PIB.

Residencial. % de plazas residenciales para personas con discapacidad sobre el

hasta 0,2 puntos

Centros ocupacionales y centros de dfa. % de plazas en centros ocupacionales |

Ratio de plazas en centros de acogida para mujeres victimas de violencia de

La Excelencia en cobertura de servicios sociales se alcanza si obtiene al menos
y al menos en 3 de |
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VALORACION DE LOS RESULTADOS DE LA APLICACION DEL INDICE DEC 2014

EL VACIAMIENTO DEL DERECHO A LOS SERVICIOS SOCIALES

La conclusién mds destacable que resulta de la aplicacion del indice DEC en 2014 es que los servicios sociales
en Espafia estan en acusado proceso de deterioro. Esto ocurre cuando son mds necesarios ante la critica situacion
que viven cientos de miles de personas y familias empobrecidas, y por los riesgos de que se produzca el demoledor
paso de la pobreza a la exclusion social para muchas de ellas; riesgos que los servicios sociales deben y pueden
impedir o minimizar.

Resulta contradictorio que el deterioro de los servicios sociales coincida en algunas Comunidades
Auténomas con la promulgacidn de Leyes de nueva generacidn, que proclaman derechos subjetivos en servicios
sociales. En lugar del impulso que de estas leyes cabria esperar, la practica evidencia acusados retrocesos en las
prestaciones y servicios a través de los cuales deberian hacerse efectivos estos derechos. De ahi que nos atrevamos
a calificar de “fraude” esta practica institucional, que incumple la esencia del Estado Social y Democratico de
Derecho: el respeto a las leyes.

Los resultados del indice DEC en 2014 reflejan esta contradiccion entre lo que las leyes del sector proclaman
y la practica institucional en materia de servicios sociales. Apelamos a la conciencia de los gobernantes para
que doten adecuadamente los servicios sociales para garantizar los derechos subjetivos que sus propias leyes
establecen, o si no lo hacen, tengan al menos la gallardia de derogar esas leyes.

2.212 millones de euros menos al afio

En 2014 el Indice DEC analiza, por primera vez, el gasto en Gasto en serviclos sociales por habitante y afio

servicios sociales del conjunto de las Administraciones Puablicas 360,00
en cada territorio, y no sélo el de sus Gobiernos autonomos. \
Un analisis que se ha retrotraido al afio 2011 para apreciar con . 340,00 \
datos homogéneos la evolucion de este gasto. Los resultados | £ 320,00
son demoledores: “ \
300,00
En los tres udltimos afios el gasto anual por habitante 280,00
en servicios sociales ha pasado, en el conjunto del Estado, de ! 2011 2012 2013
354,02 € a 306,91 €, es decir, 47,11 € menos por habitante y ——4—Espafia| 354,02 322,76 306,91

afo, lo que representa una reduccién del 13,3%.

En términos absolutos, las Comunidades Auténomas y las Entidades Locales han gastado 2.212 millones
de euros menos en servicios sociales en el afic 2013 en relacidn con lo que gastaron en 2011. Este es el impacto
de los recortes en servicios sociales.

Todaslas Comunidades Autonomas, excepto LaRioja, hanreducidoentérminosabsolutos (eurospor
habitante yafio)sugastoenServicios Socialesentrelosafios2011a2013. Aunquevarias Comunidadeshan
vistoincrementarelgastodesus AdministracionesPlblicasenserviciossocialesen2013 enrelaciénconel
afo anterior.




El caso mas espectacular se registra en el Pais Vasco, con 390,75 € menos por habitante vy afio
en 2013 que en 2011 (-41,9%). La explicacion es que ha dejado de computarse en esta Comunidad en
servicios sociales el gasto de sus Rentas Minimas de Insercion, que han pasado a ser gestionadas por
el Departamento de Empleo. A pesar de ello, el gasto en servicios sociales de las Administraciones
Pablicas en Euskadi sigue siendo el mas importante de todas las Comunidades y muy superior a la
media del conjunto del Estado.

Otras Comunidades han reducido su gasto en servicios sociales, en términos absolutos (euros por habitante
y afio) y relativos, muy por encima de la media estatal, sin que exista una justificacién como en el caso de Euskadi:
Castilla-La Mancha (-144,84 €, -28,18%), Navarra (-124,0 €, -23,16%), Murcia (-47,16 €, -17,6%) y Extremadura
(-68,41 €, -15,36%)

Esta reduccion no es consecuencia de un empobrecimiento ) .

. . . . Porcentaje del gasto de las Administraciones
de la sociedad espariola, sino fruto de una menor capacidad Publicas en Serv.Soc. sobre el PIB regional
-0 interés- de las Administraciones Publicas para recaudar vy 1,65%
redistribuir la riqueza a través de politicas sociales dirigidas a las o i‘:gg’ '\

g I - r - ‘o y o
personas y familias mas necesitadas. Asi lo pone de manifiesto £ 150% \\
. . - . o
que el porcentaje del PIB que se dedica a servicios sociales se £ 11435’ —

. e N 1,40%
ha reducido en 0,19 puntos en los tres Gltimos afios (de 1,60% * laex
en 2011 a 1,41% en 2013), y el porcentaje del gasto que las 1,30%

Adrministraci PUbli dedi - " b : 2011 2012 2013
minis rauones’ u icas de |can_ a SEI’\:’ICI(-Z)S sociales sobre e | Espafia 1,60% 1,45% 1,41%
total del gasto publico se ha reducido, asi mismo, en 0,4 puntos

(del 8,14% en 2011 al 7,74% en 2013).

El recorte en el gasto en servicios sociales es el doble de acusado en las entidades locales que en los

gobiernos auténomos

Mientras los gobiernos auténomos han recortado

) o ) g Evolucion del gasto en servicios sociales
como media un 10,5% su gasto en servicios sociales en 2013 S 15,000
respecto a 2011, este recorte ha sido casi el doble, un 20,8% 3 ‘§+§_‘
. v
en las entidades locales (tomando como referencia su esfuerzo 2 10,000
. . . . L
propio, es decir, descontando las trasferencias que reciben de la z
comunidad auténoma). o 2,000
")
g
- . < 0,000
Este mayor recorte del gasto en servicios sociales en las 2011 2012 2013
entidades locales evidencia las dificultades presupuestarias que ——CLAA 11,519 11,422 10,666
éstas tienen, pero sobre todo ponen de manifiesto que el mayor EELL 479 3,779 3,746

deterioro de los servicios sociales se esta produciendo, sobre

todo, en los servicios basicos y de proximidad, que gestionan las entidades locales y que constituyen el elemento
de coherencia e integracion el Sistema y una de sus principales fortalezas. La preocupacion es mayor ya que el
futuro de los servicios sociales en el ambito local esta amenazado por la Ley de Racionalizacion y sostenibilidad de
la Administracién Local, cuyos efectos se estan empezando a notar en 2014 y que pueden ser alin mas acusados en
los dos proximos afios. La verdadera demolicion del Sistema de Servicios Sociales se esta produciendo, sin duda,
en su nivel mas estratégico, en los servicios sociales basicos y de proximidad.




El retroceso en la oferta de servicios v prestaciones

La reduccion del gasto en 2.212 millones de euros anuales en los tres Ultimos afios, tendra sin duda
un reflejo significativo en los servicios y prestaciones del Sistema. Resulta imposible poner cifras a esta
reduccidén ya que no existe informacion actualizada en muchos de los indicadores de cobertura. Asi ocurre
servicios y prestaciones tan significativos como las Rentas Minimas de Insercién, olos servicios residenciales
v domiciliarios para personas mayores, de los que la ultima informacién oficial disponible corresponde al
afio 2012; en el caso de la red basica los altimos datos oficiales publicados son del afio 2011.

Pero puede darnos idea de cémo la reduccién del gasto afecta a la oferta de servicios y prestaciones,
el Sistema de Atencidon a la Dependencia, del que disponemos de datos actualizados hasta mediado
2014, y de toda la serie interanual que permite apreciar su evolucion desde el afio 2007. Se trata de una
comparacion limitada, porque en la financiacion de este Sistema no solo intervienen las Comunidades
Auténomas y las Entidades Locales -de hecho estas ultimas administraciones no deberian tener ningun
peso en la financiacion del Sistema de Atencion a la Dependencia-, sino también la Administracién Central;
vy en este caso la reduccion del gasto es mas importante aun. Pues bien, los datos permiten constatar un
deterioro del Sistema, cuya expresion mas nitida es la contencién en el nimero de beneficiarios, a partir de
julio de 2012, y la caida, por primera vez desde que se implanta el Sistema, en el presente afio 2014

Eveluciéndel n? de personas atendidas desde enero de 2009 (estadistica
oficial SISAAD depurada) unidad: miles de personas
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La media mensual de incorporacion de personas atendidas expresa con mayor claridad, el deterioro
del Sistema, y como la reduccion de beneficiarios que se aprecia este afio, va a continuar y se va a agudizar en
los proximos meses, ya que la tendencia no deja lugar a dudas, con un acusado descenso de incorporaciones
mensuales, hasta romper en 2014 la barrera de datos positivos y situarse en negativos, con una media de 3.413
incorporaciones nuevas cada mes:

1 Los datos y los gréficos que se muestran a continuacién corresponden al Xl Dictamen del Observatorio Estatal de la Dependencia {julio
de 2014). Asociacion Estatal de Directoras y Gerentes de Servicios Sociales




PROMEDIO INCORPORACION ATENDIDOS/MES
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¢Como afecta ESté .re.ducmon Crecimiento neto por tipo de atencidn (dltimos 12 meses)
| del nimero de beneficiarios del Total neto: -15.846 atencicnes

| Sistema a los servicios y prestaciones oo
que ofrece? Atendiendo a los ultimos

| 12 meses (de junio de 2013 a mayo de

| 2014), la reduccién mas importante 2563

| es el descenso de prestaciones 1314 ll 527
econdmicasdecuidadosenelentorno ———

| familiar; pero en lo que a servicios se

| refiere, la reduccién se deja sentir .,

especialmente en los servicios y

atenciones domiciliarias, Servicio de 487

| Ayuda a Domicilio y Teleasistencia, o

| con 6.380 y 7.467 servicios menos
respectivamente en solo un afio. Los 1500

6.588

5.000
3.468

| servicios residenciales y centros de 16.450
| dia se incrementan en este mismo
periodo' aunque en Cantidades APrevencién  ATeleasist A Ayuda ACentrode AResidencias APEVS A PE CEF APE AP
domicilio dia

menos importantes (+2.563 y +3.468
| respectivamente), asi como las

. . . .. Porcentaje de personas mayores de 65 afios gue
| prestaciones econémicas vinculadas al servicio (+6.588). reciben el Servicio de Ayuda a Domicilio
4,80%
| Eldeterioro delosservicios domiciliarios ya se anunciaba 4,70% ‘\
. N s L 4,60%
| en los datos correspondientes al afio 2011, udltimos datos £ e \
.. . . 7] r
| oficiales publicados, sobre el porcentaje de personas mayores £ aa0% \
de 65 afios que recibian el Servicio de Ayuda a Domicilio; este | =  430%
| porcentaje se redujo en 0,29 puntos respecto al afio anterior. 4,20%
2010 2011
I == Espafia 4,69% 4,40%




No es el Unico servicio que registra un deterioro. T'a"aja‘;‘;:;‘:ZE'::::';;";:;;Z‘:““”“S

Especialmente preocupante resulta también la debilitacion 5.000

de las estructuras basicas del sistema, expresada en el ‘E 2.000

estancamiento del nimero de profesionales por habitante en % 3.000 ‘\: *

estos servicios, al menos hasta 2011, dltimos datos oficiales '::5 2.000

publicados. Mucho nos tememos que cuando se conozcan los E 1.000

de los siguientes afios, el estancamiento se convierta lisa v 2 0

[lanamente en empeoramiento. - i 2000 20
——Espafia 3858 2.942 2.942

Asi pues, el mayor deterioro del gasto en servicios sociales en el ambito local, hace que los servicios
sociales mas afectados sean, sin duda, los servicios sociales basicos y de proximidad.

Tampoco se constata ningln servicio que incremente Ratio de perceptores/as de Rentas Minimas de
su cobertura en los ultimos afios; ni siquiera una prestacién 2000 Insercién por habitante
tan necesaria en estos momentos, como las Rentas Minimas g
de Insercion, registran el incremento que cabria esperar, como £ 1900 \
pone de manifiesto en ultimo dato oficial conocido, en este 'F: 1000 ~——¢
caso correspondiente al afio 2012. 5‘ 50,0
5
. . o . . =00 2010 2011 2012
Seria muy importante que el Ministerio ofreciera datos ‘_._Espaﬁa 1476 843 847

actualizados de estos servicios y del resto, para constatar si se

confirman las tendencias apuntadas.

Una perspectiva poco optimista

La reduccion del gasto en servicios sociales en los Gltimos afios muestra, como hemos visto, una clara
tendencia a empeorar; y con ella, sin duda, la reduccion en la oferta de servicios y prestaciones del Sistema,
como también acabamos de ver.

Existen ademas elementos preocupantes que apuntan a que estas perspectivas negativas se pueden
agudizar en este afio 2014 y en los siguientes. Especialmente por los efectos que va a tener -que de hecho
va esta teniendo-, la Ley de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracion Local, que va a suponer el
deterioro osupresion de muchos servicios y prestaciones en eseambito, nosélolas que ofertan directamente
las entidades locales, sino muchas otras que se desarrollan en el &mbito asociativo y de ONGs, con el apoyo
de las entidades locales.

El fraude de las nuevas leyes de servicios sociales

Otro aspecto desalentador en la trayectoria del Sistema de Servicios Sociales es constatar que en
los dos ultimos afios (2013 y 2014) no se aprobado ninguna nueva Ley de Servicios Sociales, ni tampoco
ningan Catdlogo, Mapa o Plan Estratégico. Por el contrario, algunos Mapas o Planes han perdido su
vigencia sin ser reeditados.

So6lo se tiene constancia de una Comunidad que ha aprobado muy recientemente un anteproyecto
de Ley de nueva generacion (Andalucia) y otras dos que tienen muy avanzado el proceso de elaboracion y
aprobacién de su plan estratégico (Euskadi y Castilla y Leén)




Pero lo mas preocupante es constatar que en Comunidades Auténomas que aprobaron leyes “de
nueva generacion”, que garantizaban derechos subjetivos y establecian herramientas para su concrecién
normativa (“Catalogos”), no s6lo no han tenido los efectos que cabria esperar, sino que se encuentran entre
las que registran mayores retrocesos en sus servicios sociales, tanto a nivel de inversiéon como de cobertura
efectiva de servicios y prestaciones. Es evidente que estan incumpliendo de manera fragante las leyes,
los catalogos y los planes que tantas expectativas generaron, y vaciando de contenido esa referencia tan
esperada del derecho subjetivo a los servicios sociales.

Desde la Asociacion de Directoras y Gerentes de Servicios Sociales hemos llamado la atencion
reiteradamente sobre el cardacter antisistema de estas practicas: {como puede un gobierno exigir a sus
ciudadanos/as que cumplan las leyes, si los propios gobiernos las incumplen cuando les conviene? i CoOmo
pedir confianza en las instituciones, cuando éstas utilizan toda su marafia de procedimientos, para dificultar
o impedir en la practica que los/as ciudadanos/as reclamen sus derechos subjetivos a los servicios sociales,
cuando estos se ven vulnerados?

Lademoliciondelosserviciossocialesnosoéloperjudicalacalidad devidadelaspersonasydelasfamilias,la
cohesidénsocialyelempleo,sinoqueesunataquealaesenciadel EstadodeDerecho,basadoenelcumplimiento
de las leyes, y en el que los gobernantes deben dar ejemplo de ello. Y una pérdida absoluta de confianza en
sus instituciones.

PERSISTEN Y SE AGUDIZAN LAS DEBILIDADES Y DESQUILIBRIOS DEL SISTEMA

La aplicacion del indice DEC en 2014 confirma también las tradicionales debilidades y desequilibrios
gue afectan a los servicios sociales en Espafia, en especial:

*  Un nivel débil de desarrollo

* Unaextraordinaria disparidad no sélo en la configuracion del Sistema entre unos y otros territorios,
sino también en su evolucién.

Un nivel de desarrollo débil: los riesgos de que la pobreza de paso a la exclusion social

En 2014 s6lo una Comunidad Auténoma alcanza un nivel de desarrollo MEDIO ALTO de sus servicios sociales
(Euskadi), y otra un nivel MEDIO (Castilla y Leén). Siete alcanzan un nivel MEDIO BAJO: Navarra, La Rioja, Asturias,
Catalufia, Cantabria y Castilla-La Mancha. Tres obtienen una calificacion de DEBIL en el desarrollo de sus servicios
sociales: Aragén, Extremadura y Baleares. El desarrollo de los servicios sociales en las seis restantes se califica de
IRRELEVANTE: Andalucia, Madrid, Galicia, Murcia, Canarias y Valencia.

El pasadoafio ya pusimos de manifiesto esta capacidad de contencién de los servicios sociales, al relacionar el
nivel de desarrollo de los mismos, segtin el indice DEC con los datos de pobreza-exclusion social en cada Comunidad
Autonoma que aportaba el analisis del Instituto Valenciano de Investigaciones Economicas IVIE? expresado en
términos de indice de pobreza humana {IPH2).

2 la pobreza en Espaiia y sus Comunidades Auténomas 2006-2011. |VIE. (Instituto Valenciano de investigaciones econdmicas).
Investigadores: C- Herrero y A. Villar. Presentacion: Mayo de 2013.



La actualizacion de los datos de dicho indice sintético presentada recientemente?® aporta la tasa de
variacion del IPH2 entre 2007 y 2012 por Comunidades Auténomas, lo que seria unreflejo de las necesidades
de actuacion del sistema de servicios sociales.

Lo sorprendente es que salvo algunas excepciones, la presion de la demanda (mayores necesidades
de la poblacion) se corresponde en demasiadas ocasiones con territorios en los que el sistema de servicios
sociales tiene un desarrollo deficitario:

DEC 2014 y tasade variacion IPH 2007-2012
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Elaboracion propia. Fuente de IPH: IVIE (2014)

Resulta preocupante que en algunos territorios en los que el empobrecimiento en términos de IPH se
ha incrementado sensiblemente en el intervalo 2007-2012 (Extremadura, Canarias, Andalucia o Valencia),
el sistema el sistema de servicios sociales presenta bajos niveles de desarrollo. No pueden afrontar con
suficiencia la creciente demanda vy, de hecho, los niveles de pobreza crecen de manera alarmante, si bien
hay que considerar que el comportamiento del factor empleo es crucial.

Enelotroextremo, encontrariamoscomunidadescomoPais Vasco, CastillayLeén, LaRiojao Cantabria,conbuenas
puntuaciones en el indice DECy que habrian rebajado sus indices de Pobreza Humana en el transcurso de la crisis. A estas
comunidadesse afadirianotras enlas quesibien el indice DEC denota unsistema deservicios sociales con bajo desarrollo,
otrosfactorescomobajastasas de desempleoolabajatasa de poblacionactiva(queafectaalade pobreza porla existencia
de gran numero de perceptores de pensiones) hacen que también se haya mejorado el IPH. Tal es el caso de Madrid o
de Galicia.

Extraordinaria disparidad en la configuracién y evolucién del Sistema entre unas y otras Comunidad Auténomas

La primera aplicacion del indice DEC (2012) puso cifras a lo que era una evidencia: la extraordinaria diversidad
de esfuerzos, cobertura y derechos garantizados. La segunda y tercera aplicacion del indice 2013 y 2014) confirman

3 Capital Humano. Cuaderno n2 45. Fundacion Bancaja-IVIE. Junio 2014




TENDENCIAS

La tercera aplicacién anual del indice DEC (afios 2012, 1013 y 2014) permite ofrecer una nueva utilidad de especial

interés: las tendencias, expresadas tanto numérica como graficamente. A continuacién presentamos las tendencias
de cada uno de los indicadores cuantitativos que constituyen el [ndice (Apartados E —Relevancia econémica- y C
—Cobertura-) a nivel general, mientras que en el informe correspondiente a cada una de las Comunidades
Autdnomas se ofrece similar informacién para cada uno de los indicadores, comparando la evolucion estatal del
mismo con la especifica de la propia Comunidad.

RELEVANCIA ECONOMICA

Gasto en servicios soclales por habfitante y afio
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tales diferencia que, sin duda, constituyen una violacién de la igualdad consagrada en al art. 9.2 de la Constitucion
e impele a los poderes publicos a actuar conforme al articulo 149.1 18, regulando las condiciones basicas que
garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos.

Desde la primera aplicacion del indice (2012) hasta la actual (2014), las diferencias no solo no se han reducido
sino que en la mayor parte de los indicadores contintian aumentando:

* Untrabajador de plantilla enlos servicios sociales basicos municipales por cada 720 habitantes en una Comunidad
(Navarra); en la C. de Madrid uno por cada 7.916.

* EI2,50% de la poblacién recibe atenciones del Sistema de Atencién a la Dependencia en La Rioja; en Canarias el
0,54%.

* Solo un 1,7% de personas a quienes se ha reconocido el derecho a recibir atenciones del Sistema de Atencion a
la Dependencia estan a la espera de recibirlas en Castilla y Ledn, y jun 52,7% en Canarias!

*  Uno de cada 16,9 personas residentes en el Pais Vasco se beneficia de las Rentas Minimas de Insercion en esa
Comunidad, mientras que en Castilla-La Mancha es sélo uno de cada 355,8 residentes.

* lacuantia que percibe un beneficiario de estas Renta Minimas de Insercion en Catalufia supone un 21,8% de la
renta media por hogar en esa Comunidad, y sélo un 5,35% en la Comunidad Valencia.

* En Castilla y Ledn hay 7,23 plazas residenciales por cada 100 personas mayores de 65 afios. En Murcia s6lo 2,29.

* En Extremadura hay 2,93 plazas residenciales publicas por cada 100 personas mayores de 65 afios, en Murcia
solo 0,52,

* En la Comunidad de Madrid el Servicio de Ayuda a Domicilio alcanza al 7,31% de las personas mayores de 65
afios, en el Pais Vasco sdlo al 1,9%

* la media de horas semanales del Servicio de Ayuda a Domicilio es de 35,86 en Andalucia y sélo de 6,39 en
Navarra.

¢ El79,01% de los acogimientos a menores en Murcia son de caracter familiar. En Navarra sélo el 38,09%

* En el Pais Vasco hay una plaza de acogida por cada 1,28 mujeres victimas de violencia de género con orden de
proteccion. En Murcia una por cada 20,39.

* En el Pais Vasco hay 127,76 plazas de alojamiento para personas sin hogar, por cada 100.000 habitantes. En
Extremadura 17,48.

Estas grandes diferencias tienen su origen en una extrema disparidad en el gasto en servicios sociales que
realizan las Administraciones Pablicas en cada territorio:

¢ 541,24 € por hahitante y afio en 2013 en el Pais Vasco, frente a los 196,13 de la Comunidad Valenciana.

* El gasto que realizan la Comunidad Auténoma y las Entidades Locales extremefias en materia de servicios sociales
representd en 2013 un 2,57% de su PIB regional, mientras que en la Comunidad de Madrid solo un 0,93%

* El gasto en servicios sociales en la Comunidad Auténoma y en las Entidades Locales de Castilla-La Mancha en
2013 supuso un 9,67% del total del gasto de estas Administraciones. En la Comunidad de Valencia sélo un 5,89%

Ademas, es también significativa la diferencia entre unos y otros territorios a la hora del esfuerzo econémico
gue realizan las diferentes administraciones en materia de servicios sociales:

* En 2013 el Gobierno de Cantabria representaba el 92,1% del total del gasto de las Administraciones en
materia de servicios sociales en esa Comunidad, y las Entidades Locales el 7,9%. En la Comunidad de



Valencia su Gobierno representa sélo el 71,1% del gasto de las Administraciones en servicios sociales, y
las entidades locales el 28,9%.

* El Gobierno de Asturias financia el 47,5% del gasto de las entidades locales en servicios sociales. El
Gobierno de Aragon sélo el 8,05%.

En el aspecto econdmico, las diferencias entre territorios, aun siendo importantes, no se van incrementando
sino que se reducen, como consecuencia de que aquellas Comunidades con mayor gasto en servicios sociales han
sido las que mas lo han reducido en los dos Ultimos afios. Lo vemos en los siguientes graficos, en el que comparamos
la evolucién de cada uno de estos indicadores en las dos Comunidades que presentan valores mas extremos,
obviando el peculiar caso del Pais Vasco, por el efecto ya comentado de la salida del gasto de sus Rentas Minimas
de Insercion del presupuesto de Servicios Sociales:

Gasto por habitante y afio % que supone el gasto de la C.A. y EE.LL. en servicios
sociales sobre el PIB regional
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SE CONFIRMA QUE EL DESARROLLO DE LOS SERVICIOS SOCIALES ES RESULTADO DE FORMAS DE ORGANIZACION
Y GESTION EFICIENTES Y NO SOLO DE UN MAYOR ESFUERZO ECONOMICO: la descentralizacién y el protagonismo
local son determinantes para la eficacia y eficiencia del Sistema

La aplicacion del indice DEC en 2014 confirma, una afio mds, que el éxito en el desarrollo de los servicios
sociales no solo tiene que ver con el mayor o menor esfuerzo econdémico que realizan las Administraciones. No
necesariamente las Comunidades con mayor gasto en materia de servicios sociales {tanto autonémico como
local), son las que tienen mejor cobertura, es decir, una mayor oferta de prestaciones y servicios: Extremadura y
Castilla-La Mancha, las Comunidades que mayor porcentaje de su PIB regional dedican a servicios sociales {2,57%
y 2,15% respectivamente), no alcanzan 5 puntos sobre 10 en cobertura (3,8 y 4,5 respectivamente). Sin embargo




Comunidades como Castilla y Leén, que dedica un 1,68% de su PIB a servicios sociales, y Aragon, que dedica un 1,24%
{(menos de la mitad que Extremadura), tienen mayor cobertura de prestaciones v servicios sociales (7,3 puntos sobre 10
Castilla y Leodn, 5,9 Aragén). También en términos absolutos, la comparacion resulta obvia: Extremadura, con 376,86 € por
habitante en 2013 y Castilla-La Mancha, con 369,12 €, gastan mas que Castillay Leon (357,33€) y que Aragon (295,80€); y sin
embargo, su oferta de prestaciones y servicios es mucho menor.

Las 4 Comunidades con mejores cocientes entre sus resultados en gasto y cobertura son Comunidades con gran
protagonismo de las entidades locales en servicios sociales: Aragén (0,73), Castilla y Ledn (0,83), Catalufia (1,13), Pais Vasco
(1,30) y Navarra (1,33). Mientras que, como hemos sefialado las dos Comunidades con peor coeficiente son Extremadura
(2,38) y Castilla-La Mancha (2,22). Frente al caracter descentralizado de las Comunidades con mejores coeficientes,
Extremadura, tiene estructuras mas centralizadas, especialmente en la gestion de su Sistema de Atencion a la Dependencia,
y Castilla-La Mancha, con la gestion autonémica directa, Unica en Espafia, de buena parte de las estructuras basicas de
servicios sociales (PRASS).

Se pone de manifiesto asi que existen formas de organizacion y gestion mas eficaces y mas eficientes que otras en el
desarrollo de los servicios sociales. Y que la descentralizacion e implicacion de las entidades locales es un rasgo comuna las
Comunidades con mayor desarrollo de sus servicios sociales, mientras que, por el contrario, la falta de protagonismo local
es comun en las Comunidades con menor desarrollo en estos servicios. En consecuencia, el protagonismo de las entidades
locales y la cooperacion entre Administraciones ofrece mayor cobertura y mejores resultados, con menos costes.

Unos resultados tan evidentes desmontan el mito de que centralizar la gestion de los servicios sociales contribuye
a la estabilidad presupuestaria, sostenibilidad financiera o eficiencia en el uso de los recursos ptiblicos, como argumenta
en la Exposicion de Motivos la Ley de Racionalizacidn y sostenibilidad de la Administracion Local. Esta centralizacion,
ademas de ser socialmente negativa, es antiecondmica, encareciendo la gestion del Sistema. Salvo, evidentemente, que
el objetivo sea desmontar o privatizar muchos de los servicios sociales. En ese caso, indudablemente, se contribuiria a /o
estabilidad presupuestaria, sostenibifidad financiera de las Administraciones, pero no por la via de la eficiencia en el uso
de los recursos piiblicos, ni mucho menos, si no lisa y llanamente a consta de dejar al ciudadano/a sin los servicios mas
necesarios para sus necesidades mas basicas de vida y convivencia.

Por eso nos preocupan los efectos que pueden tener, particularmente en los dos proximos afios, dicha Ley, que ha
generado un escenario de profunda incertidumbre para los servicios sociales en el ambito local. S6lo un acuerdo institucional
en base auna interpretacion amplia de las competencias locales que la nueva Ley establece en esta materia, puede garantizar
el mantenimiento de los servicios sociales y evitar su demolicion.

SIGUEN EXISTIENDO EXTRAORDINARIOS DEFICIT DE INFORMACION EN MATERIA DE SERVICIOS SOCIALES

Reconocemos, una vez mas, que los contenidos del indice DEC estan condicionados por la mala calidad, el retraso
o, lisa y llanamente, por la falta de informacién oficial en materia de servicios sociales. Ya lo pusimos de manifiesto en las
anteriores aplicaciones, y nos dirigimos al Ministerio solicitando que corrigiera estas deficiencias. Pero la situacion sigue
siendo la misma:

Inexistencia de datos: Sigue sin existir una sola fuente oficial de datos de cobertura de servicios sociales en materias tan
importantes como la atencion a las personas con discapacidad {(nimero de plazas residenciales que existen para este
colectivo, o las plazas en centros de dia o en centros ocupacionales) Tampoco se puede saber en ninguna fuente oficial
cuantas plazas de acogida hay para mujeres victimas de violencia de género.




Retraso en la informacién. Algunos datos que ofrece el Ministerio, hacen referencia al afio 2011, como los datos sobre
residencias de personas mayores, el servicio de ayuda a domicilio o las estadisticas del Plan Concertado ¢ Hay algo que
justifique este retraso? No se nos ocurre. Mas alin en un tema en el que existen compromisos de informacion por parte
de las Comunidades Autonomas, vinculado a los compromisos de financiacién por parte del Ministerio ¢ porque no se
exige el cumplimiento de esos compromisos como requisito imprescindible para recibir la financiacion comprometida?
Y, si la informacion correspondiente al afio 2012 y 2013 ha sido facilitada por las Comunidades Autdonomas, épor qué no
se hace publica?

Todo este déficit de la informacion en materia de servicios sociales suponen una quiebra del derecho de los ciudadanos |
a la informacién, una falta de cumplimiento por parte del Ministerio de sus responsabilidades en esta materia, y un |
gravisimo problema para valorar o planificar racionalmente el desarrollo de los servicios sociales.

Igual que en la anterior aplicacion, también en esta la Asociacién de Directoras y Gerentes de Servicios Sociales, hemos
solicitado esta informacion a las propias Comunidades. 13 Comunidades, que suponen el 79,4% del total dela poblacién
espafiola, han respondido a esta solicitud (todas salvo Aragon, Baleares, Castilla-La Mancha y la Comunidad Valenciana).
Si una entidad sin animo de lucro, que no recibe subvencién alguna y que realiza su trabajo con el esfuerzo voluntario
de sus miembros es capaz de conseguir esta respuesta, queda en evidencia la falta de voluntad o la incompetencia del
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.

RECOMENDACIONES |

El progresivo deterioro de los Servicios Sociales que constatan los resultados del Indice DEC en 2014, asi |
como las amenazas que se ciernen sobre ellos, sugieren las siguientes recomendaciones

A) Establecer pactos institucionales entre los gobiernos auténomos y las entidades locales para mantener su nivel
de competencia en servicios sociales

Local es la mayor amenaza que se cierne actualmente sobre los servicios sociales, poniendo en riesgo la
continuidad de muchos de ellos y paralizando y deteriorando la capacidad de actuacion de las entidades locales
en esta materia. Se trata, por tanto, de lograr escenarios de estabilidad en base a acuerdos entre cada gobierno
autonomo y las entidades locales de su territorio, cuyas claves sean: |

I
I
La incertidumbre que estd generando la Ley de Racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion |
I
I

* Una interpretacion amplia del nivel competencial que la citada Ley establece en materia de servicios
sociales para las entidades locales* I

* Mantener en el ambito local, via delegacion de competencias, el resto de prestaciones y servicios sociales que
configuran la atencion primaria en esta materia, y que no encajen en el nivel competencial propio definido en la Ley.

* [Establecer acuerdos para el traspaso ordenado de aquellos servicios y prestaciones gestionadas en el
ambito local que deban pasar a competencia autondmica.

* Elaborar a partir de esas referencias el Plan para la evaluacién e implantacion de servicios al que obliga |
la disposicion adicional segunda.2 de la Ley.

4 Unanalisis de estos contenidos competenciales puede verse en eldocumento CONTENIDOS DE LA COMPETENCIA LOCAL EN LOSSERVICIOS |
SOCIALES EN EL NUEVO MARCO LEGAL. Asociacion de Directoras y Gerentes de Servicios Sociales, 2014. www.directoressociales.com




La aprobacion de leyes de nueva generacién enaquellas Comunidades Auténomas que alin no disponen de
ellas, asi como su desarrollo normativo, y la aprobacion o actualizacion, en su caso, de Mapas y Planes estratégicos
son hoy necesarios para lograr el escenario de estabilidad que los servicios sociales en el ambito local necesitan.

B) Compromiso de recuperar el gasto de las Administraciones Publicas en servicios sociales, al menos a niveles
del afio 2009.

Los resultados del indice DEC en 2014 ponen de manifiesto una caida del gasto en servicios sociales por
parte de los gobiernos autonomos y de las entidades locales que sélo en los dos Ultimos afios es del 13,3%. Una
reduccion tanto mas grave cuanto se produce en las circunstancias actuales, con cientos de miles de familias en
situaciones de extrema necesidad y grave riesgo de dar el fatidico paso de la pobreza a la exclusién.

Por eso es imprescindible un compromiso del conjunto de las Administraciones para recuperar el gasto
en materia de servicios sociales al menos en los niveles en que se encontraba al inicio de la crisis (afio 2009)
v, en todo caso, a no realizar ningln nuevo recorte presupuestario en esta materia. El cuestionable objetivo
de reduccion del gasto publico en los momentos actuales, no debe realizarse, en ningun caso, a costa de las
necesidades mads hasicas de las personas y las familias mas afectadas por la crisis.

Conviene recordar que cada millén de euros invertido en servicios sociales representa sélo una
inversion neta en torno a los 600.000 euros, ya que conlleva unos retornos inmediatos {en el mismo ejercicio
presupuestario) cercanos al 40%".

Ademas, la inversién en servicios sociales tiene una gran capacidad de generacion de empleo. Cada
millén de euros invertido en servicios sociales, permite generar entre 26 y 42 empleos directos®. Pocos sectores
economicos pueden exhibir una capacidad como esa de generacion de empleo vy riqueza, va que de manera
inmediata la practica totalidad de la inversion, destinada de forma mayoritaria al pago de salarios de no elevada
cuantia, repercute en el consumo, con sus beneficiosos efectos sobre la economia. Asi mismo, el empleo en
servicios sociales es descentralizado, no deslocalizable y beneficia a sectores de poblacién con dificultades.

Los programas electorales para las elecciones autonomicas y locales del proximo afio, son una buena
oportunidad para asumir este compromiso de recuperar el gasto en servicios sociales.

C) Compromiso de la Administracién General del Estado y de las Comunidades Auténomas de mantener la tasa
de reposicidn en el Sisterma de Atencidn a la Dependencia, en tanto haya personas con el derecho reconocido
a las que no se les esté ofreciendo de manera efectiva la prestacién o servicio que les corresponda.

El deterioro del Sistema de Atencién a la Dependencia ha llegado a tal extremo que a nivel estatal ya
no se garantiza siquiera la tasa de reposicion, es decir, mantener al menos el mismo nimero de beneficiarios
mientras haya personas con derecho a recibir atencion por su situacién de dependencia, y estén a la espera de
recibir los servicios o prestaciones que les corresponde.

5 DIAZ DIAZ, B. El impacto econémico y social de la atencién a la dependencia en Cantabria. Coleccién Estudios Sociales n2 11. Gobierno
de Cantabria. Mayo 2011. http://www.serviciossocialescantabria.org/uploads/documentos®%20e%20informes/El%20impacto %20
economico%20y%20social%20de%20la%20atencion%20a%20la%20dependencia%20en%20Cantabria.pdf

ZUBIRI ORIA I. (DIR), MARTINEZ LOPEZ, J.; VALLEJO ESCUDERO, M. Ponencia: Ef Impacto Econdmico del Gasto en Politica Social de
Diputacion Foral de Guipuzcoa. 2010 http://www.gizartepolitika.net/proceso reflexion/PONENCIAS/ImpactoZubirietalv0.pdf
6 Federacion Empresarial de Asistencia a la Dependencia (2010) “ Estudio sobre los efectos econdmicos y sociales de una politica social

orientada a la prestacion de servicios y PEVS” Revista de la FED, N2 7.



Como hemos visto en los resultados del Indice DEC en 2014, en este afio se ha reducido, por primera vez, el
numero total de beneficiarios del Sistema. Una circunstancia que ocurre, asi mismo, en varias Comunidades Auténomas.

El compromiso de mantener, al menos, la tasa de reposicion, debe ir acompafiado de otras medidas:

* |Integrar el sistema de financiacién de la Dependencia en el ambito de la financiacién autonémica
(LOFCA) contribuyendo la AGE al 50% de la financiacion publica —ahora no llega ni al 20%- fomentando
una inversion social en servicios profesionales que produzcan retornos economicos y sobre el empleo, y I
simplificando el procedimiento para la concesion de las prestaciones y servicios. |

*  Cualquier medida de modificacién de la Ley 39/2006, que afecte a algunas de sus esencias, ha de llevarse |
a cabo mediante su tramitacién, debate y, en su caso aprobacion en el Parlamento, sin utilizar el atajo de
la modificacion a través de Decreto. Y con un nivel de consenso similar, al menos, al que se logro en su I
aprobacién.

* Entre tanto, se insta al Gobierno a recuperar la financiacién del nivel acordado, reponer el nivel minimo
recortado (13%), establecer el plazo de atencién en seis meses y no en dos afios y medio como aprobé
este gobierno, por haber sido decisiones que modifican unilateralmente contenidos esenciales de la
Ley, ¥y que incumplen compromisos con la ciudadania y con las propias Comunidades Auténomas mas
comprometidas con el desarrollo de la Ley.

El compromiso de mantener al menos la tasa de reposicion en el Sistema de Atencién a la Dependencia,
seria otra medida importante en los programas electorales para las elecciones autonémicas del proximo afio.

D) El Estado debe regular las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio |
del derecho al nivel basico de proteccién social. |

En las circunstancias actuales sigue siendo una reivindicacién que se elabore y apruebe una norma a nivel I
estatal, que garantice la igualdad de todos/as los/as ciudadanos/as en el ejercicio del derecho al nivel basico de
proteccion social, corrigiendo la actual situacion de inequidad en el acceso y disfrute de los servicios sociales.

I
I
Consideramos imprescindible para que esta regulacién resulte eficaz en una materia de competencia |
exclusiva de las Comunidades Autonomas, que vaya precedida de un proceso de negociacion y consenso con las |
mismas, pero que dicho consenso no impida, en dltima instancia, la responsabilidad de regular las condiciones

hasicas de igualdad de los espaficles, que corresponde constitucionalmente al Estado. I

E) De Rentas Minimas de Insercién a Garantia de Ingresos Minimos. |

Otra recomendacion que ya realizamos el pasado afio, es llevar a cabo una profunda revision de las |
politicas en materia de Rentas Minimas de Insercién, teniendo en cuenta la situacién de miles de familias en
situaciones econdmicas desesperadas, con incapacidad para cubrir sus necesidades mas basicas. La actual
estructura de estas prestaciones estd pensada enun momento histérico caracterizado por la ausencia de politicas
activas de empleo, por un nivel de desempleo que no habia alcanzado el actual y por un tipo de destinatario en
situacién de grave exclusion social o riesgo de estarlo. La exigencia del inicio de un proceso de insercion laboral |
era, en este contexto, razonable, aunque se pagara un alto precio en tiempo de tramitacion de las prestaciones.

La elevadisima tasa de desempleo, la destruccion de empleo que continua, y la modificacion del tipo |
de usuario que precisa de la intervencion del Sistema de Servicios Sociales, pero que no precisa apoyo para la
inclusién social porque son personas bien integradas en la sociedad, exigen un cambio de paradigma al pensar en




la funcionalidad de estas prestaciones. Se trata, por lo tanto, de poner en marcha prestaciones que, con caracter
de derecho subjetivo, garanticen unos ingresos minimos para cubrir las necesidades basicas, exonerando a los
perceptores de la obligacién de iniciar un proceso de insercién laboral. Tratando el acompafiamiento para la
insercion social y laboral como un derecho y no como una obligacion, salvo tal vez, en determinadas situaciones
cronicas que deberian ser claramente identificadas.

Este cambio en la forma de entender estas prestaciones conllevaria, aparte de un cambio en los
destinatarios y los objetivos, una clara mejora en los procesos y tiempos de tramitacién ya que no deberia
requerirse la existencia de informe técnico alguno.

Otro cambio que precisa este tipo de ayudas es que deben ser concebidas como una politica de Estado y
no responsabilidad exclusiva de cada Comunidad Auténoma. Hay unos minimos que deberian ser garantizados
para todos los/as ciudadanos/as vivan donde vivan. Es necesario que esta perspectiva comience a ser considerada
en serio por parte del Gobierno, los partidos de la oposicién, los sindicatos y las organizaciones sociales.

F) La Administracion General del Estado debe mantener el Plan Concertado de prestaciones basicas de servicios
sociales de corporaciones locales.

Frente al continuo recorte de la aplicacion presupuestaria 26.16.231F. 453 en los Presupuestos Generales
del Estado, es necesario un compromiso de la Administracién General de recuperar al menos su nivel en 2009, en
un esfuerzo similar al exigido a Comunidades Auténomas y Entidades Locales en sus respectivos presupuestos.
Seria su compromiso con el mantenimiento de las estructuras mas basicas de los servicios sociales, las mas
proximas a la ciudadania, sin las cuales el resto del Sistema perderia coherencia, eficacia vy eficiencia.

El mantenimiento y recuperacion de este compromiso de cofinanciacién debe seguir acompafiado de los
compromisos de gestion, informacién, econémicos y de asistencia técnica que el Plan contempla.

El Plan Concertado mantiene la red de servicios sociales de ambito local formada por 50.000 trabajadores/as y
atiende a ocho millones de usuarios/as. Su desmantelamiento supondria un golpe demoledor para los servicios sociales
de proximidad, que garantizar el nivel mas basico de proteccion a las personas y familias mas perjudicas por la crisis.

B) El Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad debe articular un Sistema de Informacion de Servicios
Sociales que ofrezca informacidon de alcance publico, fiable y actualizado.

Para ello debe exigir a las Comunidades Auténomas el cumplimiento de sus obligaciones en esta materia, y
condicionar la transferencia de créditos que puedan llevarse a cabo, al cumplimiento de estas obligaciones. Debe
comprometerse, a su vez, a publicar las estadisticas resultantes dentro de plazos actualizados. En concreto es
urgente que se actualicen las estadisticas siguientes:

* Plan Concertado de Prestaciones Basicas de Servicios Sociales en Corporaciones Locales, cuyos ultimos
datos publicados corresponden al afio 2011.

¢  Plazas en Residencias, centros de dia y teleasistencia para personas mayores (Ultima actualizacion, afio 2011)

* Datos globales sobre el servicio de Ayuda a Domicilio (no existe una informacion global actualizada de
este servicio)

* Centros residenciales y centros de dia para personas con discapacidad (no existen datos oficiales)

* Centros y plazas de acogida para mujeres victimas de violencia de género (no existen datos oficiales)

*  Actualizacién de los datos de Rentas Minimas de Insercion (Ultimos datos oficiales correspondientes al afio 2012)



Fuentesde datos
Toda la informacién que se utiliza para elaborar los indicadores que configuran el [ndice DEC proviene de fuentes oficiales y

publicas, las cuales vienen sefialadas siempre junto al correspondiente dato.

Procedencia de la informacion utilizada en la
elaboracion del indice DEC

* Los indicadores que se construyen a partir de informacién centralizada suponen 7,2 puntos sobre
los 10 que conforman el indice.

* 2 puntos de los 10 se obtienen de Informacién que existe a nivel autondmico. Son los I";;pgcrf:a
correspondientes al apartado D ("Derechos y decision politica”) 8% \

* 0,8 de los 10 puntos del Indice corresponden a indicadores cuya informacidn se solicita faionimi
directamente a las Comunidad Auténomas, en ausencia de informacién oficial centralizada. 20%

Estos son los correspondientes a plazas residenciales y en centros de dia para personas con
discapacidad, y plazas en centros de acogida para mujeres victimas de violencia de género.

13 de las 17 Comunidades Auténomas han aportado informacién sobre estos aspectos

Actualidad de lainformacion

* El 66% de la ponderacién del Indice {5,6 de sus 10 puntos) se otorgan en base a Informacién

Actualidad de la informacién utilizada

correspondiente al afio 2013. Es toda la informacién referida a los apartados D {Derechos y en la elaboracién del indice DEC-2014
Decisién Polltica) y E (Relevancia econdmica}, asf como a los Indicadores de cobertura en materia 2011
de Dependencia (C.2.), plazas residenciales y centros de dfa para personas con discapacidad {C.7) 6%

y plazas en centros acogida para mujeres victimas de violencia de género (C.8)

* El 28% corresponde al afio 2012 (2,8 de sus 10 puntos). Son los Indicadores de cobertura en
materia de Rentas Minimas de Insercién (C.3.), Plazas Residenciales para perscnas mayores de 65
afios {C.4.), Ayuda a Domicilio para personas mayores de 65 afios (C.5), acogimiento de menores
(C.6.) y plazas residenciales para personas sin hogar {C.9)

* El 6% restante corresponde al afio 2011 {1 de sus 10 puntos). El (nico indicador con una
antigliedad de més de dos afios es el de plantilla de los centros de servicios sociales, albergues y
centros de acogida (C.1).

Un afio més hay que seguir insistiendo en el déficit democrético y de raclonalidad que supone que un pals miembro de la Unién Europea en pleno
siglo XX, no sea capaz de ofrecer informacién estadistica fiable y actualizada en materia de cobertura de servicios sociales. No dejaremos de insistir
en la necesidad de que se supere esta gravisima limitacién, tal y como sefialamos en las conclusiones y recomendaciones desde la primera aplicacién
del [ndice DEC en 2012.

Variaciones en la herramienta de valoraciéon en 2014 respecto a 2013.

El indice DEC se disefié y aplicd por primera vez en el afio 2012; se volvié a publicar en 2013 y esta es, en 2014, su tercera aplicacién. Como en el afio anterior,
se ha mantenido casi integramente el contenido de la herramienta de valoracion, para que constituya un elemento de analisis no sélo sincrénico sino
también diacrénico, va que es en esta dimensién donde puede alcanzar una mayor utilidad, superando limitaciones inherentes atodo indicador sintético.

No obstante, recogiendo algunas criticas y sugerencias recibidas, se introducen algunos cambios que sin modificar la estructura ni las ponderaciones a nivel
global, puedan afiadir mayor objetividad y precision. Estos son los cambios en el la herramienta de valoracion del indice DEC en 2014:

¢ Penalizacién por la falta de desarrollo de la Ley: si no ha aprobado el Catdlogo o Cartera de Servicios en el plazo de un afio, o si no ha aprobado en
ese mismo plazo un Mapa o Plan estratégico de servicios sociales, o este se encuentra caducado desde hace mis de un afio, se deducen 0,25
puntos; en caso de que se dieran las dos circunstancias, la deduccion serd de 0,35 puntos.

s Pérdida temporal de la Excelencla en el apartado de Derechos y declslén politica: En caso de que durante dos afios consecutivos una Comunidad
Autdénoma registre perspectiva negativa, si esta Comunidad tuviera reconocida la Excelencia en este apartado la perderia -se veria congelada-
hasta que recupere |a perspectiva positiva, por falta de desarrollo efectivo de los derechos reconocidos y del impulso politico.

s Incorporacién del gasto de las entidades locales en los tres indicadores del apartado (E), Relevancla econdmica: la incorporacién del gasto local
permite una vision mas completa de la realidad econdmica del Sistema Publico de Servicios Sociales en el territorio, ya que permite contemplar
el esfuerzo conjunto de sus Administraciones Publicas territoriales. Se ha procedido a revisar los resultados de este apartado referido a los
afios anteriores para hacer homogéneos los datos comparativos de evolucién. El procedimiento seguido ha consistido en sumar el gasto en
servicios sociales y promocién social {funcional 23 de las polfticas presupuestarias de gasto) de Comunidades Auténomas y de Entidades
Locales efectuando la oportuna consolidacién, detrayendo del gasto local los ingresos finalistas para servicios sociales procedentes de las
CCAA.

Variaciones propuestas en la herramienta de valoracién para la aplicacidn en 2015

El reto de futuro para la mejora del [ndice DEC es utilizar estandares de referencia en los indicadores de cobertura, de manera que sus valoraclones y
consiguiente puntuacién serealicen en funcién de los mismos y no de las medias a nivel estatal, tal y como hasta ahora se viene realizando.

Ademads el préximo afio se incorporarén al IDEC nuevos servicios hasta ahora no contemplados, como la teleasistencia domiciliaria y los centros de dia de
personas mayores.

Esta inclusidn supondrfa reajustar las puntuaciones actuales de los diversos ftems, dando mas peso al apartado de Cobertura {(superior a los 5 puntos
actuales sobre el total de 10} por considerarlo el que mejor refleja la realidad efectiva de los servicios sociales. Este incremento de la ponderacién del
apartado de cobertura serd a costa del de Derechos y decisidn politica.
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