


Del inicio de una nueva etapa en la proteccion social en Espafia,
a su demolicion. De casi 800.000 personas atendidas,

al abandono de quienes no llegaron a tiempo....

El suefio de un nuevo modelo de
proteccion social, basado en el
reconocimiento de derechos
subjetivos, que esta a punto de
terminar en pesadilla para cientos de
miles de personas, ante la crueldad de
los recortes que estan llevando a cabo

con la excusa de la crisis.



Los 6 anos de la Ley: sus fases

12.- Fase de inicio y desconcierto: Transcurre desde la aprobacién de la Ley (diciembre
2006) hasta un afio después, y se produce como consecuencia de su complejo desarrollo en
cuanto a procedimientos, la diversidad de Administraciones implicadas y el complicado
anclaje del nuevo Sistema en las estructuras del Sistema de Servicios Sociales.

22.- Fase de consolidacion y expansion: Transcurre desde inicios del 2009 hasta finales
de 2010, el desarrollo del SAAD en cuanto a volumen de gestion (solicitudes, valoraciones,
PlAs,...) es frenético y dinamico. Mas de 735.000 beneficiarios reciben una prestacion o
servicio en virtud de la Ley.

32.- Fase de ralentizacién y estancamiento: Se inicia en mayo de 2011 con las elecciones
autondmicas, el SAAD sufre una ralentizacion o estancamiento en el ritmo de solicitudes,
valoraciones y beneficiarios. Durante el afio 2011 apenas se mantiene la tasa de reposicion
de beneficiarios y disminuyen el nimero de los denominados “grandes dependientes”.

42 - Fase de retroceso y demolicion: Se inicia con el mandato de Rajoy con los primeros
recortes de derechos y de presupuesto, y se agudiza con el Real Decreto-ley 20/2012, que
supone la practica destruccion del SAAD vy el retroceso de los derechos de las personas en
situacion de dependencia y de sus familias. En los ultimos meses del afio ya no se mantiene
la tasa de reposicién de beneficiarios, los recortes en el presupuesto se llevan a cabo en
base a los fallecimientos, se amplian los plazos para recibir atencioén (2 afios y medio) y se

recortan prestaciones (15%) y presupuesto ( 850 millones de euros anuales).

TOTAL: Evolucion AGOSTO 2008- NOVIEMBRE 2012
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Solicitudes 35 de cada 1.000 ciudadanos/as son solicitantes en activo.

En diciembre de 2012 figuran en el SISAAD un total de 1.639.990 solicitudes (el 3,48 % de
la poblaciéon total espafiola) Se calcula que presentaron solicitudes de valoracion de
dependencia un promedio mensual en el 2012 de 2.478 personas, cuando en el 2010 se
registraron un promedio mensual de 34.812 solicitudes. Con respecto al total de la poblacion
espafnola, tras seis afos de implantacién de la Ley, 35 de cada 1.000 ciudadanos/as son
solicitantes en activo de atenciones de dependencia. Bien es cierto que este dato promedio
posee gran variabilidad por CCAA. Siendo la Comunidades de Andalucia y La Rioja con 49y
45 de cada 1.000 personas las que mas solicitudes han presentado y Canarias y la C.

Valenciana con tan solo 19 de cada mil habitantes las que menos.

Incorporacion mensual de solicitudes desde enero de 2007 hasta noviembre de 2012
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FUENTE: Elaboracion AEDYGSS a partir de datos oficiales SAAD a desde 1 de agosto de 2008 hasta 1 de diciembre de 2012

Promedios mensuales de incorporacion de solicitudes por afno desde 2007:
2007 = 31.706 / mes
2008 = 27.980 / mes
2009 = 33.157 / mes
2010=34.812 / mes
2011=9.381/ mes
2012=2.478 / mes



Valoraciones estanala espera de ser valorados 101.429 personas

En Diciembre de 2012 se han valorado la situacion de dependencia de un total de
1.538.561personas (3,26% de la poblacién). Y estan a la espera de ser valorados
101.429 personas que han solicitado y no se les ha dictaminado. Con respecto al total de la
poblacion espafola, tras seis anos de implantacion de la Ley, 33 de cada 1.000
ciudadanos/as han sido actualmente valorados. Bien es cierto que también este dato
promedio posee gran variabilidad por CCAA. Siendo la Comunidades de Andalucia y La
Rioja con 44 de cada 1.000 personas las que mas solicitudes han presentado y la C.

Valenciana y Canarias con tan solo 18 y 14 de cada mil habitantes las que menos.

Evolucion del n2 de personas a la espera de valoracion desde agosto de 2008
hasta noviembre de 2012
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FUENTE: Elaboracion AEDYGSS a partir de datos oficiales SAAD a desde 1 de agosto de 2008 hasta 1 de diciembre de 2012.

Las personas a la espera de valoracion se han calculado hallando la diferencia mensual entre solitudes y personas valoradas.

Promedio ultimos dos afios = 107.022 personas pendientes de valoracion / mes
Pendientes valoracion actual =101.429

Se observa como se mantiene una cierta constante de mas de 100.000 personas a la
espera de valoracion, pese a los cambios producidos en el baremo de valoracién, este seria
un apartado que habria funcionado con cierta agilidad. Considerando que la media de
solicitudes incorporadas mensualmente al sistema ha caido estrepitosamente, no se

entiende que en este ultimo afo este dato no disminuya.




GradOS La tasa de reposicion en los Ultimos meses ya no se mantiene en ninguno de los Grados

El resultado de estas valoraciones al finalizar 2012, es que un 32% de las personas
valoradas (400.731 personas) posee un grado lll. La dependencia severa —grado IlI-
afectaria al 36% de las personas valoradas (460.095 personas).. El total de personas
dependientes con grado | asciende a un 32% del total (412.020 personas). Del total de
personas valoradas con expediente activo, 1.538.561 personas, el 17% han sido

dictaminadas sin Grado (265.715 personas);

Diis"'ib";ié" Ya'°1’2°i°d’fef5’1"°\é"iz":l‘2’e Evolucion de las valoraciones de Grado y Nivel de Dependencia
ependenciaat ce ciciembre de (datos absolutos julio 2008 - noviembre 2012)

jul-08 oct-08 ene-09 abr-09 jul-09 oct-09 ene-10 abr-10 jul-10 oct-10 ene-11 abr-11 jul-11 oct-11 ene-12 abr-12 jul-12 oct-12
1.400.000

GRADO|
32%

1.200.000

1.000.000

GRADO Il
32%

17 GRADO |
[ GRADO Il
W GRADO IIl

800.000

GRADO Il
36%

ne personas

600.000

400.000

200.000

FUENTE: Elaboracién AEDYGSS a partir de datos oficiales SAAD a 1 de diciembre de 2012.

La evolucion de las valoraciones, indica que en enero de 2011 se habria alcanzado el techo
para las valoraciones de Grado lll con una clara ralentizacién del Nivel 1. Asi que el Grado
Il deberia evolucionar ya a partir de una tasa de reposicién determinada por las bajas
(fallecimientos) y las revisiones de dependientes con Grado Il. Se esta produciendo en los
ultimos meses una revision brutal adjudicando grados por debajo del obtenido a personas

dependientes reconocidas en su dia con grados superiores.

INCREMENTO S/MES ANTERIOR DE VALORACIONES POR GRADO Y NIVEL DE DEPENDENCIA. junio 2011 - DICIEMBRE 2012
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Programas Individuales de Atencién (PIAS) En los ultimos cuatro

meses la tasa de reposicién a nivel estatal no se ha mantenido

En diciembre de 2012 el total de resoluciones PIA es de 770.949, Resulta preocupante,
eso si, la tendencia claramente decreciente que delataria la falta de voluntad o de capacidad
de las Administraciones para proporcionar atenciones o prestaciones a las personas con
derecho. Especialmente preocupante resulta constatar que en los ultimos cuatro meses el

incrementos de atendidos respecto al mes anterior arroje cifras negativas.

Variaciéon s/mes anterior PIA activos desde agosto 2008 hasta noviembre 2012
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FUENTE: Elaboracion AEDYGSS a partir de datos oficiales SAAD a desde 1 de agosto de 2008 hasta 1 de diciembre de 2012.
Los datos en negativo proceden de la incorporacién de datos de bajas por diversos factores (fallecimientos, revisiones , ...)
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El promedio de PIAS mensuales durante estos seis afios ha sido de 12.965 en el conjunto
de Espafa. Durante la segunda mitad de 2008, la media mensual fue de mas de 28.847
resoluciones PIA/mes. Durante el afio 2009, este promedio baj6é a 19.849 resoluciones/mes
(sin considerar las bajas que se incorporaron al SISAAD en mayo/junio de ese afo). El
promedio de resoluciones ofrecido en 2010 bajé a 17.106/mes. En 2011 el promedio bajo a
menos de la mitad que el afo anterior 6.952/mes y en 2012, a falta del dato de diciembre, el

promedio mensual de PIAS tan solo fue de 1.722.



El Limbo de la Dependencia. Las desatenciones

Evolucion mensual del n2 de personas con derecho a atencion y a la espera de
ser atendidas hasta 1 de diciembre de 2012 ("limbo de la dependencia")
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A finales de diciembre de 2012 son 230.203 personas que estan en el “limbo de la
dependencia” lo que supone el 23% de las personas que tienen reconocido el derecho
a ser atendidas. El resultado no parece tan malo en el grafico anterior, ya que se aprecia un
continuado descenso de este Limbo o desatencion desde diciembre de 2010; pero ello sélo
es producto de un “espejismo estadistico” producido por las bajas resultantes por una parte
de la modificacion del calendario de la Ley, que retrasa el derecho de ser atendidos a los
dependientes moderados hasta el 2015, o que hace que aquellas personas en situacién de
dependencia valoradas con grado |, que les otorgaba el derecho a ser atendidos, a partir del
Real Decreto-ley 20/2011, de 30 de diciembre, de medidas urgentes en materia
presupuestaria, tributaria y financiera para la correccién del déficit publico, salieron del
“Limbo de la Dependencia” al perder el derecho a ser atendidos; ademas de la baja de

aquellas personas que durante todos esos meses han ido falleciendo.

Como ocurre en casi todos los demas aspectos que venimos analizando, el Limbo de la
Dependencia varia mucho de unas Comunidades a otras. Las Comunidades de Castilla y
Ledn (4,4%), Ceuta y Melilla (6,8%), La Rioja (10,7%), Cantabria (10,7%) y Navarra (12,1%)
son los territorios que menos porcentajes de lista de espera presentan actualmente. A
contrario sensu hay Comunidades en las que el porcentaje del Limbo de la dependencia
estd muy por encima de la media estatal: Canarias (50,9%), Baleares, (41,2%) Galicia
(37,1%), C.Valenciana (33,4%) y Aragon (30,4%).



Los plazos del procedimiento de la dependencia

Los plazos que median entre el dictamen de grado y nivel de dependencia (elemento
determinante para tener derecho a atencion) y la resolucion PIA —que conlleva el acceso

efectivo a los servicios o prestaciones concretas- estan resultando elevadisimos.

TOTAL: Evolucion AGOSTO 2008- NOVIEMBRE 2012
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FUENTE: Elaboracién AEDYGSS a partir de datos oficiales SAAD a desde 1 de agosto de 2008 hasta 1 de diciembre de 2012.

La linea continua [ ] sefala la estimacién de plazos para dictaminar la situacion de
dependencia del total de solicitantes pendientes de este tramite, a un ritmo constante. La
linea discontinua [_ . _ . _] indicaria el plazo para dictaminar todos los PIA acumulados de
las personas con derecho (por su grado y nivel) que aun no reciben atencion. Asi, el plazo
medio resultante de la suma de los dos tramites estaria en torno a los 15 meses (3 para la
valoracién y 12 para el acceso a un servicio). No obstante aun existirian expedientes que
podrian superar estos plazos. No es extrafo, por tanto que se puedan producir
fallecimientos en ese periodo tan elevado de espera. El Consejo Territorial adoptd en su dia
un acuerdo que comprometia a las CCAA a que los plazos entre la solicitud y el PIA se
acortasen a 6 meses (que en realidad seria el limite legalmente admisible y determinado en
la LRJ-PAC), pero es evidente que estos plazos se estan incumpliendo con muchos

expedientes.



Por otra parte, el Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, cred un plazo suspensivo de dos
afos para la posible retroactividad de las ayudas econdémicas por cuidados familiares, una
vez que la persona devenga derechos (desde la resolucidén que reconoce la prestacién y en
todo caso al sexto mes de presentada la solicitud). Por lo tanto, una persona que presenta
solicitud, que resulte dependiente de Grado Il o lll y a la que se prescriba prestacion
econdmica por cuidados en el entorno familiar podria tardar —de facto- dos afios y medio en

devengar importes.

La atencidn segun prestaciones y servicios

En diciembre de 2012, el SAAD procuraba 967.821 atenciones a 770.949 personas -ratio

1,26-. Estas atenciones se distribuyen de la siguiente manera (sobredimensionado PECEF):

Situacion PIAS a 1 de septiembre de 2012 Disminucién de los retornos esperados por la

(974.82A atenciones para 775.725 personas)

generacion de empleo. Se frena la actividad
PEAP
0,11%

[ promaut v empresarial del sector de los cuidados.

PECEF 2,12%
45,13%
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FUENTE: Elaboracion AEDYGSS a partir de datos | perpetuando la funcién cuidadora de la mujer a

oficiales SAAD a 1 de diciembre de 2012. costa de su vida social y laboral.

Por otro lado, los llamados servicios de proximidad han tenido un escaso desarrollo.
Consideramos servicios de proximidad los Centros de Dia, la Ayuda a Domicilio y la
Teleasistencia. Las personas que reciben este tipo de servicio no constituyen ni la cuarta
parte de las personas con PIA. La atencion Residencial —la mas profesionalizada y costosa-
ha tenido un cierto protagonismo pero este protagonismo se ha frenado en los ultimos afios.
En términos diacrénicos, esta evolucion es la siguiente en grafica de datos relativos

(distribucion porcentual de PIA):




Evolucion relativa PIAS en el total de ESPANA jun 08 - nov 12
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FUENTE: Elaboracién AEDYGSSa partir datos oficiales SAAD a desde 1 de agosto de 2008 hasta 1 de diciembre de 2012.

Del inicio de una nueva etapa en la proteccion social en Espaina, hasta la

incertidumbre en 2012

Cuatro aspectos especialmente preocupantes, porque son crénicos en su funcionamiento:
El limbo de la dependencia, un modelo de financiacién insuficiente y territorialmente injusto,
el sobredimensionamiento de la prestacién econdmica para cuidadores familiares, y la falta

de transparencia informativa
El limbo de la dependencia

Con los datos oficiales a fecha 1 de diciembre de 2012, 230.000 personas se encontraban
en el limbo de la dependencia, es decir, personas tienen reconocido un grado y nivel que les
da derecho a recibir las prestaciones y servicios del Sistema, pero aun no se les ha
aprobado el PIA que les permite recibir de manera efectiva estos servicios o prestaciones.
Esta constatacién es especialmente preocupante porque 2012 ha sido un afo en el que se
quitado el derecho de atencion a los dependientes moderados, por lo que aun cuando se ha
reducido no ha sido por haber atendido a esas personas sino por haberlas expulsado del
Sistema hasta el 2015. En el conjunto del Estado el porcentaje es del 23 %. Hay que tener
en cuenta que esta espera supone un tiempo sin atenciones a personas mayores (un 54%

mayores de 80 afios) que muchas de ellas moriran sin la atencién a la que tienen derecho. .



Modelo de financiacion

Desde hace tiempo el Observatorio ha elaborado detallados informes sobre financiacién del

Sistema’, que ponen de manifiesto el desequilibrio entre lo que aporta de manera efectiva

(en 2010) la Administracién General del Estado (32%) y las Comunidades Auténomas (56%)

en el coste efectivo de los servicios y prestaciones econdémicas.

graves desequilibrios en el
gasto entre unas y ofras

Comunidades.

Mas preocupante resulta aun

constatar cémo se van

distanciando cada vez mas la
financiacion estatal para el
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los ciudadanos y ciudadanos en cualquier parte del territorio) del coste efectivo de las

prestaciones econémicas y los servicios que estas personas estan percibiendo:

Evolucion de la distribucién aportaciones a los costes de atencion del sistema
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En todo caso, lo que nadie puede negar es que, considerando los hachazos que el sistema

esta recibiendo, la obsesiva presion a las CCAA para que reduzcan el gasto publico en

todos los servicios esenciales (incluida la atencion a la dependencia) y la imposibilidad

racional de costear con aportaciones de los usuarios todas esas reducciones, el SAAD se

1 . . . , . .
Un resumen del mismo se incluye como anexo en el VI Dictamen. Los Informes estan elaborados por Luis Barriga.




estad demoliendo por la parte econémica desde la ceguera y la falacia de que esta es una

politica de gasto “insostenible”.

Gasto total estimado por trimestres (aplicado el descuento en el desembolso de
prestaciones econdmicas en 4T 2012, incluye el total de gasto soportado por todos los financiadores: AGE;
CCAA y usuarios via copago servicios)
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El “frenazo” en la financiacion del SAAD se percibe claramente en el gasto por
habitante/afio para esta politica social (estancado en 113 €/hab/ano) y en la reduccion del

aporte por dependiente atendido que ya se reduce a 7.000,00 €/afo/dependiente atendido.
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Sobredimensionamiento de la prestacion econémica de cuidadores no profesionales

A pesar de su caracter excepcional, sigue extraordinariamente sobredimensionada, ya que
la recibe casi el 54 % de los beneficiarios del Sistema. Y después de seis anos, la tendencia
no sélo no se reduce sino que continda siendo creciente. En numero absolutos, 434.438
personas reciben esta prestacion frente a solo 125.034 que reciben servicios
profesionalizados de Ayuda a Domicilio, o 66.068 en Centros de Dia. El escaso desarrollo
de los servicios (Ayuda a Domicilio, Centros de Dia y Residencias) frente a las prestaciones
econdmicas, impide que el Sistema desarrolle todo su potencial de creacién de empleo, en

un momento tan necesario como el actual.

Falta de transparencia informativa

Un aspecto que siempre hemos denunciado, es las deficiencias del Sistema de Informacion
oficial del SAAD, asi como el incumplimiento de los acuerdos en esta materia por el Consejo
Territorial. Una situacion que seria impensable en otros ambitos de la proteccion social,
como en materia de desempleo, pensiones, salud o educacién, y que evidencia un

gravisimo déficit democratico que debe ser corregido de manera inmediata.

En 2012 se confirma el retroceso y la practica demoliciéon programa de la Ley

Desde hace un ano el Gobierno de Espafia ha reformado la Ley de dependencia en tres
ocasiones una para recortar derechos (modifico el calendario de la Ley para retrasar la
atencion de los denominados dependientes moderados al 2015) otra para recortar gasto
(suprimié el nivel acordado dejando de ingresar -en un acto de deslealtad institucional- a las
CC.AA un total de 283 millones de €) y la tercera fue un ataque demoledor en el que reformé
14 articulos de la LEY a través del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, en el que

manifestamos como mas preocupante lo siguiente:

e Se reduce la cuantia de las prestaciones econdmicas por cuidados en el entorno
familiar al menos en un 15 por 100. La reduccion afecta a mas de 400.000 personas
que han visto reducidas las prestaciones que reciben e una media de 55 euros al
mes.

¢ Se suspende la incorporaciéon de dependientes con Grado | (moderados) hasta el 1

de julio de 2015 y se simplifica la valoracion (baremo) a tres grados (sin niveles).



Se incrementan las aportaciones de los usuarios y los descuentos sobre las
prestaciones a percibir. El copago incrementa de manera importante las aportaciones
y afecta al patrimonio de las personas dependientes.

A cambio de este sacrificio se empeoran las atenciones y la intensidad de los
servicios de proximidad, especialmente de la ayuda a domicilio.

Ademas, se crea un plazo suspensivo de dos afios para la posible retroactividad de
las ayudas econémicas por cuidados en el entorno.

Se suspende la retroactividad de estas prestaciones para aquellas personas que ya
se encontraban en situacion generar derechos por las mismas. Las cuantias
devengadas se podran abonar por las administraciones a plazos durante los
préoximos ocho afos.

Se eliminan las compatibilidades entre servicios. Esto impide la complementariedad
entre servicios y la necesaria flexibilidad y atencion personalizada a las personas
dependientes.

Se “revisa” el modelo de cotizaciones de los cuidadores no profesionales en el
entorno familiar. Dicha revision ha propiciado que 146.000 (94% mujeres) de las
170.000 por las que se cotizaba en el régimen especial de cuidadores/as, hayan
dejado de cotizar.

En materia de financiacion del sistema, se reduce en mas de un 13 por 100 las
cuantias a entregar por parte de la Administracién Central a las CCAA por el nivel
minimo (cuando el nivel acordado ya habia sido suprimido), de manera que se
abunda en el recorte que pone en claro peligro la sostenibilidad del sistema.

El recorte que produce este Real Decreto asciende (reconocido por el Ministerio) a

850 millones de Euros que se dejan de inyectar al Sistema



CONCLUSIONES Y/O PROPUESTAS

1.- La Ley de Dependencia inicié su andadura en 2007. Desde entonces se han conseguido
importantes logros que no debemos subestimar: se han articulado nuevos sistemas en
tiempo récord, se han realizado mas de dos millones de valoraciones individuales y se ha
dado atencion a casi un millén de personas, ademas la Ley 39/2006 ha metido en la agenda
publica y de los medios de comunicacién al sistema de servicios sociales, hasta ahora un
gran olvidado. Pero también conocemos los errores y los lastres: un inadecuado, insuficiente
y tramposo sistema de financiacion; la disparidad en la gestion entre Comunidades
Auténomas que provoca inequidades territoriales en el ejercicio de los derechos; el abuso de
las prestaciones econdmicas frente a los servicios; la desatencion permanente a doscientas
treinta mil personas, titulares de derecho, que ven como demoran su expediente hasta
limites desesperantes o una falta de transparencia informativa. Estos problemas deberian

ser considerados retos prioritarios y no solo mensajes negativos en torno a la Ley.

2.- El ritmo de solicitudes durante los cuatro primeros afnos de la Ley alcanzaban un
promedio mensual de mas de 30.000, en el afo 2011apenas superd las 9.000 solicitudes y
en el 2012 ni siquiera el promedio mensual alcanzo las 2.500. Bien es cierto que este dato
promedio posee gran variabilidad por CC.AA, pero permite pensar que los esfuerzos
realizados hasta ahora por las CC.AA. han servido para superar la fase de implantacion de
manera que el escenario presenta menos incertidumbres que hace 6 afos. Lejos de dejar

“morir” por inanicion el SAAD, este es el momento de rentabilizar todo el esfuerzo pasado.

3.- A pesar de la bajada del promedio de solicitudes mensuales se mantiene una cifra
constante superior a 100.000 personas a la espera de ser valorados, haciendo que uno de
los apartados que hasta ahora habria funcionado con cierta agilidad ahora presente unos
plazos medios de espera aun muy elevados. El impacto de la crisis en los presupuestos

publicos parece forzar a las CC.AA. a ralentizar artificialmente el sistema.

4.- La distribucidén de valoraciones segun grado ha desbordado con creces las previsiones
iniciales, no tanto por el numero de personas dependientes, como por su grado de
dependencia. En los ultimos meses se ha producido una revision brutal adjudicando grados
por debajo del obtenido a personas dependientes en su dia con grados superiores. La tasa

de reposicién en los ultimos meses ya no se mantiene en ningun grado.

5.- El promedio mensual de PIAS (determinaciéon del servicio o prestacion a entregar)

durante los seis afios ha sido de 12.965 en el conjunto de Espaina. En 2011 el promedio bajé



a 6.952 y en 2012 el promedio mensual tan solo fue de 1.1722. Mas preocupante todavia es

que en los ultimos cuatro meses la tasa de reposicion Estatal no se ha mantenido.
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Estos datos podrian hacer pensar que el sistema va dando cobertura a las personas
dependientes, si no fuera por las 230.000 personas que aun estan a la espera de atencion

aun cuando tienen un derecho subjetivo reconocido.

6.- Es evidente la cronificacion de ese “limbo de la dependencia” -230.000 personas (23%).
A pesar de que este dato y porcentaje baja el ultimo afo, hay que referirlo al retraso en la
atencion de los dependientes moderados hasta el 2015 y a los fallecimientos que se
producen mientras esperan la atencion. En enero de 2012 habia mas de 50.000 personas
con derecho que en diciembre de ese afio, personas que no estan en el limbo no porque se

les haya atendido sino porque han perdido el derecho o han fallecido sin atencion.

7.- Los plazos del procedimiento de la dependencia superan el afio de espera entre la
valoracién y la provision del servicio de media en Espana. El Real Decreto-ley 20/2012 crea
ese plazo suspensivo lo que hace legal este procedimiento. Pero hay que tener en cuenta
que esta espera supone un tiempo sin atenciones a personas muy vulnerables (un 54%

mayores de 80 afios) decenas de miles moriran sin la atencién a la que tienen derecho.

8.- Casi un millén de atenciones recibian en diciembre de 2012 los 770.949 beneficiarios del
SAAD (ratio de 1,26 debido a la compatibilidad). Es evidente el sobredimensionamiento de
la prestacion de cuidadores familiares (431.294), con un importante y negativo impacto de
género, junto al escaso desarrollo de los servicios de proximidad (ni siquiera una cuarta
parte de los beneficiarios), a la vez del frenazo que en los ultimos afios ha sufrido la

atencion residencial (solo un 13% del total).

9.- La prestacién econdmica por asistente personal esta siendo infrautilizada (tan solo el 0,2

del total de personas atendidas tienen esta prestacion) y aun no se ha diagnosticado el por



qué. De la misma forma, todo el énfasis se ha puesto en los aspectos asistenciales y
econdmicos (prestaciones) dejando de lado aspectos tan esenciales al espiritu de la Ley
como el favorecer la autonomia personal o la prevencion activa de las situaciones de

dependencia.

10.- El sistema de informacion (SISAAD) tienen claras deficiencias que deben ser
corregidas, asi como deben ser corregidas las opacidades de algunos datos conocidos pero
no hechos publicos provenientes del nuevo sistema de informacion pactado. La filtracion del
anteproyecto de informe de fiscalizacion de la gestion econdmica financiera de la Ley
elaborado por el Tribunal de Cuentas, por parte del Ministerio en el Consejo territorial de 16
de enero 2013 es un acto perverso. Mas aun utilizar la modificacion del sistema de
informacion para paralizar la gestion de la Ley y obstaculizar la transparencia. El
Observatorio ha sido el primero en detectar y denunciar los fallos del SAAD, pero siempre
con el animo de que se corrigieran, nunca con la intenciéon de denostar una politica de

proteccion social ofreciendo excusas para su demolicion.
CONCLUSIONES RELACIONADAS CON LA FINANCIACIONZ.

11.- Se pone de manifiesto el desequilibrio entre lo que aporta de manera efectiva la
Administracion General del Estado, las Comunidades Autéonomas y los usuarios a través de
su aportacién (copago) y se evidencian también los graves desequilibrios de esfuerzo entre
CCAA. Mas preocupante resulta aun constatar cémo se van distanciando cada vez mas la
financiacion estatal para el nivel minimo (el que debe garantizar la igualdad de todos los
ciudadanos y ciudadanos en cualquier parte del territorio) del coste efectivo de las

prestaciones econdmicas y los servicios que estas personas estan percibiendo

Las estimaciones econoémicas del observatorio proceden del analisis de toda la informacion oficial emitida por el SISAAD y por otros
organismos publicos (Tribunal de Cuentas, CCAA, etc...) las diferencias de las estimaciones econémicas de unos informes a otros emitidos
por el Observatorio se deben a la revision permanente del modelo de simulacion de costes y financiacion a medida que aparecen nuevos
datos oficiales.



12.- Los recortes en este ultimo ano suponen efectos consolidados de estos ahorros para el
ejercicio 2013 ascenderan a mas de 850 M€. La supresion del Nivel Convenido y la
reduccion en un 13,2% del nivel minimo garantizado a las CC.AA, la supresién de las
cotizaciones a la Seguridad Social por las personas cuidadoras familiares... Invertidas
inteligentemente en servicios necesarios para las personas dependientes, tales cantidades
habrian supuesto la creacion de 20.000 puestos de trabajo y unos retornos (directos e
indirectos) a las arcas publicas de mas de 300 M€ que, sumados a los retornos inducidos,
podrian haber alcanzado una cifra cercana a los 500 M€. Por el contrario, se depreciaran
todas las atenciones a mas de 750.000 personas, se han destruiran mas de 10.000 puestos
de trabajo y se incrementara el déficit publico al detraerse aun mas los ingresos derivados

de los retornos que aporta el sector de las atenciones personales en Servicios Sociales.

Con todo, el SAAD sigue siendo una fuente de generacion de empleo, ingresos y riqueza
(no solo de gasto) nada desdefnable a pesar de la prevalencia de las prestaciones

economicas y de los recortes en el gasto:

Retornos estimados por el SADD (Seguridad Social, IRPF, IVA...) me Estimaciéon empleos directos asociados al SADD (miles)

1.600

N
a
o

1.400
1.200 169 | _— A

A

196 197

Millones
Millares

N
o
o

1.000

116
800

600

i
@
o

i
o
o

400

w
o

200

2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012

Doscientos mil empleos estan directamente vinculados a las atenciones del SAAD y los
retornos directos a las arcas publicas se estiman en 1.371 millones, lo que supondria una

recuperacion de algo mas del 25,6% del gasto publico en SAAD del afio 2012.

13.- El resultado de abandonar esta politica es ya obvio: destruccion de la red de servicios,
cierre de empresas del sector, pérdida de empleos, descensos en la recaudacion publica
(retornos) y, como Unica salida para las personas, el refugio en unas cada vez mas
miserables prestaciones econdémicas a las familias que cuiden de los suyos ante la
imposibilidad de costearse servicios. Ademas el falso cuarto pilar ya ha tumbado al
verdadero CUARTO PILAR: los Servicios Sociales. El destrozo del sistema es tan acusado
que provoca un recorte en prestaciones y servicios a los atendidos y que jamas atendera a

los dependientes que estan en lista de espera, ni a los que podrian ser valorados en los



préximos anos, por lo que decenas de miles de dependientes moriran sin atencién ya que

los Servicios Sociales han sido desmantelados.

Evolucion del impacto en el gasto autonémico no financiero en Servicios Sociales y
promocién social (funcional 32 de los presupuestos publicos) de la atenciéna la
dependencia, 2007 - 2012. (Sin DD. Forales)
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15.- El error fatal de dejar de invertir en la atencién a la dependencia, por la falacia de su
supuesta “insostenibilidad” y el deseo de transferir capital publico —de todos/as- al sistema
financiero (en forma de incentivos fiscales sobre todo, pero también con aportaciéon de
capital) para apoyar la creacion de una serie de subproductos (“planes privados de
dependencia”) dirigidos a mayores de 40 afos que puedan pagarlos, parece ser la
alternativa de futuro que se plantea desde el Gobierno actual. Es posible que algunas capas
favorecidas de la sociedad puedan permitirse dichos planes. Para el resto de la poblacion:
unos servicios sociales que ya no tienen financiacion y a los dependientes volveran a

cuidarlos sus mujeres, hijas y nietas.
A MODO DE CONCLUSION FINAL

Abogar por la salvaguarda de los derechos de las personas dependientes y de quienes las
atienden; clamar por el cumplimiento de la Ley de Dependencia, en las actuales
circunstancias de voraz recorte del gasto publico, podria parecer una romantica quimera o
una completa locura. Pero no es asi. Existen, al menos, tres poderosas razones para
apostar decididamente por el desarrollo de unos servicios sociales adecuados, algo en lo

que nuestro pais es claramente deficitario.



La primera es que no nos podemos permitir la desatencion. Esta Ley fue promovida y
ampliamente consensuada en el Parlamento porque las previsiones de tipo estructural,
fundamentalmente demograficas y sanitarias, mostraban un futuro con millones de
ciudadanos en situacién de fragilidad y con necesidad de apoyos para poder vivir plena y
dignamente. A este razonamiento se anadia otro, menos difundido pero fundamental. El
gasto sanitario espafiol en atenciones a personas con enfermedades crénicas, muchas de
ellas causadas por la edad, sigue avanzando de manera alarmante. El sistema sanitario
publico espanol es magnifico, eficaz y muy eficiente en la atencion primaria y en la atencién
a agudos, pero la atencion a personas con enfermedad grave y prolongada provoca un
sobreesfuerzo que se mitigaria con la intervencion de otros sistemas mas adecuados. La
ecuacion es obvia: la desatencion en dependencia provoca un enorme incremento de gasto

sanitario. O si se prefiere: la inversidén en atencién a la dependencia genera ahorro sanitario.

La segunda es la tan necesaria reactivacion econdmica. Responsables de administraciones
publicas, empresarios del sector y profesionales coincidimos en que el desarrollo de un
sistema potente de servicios de atencién a las personas dependientes y a las familias
cuidadoras configuraria un sector muy productivo y necesario dentro la maltrecha economia
espafola. Estos servicios generan unos retornos economicos cercanos al 40% del gasto
realizado, con una tasa de creacién de empleo de mas de 30 empleos netos, estables y no
deslocalizables, por millon invertido. Hay muchos sectores de nuestra economia incapaces

de arrojar tales cifras.

Pero la tercera razén, es que es de justicia. Es de justicia que toda persona pueda
desarrollar su proyecto vital con dignidad y con perspectivas de futuro, por corto o limitado
que pudiera parecernos este. Es de justicia que se cuide y se dé todo el respiro posible a las
familias que asumen la inmensa e impagable tarea de cuidar a los suyos con tal intensidad
que Espana es la campeona dentro del espectro de la OCDE: el 52% de los cuidadores

familiares en Espafia ofrece una dedicacién de mas de 20 horas semanales.



@Ascdiresociales

José Manuel Ramirez Navaro


http://www.directoressociales.com

	ultima.pdf
	Página 4


