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Fuster 1 els mallorquins
El debat identitari a la
Mallorca tardofranquista

Pel seu interes, reproduim les pagines que el catedratic de
Filologia Catalana a la Universitat de les Illes Balears i doctor
en Historia Medieval Gabriel Ensenyat dedica a limpacte de
Nosaltres, els valencians:

Amb Nosaltres, el valencians el Pais Valencia es feia
pensable . | se’'n feia a partir de la racionalitat, l'analisi
fecunda d'una realitat historica projectada en clau de
present i la intuicid sempre raonable amb que Fuster
adobava la proposta. Res a veure amb les proposicions
abstractes, metafisiques, ontologiques i essencialistes —en
definitiva, desbaratades— de UEspanya imaginada i irreal,
eterna, dels Unamuno, Ortega, Menéndez Pidal, Sdnchez
Albornoz i companyia. Quan Fuster redacta Nosaltres, els
valencians el debat identitari espanyol es trobava sota els
efectes alllucinogens de la famosa controversia entre
Claudio Sanchez Albornoz i Américo Castro, una sarsuela
apoteosica. Precisament la disputa entre les dues patums
espanyoles no havia passat debades en Uhoritzé intel-lectual
de Fuster. L'assagista s’havia referit més de dues vegades
als plantejaments ahistorics que sobre les esséncies patries,
s’entén que espanyoles, havien contaminat —i ho continuen
fent avui— qualsevol proposta de definir plausiblement el
col-lectiu espanyol. I, de manera especial, el prohom de

Sueca va incidir en el famds debat entre Castro i Sdnchez
Albornoz sobre si Espanya i tot alldo que l'envoltava havia
sorgit a l'edat mitjana, com proposava don Américo, o era
una realitat intemporal originada en la boira del temps, tesi
de don Claudio. Els articles de Fuster recollits sobre la
materia al volum Contra Unamuno i tots els altres, sota la
curada —i acurada— edicié de Ferran Garcia-Oliver, sén
antologics. Per descomptat que la visi6 daquella
controversia que, en el fons, era ficticia (perquée d’entrada
hom pressuposava lexistencia d'una inquestionable
espanyolitat comuna a tots els territoris peninsulars i les
illes adjacents, bé que amb la nafra portuguesa), passada
per la incisiva ploma fusteriana, era d’'allo més heterodox
(més ben dit, obertament hereticl) i a les Espanyes el
comentari fusteria fou gairebé —i convenientment— ignorat.
I ho és encara, fins i tot pels pocs critics del deliri, sobretot
del sanchezalbornocia, que no esmenten Fuster tot i ser qui
millor va comentar aquella paranoia. Potser perque,
equivocadament, recorren de manera exclusiva a l'article
academic o al treball publicat en una revista d'impacte en
lloc de prioritzar 'agudesa intel-lectual del raonament lliure.
Insoléncies com la de definir les pagines de don Claudio com
Quin tebeo, Déu meu!l no mereixien altra cosa que el silenci.
Aixii tot, quan Fuster raonava amb la fondaria del pensador
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conspicu —també era un raonament de pes aixo del tebeo,
potser més i tot, encara que pugui semblar més trivial al
lector superficial—, la seva observacid resultava capital:

Historia ? Res d’aix0. La discussié entorn de l'ésser
dels espanyols és, al capdavall, un plantejament
militant, ideologic de cap a peus, marginal als
interessos reals de la Historia . No s'intenta aclarir tant
el passat com projectar un futur. La veritat no és un
dictamen sobre el passat siné un programa .

Efectivament, com deia Fuster, a 'hora de fer Historia tot allo
que no és erudicié és politica. | en el cas de Sanchez
Albornoz i Américo Castro encara que, d’erudicid,
precisament no en faltava, aquesta es trobava subordinada
a la politica. Hi estava al seu servei. Quan algu va contradir
Fuster, com José Luis Lépez Aranguren, ho feu en nom de
don Américo, i aix0 que aquest era qui sortia més ben parat
de l'ensulsiada fusteriana. Més de dos (de la concisa nomina
de lectors que devia tenir Fuster a la Pell de Brau) no
degueren entendre res del que escrivia el sueca, més enlla
de la insolencia. L'esquema mental d’alla era (era?) als
antipodes del d’aci. Més de mig segle després cal constatar
que les coses han canviat poc: la incapacitat mesetaria
d’entendre els altres fa feredat.

A més de fer referéncia a la polemica entre Sanchez
Albornoz i Américo Castro, dos auténtics homenots
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espanyols en el sentit del terme encunyat per Josep Pla —
uns homenots, pero, amb la brtiixola sense nord, sobretot en
el cas del primer, encara que Déu ens guardi de negar-ne el
valor intel-lectual—, els articles de Fuster tractaven d'arribar
a un public nombrds i influir-hi. Ho aconseguiren, certament.
Els textos recollits a Contra Unamuno i tots els altres,
publicats inicialment a La Vanguardia, Tele/Exprés i
Informaciones, constitueixen una caustica passada de
factura als topics de l'espanyolisme liberal, cosa que sempre
s’ha presentat com a avancat i modernitzador, sense el
complex de l'espanyolisme ranci que no sol passar de la
irracionalitat, l'exabrupte o la insensatesa sublim del Novio
de la muerte que fa ben pocs anys encara veiem cantar a
quatre ministres de Rajoy. El patetisme dels qui invocaven
UEspanya antediluviana invalidava qualsevol debat
intel-lectual o, simplement, minimament seriés. Pero el
programa liberal —Sanchez Albornoz i Américo Castro eren
dos liberals antifranquistes exiliats— era una enganyifa molt
pitjor perqué podia atreure ingenus i despistats diversos
sota l'embolcall pseudoprogressista. Encara ara hi ha qui
pretén emmascarar sota letiqueta de liberal qualsevol
involucié centralista. Res de nou, pero. S’entén, per tant, que
Fuster dirigis la seva atencié de manera prioritaria a aquest
costat i no a laltre, per al qual el debat només té sentit si és
a base de pronunciaments i canonades.

El llibre de Gabriel Ensenyat és premi Joan Fuster i ens ve
cedit per gentilesa de lautor i l'editorial 3i4. ®





