CRITICA DE L’STE]

A LES BASES PER A UN MODEL

EBCE AR EEERORPIDE.LA
CONSELLERIA D’EDUCACIO

Document aprovat pel Consell Plenari de I'STEI,

dia 10 de febrer de 1998

L'STEI vol manifestar,
en primer lloc, la seva
valoracié respecte a

com des de la Conselleria
d’Educaci6 s’ha ‘‘organitzat”

el debat respecte al seu
document:
Ha fixat uns terminis insufi-

cients i precipitats per tal de
poder efectuar un veritable
debat.

No ha establert el procedi-
ment que permeti la partici-
pacié del conjunt de la comu-
nitat educativa.

No s’ha de confondre la possi-
bilitat d’emetre opinié amb la
participacio.

Per tant, reclamam que la
Conselleria d’Educacié articu-
li un mecanisme real de parti-
cipacié amb preséncia, com a
minim, dels representants de
la comunitat educativa.

Consideram que aquest
model no conté la infor-
macié suficient i actua-
litzada per ésser considerat com
un instrument de planificacio.
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Aquesta asseveracié queda
exemplificada a I'apartat 1.3.
“Els sectors educatius: situa-
ci6 general de partida “on les

LU

;ament de cada
es proposades.

Manca el fi
una de les

actuacié soén

tres; no
ric ni e
administ

de Conse lar Autonomic
i dllla; ab i 'una pro-
posta concret: descentra-

litzaci6é i d’assumpcié real de
la pluriinsularitat de la nostra
comunitat autonoma;...)

Es un model propi? Esta

condicionat, com és ob-

vi, per la Constitucié i
les lleis organiques de I'edu-
cacio.

L'STEIl no entrara ara a valorar
cada una d’'aquestes lleis (ja
ho ha fet en el seu moment tal
com queda manifest en docu-
ments sindicals i congres-
suals). En tot cas volem indi-
car que l'aplicaci6 de la
LOGSE requereix una llei de
financament i cal que a tots
els centres sostinguts amb
fons publics (centres publics i
privats-concertats) almenys
es garanteixi la correcta apli-
caci6 de la normativa, atenent
aspectes com l'admissié d’a-
lumnes, I'autonomia de gestié
i decisié dels Consells Esco-
lars, entre d’altres.

Els marges d’autonomia que
permeten les lleis organiques
es poden centrar en dos
aspectes: el disseny curricular
propi (fins a un 45 9% del total)
i I'ensenyament en catala.

No conté la proposta desenvo-
lupada del disseny curricular
propi. Es per aixd que no po-
dem entrar a analitzar-la.

El document mostra molta
ambiguitat a I’hora de plante-
jar el tema de la llengua. Es
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parteix de la definici6 de la
nostra societat com a bilingtie
i es vol mantenir al llarg de tot
el projecte un equilibri entre
la llengua catalana, propia de
la nostra comunitat i la caste-
llana com a oficial. No es des-
prén del document cap com-
promis clar per donar prioritat
a la llengua catalana com a
llengua habitual de I'’ensenya-
ment i de I'organitzaci6 i fun-
cionament dels centres. Per
tractar aquest tema s'intro-
dueixen expressions tan poc
precises com la de “coheréen-
cia amb I'educacié bilingte”
en parlar de les actuacions en
matéria d’organitzaci6 dels
centres o que es considerara
la “escaienca” linguistica de
les propostes parlant dels Ili-
bres i material escolar.

Ens sobta i ho trobam impro-
cedent que a la pagina 59 es
parli explicitament que

model inspirat en la “filosofia’

propia del Partit Popular”.

Es evident que qualsevol plan
tejament de politica educativ
es fa sempre des d’un deter-
minat posicionament ideolo-
gic. Nosaltres sabem que els
problemes educatius no sén
problemes técnics, ni en el
seu plantejament ni en les
propostes de resolucié. Tot i
aixo, I'aplicacié d’una politica
educativa no es pot fer des de
la imposicié partidista. Cal
que sigui des de la concerta-
cié i la participacié real de la
Comunitat Educativa. No tin-
dria cap sentit que la propos-
ta que fa la Conselleria d'E-
ducacié perquée s’analitzi i
debati el seu document fos
una maniobra purament pro-
pagandistica, i que el Model ja
estas predeterminat partidis-
tament. Si fos aixi, aleshores
I"hauriem de qualificar “model

educatiu propi del Partit
Popular”
Plantejaments d’una

politica educativa con-
servadora.
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Es desprén una visi6 mercan-
tilista de I'’educacié, un con-
cepte “productivista” de la
qualitat de I’educacié, els
principis i les linies generals
d’actuaci6 sén d’inspiracié
neoliberal (llibertat d'ensenya-
ment, elecci6 de centre,
manca d’'una politica explicita
de compensacié de les desi-
gualtats  socioculturals i
economiques ,afavorint la pri-
vatitzacio de I’ensenyament).

Diu el« document que “l'eix
sobre eliqualiha de gravitar
tota I'estructura del Model ha
de ser la recerca de la qualitat
de I'educacié.,.”

Al document son‘contlnues les
referenctes a la qualitat edu-
cativa. Fér ‘_pe tant, impres-
cmd|ble est'

osa “diﬁbil ;

El concepte de qualitat de
I'ensenyament ha de ser ob-
jecte de consens social, i per
tractar-se d’un concepte dina-
mic ha de ser revisable de
forma continua.

La qualitat de [|'educacié
resulta dificil estandaritzar-la,
perd sobretot molt perillés
perqué propicia la comparacio
de realitats so6cioeducatives
molt diverses, i perqué afavo-
reix les formes d’'avaluaci6
externa, quan han de ser les
propies comunitats educatives

una definicio,
perb‘

les que han de debatre i esta-

blir els seus criteris, i soén
elles les que, fonamental-
ment, han d’avaluar. En

aquest sentit és bo que es
digui que “la qualitat s'ha de
fer compatible amb els princi-
pis d’equitat social i llibertat”
i “d’'una actitud receptiva a les
aportacions socials”, pero
aquesta aspiracio ha de pas-
sar de les declaracions d’in-
tencions a la concreci6 i el
compromis perque es pugui
considerar seriosament.

En relacié a la llibertat d’edu-
cacié i d’ensenyament, no
compartim la identificacio i
reduccionisme conceptual as-
similat a llibertat d’eleccio de
centre, i la paral-lela potencia-

' ci6 de la privatitzacié de l'en-

senyament.

‘Larllibertat d’ensenyament en-
‘tesa com a

“llibertat d’elec-
i6” és materialment impossi-
e en multitud de casos:
bles, barriades, excés de
manda sobre determinats
entres i “guetitzaci¢” d’al-
tres, etc.

La llibertat d'elecci6 de centre
sol amagar la llibertat d’elec-
ci6 d’alumnes per part dels
centres. La normativa actual
ho permet en certa mesura, i
la desidia de 'autoritat educa-
tiva ho empara. Aquesta “lIli-
bertat d’ensenyament” intro-
dueix al sistema educatiu un
element de mercat (ofer-
ta/demanda) que desfigura
les finalitats de I'educaci6 i
impedeix la possibilitat que
els centres adoptin, dins el
marc d’'una autonomia am-
plia, politiques d’'adaptacié i
resposta a entorns socials
concrets. Aquesta “llibertat
d’ensenyament” és contraria
al dret de tothom a rebre una
educacié de qualitat, compen-
sadora de les desigualtats.

Aquesta “llibertat d’ensenya-
ment” és antitética d’una poli-
tica d'atenci6 a la diversitat,
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tracié educativa i sectors edu-
catius). Falta, per tant, inclou-

en propiciar fluxos d'alumnes
(els més privilegiats) cap a

determinats centres. Com a re-hi els factors de context:
consequencia, tendiria a esta-  analisi sociologica, cultural,
blir-se una doble (o multiple) economica, productiva, am-
xarxa escolar. biental, etc.

Tot un seguit de mesures i
orientacions assenyalades ens
alerten sobre els perills que,
per a l'educacié concebuda
com a servei public, represen-
taria el desenvolupament i la
concreci6é d’aquest model.

L'afavoriment de la privatitza-

del sector
infantil g

Nosaltres no compartim el
concepte de rendibilitat apli-
cat a l'educacié amb criteris
eficientistes i simplificadors
(fracas escolar assimilat a
“rendiment” académic, usua-
ris/beneficiaris com a consu-
midors/clients del servei edu-
catiu...). La “rendibilitat” en
educacié sempre depén d'un
context social i no és mesura-
ble amb criteris quantita-
tius.

“Haura |
despesa
de centre!
infantil”

%entar-se la
'Ingus concerts

g y .z

- “El principj,d/igt
tunitats ha ’ge«prze"d%mmar en
aquest sentit, perd no convé
ignorar la possibilitat de com-
binar fons puUblics amb les
aportacions de la iniciativa
privada...” (p.60).

L'analisi que es fa en el Model
del sistema educatiu és “inter-
na” (marc legislatiu, adminis-

Sembla que la Conselleria
d’Educacié volgués invertir la

i
e

proporci6 entre el sector
public/ privat-concertat, en
benefici d’aquest darrer.

L'analisi general que hem
exposat en aquest document
el podriem completar de
forma més precisa i puntual si
el document concretas millor
les linies d’actuacié i es
desenvolupas el debat de les
aportacions al Model dins un
marc de participacié real.

Nosaltres, com a Sindicat de
I’ensenyament, preocupats
tant pel sistema educatiu inte-
gralment, com per les condi-

-, cions de treball i d’escolaritza-
ci6, voldriem que I'Adminis-

acid, en el marc de la Mesa
Sectorial d'Educacié Publica i
de la Privada-Concertada, for-
mulas les propostes per a la
discussio i la negociacio.

La concertacié implica nego-
ciaci6. La imposicié unilateral
de mesures implica generar
les “bases” de la confrontacié. O

_didactica.

Els interessats us podeu adrecar al:

Seminario permanente de Educacion pera la Paz.
Asociacion Pro Derechos Humanos en Esparia.
C/. Oretga y Gasset, 77, 2° A

28006 Madrid

Educacio per a la Pau

Aprendre en la propia pell. L’enfocament socioafectiu
de I’educacié per a la pau

El Seminari Permanent d’Educacié per a la Pau de 1’Associaciéon Pro Derechos liumanos de
I’Estat espanyol ha editat en video “Una clase dividida”, acompanyat de la corresponcnt guia

Es tracta d’una experiéncia de treball basada en un enfocament socioafectiu, especialment
interessant, en qual es posa atenci6 especial en les relacions interpersonals, en els actes comu-
nicatius i en I’aprenentatge a partir de ’empatia, i en la resolucié de conflictes quotidians.
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