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SOLIDARITAT

Guatemala:

PRIVATITZACIO DE L’EDUCACIO

urant els dos darrers anys, mit-

jangant la relacio antre el ma-

gisteri de Guatemala i diverses
organitzacions d’educadors a nivell
mundial, ens hem adonat de la lluita que
els mestres d’Espanya, Portugal, Gran
Bretanya, Franga, Noruega, Canada, el
Salvador, Costa Rica, Brasil, Peru, etc.
han lliurat contra la privatitzacio de
I’ensenyanca en els respectius paisos.

Deixar en mans de la iniciativa pri-
vada la tasca d’educar les joves gene-
racions €s un idea que pertanya al cor-
rent neoliberal del pensament que s’ha
convertiten dominant dintre dels grups
que dirigeixen els destins de la majoria
de les nacions del mon.

Aquells que adopten aquesta for-
ma de pensar per amagar el scu afany
d’acumular més riquesa mitjangant el lucre amb
tot tipus d’activitat social, utilitzen la idea que
“les unitats economiques que produeixen bens
o presten serveis funcionen millor en mans de
la iniciativa privada que en mans de | 'Estat”.

Aquestes idees no son noves, tota vegada
que en el segle XIX els liberals defensaven el
criteri que I’Estat només havia de donar segu-
retat, impartir justicia i realitzar aquelles obres
de benefici social que no produien aquells
guanys desitjats per I’empresa privada. Molt
aviat se n’adonaren que I’educacio jugava un
paper fonamental en el desenvolupament de les
nacions i-que, a degut a la poca capacitat eco-
nomica de la mojoria de families, corresponia
principalment a I’Estat la prestacié d’aquest
servei de manera gratuita.

Avui en dia els empresaris, els funcionaris
d’organismes financers internacionals i molts
de dirigents politics consideren que I’Estat ha
de reduir les seves despeses per contribuir a
resoldre la crisi economica. Entre les partides
que s han de retallar hi apareix la d’educacio,
perque consideren que existeixen condicions
favorables per tal que aquesta activitat es
privatitzi.

En els paisos desenvolupats la privatitza-
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ci6 de I’ensenyanga es justifica tot dient que els
pares de familia tenen solvéncia economica su-
ficient per pagar aquest servei i que existeix
la necessitat de retallar les despeses estatals per
resoldre la crisi economica que es dona a nivell
mundial. A aquestsarguments, els nostres com-
panys educadors han plantejat que la privatit-
zacio de I’ensenyanga no proporciona igualtat
d’oportunitats a la infancia i la juventut, tota
vegada que els ingressos familiars no son iguals;
aixo fa que les families benestants puguin en-
viar els seus fills als millors centres educatius,
mentre que els fills de families pobres només
poden assistir a centres educatius de menor
qualitat, o simplement hi deixen d’assistir.

Des del punt de vista del dret internacional,
la privatitzaci6 de I’educacié viola Iarticle 26
de la Declaracio Universal dels Drets Humans,
el principi num.7 de la Declaraci¢ dels Drets
del Nin i Particle 18 de la Convencio sobre els
Drets del Nin. En aquesta normativa internaci-
onal es defineix I’educacié com a gratuita, obli-
gatoria i proporcionada en igualtat d’oportuni-
tats.

En relacié a ’argument de la necessitat de
retallar la despesa puablica per resoldre la crisi
economica, s’ hauria de pensar si ¢s I’augment

de la despesa efectuat per I’Estat la cau-
sa pricipal que produeix la crisi, o si-
aquesta és una de les caracteristiques
d’un sistema de lliure empresa en que
progressivament han anat imposant-se
les lleis de la jungla. En tot cas, si hi ha-
gués necessitat de reduir la despesa pu-
blica, no son les despeses de benefici
social les que haurien de ser retallades,
sind les despeses improductives tals com
les de defensa i les confidencials.

En els paisos subdesenvolupats, con-
cretament els d’ América Llatina, son els
organismes financers internacionals
(Fons Monetari Internacional i Banc
Mundial) que han obligat als governs a
aplicar una politica dalliberacio de I’eco-
nomia. Aixo vol dir que cada vegada que
els governs llatinoamericans es veuen
obligats aacudir a aquests organismes per acon-
seguir préstecs, I’”ajuda” financera els queda
condicionada al compliment de mesures eco-
nomiques que tendeixen a privatitzar els ser-
veis publics i a minimitzar laintervencio de I’Es-
tat en cconomia.

L’exigencia dels organismes financers in-
ternacionals ha fet que alguns governs llatinoa-
mericans, en el seu afany per congratular-se i
obtenir divises, proposin prendre mesures que
ultrapassen les exigencies dels seus prestamistes
i que perjudiquen al scu poble. Precisament,
dins d’aquest tipus de mesures s’hi troba el re-
tall de la despesa pablica en educacio i, el que
¢s encara més perillos, la privatitzacio de I’edu-
cacio.

La privatitzaci6 de I’educacio, que en un
principi semblava ésser una coincidéncia a va-
ris paisos llatinoamericans, va resultar ésser una
politica aplaudida i posteriorment impulsada
pels propis organismes financers internacionals.
L’estratégia seguida fins ara ha consistit a anar
privatitzant els nivells superiors de I’ensenyan-
¢a i després s’ha efectuat en els nivells mitjans
i no es torbaran alguns governs a acceptar la
privatitzacio de I’educacié primaria, o al menys
alguns dels seus graus.
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Per als paisos llatinoamericans, les conse-
qiicncies de la privatitzacio de I’educaci6 afec-
ten la societat en conjunt, pero ocasionen ma-
jors estralls als sectors populars dels nostres
paisos.

Privatitzar I’educacio a America Llatina sig-
nifica allargar indefinidament I’endarreriment
economic, social i politic dels nostre pobles.
Aixo ho saben els organismes financers
internacionals, tota vegada que en les seves pu-
blicacions reconeixen la importancia que té
I’educacio per al desenvolpupament de les na-
cions. A manera d’exemple, es pot citar I'in-
forme de la divisio d’educacio del Banc Mun-
dial, elaborat per Adrian Verspoor, on reconeix
el segiient: la inversio en educacié t¢ un rendi-
ment economic del 27% per a la socictat en
conjunt i del 49% per a I’individu que la rep i
per aquells que el contracten. A més, assenyala
que en els paisos cn vies de desenvolupament,
cls adults que han aconseguit ¢l nivell més alt
de formaci6 tenen: ingressos més clevats, ma-
jor estabilitat laboral, major productivitat cn el
treball, menor nombre de fills, practiques
alimentaries més sanes i actituds més moder-
nes (envien els seus fills espontaniament a I’es-
cola, s’integren millor al treball en grup, posse-
eixen un sentiment nacional més clevat, etc.)

Per qué permetre que els pobles
subdesenvolupats s’eduquin?
Amb aix0 tan sols s'estaria creant
un factor que contribuiria a rompre
amb la dependencia, que fins ara
ha estat tan beneficiosa per als
paisos desenvolupats

Privatitzant I’educaci6 en els paisos sub-
desenvolupats es redueix la possibilitat de for-
mar técnics i cientifics capagos de generar tec-
nologia propia o, si més no, que tenguin que
tenguin capacitat per adoptar la tecnologia cs-
trangera. Aixo afavoreix els amos del capital
internacional, tota vegada que clls, permés d’un
segle, han utilitzat la dependéncia tecnologica
dels nostres pobles per reunir fortunes miliona-
ries.

Lescas desecnvolupament tecnologic i la
descapitalitzacio de qué han estat victimes els

nostres paisos son les condicions que perme-
ten als paisos desenvolupats de comprara preus
baixos els productes agricoles i ¢ls minerals que
cs produeixen i extreuen els nostres paisos, de
vendre car als nostres mercats la maquinaria i
demés productes industrials que s’claboren en
cls paisos desenvolupats i de donar préstecs en
condicions totalment desfavorables a les nos-
tres nacions. Per qué permetre que cls pobles
subdesenvolupats s’eduquin? Amb aixo tan sols
s estaria creant un factor que contribuiria a rom-
pre amb la dependencia, que fins ara ha estat
tan beneficiosa per als paisos desenvolupats. Es
millor utilitzar als organismes financers inter-
nacionals per tal que estimulin la privatitzacid
de I’educacio, amb la qual cosa es posen obsta-
clesa I’educacio dels nostres pobles i el seu gran
negoci durara moltissims d’anys més.

Per a molts d’empresaris “nacionals” la ig-
norancia dels seus treballadors resulta molt con-

venient, tota vegada que recol-lectar collites,
carregar paquets, fer solcs, etc. son activitats
que no requereixen major preparacio. A mes,
quan cls scus treballadors no son molt instru-
its, permeten que se’ls paguin salaris molt bai-
X0s 1 que cs trepitgin tots cls scus drets labo-
rals.

Quan un poble t¢ poc accés a la cultura es
transforma en presa facil dels oferiments de-
magogics dels politics i governs antipopulars,
molts arriben a creure les raons absurdes que
blasonen piblicament quan volen justificar la
scva actitud servil cap a la burgesia nacional i
internacional.

El que s’ha exposat anteriorment explica
per qué molts d’empresaris, governants i
“politiquers” recolzen la privatitzacio de I’ edu-
cacio en els nostres paisos. 0
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