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Es la LODE una llei per a canviar ’escola?

Abans d’entrar en una analisi més detallista del
projecte de llei organica reguladora del dret a ’educa-
ci6 (I'anomenada LODE), caldria fer una breu reflexio
sobre la situaci6 de 'ensenyament a partir de I'inici de
la transicié democratica, ja que seria un greu error
valorar aquest projecte de llei en abstracte, per si ma-
teix, sense tenir en compte l’estat actual del sistema
educatiu i la poca incidéncia de la democracia restau-
rada dins de ’escola. En altres ocasions, en efecte,
hem analitzat com tot el procés politic i ’aprovacié de
la Constitucié han suposat importants canvis qualita-
tius en molts aspectes de la vida del nostre pais; en el
camp de I’educacio, pero, no hi ha hagut cap mena de
reforma de fons des de 1975, han estat vuit anys
d’espera cada vegada més desesperancada.

Com a fites dignes de ser esmentades, hom ha de
recordar els Pactes de la Moncloa, I'any 1977, el com-
pliment dels quals, pel que fa a I’educacio, significa la
construccié d’un mili6 de llocs escolars, xifra enorme-
ment important i que eixuga alguns dels deficits es-
tructurals del nostre sistema, perd sense cap repercus-
si6 en matéria de qualitat de ’ensenyament. Un segon
moment destacable és ’aprovacié de la Constitucio,
I’any 1978, ara bé, les referéncies a ’educacié deixen
en 'ambigiiitat, sense tancar, punts importants de la
configuracié d’un sistema educatiu en un pais demo-
cratic. Malgrat I’ambigiiitat, la valoracié dels articles
sobre I’educacio és positiva, perqueé la Constituci6 era
fruit de P’acord entre forces politiques amb interessos
molt contradictoris i, necessariament, calia deixar
qiiestions obertes i que el desenvolupament constitu-
cional marqués les pautes en funci6 de la correlaci6 de
forces que en cada moment hi hagués al Parlament.

Aixi, el desenvolupament de la Constituci6 fet per
la UCD amb I’Estatut de Centres Escolars (ECE) fou
una lectura regressiva i, per tant, una legislacio reac-
cionaria sobre alguns aspectes de I’educacié. No valia
estranyar-se, i si, en canvi, denunciar els elements més
negatius —com férem en una important campanya
d’opini6 publica— basats en la consolidaci6 de ’ense-
nyament privat i en el manteniment dels principis edu-
catius de la llei d’educaci6 franquista de 1970. Tan
mateix, la UCD només aprova l’estructura juridica
dels centres escolars i no tingué prou for¢a —dividida
com ja estava en diverses families— per fer passar el
finangament de ’escola privada. Amb I'ECE, tercer
moment digne de mencié, hom comprova queé era el
desenvolupament constitucional en mans d’una majo-
ria de dretes UCD, AP, CiU i PNB).

Per tltim, i a partir de ’any 1979, els ajuntaments
democratics han donat una forta empenta a la resolu-
ci6 dels problemes d’escolaritzaci6 i, també a molts
municipis de Catalunya, han maldat per millorar la
qualitat de ’ensenyament, tot i que no els competia i
que els seus migrats recursos no els permetien grans
accions.

En definitiva, doncs, cap d’aquests quatre mo-
ments ha aportat el canvi qualitatiu a I'educacié; no
han existit ni reformes juridiques de fons, ni modifica-
cions de l'estructura del sistema. Si fa vuit anys el
balang de I’educacio era negatiu, i tothom hi coincidia,
avui seguim al mateix lloc, és a dir pitjor, perque hem
desaprofitat uns anys preciosos i perqué s’han frustrat
les esperances, els afanys i la voluntat de contribuir a
les reformes de fons de la immensa majoria dels sec-
tors socials que lluitaven i lluiten per una escola pu-
blica de qualitat.

Es en aquesta situaci6é quan, I'any 1982, els so-
cialistes guanyen les eleccions, i amb una votacié am-
pliament majoritaria. La seva proposta electoral, en
materia educativa, assenyalava una série de punts en
els quals hi teniem una coincidéncia gairebé total. I no
era per casualitat: socialistes i comunistes haviem
mantingut les mateixes postures, al Parlament, enfront
de la dreta, i les nostres postures procedien del movi-
ment unitari d’ensenyament i de les diverses alternati-
ves democratiques a I’educaci6 elaborades al llarg dels
anys 70.

Els socialistes, doncs, guanyen les eleccions amb
una proposta de canvi on hi ocupa un lloc important el -
canvi en el sistema educatiu. Qué volia dir per el
sistema educatiu espanyol una proposta de canvi? O
bé, que hauria de voler dir una proposta de canvi? Dos
sén els elements cabdals, la democratitzacié del sis-
tema escolar i la seva modernitzacié. Es a dir, un
sistema escolar basicament ptblic, de qualitat, gratuit
i garantit per a tothom. El cami a seguir, doncs, era
estendre, potenciar i millorar 1’escola publica, unica
garantia de democracia, entesa com el dret constitu-
cional de tots a ’educacio i, a més, modernitzar el
sistema per tal d’assolir els nivells de qualitat exigibles.
I aquesta prioritat no nega el dret a I’opci6 privada,
reconegut a la Constitucié i acceptat per nosaltres,
opci6 privada que entenem com a subsidiaria de la
publica i no a I'inrevés, com pretén la dreta d’aquest
pais.
Si I'objectiu era democratitzar i modernitzar el
sistema educatiu, fer un sistema public, gratuit, de

ualitat i garantit per a tothom, hem de veure en funci6

"aquests dos objectius, i en funcié que I’educaci6 no
havia viscut cap proposta ni realitat de canvi, qué
significa la LODE per tal de resoldre aquests dos grans
reptes que tenia, i que té, I’escola.

Per dir-ho amb claredat i breument, la LODE le-
gitima I’heréncia del sistema educatiu rebut i no plan-
teja en cap moment l’autentica reforma democratica
de ’ensenyament. Queé volen dir aquestes dues afirma-
cions? Que el govern socialista, davant I’actual situa-
ci6 de la xarxa escolar, dividida en publica i privada,
ha triat per a consolidar aquesta divisi6, per a garantir
el financament public dels centres privats sense exigir-
los especials contrapartides i per ajornar «sine die» el



millorament de 1’escola piiblica, cosa que exigiria,
obviament, un important esforg pressupostari.

En llegir la LODE, hom veu que la gran preocupa-
cio, els articles més elaborats, apunten en una direc-
ci6: racionalitzar el sector privat, i no és cap mala idea
que, per llei, es racionalitzi el funcionament de I’escola
privada, i s’eviti cara al futur I’escandol de les subven-
cions, tantes vegades denunciat pels comunistes. Si
pensem que des de I'any 1973 s’han lliurat més de
500.000 milions de pessetes a la privada, que 1’any
1984 el pressupost previst és de 110.000 milions de

essetes 1 que fins ara no ha existit cap control fiable de
Bﬁs d’aquests diners publics, la racionalitzaci6 i el
control del sector privat finangat piblicament és una
exigéncia inajornable. Ara bé, al costat d’aixo, en la
LODE no hi ha cap proposta per garantir 1’escola
publica gratuita i de qualitat (fins quan I'esquerra
consentira que I"anic dret d’opci6 de qué es parla sigui
el d’optar per la privada!). Enfront de la falsa polémica
entre la dreta i els socialistes pel que fa al dret d’optar
dels pares i el dret de tots a I’educacié, els comunistes
reivindiquem el dret dels pares a disposar d’una bona
escola publica i el dels pares a triar-la.

Aquest dret, perd, amb ’actual projecte de llei no
queda garantit de cap manera, perqueé estem, i sembla

"que va per llarg, en un pais amb reduides possibilitats
economiques on els pressupostos d’educacié queden
molt per darrera de les necessitats, fins al punt que la

- LODE no modifica I’etapa obligatoria i gratuita, 6-14
anys, no inclou les escoles bressol en el sistema educa-
tiu, ni els serveis d’orientaci6 i psicopedagogics, ni
’educacio6 especial, ni ’educaci6 d’adults, com a me-
canismes imprescindibles en un sistema public demo-
cratic i modern. I si els pressupostos sén insuficients
per a cobrir totes aquestes exigencies, com qualificar
un projecte de llei socialista que, lluny d’iniciar el cami
de la solucié i de plantejar propostes adequades, silen-
cia tots aquells problemes i proposa distribuir els es-
cassos recursos entre l’actual escola publica i totes les
escoles privades que es vulguin acollir al sistema de
concertacio? Les condicions per els concerts, d’altra
banda, sén molt favorables i garanteixen la continuitat
de ’empresa privada d’una forma més contundent que
no pas amb les propostes de la UCD. De fet les objec-
cions i propostes tenen un caire estrictament ideologic,
protagonitzades per 'Església i els sectors més reac-
cionaris.

Aquest és, doncs, el gran i greu problema de fons
de la LODE: un projecte destinat a legitimar la doble
xarxa escolar, a un repartiment dels escassos recursos
més beneficiés per a I'escola privada que per a la
millora i "ampliacié de la xarxa publica. La LODE no
aconseguira els dos objectius que una transformaci6
de I’escola havia de prioritzar, la democratitzacié i la
modernitzaci6 del sistema.

A més, per no caure en processos d’intencions,
’analisi dels pressupostos de 1984 fets pel govern del
PSOE, sense el peu forgat de I'any 1983, confirma
aquesta previsi6. L'inica partida que creix significati-
vament és la de les subvencions, mentre els diners per
a inversions, és a dir construccions, i per a millora del
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funcionament dels centres publics continuen estan-
cats. Alhora mesures com la creaci6 d’equips per trac-
tar de les zones més marginals, el suport als moviments
de renovacio, I'indici experimental i parcial de la re-
forma d’ensenyament mitja, sén pedagos que no reso-
len cap dels temes de fons assenyalats.

La LODE té, tanmateix, aspectes positius que no
seria just oblidar: en primer lloc que deroga I’Estatut
de Centres Escolars i totes les seves nefastes conse-

liencies; segonament que inicia un desenvolupament

e la Constituci6 coherent amb els principis educatius
en ella proclamats i deroga, també, parts importants de
la Llei General d’Educaci6é de 1970; en tercer lloc que
distingeix, com haviem proposat nosaltres, entre cen-
tres privats i centres concertats; per ultim, diverses
qiiestions pel que fa a la vida democratica dels centres,
com l’eleccié de director, el reconeixement de les
APAs, etc., i la creacié d’un organisme democratic de
programaci6 en el marc de I’Estat.

Caldria analitzar una darrera qiiesti6, abans d’ex-
posar la nostra actitud davant la LODE. Es tracta del
caracter «loapitzador» del projecte. El PSOE, en
efecte, i en aix0 els comunistes sempre ens hem dife-
renciat, han redactat els articles de la llei amb la més
absoluta ignorancia, per no dir-ne menyspreu, de les
competéncies estatutaries de les CCAA en mateéria
educativa. La redaccié de la LODE és anterior a la
sentencia del Tribunal Constitucional sobre la LOAPA
i, per tant, cal esperar que tant les nostres esmenes i les
dels grups nacionalistes, com la mateixa senténcia,
faran modificar els articles més anticonstitucionals.
L’article 16 de I’Estatut de Catalunya és prou clar i
concret: La Generalitat té competéncia plena en el
camp de I’educacio, i les lleis organiques de I’estat han
de limitar els seus preceptes als drets i llibertats fona-
mentals. No poden ser reglaments i normes quotidia-
nes, ja que aquestes pertanyen a la capacitat legislativa
de les CCAA amb competéncies, i Catalunya n’és una.
Si la LODE fos aprovada amb la seva redacci6 actual,
el Parlament es quedaria sense feina i el Conseller
d’Educacié només hauria de traduir els decrets i or-
dres ministerials del BOE.

EIPSUC, mitjangant els quatre diputats comunis-
tes i en col:laboracié amb els assessors dels parlamen-
taris, ha presentat seixanta-quatre esmenes parcials,
després de descartar una esmena a la totalitat de devo-
lucio, ja que aquesta podia ser confosa amb les postu-

‘res reaccionaries de la dreta perque els nostres plante-

jaments pretenen que la LODE no es quedi, com ara, a

mig cami, siné que arribi fins al fons del problema.
Els quatre eixos de les nostres esmenes son:

1) Potenciacié de 'escola publica i, coherentment,
mesures de financament. Dins d’aquest tema,
entrariem propostes com: ampliar 1’etapa obliga-
toria de 4 a 16 anys, considerar etapa educativa
els 0-6 anys, creaci6 de gabinets psicopedago-
gics, incorporar 'educacio6 especial, etc. Es a dir,
anar cap a l’ampliacié i millora qualitativa de
’escola publica.

2) Clarificar les competéncies de I'Estat i de les
CCAA. En aquest sentit apunta una trentena d’es-
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3)

4.

menes, en les quals, normalment, substituim la
referéncia exclusiva a I'Estat per una formula
mixta en la qual entren les CCAA.

Homogeneitzar el funcionament dels centres con-
certats amb els centres publics. Entenem que el
financament amb diners publics ha d’anar acom-
panyat de I’exigéncia d’assimilar els dos tipus de
centre pel que fa al seu funcionament i, en aquesta
linia, les nostres esmenes proposen formules d’e-
quiparaci6. Alhora eliminen expressions poc pre-
cises (art. 63) en el cas que calgui adoptar mesu-
res contra un centre concertat que incompleixi els
acords i faci mal Gs dels diners publics.

Dins d’aquest apartat, a I'art. 50.2 s’ha produit
una modificaci6 entre I'avantprojecte i el projecte
de llei; a primera vista sembla intranscendent, «y
las de otros gastos del mismo», text del projecte,
«y las de gastos de funcionamiento del mismo»,
text de I’avantprojecte, en parlar de I’assignaci6
publica que ha de cobrir les despeses de personal i
les despeses de funcionament o altres despeses.
Darrera aquesta modificacio el que s’amaga és la
possibilitat o no d’amortitzar amb diners de tots la
inversi6 privada i lucrativa d’un propietari. Si la
subvencié queda limitada al funcionament no és
possible I'amortitzacid, si en canvi, pot cobrir
altres despeses, hi entra I'amortitzacié. No és
casual que en el procés de gestaci6 de la Llei, la
Conferéncia Episcopal «conversés» amb el MEC,
aixi com també altres organitzacions socials, em-
presaris, pares, etc., la majoria de dretes, i que
fruit d’aquestes negociacions, el Ministeri hagi
modificat de forma tan substancial el seu propi

‘projecte.

Un dltim aspecte, dins d’aquest apartat, és la
formulacié d’un mecanisme que permeti als cen-
tres privats integrar-se dins la xarxa publica. No
s’acaba d’entendre que els socialistes, impulsors
a Catalunya, juntament amb el PSUC, del pro-
jecte de llei del CEPEPC, avui ja aprovat pel Parla-
ment, s’hagin oblidat d’incloure aquest punt a la
LODE. Confiem que només sigui un oblit i que
acceptin la nostra esmena.

Organs de govern i sistemes de participacié mit-
jancant les diverses instancies previstes a la Llei.
Tot i que hi ha una coincidéncia de fons, propo-
sem fixar la duraci6 dels carrecs elegits; garantir
I'elecci6 directa, per part dels electors, dels seus
elegibles; potenciar el paper de I’Associacié de
Pares dins del centre; ampliar la representaci6 en
el Consell de I’Estat, etc.

Ens trobem, doncs, davant una llei important,
amb aspectes positius, perd clarament insuficient
i, fins i tot, decebedora. Cal que una veu d’esquer-
ra, diferent, coherent i conseqiient, indiqui amb
claredat els seus desacords i proposi les vies reals i
autentiques de democratitzacié de 1’escola. Cal
trencar la falsa polémica entre 'Església i la dreta,
d’una banda, i el PSOE de I’altra, i donar a conéi-
xer |alternativa des de ’esquerra a les claudica-

cions socialistes. FEls debats en els claustres, els
colloquis i taules rodones, les trobades amb els
pares, articles de premsa, etc., han de ser els
canals preferents per a la difusid, serena i enérgica
alhora, de la nostra postura que pretén obtenir,
amb la forca de la rao, el canvi de fons en el nostre
degradat sistema educatiu.
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