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ASIGNATURAS AFINES:
TEXTO DE LA SENTENCIA

DE LA AUDIENCIA NACIONAL

SALA DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
—SECCION 22—
AUDIENCIA NACIONAL

SENTENCIA
Ilmos. Sres:
Presidente:
Don Benito S. Martinez Sanjuan
Magistrados:

Don Jaime Mariscal de Canto y Moreno
Don Juan-Antonio Monsignoli Just
Don Fernando Cid Fontan

Don Saturnino Gutiérrez de Juana

En Madrid a veintiuno de Abril de mil novecientos
ochenta y dos.-

Dictaminado por la sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo (Seccion 2?) de la Audiencia Nacional, constitui-
da con los sefores expresados al margen, el presente re-
curso, numero 21.464, en el que han sido partes como de-
mandante el ‘““SINDICATO PROVINCIAL DE ENSE-
NANZA DE COMISIONES OBRERAS DE GRANA-
DA”’, bajo la representacion y direccion, respectivamen-
te, del procurador Don Leon Carlos Alvarez Alvarez y
del letrado Don Juan Miguel Alcazar Lozez, y, como de-
mandada la ADMINISTRACION DEL ESTADO, re-
presentada y defendida por el Ilmo. Sr. Abogado del Es-
tado, contra el parrafo 2° de la Base 10 de las convocato-
rias del Concurso-oposicion al Cuerpo de Profesores
Agregados de Bachillerato, objeto de Orden del Ministe-
rio de Educaciéon de 28 de Febrero de 1980, y la denega-
cién presunta, por silencio administrativo, del recurso de
imposicion.

RESULTANDO: que en el Boletin Oficial del Esta-
do, correspondiente al dia 29 de Febrero de 1980, se
publicé Orden del Ministerio de Educacion, de 28 del
mismo mes y aflo, convocando concurso-oposicion para
la provision de 1.334 plazas del Cuerpo de Profesores
Agregados de Bachillerato, previstas como vacantes du-
rante el curso 1980-1981, con arreglo a las Bases que se
transcribian y entre ellas la 10.2, del tenor literal siguien-
te: - ““Los Profesores agregados nombrados funcionarios
de carrera estaran obligados a desempefiar unidades di-
dacticas de asignaturas afines, para las que sus titulos y

conocimientos los habiliten de acuerdo con las normas
vigentes conforme a las reglas de organizacion del traba-
jo docente’’.- E interpuesto recurso de reposicion por el
Secretario General del Sindicato de Ensefianza de Comi-
siones Obreras de Granada, mediante escrito, fechado el
veintiocho de Marzo siguiente, cursado el mismo dia, por
conducto de los Servicios de Correos no aparece haya si-
do resuelto expresamente.-

RESULTANDO: que iniciado el presente recurso
contencioso-administrativo, la Sala le tuvo por inter-
puesto, mandando reclamar el expediente administrati-
vo, publicarlo en el Boletin Oficial y teniendo por fijada
la cuantia en indeterminada. Y una vez recibido el expe-
diente, se entrego6 al Procurador del recurrente para for-
malizacion de la demanda, habiéndolo verificado, basan-
dose como hechos resumidos: 1°. Que en Boletin Oficial
del Estado, antes indicado, se inserta la Orden de convo-
catoria, también referida, que contiene el parrafo 2 de la
Base, igualmente transcrito y en el propio Boletin se con-
vocan pruebas para la provision de plazas del Cuerpo de
Catedraticos Numerarios de Bachillerato, y en ninguna
de sus bases se impone a los Catedraticos la obligacion de
impartir unidades didacticas de asignaturas afines.- 2°:
Que en el Boletin Oficial del Estado, correspondiente al
dia 14 de Junio de 1978, aparece el deposito de Estatutos
de la recurrente y por su parte el Servicio de Asuntos Sin-
dicales de la Direccion General de la Funcion Publica de
la Presidencia del Gobierno, el 6 de Julio de 1978, notifi-
ca que realizado el deposito y transcurridos los plazos le-
gales sin impugnacion, la citada organizacion adquiera
personalidad juridica plena y capacidad de obrar,
quedando inscrita en dicho servicio con el nimero 380.-Y
que el poder dante fue elegido para el cargo en Asamblea
General del Sindicato Provincial, el dia 20 de Octubre de
1979 en el Congreso Extraordinario de dicho Sindicato y
el acuerdo de interponer el presente recurso, se adopto en
sesion del Secretario Provincial, celebrada el dia 23 de
Junio.de 1980. Alegaba en los fundamentos de Derecho,
citando en cuanto a legitimacion, los articulos 28.1.b). 41
y 84.a) de la Ley de esta jurisdiccion, refiriéndose en los
motivos de impugnacién, a la transgresion del Estatuto
Funcionarial, correlacion entre los conocimientos recibi-
dos y los de impartir y atipicidad del concepto de ‘‘asig-
natura afin’’, con invocacion de los articulos 103.3 de la
Constitucion, 111.2 de la Ley General de Educacion de 4
de Agosto de 1970, 26 de la Ley de Régimen Juridico del
Estado, 17 y 22 del Real Decreto 264/1977 de 21 de Ene-
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ro, aprobando el Reglamento Organico de los Institutos
Nacionales de Bachillerato, el Real Decreto 161/1977 de
Enero, regulando el ingreso en los Cuerpos de Catedrati-
cos Numerarios y Profesores Agregados de Bachillerato,
y el Decreto 559/1974, conteniendo los Cuestionarios de
oposiciones y el Capitulo I, Titulo VI, de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, y aludiendo con caracter
eventual a los derechos econémicos de los funcionarios,
con mencion del Decreto 938/75 de 24 de Julio, para
concluir suplicando, se dicte sentencia, por la que a)
Declare nulo y sin ningan valor el parrafo 2 de la Base 10
de las de convocatoria del concurso oposicion Cuerpo de
Profesores Agregados de Bachillerato, convocado por
Orden Ministerial de 28 de Febrero de 1980, b). Se decla-
re asimismo, no ser conforme a derecho imponer a los
Profesores Agregados de Bachillerato la obligacién de
desempenar unidades didacticas de asignaturas afines,
por no estar regulada con el rango normativo tal obliga-
cion, ni qué titulos y conocimientos son los que habilitan
a un Profesor Agregado de Bachillerato —y no a un Ca-
dratico— para impartir materias en las que no esta espe-
cializado, ¢). Se exija a la Administracion garantice a los

Profesores Agregados de Bachillerato que la abolicion de -

la obligacion de-impartir unidades didacticas de asigna-
turas afines, de producir segin piden, no incidira negati-
vamente en el régimen de dedicacion a que se hubiese
acogido, con cuanto mas proceda en derecho.
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RESULTANDO: que el Abogado del Estado, en su
escrito de contestacion a la demanda, sefiala como
hechos, resumidos: 1°. Que el expediente, contiene uni-
camente una fotocopia de un Boletin Oficial del Estado
de 29 de Febrero de 1980, en el que se publica la Orden
tantas veces referida, pero no figura ningun escrito, in-
terponiendo recurso de reposicion, asimismo en la docu-
mentacion acompainada por la recurrente, tampoco apa-
rece copia de dicho escrito, con diligencia de Registro de
presentacion en el Ministerio o en alguna delegacion del
mismo y la unica referencia al mismo se encuentra en el
escrito inicial del recurso, presentado el 28 de Octubre de
1980, al cual se reitera no se acompaina ningiin documen-

to que acredite se interpuso en su momento el recurso de
reposicion.- Y 2°: Que la impugnacion se centra en la ile-
galidad del n°. 2 de la Base 10, conviniendo considerar
que la obligacion de impartir unidades didacticas de asig-
naturas afines, se hara siempre ‘‘conforme a las reglas de
organizacion del trabajo docente’’, es decir que no es una
disposicion que en si misma tenga la fuerza de imponer
una obligacion al que llegue a acceder a la plaza, sino que
la obligacién le sera impuesta de acuerdo con unas nor-
mas que hay que suponer que si se aplican son legales, ya
que en otro caso tendran los interesados la posibilidad de
impugnarlas. Y tras fundamentar en derecho, alegando
la causa de inadmisibilidad de la letra f) del articulo 82 de
la Ley reguladora de esta jurisdiccion, por haberse pre-
sentado el recurso fuera del plazo dispuesto por el ar-
ticulo 58 letra b) de su nimero 3°. de la misma y en cuan-
to al fondo, remitiéndose a lo dicho en el hecho segundo,
se pedia sentencia en la que declaro: 1°. La inadmisibili-
dad del recurso por haberse interpuesto fuera de plazo.-
Y 2°. en cuanto al fondo, que se desestima la demanda.-

RESULTANDO: Que no estimandose necesaria la
celebracion de vista publica, se pusieron de manifiesto,
sucesivamente, las actuaciones, a las partes, para conclu-
siones, habiéndolas formulado, insistiendo y ratificando
las anteriores alegaciones y pretensiones, ademas en las
de la recurrente, para la hipotesis de existir una Norma
de rango superior a la impugnada que se impusiese la
obligacion referida, tener por impugnada en el presente
recurso.- Y sefialando para la votacion y fallo el trece de
los corrientes, tuvo lugar en dicho dia.

Siendo Ponente para éste tramite, el Ilmo. Sr. Don
Saturnino Gutiérrez de Juana.

VISTOS los articulos 1, 8, 52, 58, 80, 81, 82, 84, 130
y 131 de la Ley reguladora de esta jurisdiccion, 26 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Esta-
do, 111.2, de la Ley General de Educacion de 4 de Agos-
to de 1970, 22.4 del Reglamento Organico de los Institu-
tos Nacionales de Bachillerato, aprobado por el Real
Decreto num. 264/1977 de 21 de Enero, y el Real Decreto
numero 161/1877, de 21 de Enero, regulando el ingreso
en los Cuerpos de Catedraticos Numerarios y Profesores
Agregados de Bachillerato, entre otros, asi como las de-

mas disposiciones legales concordantes y de general apli-
cacion.

CONSIDERANDO: Que en el escueto expediente, re-
mitido a esta Sala por el Ministerio de Educacion y Cien-
cia, en efecto, como apunta el representante de la Admi-
nistracion, en su escrito de contestacion a la demanda,
no figura antecedente alguno relativo al recurso de repo-
sicion, ni claro es, sobre que hubiera sido vuelto expresa-
mente, interpuesto por el aqui demandante, el ‘‘Sindica-
to Provincial de Ensefianza de Comisiones Obreras’’ de
Granada, pero si figura, contrariamente a lo que también
se afirma en dicha contestacion, entre la documentacion
acompainada con el escrito interponiendo el presente re-
curso contencioso-administrativo, una copia del escrito
formulando dicha reposicion, con fecha veintiocho de
Marzo de 1980 y el cual, segun los resguardos asimismo
acompanados con aquel escrito de interposicion, fue de-
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positado, el mismo dia, en la Oficina de Correos corres-
pondiente y el inmediato siguiente, entregado en el Mi-
nisterio de Educacion y Ciencia. Luego si el acto impug-
nado, se publico en el Boletin Oficial del Estado, del 29
de Febrero del mismo afio 1980 y el escrito interponiendo
este recurso contencioso-administrativo, se presento el
veinticuatro de Octubre del repetido ano 1980, es incues-
tionable que ambos recursos, el de reposicion y este ulti-
mo se formularon oportunamente y dentro de los plazos
sefialados al efecto, por los articulos 52, numero 2) y 58
numero ), respectivamente, ambos de la Ley de esta ju-
risdiccién, y, por lo tanto, que no concurre la causa de
inadmisibilidad del apartado f), del articulo 82, de la
propia Ley, opuesta, como excepcion previa a este recur-
so, por el representante de la Administracion del Estado,
en el repetido escrito de contestacion a la demanda.

CONSIDERANDO: que la cuestion de fondo en el
presente recurso, se reduce a la interpretacion del parra-
fo 2°. de la base 10, de la convocatoria a pruebas selecti-
vas, para provision de vacantes en la plantilla del Cuerpo
de profesores Agregados de Bachillerato, acordada en la
Orden, fecha 28 de Febrero de 1980 (B.O.E. de 29 de
Febrero), del Director General de Personal, del Ministe-
rio de Educacion y Ciencia, a cuyo extremo se limita la
impugnacion, pues mientras el demandante sostiene que
contiene la imposicion, de una obligacion inmediata y di-
recta para los interesados a los que se dirija, o sea la de
desempenar unidades didacticas de asignaturas afines a
las de sus titulos y conocimientos personales, por el
contrario, el representante de la Administracion, afirma
que por si misma, no impone tal obligacion, sino que lo
sera, si es caso, de acuerdo con otras normas que se apli-
quen y con posibilidad de reclamacion entonces por los
interesados, y sobre ello de la lectura del texto de dicha
Base, resulta, sin ninguna duda, el acierto de la tesis del
demandante, pues a pesar de las no muy afortunadas
expresiones de aquel texto, evidentemente contiene una
declaracion, imperativa incondicional y de inmediata y di-
recta transcendencia legal para quienes va dirigida, o sea
los Profesores Agregados nombrados, sin precisar para
esa efectividad de otras normas o disposiciones determi-
nantes y que pudiera dar oportunidad para discutirla o
impugnarla, logrando su invalidacion, sino que, por si
misma, crea una situacion juridica para ellos, irreduc-
tible, si la consienten, obligandoles al desempefio del
servicio docente especifico a que se refiere. Luego esto
sentado, si segun se denuncia en la demanda o im-
plicitamente viene a reconocerse en el escrito de con-
testacion esa norma de la Orden de convocatoria, de ran-
go inferior, carece de cobertura en otra superior necesa-
ria del Ordenamiento Juridico, regulador de la material,
detalladamente recogida en la demanda y en los vistos de
la presente resoluciorn, consecuentemente debo declarar
su invalidez, accediendo a lo que se postula en los aparta-
dos a) y b) del suplico de la relacionada demanda. Por el
contrario no procede acceder a lo postulado enel aparta-
do c) de ella, relativo a exigir garantia a la Administra-
cion, sobre incidencias o intereses en cuanto al régimen
de dedicacion a que se hubiese acogido los Profesores
Agregados, como consecuencia de las declaraciones que

se estiman, pues el simple enunciado de esa peticion esta
evidenciando su improcedencia ahora; sin perjuicio, cla-
ro esta, de las facultades que puedan corresponder al re-
currente, caso de producirse tales incidencias.-

CONSIDERANDO: que no se aprecia mala fe o te-
meridad a efectos de una especial imposicion de las cos-
tas del recurso, de conformidad al articulo 131 de la Ley
reguladora de esta jurisdiccion.

FALLAMOS: Que rechazando la causa de inadmisi-
bilidad alegada por el Abogado del Estado, estimamos
parcialmente, el presente recurso contencioso-
administrativo del “SINDICATO PROVINCIAL DE
ENSENANZA DE COMISIONES OBRERAS DE
GRANADA”’ y declaramos no ser conforme a Derecho,
el parrafo 2°. de la Base 10, de las de convocatoria del
concurso oposicion al Cuerpo de Profesores Agregados
de Bachillerato, convocado por Orden Ministerial de 28
de Febrero de 1980, y por lo tanto nulo y sin ningun va-
lor, el imponer a los Profesores aludidos, la obligacion
de desempenar unidades didacticas de asignaturas afines
a que la misma Base se refiere; y desestimamos el recurso
en cuanto a la peticion formulada bajo el apartado c) del
suplico del escrito de demanda. Sin hacer especial impo-
sicion de las costas del recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juz-
gando en esta instancia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

NOTA
DE LA REDACCION

El pasado miés de febrero ante lo que suponia la edi-
cion de PISSARRA (unas noventa mil pts. el nimero que
aparecio en Diciembre del aino pasado) se llegd a un
acuerdo con un miembro de Promotora Mallorquina de
Mitjans de Comunicacid, para reducir el gasto de su
publicacion.

Se lleg6 al acuerdo de publicar tres niumeros hasta fi-
nalizar el curso escolar y el primer numero aparecio en el
mes de Abril y sabemos que no ha llegado a ningtn afi-
liado. A pesar de las indagaciones hechas no hemos podi-
do saber qué ha sido de este PISSARRA ni los motivos
por los que no os ha llegado.

En septiembre supimos que la persona con quien co-
nectamos no era representativa de Promotora Mallor-
quina, o por lo menos ésta no queria encargarse de la edi-
cion de Pissarra y si se comprometia el mencionado se-
for.



