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Durante las dos primeras décadas del siglo XXI, España ha experimentado un 
relevante crecimiento de las llegadas de turistas internacionales, alcanzando, en el 

año 2019, la cifra récord de 83,7 millones de visitantes. Por otro lado, hay que tener 

en cuenta que el turismo se comporta de una forma heterogénea en los diferentes 
destinos, contribuyendo al desequilibrio territorial. Tomando como punto de partida 

estas dos ideas, crecimiento del turismo internacional e impactos del turismo, es 

objetivo de esta investigación analizar, por un lado, el comportamiento del turismo 
cultural de carácter internacional en las ciudades españolas pequeñas y medias; y, por 

otro, establecer un marco metodológico que, basado en el “Indicador de Intensidad 

Turística” (IIT), permita determinar situaciones de overtourism y undertourism 
ligadas al turismo internacional de motivación cultural.  

Palabras clave: turismo internacional, turismo cultural, ciudades medias y 

pequeñas, intensificación turística, “overturism” y “undertourism”. 
 

THE BEHAVIOR OF INTERNATIONAL TOURISM WITH CULTURAL 

MOTIVATION. THE CASE OF THE SPANISH MEDIUM AND SMALL CITIES. 
OVERTOURISM? UNDERTOURISM?. During the first two decades of the 21st 

century, Spain has experienced a significant growth in international tourist arrivals, 

reaching, in 2019, the record number of 83.7 million visitors. On the other hand, 
tourism behaves in a heterogeneous way in tourist destinations, contributing to the 

territorial imbalance. Taking as a starting point these two ideas, the growth of 
international tourism and the impacts of tourism, the objective of this research is, on 

the one hand, to analyze the behavior of international cultural tourism in small and 

medium-sized Spanish cities; and, on the other, to establish a methodological 

framework that allows determining situations of over-tourism and sub-tourism linked 

to culturally motivated international tourism. 

Key words: international tourism, cultural tourism, small and medium-sized cities, 
tourist intensification, over-tourism and undertourism 

 

Carmen HIDALGO, Universidad Autónoma de Madrid, Departamento de Geografía, 
Campus de Cantoblanco, 28049 Madrid, carmen.hidalgo@uam.es; Antonio 

PALACIOS, Universidad Autónoma de Madrid, Departamento de Geografía, 

Campus de Cantoblanco, 28049 Madrid, antonio.palacios@uam.es; Diego 
BARRADO, Universidad Autónoma de Madrid, Departamento de Geografía, 

Campus de Cantoblanco, 28049 Madrid, diego.barrado@uam.es  

 
Recepción del manuscrito: 9-junio-2020; revisión aceptada: 5-agosto-2020. 

mailto:carmen.hidalgo@uam.es
mailto:antonio.palacios@uam.es
mailto:diego.barrado@uam.es


392     Mon. Soc. Hist. Nat. Balears, 31 (2020). Sostenibilidad Turística: overtourism vs undertourism 

 

1. La identificación del problema de estudio: overtourism, turistificación y 

turismofobia. Breves apuntes conceptuales 
 

La bibliografía sobre los efectos que genera la intensificación turística en las ciudades 

resulta muy interesante desde un punto de vista científico a la par que abrumadora por su 

volumen. Su punto de partida arranca en la percepción del turismo, que ha pasado de ser 

considerado en los últimos años como una actividad próspera a denunciar los efectos 

negativos que genera un incremento no planificado (Koens et al., 2018; Barrado e Hidalgo, 

2019; López et al., 2019; Romero et al., 2019). Atendiendo a esta realidad, nuevos 

términos como “overtourism”, “turistificación” o “turismofobia” se han incorporado 

rápidamente al lenguaje para hacer referencia a los impactos del turismo, siendo utilizados 

tanto por la esfera académica como por los movimientos sociales y los medios de 

comunicación. Sin embargo, estos conceptos no son nuevos (Koens et al., 2018), sino que 

hunden sus raíces en las teorías de turismo sostenible que, fundamentadas en los principios 

inspiradores del Informe Brutland (1987), se popularizaron a partir de la Conferencia de las 

Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y Desarrollo de 1992 (Bonilla y Bonilla, 2008).  

En los años setenta, ya se señalaron las causas y efectos de la intensificación turística 

(Koens et al., 2018). Sin embargo, no fue hasta las primeras décadas del nuevo siglo 

cuando comenzó a citarse exponencialmente el término de “overtourism” bajo su acepción 

más actual (Koens et al., 2018). Pero, ¿en qué consiste exactamente este nuevo fenómeno 

turístico? Son numerosas las definiciones que, en los últimos años, han sido formuladas 

tanto por expertos en la materia (Goodwin, 2017, Milano, 2017 y 2018) como por las 

organizaciones internacionales especializadas en turismo (Dichter y Guevara, 2017; OMT, 

2018; European Parlament, 2018). Aunque las reflexiones son ricas y diversas, todas ellas 

coinciden en una serie de aspectos comunes que identifican y caracterizan el 

“overtourism”.  

En primer lugar, el concepto, traducido en español como “saturación” o “sobrecarga 

turística”, se caracteriza por un incremento rápido y sin precedentes del número de turistas 

(Goodwin, 2017; Seraphin et al., 2018), que tienden a concentrarse en los centros históricos 

de las ciudades donde se ubican los principales atractivos y servicios turísticos. Venecia, 

Berlín o Barcelona fueron los primeros destinos urbanos en denunciar este fenómeno, pero 

la realidad es que la presión turística afecta a cada vez más ciudades del planeta. Por otro 

lado, la intensificación turística incontrolada repercute negativamente en los habitantes de 

las zonas afectadas (ruidos, desfases horarios, degradación del mobiliario urbano, deterioro 

de los inmuebles, costes económicos, etc.) y en la experiencia del propio turista, cuya visita 

se desarrolla en un espacio muy transformado que ha perdido parte de su identidad física y 

cultural.  

Las causas que intervienen en el “overtourism” son múltiples y complejas
1
, pero todas 

ellas parten de un mismo hecho, la consolidación del turismo urbano (De la Calle, 2019; 

Barrado e Hidalgo, 2019). Este resurgimiento del turismo en las ciudades se enmarca en el 

fomento de las políticas neoliberales que emergieron especialmente durante la última crisis 

                                                        
1 Surgimiento del “low cost”, fortaleza del turismo cultural, fomento del marketing urbano, creación y difusión de 
destinos de moda a través de las redes sociales, nuevos flujos de demanda, proliferación de nuevos modelos de 

negocios “peer 2 peer”, generación de tecnologías blockchain, etc. 
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económica (Novy y Colomb, 2017; De la Calle, 2019). La saturación turística, incentivada 

en la mayoría de los casos por los gestores públicos y privados de los destinos (García et 

al., 2019), favorece la mercantilización de las ciudades y su conversión en espacios de 

entretenimiento tanto para el turista como para la población local (Barrado e Hidalgo, 

2019), un fenómeno este que, en determinadas situaciones, puede provocar “la destrucción 

creativa de las ciudades” (Sorrando y Ardura, 2016). 

Aunque los impactos del “overtourism” son numerosos y de origen diverso, la 

“turistificación” y la “turismofobia” engloban prácticamente su totalidad. El primero de 

ellos, la “turistificación”, hace referencia a las transformaciones urbanas producidas en los 

centros históricos para satisfacer las necesidades de los turistas en detrimento de los 

requerimientos de la población local (Espinar, 2018; Miriam, 2019). Este proceso genera la 

transformación de los equipamientos culturales y comerciales que se orientan 

exclusivamente a los turistas, deteriorando su funcionalidad y atractivo (Palacios et al., 

2020). La “turistificación” también modifica el mercado de la vivienda. Además de 

incrementar los precios de los alquileres, favorece la proliferación de los apartamentos 

turísticos y el surgimiento de los fondos de inversión como un nuevo actor del negocio 

inmobiliario (De la Calle, 2019). Los barrios terminan perdiendo su identidad para 

adaptarse a las tendencias de la globalización turística (Smith, 1996; De la Calle, 2019). Y, 

finalmente, conduce a la expulsión de los residentes en favor de una nueva población, la 

turística, mucho más estacional y volátil.  

Por lo tanto, esta intensificación turística afecta a la vida de los residentes de una forma 

muy directa generando en ellos una experiencia negativa del turismo al percibirlo como una 

limitación del “derecho a la ciudad” de Lefevbre. Este malestar se ha canalizado en un 

movimiento social de crítica que denuncia un modelo turístico que excluye la opinión 

ciudadana. En este contexto surge la expresión “turismofobia” que hace referencia a las 

actitudes de rechazo hacia el turismo y a los conflictos que se generan en los barrios 

afectados y que ha despertado un interesante debate en los últimos años sobre su alcance y 

significado (Huete y Mantecón, 2018; Romero et al., 2018 y 2019; Barrado e Hidalgo, 

2019).  

 

2. Las herramientas de gestión turística como solución al problema. Los 

indicadores de diagnóstico: la intensificación turística 
 

Si los conceptos de “overtourism”, “turistificación” y “turismofobia” delimitan la 

problemática de esta investigación, las herramientas de gestión turística son entendidas 

como parte de la solución. Antes de profundizar en ellas, hay que puntualizar que la 

intensificación turística mal gestionada es un fenómeno difícil de solventar, en el que cada 

destino desarrolla una casuística diferente que se resuelve de una manera individualizada 

(Goodwin, 2017). No hay un único modelo de “overtourism”, como tampoco una única 

salida. Sin embargo, son numerosos los autores que señalan que el éxito para mitigar el 

problema reside, en buena medida, en los actores públicos y privados involucrados en el 

desarrollo turístico de los destinos. En su capacidad para implementar medidas efectivas de 

gestión que aborden los impactos del turismo desde una lógica sectorial y estratégica 

(García et al., 2019; Palacios et al., 2020). 
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La contribución de esta aportación al fenómeno de la investigación turística, se 

incardina en el análisis de las herramientas de diagnóstico del “overtourism”, 

concretamente, en los indicadores de intensificación turística. Hay que aclarar que la 

medición de los impactos negativos de la actividad turística no resulta en absoluto 

novedosa, dado que sus antecedentes se remontan a la aplicación del concepto de capacidad 

de carga a los destinos turísticos, esto es, la cuantificación del número óptimo de turistas 

que puede contener una determinada área (García, 2000; Bonilla y Bonilla, 2008; García y 

De la Calle, 2012). Por otro lado, son numerosas las contribuciones al estudio de los 

impactos del desarrollo turístico de los destinos destacando, especialmente, el “Irritation 

Index” de Doxey, que determina los cambios de actitud de los residentes hacia al turismo 

en función del número de visitantes; y, el ciclo de vida de los destinos turísticos de Butler. 

A raíz de la visibilización del fenómeno del “overtourism”, se han desarrollado 

numerosas herramientas para medir la presión turística. Además de las tradicionales sobre 

el impacto del turismo en el producto interior bruto de los destinos, o la evolución 

porcentual de los flujos turísticos en un periodo de tiempo determinado, destacan otras más 

novedosas como, por ejemplo, las amenazas sobre el patrimonio cultural, la sobrecarga 

sobre las infraestructuras turísticas o el número de apartamentos turísticos (Dichter y 

Guevara, 2017; García et al., 2019). Tampoco se deben olvidar aquellos indicadores 

construidos gracias a la explotación del “Big Data” mediante técnicas de minería de datos 

(Gutiérrez, 2016). Precisamente, esta investigación tiene como objetivo fundamental 

desarrollar un indicador que permita valorar la intensificación turística de los visitantes no 

residentes con motivaciones culturales en las ciudades medias y pequeñas de interior 

españolas. 

 

3. Objetivos, metodología y preguntas de investigación 
 

La intensificación turística, relacionada con el incremento de las llegadas de turistas 

internacionales a escala municipal en las últimas décadas (Hidalgo y Maene, 2017), ha 

afectado a un importante número de ciudades como, por ejemplo, Venecia, Amsterdam o 

Berlín, entre otras muchas. En España, Barcelona ha visibilizado el problema, pero los 

efectos de la intensidad turística resultan también evidentes en otros destinos como Málaga, 

Valencia o Madrid. Atendiendo a este fenómeno, es de suponer que, en las ciudades 

pequeñas y medias españolas, aquellas que tienen una población que no supera los 300.000 

habitantes y que son consideradas destinos turísticos, también se está produciendo este 

proceso de intensificación. Para verificar esta premisa, y tomando como punto de partida 

estas dos ideas, crecimiento del turismo internacional e intensificación turística, es objetivo 

de esta investigación analizar, por un lado, el comportamiento del turismo cultural de 

carácter internacional en las ciudades españolas pequeñas y medianas; y, por otro, 

determinar un marco metodológico que permita interpretar situaciones de “overtourism” 

ligadas al turismo internacional de motivación cultural. También se ha querido valorar si la 

implementación de las políticas de planificación turística por parte de la administración 

central ha influido, o, por el contrario, no lo ha hecho, en la intensificación turística.  

Con el fin de cumplir con estos objetivos, se ha desarrollado una metodología de 

investigación cuantitativa argumentada en la configuración de una herramienta de trabajo, 
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denominado “Indicador de Intensidad Turística” (IIT)
2
. Este indicador se ha calculado 

relacionando el número de viajeros no residentes que visitan las ciudades españolas medias 

y pequeñas consideradas puntos turísticos3 por el Instituto Nacional de Estadística (INE), 

entre el total de la población que habita en ellas. Posteriormente, se han clasificado estos 

puntos turísticos en función de su intensidad turística. Para ello, se han calculado los 

cuartiles de la serie del ITT estableciéndose en función de su distribución cuatro niveles: 

muy alto, alto, bajo y muy bajo. El IIT se ha aplicado a un total de 33 ciudades en 2018, 34 

en 2011 y 29 en el 2003. Esta sistematización ha permitido realizar un análisis 

multidimensional atendiendo a las llegadas de turistas internacionales, la intensificación 

turística y la relación existente entre la presión turística y las políticas de planificación 

implementadas por la Secretaría de Estado de Turismo.  

Para desarrollar adecuadamente estas técnicas de análisis se ha utilizado el programa 

estadístico XLSTAD y los resultados obtenidos han sido sintetizados en tablas para una 

mejor interpretación. Los datos sobre los que se ha aplicado el IIT han sido extraídos de 

dos fuentes estadísticas diferentes, ambas del INE, por un lado, de la “Encuesta de 

Ocupación Hotelera”, concretamente, de la serie de “Viajeros y pernoctaciones por puntos 

turísticos”; y, por otro lado, de las “Cifras del padrón municipal”.  

Sin embargo, esta metodología de trabajo adolece de ciertas limitaciones que serán 

subsanadas en investigaciones posteriores. En primer lugar, este trabajo se centra 

exclusivamente en el turismo cultural, por lo que se han seleccionado únicamente puntos 

turísticos correspondientes a destinos de interior, omitiéndose, de este modo, los 

municipios turísticos litorales. Por otro lado, la “Encuesta de Ocupación Hotelera” ofrece 

datos de aquellos turistas no residentes en España que visitan un destino y que pernoctan en 

un alojamiento hotelero
4
.Se excluyen otras modalidades de alojamiento, así como el 

excursionismo, que no genera pernoctación. Otra limitación importante, ajena a nuestra 

causa, reside en que hay destinos que no aportan datos todos los años, hecho que, en 

algunos casos, ha llegado a afectar al análisis temporal de la serie como se puede 

comprobar en la variación del tamaño de la muestra en función del momento temporal 

seleccionado. A pesar de estos inconvenientes, creemos que los resultados obtenidos 

ofrecen una visión muy aproximada de la intensificación turística en las ciudades 

españolas, medias y pequeñas.  

 

4. Análisis multidimensionales del “overtourism” en las ciudades pequeñas y 

medias españolas  

 
4.1. Evolución de la intensificación turística (2003-2018) 

De la aplicación de la metodología presentada en el apartado precedente, pueden 

extraerse una serie de resultados significativos sobre la intensidad turística en las ciudades 

medias y pequeñas analizadas en el periodo 2003-2018. Lo primero que llama la atención 

                                                        
2 Este indicador ha sido elaborado tomando como referencia el indicador de “Intensidad Turística”, testeado y 

validado por TourMIS (2020) y por Dichter y Guevara (2017).  
3  El INE define “punto turístico” como el municipio donde la concentración de la oferta turística resulta 

significativa. 
4 Hotel, hotel apartamento o aparta hotel, motel, hostal, pensión, fonda y casa de huéspedes.  
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es la evolución creciente del número de viajeros totales en el conjunto de ciudades, del 

orden del 74%, pasando de algo más de 5.300.000 a más de 9.272.000. De estos, es 

significativo el crecimiento de los viajeros no residentes (132%), que pasan de suponer casi 

1.200.000 en el año 2003 (un 22,4% del total), a más de 2.700.000 al final del periodo 

(29,8% del total). Esta cuestión tiene su reflejo inmediato en el Indicador de Intensidad 

Turística (IIT), cuyo valor promedio evoluciona de forma positiva desde los 0,552 de 2003 

a 0,580 en 2011 y, finalmente, hasta los 0,907 en 2018. 

Por otro lado, la comparación de las medias aritméticas de los indicadores “total de 

viajeros” y “población no residente en España” evidencia en el primero de los casos un 

crecimiento generalizado durante el periodo analizado, aunque con ciertas matizaciones. 

Entre los años 2003 y 2011, el cuartil “muy elevado” de intensificación turística 

experimentó un crecimiento del 8,1%, un porcentaje discreto en comparación con el cuartil 

“elevado” que se incrementó un 46,6%. Durante el periodo 2011-2018, el cuartil “muy 

alto” aumentó hasta llegar al 28,1%; y, el cuartil “alto” se mantuvo en porcentajes similares 

al periodo anterior llegando a alcanzar el 45,3% (Tabla 1).  

 

Nivel de riesgo 2018 
Variación  

2011-2018 (%) 
2011 

Variación  

2003-2011 (%) 
2003 

Muy alto 6,03 28,1 4,71 8,1 4,35 

Alto 3,37 45,3 2,32 46,6 1,58 

Medio 2,15 20,6 1,79 -12,3 2,04 

Bajo 1,77 69,1 1,05 12,5 0,93 

Tabla 1. Riesgo de “overtourism” de “Viajeros totales” (2003-2018), elaborado a partir de la 

Encuesta de Ocupación Hotelera (Puntos Turísticos) y Padrón de Población del INE.  

Table 1. Risk of "overtourism" of "Total travelers" (2003-2018), prepared from the Hotel Occupancy 

Survey (Tourist Points) and Population Register of the INE 

 

Nivel de riesgo 2018 
Variación 

2011-2018 (%) 
2011 

Variación 

2003-2011 (%) 
2003 

Muy alto 2,06 46,0 1,41 3,5 1,36 

Alto 0,73 61,7 0,45 6,8 0,42 

Medio 0,43 68,6 0,25 13,6 0,22 

Bajo 0,26 87,3 0,14 27,3 0,11 

Tabla 2. Riesgo de “overtourism” de “Población no residente” (2003-2018), elaborado a partir de la 

Encuesta de Ocupación Hotelera (Puntos Turísticos) y Padrón de Población del INE.  

Table 2. Risk of "overtourism" of "Non-resident population" (2003-2018), prepared from the Hotel 

Occupancy Survey (Tourist Points) and Population Register of the INE 

 

Por su parte, el indicador “población no residente en España” también experimentó un 

incremento generalizado en cuanto al riesgo de intensificación turística, aunque con ritmos 

diferentes. Entre el periodo 2003 y 2011, el cuartil “muy alto” se incrementó un 3,5% 

mientras que, entre los años 2011 y 2018, creció un 46%. El cuartil “alto” se comportó de 

una forma similar, experimentando un aumento del 6,8% entre 2003 y 2011 y del 61,7% 

entre 2011 y 2018 (Tabla 2). Los resultados evidencian, por lo tanto, un claro crecimiento 

de la intensificación turística durante el periodo analizado que se hace más evidente a partir 
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del 2011, posiblemente como consecuencia de la recuperación económica que se produjo 

tras la crisis del año 2008. Este aumento de la intensificación turística entre los años 2011 y 

2018 se hace más notable en el indicador “población no residente” que en el de “total de 

viajeros”.  

Si analizamos la Tabla 3, observaremos un total de 17 puntos turísticos incluidos en las 

categorías de intensidad turística muy alta y alta. En el primer cuartil hay 9 ciudades cuyo 

valor promedio es de 2,06, aunque destacan por encima de los demás, Ronda (4,67), 

Santiago de Compostela (3,55) y Toledo (2,47). De hecho, el resto de ciudades de este 

cuartil está por debajo de la media. En el segundo cuartil hay 8 ciudades, aunque 

únicamente 4 superan el valor promedio de 0,73. Se trata de Hospitalet de Llobregat, 

Mérida, Teruel y Zafra. 

 

 
Tabla 3. Valoración del riesgo de overtourism en ciudades medias y pequeñas. Índice de Intesidad 

turística (Viajeros no residentes/Población) en 2018. 

Table 3. Risk assessment of overtourism in médium and small cities. Tourist Intensity Index (Non-

residents travelers/ Population) in  2018. 

(Q1) >0,967 (Q2) >0,545  (Q3) >0,350 (Q4) >0,134

Puntos turísticos (destinos de interior) Carácter Muy Alto Alto Bajo Muy Bajo 

Ronda EP

Santiago de compostela EM

Toledo EM

Jaca EP

Salamanca EM

Segovia EM

Antequera EP

Ourense EM

Burgos EM

L'Hospitalet de Llobregat IM

Mérida EM

Teruel EP

Zafra EP

Ávila EM

León EM

Pamplona/Iruña EM

Jerez de la Frontera IM

Cáceres EM

Cuenca EM

Arcos de la Frontera EP

Oviedo IM

Úbeda EP

Lleida EM

Logroño EM

Elche/Elx IM

Plasencia EP

Badajoz EM

Vitoria - Gastéiz EM

Valladolid EM

Soria EP

Zamora EM

Lugo EM
Albacete EM

2,06

0,73

0,43

0,26

EM= Extrametropolitana Media; EP=Extrametropolitana Pequeña; IM=Intrametropolitana Media

Tabla 3. Valoración del riesgo de "overtourism" en ciudades medias y pequeñas. Índice de Intensidad Turística (Viajeros No

residentes/Población) en 2018

Table 3.  Risk assessment of "overtourism" in medium and small cities. Tourist Intensity Index (Non-resident Travelers / Population) in 2018
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La Tabla 4 recoge el mismo número de puntos turísticos con alta y muy alta intensidad. 

La principal diferencia estriba en los valores promedio obtenidos por las ciudades incluidas 

en el cuartil 1, que es sensiblemente menor a los comentados anteriormente, alcanzando los 

1,41. Destacarían nuevamente Ronda (3,43), Santiago de Compostela (2,31) y Toledo 

(1,79). Ningún otro punto turístico de este cuartil está por encima del valor promedio. En el 

segundo cuartil, 5 ciudades superarían el valor promedio de 0,45. Se trata de los casos de 

Arcos de la Frontera, Ciudad Rodrigo, Mérida, León y Jerez de la Frontera. 

 

 
Tabla 4. Valoración del riesgo de overtourism en ciudades medias y pequeñas. Índice de Intesidad 

turística (Viajeros no residentes/Población) en 2011. 

Table 4. Risk assessment of overtourism in medium and small cities. Tourist Intensity Index (Non-

residents travelers/ Population) in  2011. 

(Q1) >0,569 (Q2) >0,318  (Q3) >0,189 (Q4) >0,080

Puntos turísticos (destinos de interior) Carácter Muy Alto Alto Bajo Muy Bajo 

Ronda EP

Santiago de Compostela EM

Toledo EM

Jaca EP

Salamanca EM

Segovia EM

Ávila EM

Burgos EM

Cuenca EM

Arcos de la Frontera EP

Ciudad Rodrigo EP

Mérida EM

León EM

Jerez de la Frontera IM

Pamplona/Iruña EM

Úbeda EP

Teruel EP

Cáceres EM

Manzanares EP

Oviedo IM

Logroño EM

Badajoz EM

Vitoria - Gastéiz EM

Benavente EP

Plasencia EP

Soria EP

Valladolid EM

Lleida EM

Zamora EM

Ponferrada EM

Elche/Elx IM

Albacete EM

Palencia EM
Torrelavega EM

0,14

1,41

EM= Extrametropolitana Media; EP=Extrametropolitana Pequeña; IM=Intrametropolitana Media

Tabla 4. Valoración del riesgo de "overtourism" en ciudades medias y pequeñas. Índice de Intensidad Turística (Viajeros No

residentes/Población) en 2011

Table 4.  Risk assessment of "overtourism" in medium and small cities. Tourist Intensity Index (Non-resident Travelers / Population) in 2011

0,45

0,25
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Por último, la Tabla 5 incorpora únicamente 15 puntos con elevada intensidad turística. 

Las 8 ciudades del primer cuartil presentan nuevamente un valor promedio inferior que en 

los años posteriores (1,36). Las tres primeras posiciones las ocupan las mismas ciudades 

(Ronda, Toledo y Santiago de Compostela, por este orden). Por encima de 1 también se 

encuentra la localidad de Jaca, en el Pirineo oscense que, como en los casos anteriores, es 

el cuarto punto en intensidad turística.  

 

 
Tabla 5. Valoración del riesgo de overtourism en ciudades medias y pequeñas. Índice de Intesidad 

turística (Viajeros no residentes/Población) en 2003. 

Table5. Risk assessment of overtourism in medium and small cities. Tourist Intensity Index (Non-

residents travelers/ Population) in  2003. 

 

El análisis pormenorizado de las ciudades incluidas en las categorías de mayor 

intensidad turística desde 2003 a 2018 muestra, como acabamos de ver, pocas diferencias 

en los puntos turísticos que más visitantes no residentes reciben. Así, Ronda, Santiago de 

Compostela y Toledo copan los tres primeros puestos en todo el periodo. Junto a ellos, en 

(Q1) >0,556 (Q2) >0,318  (Q3) >0,140 (Q4) >0,061

Puntos turísticos (destinos de interior) Carácter Muy Alto Alto Bajo Muy Bajo 

Ronda EP

Toledo EM

Santiago de Compostela EM

Jaca EP

Arcos de la Frontera EP

Salamanca EM

Segovia EM

Ávila EM

Mérida EM

Burgos EM

Cuenca EM

Úbeda EP

Cáceres EM

Jerez de la Frontera IM

León EM

Pamplona/Iruña EM

Teruel EP

Benavente EP

Logroño EM

Zamora EM

Soria EP

Lleida EM

Oviedo IM

Vitoria - Gastéiz EM

Valladolid EM

Albacete EM

Lugo EM

Torrelavega EM
Ourense EM

EM= Extrametropolitana Media; EP=Extrametropolitana Pequeña; IM=Intrametropolitana Media

1,36

0,42

0,22

Tabla 5. Valoración del riesgo de "overtourism" en ciudades medias y pequeñas. Índice de Intensidad Turística (Viajeros No

residentes/Población) en 2003

Table 5.  Risk assessment of "overtourism" in medium and small cities. Tourist Intensity Index (Non-resident Travelers / Population) in 2003

0,11
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el primer cuartil también aparecen ciudades como Jaca, Salamanca, Segovia y Ávila. La 

casuística del resto de ciudades es notable, y aunque en todos los casos la evolución del 

“overtourism” ha sido creciente, su posición en el primer o segundo cuartil ha ido variando 

de forma positiva como en el caso de Burgos, Jerez, Antequera y León, o errática como en 

Úbeda, Cuenca o Ciudad Rodrigo.  

También nos ha parecido especialmente interesante la búsqueda de una explicación de 

los vínculos existentes entre la intensidad turística y factores de proximidad geográfica. 

Así, parecen detectarse cuatro patrones que permitirían distribuir las ciudades que soportan 

una mayor presión por parte de los visitantes no residentes en relación a la población 

residente.  

El primero sería la cercanía o influencia geográfica que ejercen los dos principales 

núcleos de población de este país, Madrid y Barcelona. Así, puntos turísticos como Ávila, 

Toledo, Segovia, o incluso Cuenca, participan de un modo u otro de los turistas que 

acceden a la capital, con una motivación eminentemente cultural, y que 

complementariamente visitan también estas ciudades, atraídos sin lugar a dudas, por su rico 

patrimonio y por el hecho de que son Patrimonio de la Humanidad. En el caso de 

Barcelona, este mismo fenómeno de proximidad propicia la intensidad turística elevada de 

un municipio como Hospitalet de Llobregat. La localización en esta localidad de uno de los 

dos recintos feriales de la ciudad (Fira de Barcelona), es la principal diferencia con el caso 

anterior. El turismo de congresos es aquí la modalidad turística dominante.  

El segundo patrón también está relacionado con la cercanía geográfica de algunos 

puntos turísticos, pero no a núcleos de población sino a países vecinos. Así, el número 

significativo de visitantes no residentes de ciudades como Jaca o Teruel tendría que ver con 

turistas franceses mayoritariamente, mientras que, en otros casos como Zafra, Mérida, 

Ourense, Salamanca, Ciudad Rodrigo o Cáceres, la nacionalidad portuguesa de sus 

visitantes sería la dominante. Es evidente, como en el caso anterior, que su intensidad 

turística no está únicamente vinculada a la proximidad, sino que también hay otros factores 

intervinientes como su monumentalidad o la celebración de eventos internacionales (caso 

del Festival de Teatro de Mérida). 

En tercer lugar, parece deducirse una evidente vinculación entre la elevada intensidad 

turística de ciudades como Burgos, León, Oviedo, Pamplona y Santiago de Compostela, 

con el Camino de Santiago y sus variantes. También aquí, como en el caso anterior, la 

monumentalidad juega un importante papel, del mismo modo que lo hacen festividades 

tales como los sanfermines.  

Por último, el cuarto patrón detectado en la distribución espacial de los puntos turísticos 

con intensidad elevada, tiene que ver con la cercanía a un área de fuerte concentración del 

turismo como es la Costa del Sol. De este modo, ciudades como Ronda, Antequera, Jerez, 

Arcos de la Frontera, o incluso Úbeda, también se encuentran entre los puntos donde la 

concentración de visitantes no residentes es mayor.  

 

4.2. La intensificación turística y la implementación de políticas de planificación turística de 

carácter estatal 

Para finalizar la investigación, se ha querido comprobar si existe alguna relación 

significativa desde un punto de vista estadístico entre el incremento de turistas, y por lo 

tanto de la intensificación, y la implantación de políticas de planificación turística de 
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carácter estatal. Para ello, se ha contabilizado el total de turistas, internacionales y 

nacionales, de las ciudades medias y pequeñas consideradas por el INE como “Puntos 

turísticos” durante el periodo 2003-2018. Los resultados se han agrupado en función de los 

años en lo que se han aplicado políticas de planificación turística diseñadas por la 

Secretaría de Estado de Turismo (Tabla 6). Sobre este conjunto de datos se ha aplicado el 

test estadístico de Friedman. Los resultados obtenidos indican que no existen variaciones 

representativas, es decir, que ninguna de las políticas aplicadas genera un incremento 

significativo del número de turistas y, como consecuencia, de la intensificación turística 

(Tabla 7).  

 

Políticas de planificación turística  

Turistas totales en 

puntos turísticos de 

interior* 

Líneas estratégicas de la Secretaría de Estado de Turismo (2018) 

 (p. ej. Plan de Marketing 2018-2020) 

9.515.199 

 

Iniciativas de la Secretaría de Estado de Turismo (2017-2016) 

(p. ej. Plan de Marketing 2018-2020) 

18.625.573 

 

Plan Nacional e Integral del Turismo (PNIT) (2015-2013) 23.165.822 

 
Plan del Turismo Español. Horizonte 2020 (2012-2007) 43.330.462 

 
Plan Integral de la Calidad del Turismo Español (PICTE) (2006-2003) 26.671.094 

 
* Vitoria-Gasteiz, Albacete, Mérida, Burgos, Cáceres, Santiago de Compostela, Cuenca, León, Lleida, Logroño, 

Lugo, Pamplona/Iruña, Ourense, Palencia, Salamanca, Segovia, Toledo, Valladolid, Zamora, Badajoz, 

Guadalajara, Huesca, Ponferrada, Torrelavega, Elche-Elx, Jerez de la Frontera, Oviedo, Hospitalet de Llobregat, 

Alcalá de Henares, Plasencia, Arcos de la Frontera, Jaca, Ronda, Soria, Teruel, Benavente, Zafra, San Roque, 
Manzanares, Valdepeñas, Úbeda, Sarria, Antequera, Carballiño, Ciudad Rodrigo, Calatayud.  

Tabla 6. Políticas de planificación turística de la Secretaria de Estado de Turismo (2018-2020). 

Elaborado a partir de la Encuesta de Ocupación Hotelera (Puntos turísticos). 

Table 6. Tourism planning policies of the Secretary of State for Tourism (2018-2020). 

 

 

Prueba de Friedman 
Turistas totales en puntos turísticos 

de interior 

Q (Valor observado) 4 

Q (Valor crítico) 9,488 

GL 4 

valor-p (unilateral) 0,406 

alfa 0,05 

Se ha utilizado una aproximación para calcular el valor-p 

 
 

Interpretación de la prueba: 

 
 

H0: Las muestras vienen de la misma población 

 Ha: Las muestras no vienen de la misma población 

Puesto que el valor-p calculado es mayor que el nivel de significación alfa=0,05, no se 

puede rechazar la hipótesis nula H0 Tabla 7. Prueba de Friedman e interpretación de los resultados. 

Table 7. Friedman test and interpretation of results. 
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4. Conclusiones 

 
Ha sido objetivo fundamental de esta investigación aplicar un indicador de intensidad 

turística para valorar la tendencia del “overtourism” en las ciudades medias y pequeñas 

españolas consideradas como destinos turísticos de interior. No se ha tratado de puntualizar 

de forma absoluta qué ciudad o no está sometida a mayor presión turística sino de entender 

de una forma global la evolución de un fenómeno tan complejo como es el “overtourism”, 

enmarcándolo en las causas y consecuencias más frecuentes apuntadas por la bibliografía 

de referencia.  

Tres son los resultados principales que merecen ser subrayados de esta investigación. 

En primer lugar, la implementación de un indicador que, aunque ya existente, ha sido 

modificado para aplicarlo a este objeto de estudio obteniendo un rendimiento que se puede 

considerar óptimo. En segundo lugar, se ha constatado mediante test estadísticos el 

incremento generalizado de la presión turística en las ciudades medias y pequeñas 

españolas durante el periodo analizado. Finalmente, se ha mostrado cómo los factores de 

localización geográfica, especialmente, la proximidad a ciudades y puntos turísticos 

litorales y culturales, contribuyen al incremento del “overtourism”.  

En el futuro, la elaboración de estudios de caso permitirá profundizar en la casuística de 

cada una de las ciudades analizadas y proporcionará la oportunidad de desarrollar nuevos 

indicadores que enriquecerán la metodología implementada en esta investigación y 

proporcionarán resultados más concretos a escala urbana.  
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