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En las últimas décadas los centros urbanos se han visto afectados por procesos que 
abarcan desde el abandono y su posterior ocupación, hasta la gentrificación, la 

segregación y, más recientemente, la turistificación. Todos ellos son consecuencia de 

los cambios en la demanda, políticas municipales, acciones del sector privado e 
incluso de modas; y han provocado numerosos cambios. Sin embargo, ninguno de 

estos fenómenos afecta con la misma intensidad a todas las áreas ni a toda la 

población, que presentan distintas capacidades de adaptación y de vulnerabilidad, 
entendida como una mayor exposición a un riesgo o amenaza. En esta comunicación 

realizaremos una revisión bibliográfica en torno a dos términos: vulnerabilidad social 

y turistificación de los centros urbanos. Ambos, de manera independiente, acumulan 
numerosas publicaciones en las que se establecen sus causas, cómo se manifiestan en 

determinados espacios e incluso indicadores para su medición; sin embargo, son 

escasas las publicaciones que las aúnan. Con esta investigación se pretende conocer 
cómo responde la sociedad actual a la presión turística, al tiempo que se van a definir 

y caracterizar los procesos de sustitución de usos y pobladores vulnerables 
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TITLE: VULNERABILITY AND TOURISTIFICATION, WHO ARE THE LOSERS 

OF THE URBAN CENTER? In recent decades, urban centers have been affected by 
processes ranging from abandonment and subsequent occupation, to gentrification, 

segregation and, more recently, touristification. All of them are a consequence of 

changes in demand, municipal policies, actions of the private sector and even trends; 
and have caused numerous changes. However, none of these phenomena affects all 

areas or the entire population with the same intensity, which present different 
adaptation and vulnerability capacities, understood as greater exposure to a risk or 

threat. In this article we will carry out a bibliographic review around two terms: 

social vulnerability and touristification of urban centers. Both, independently, 
accumulate numerous publications in which their causes are established, how they 

are manifested in certain spaces and even indicators for their measurement; However, 

there are few publications that combine them. This research aims to know how 
current society responds to tourist pressure, while defining and characterizing the 

processes of substitution of uses and vulnerable inhabitants 
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Introducción 

 

 

Los centros urbanos constituyen un elemento muy importante de la imagen que 

proyectan nuestras ciudades. Son espacios en los que se cuida la calidad visual y que 

podemos identificar fácilmente porque son verdaderos hervideros de personas, en los que 

confluye el mayor volumen de vehículos de la ciudad, se concentran los equipamientos más 

cualificados e infrecuentes, así como los edificios institucionales y un rico patrimonio 

monumental, lo que les otorga una mayor visibilidad frente a otros sectores urbanos (Zoido 

et al., 2013; Klinenberg, 2018). En palabras del sociólogo Martín Santos
1
 (1986), en el 

centro, la ciudad asume sus prestigios, goza de sus monumentos, intensifica el espacio con 

el brillo de las luces, se produce la identificación urbana. Más allá todo se diluye 

gradualmente. Ya lejos del centro, lo urbano deja paso a una acumulación inorgánica y al 

almacén de las frustraciones. 

El centro urbano forma parte de la memoria colectiva y tiene un alto valor simbólico 

para los ciudadanos. Puede corresponderse a una porción del casco antiguo, coincidir con él 

o sobrepasarlo (Zoido et al., 2013). Y es que el centro urbano no es estático. Desde la Edad 

Media ha ido trasladándose desde el núcleo prístino hacia los ensanches decimonónicos a 

medida que la ciudad crecía. De lo que no hay duda es que ha sido el foco de atención por 

parte de las administraciones públicas a la hora de generar una imagen atractiva y 

garantizar su dinamismo. Sin embargo, la presión sobre el suelo de las actividades 

terciarias y los procesos especulativos de las últimas décadas, alentados por la centralidad 

determinaron un proceso dual. Por un lado, los sectores más dinámicos se vieron afectados 

por procesos de mejora urbana que, bajo diversos términos -regeneración, transformación, 

rehabilitación, recuperación o recalificación-, supusieron un cambio paisajístico, social y 

funcional. La idea era darle un nuevo look al centro, y conseguir que en él confluyesen la 

beatiful people y la beatiful city
2
. Por otro, el resto del espacio se vio abogado a un proceso 

de degradación, con el deterioro de edificación, precarias condiciones de habitabilidad, 

población residente envejecida y de escasos recursos, y la aparición de focos de población 

marginal. 

En consecuencia, los centros urbanos se han convertido en espacios de diversidad, 

donde cohabitan sectores poblacionales diferentes desde el punto de vista social, cultural y 

demográfico: una población de alto nivel adquisitivo con un nuevo proletariado 

(inmigrantes pobres, sectores jóvenes de rentas muy bajas y afectados por el mercado de 

trabajo secundario) que se concentra en los sectores del centro urbano más devaluados y 

donde el alojamiento es más asequible por las malas condiciones de habitabilidad 

(Bruquetas et al., 2005; Alguacil, 2006). Unos sectores, estos últimos, que han quedado en 

el olvido de las administraciones y que se han convertido en islas de pobreza rodeadas por 

un mar de riqueza plasmada en las viviendas, comercios y equipamientos a los que nunca 

van a poder acceder. Son espacios vulnerables, no solo por acoger una población 

                                                        
1 https://elpais.com/diario/1986/12/15/madrid/535033454_850215.html 
2 https://elpais.com/diario/1986/11/18/madrid/532700654_850215.html  

https://elpais.com/diario/1986/12/15/madrid/535033454_850215.html
https://elpais.com/diario/1986/11/18/madrid/532700654_850215.html
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vulnerable que ve amenazada su supervivencia a diario ante la falta de ingresos o ayudas no 

contributivas, sino también por la presión que existe bien por parte un sector de la 

ciudadanía, que preferiría acabar con esas bolsas de pobreza y con los campamentos de 

cartón de la población sin techo que duerme en la calle, que generan inseguridad y dan 

“mala imagen”; bien por parte de los promotores inmobiliarios -apoyados en ocasiones por 

la administración- que ven en ese ese espacio un parcelario de gran valor y elevadas 

plusvalías en el que llevar a cabo proyectos de renovación urbana; así como por la tensión 

surgida a raíz de los procesos de gentrificación y turistificación, que de forma progresiva 

acaparan todo el centro urbano y que, como si de un sismo se tratara, hacen tambalear no 

solo la existencia de dichas islas sino también las características urbanas, sociales, 

económicas y culturales de todo el centro urbano. 

A lo largo de este trabajo, repasaremos las investigaciones de ámbito nacional e 

internacional que han analizado los procesos de turistificación, y cómo estos se han 

convertido en un factor de vulnerabilidad urbana; para posteriormente abordar sus impactos 

y finalizar con iniciativas que a modo de buenas prácticas se están poniendo en marcha 

desde la administración para frenar o mitigar su impacto.  

 

Las dos caras de la turistificación: fuente de ingresos vs factor de vulnerabilidad 

y dominación 
La importancia del turismo como motor de crecimiento de la economía española y 

como sector estratégico en las etapas de crisis es un hecho reconocido y ampliamente 

estudiado (Lara y López-Guzman, 2004; Altamira y Muñoz, 2007; Cuadrado-Roura y 

López, 2015; Muñoz, 2016). Según el estudio Aproximación al sistema de cuentas 

nacionales del turismo llevado a cabo por Figuerola (2019), el turismo aportó un 12,5% al 

PIB y produjo 297.122 millones de euros en 2019, lo que le convierte en uno de los 

sectores mejor percibidos por parte de las administraciones locales, que veían en él una 

fuente de ingresos garantizada, hasta la crisis sanitaria del COVID19. Una crisis que 

mostró la cara más amarga de la vulnerabilidad de la actividad turística, más allá de 

aspectos como la estacionalidad, alta concentración de empleados base o la precarización 

de los contratos (Caixabank, 2016; Exceltur, 2018). La restricción de movilidad, el cierre 

de fronteras, los ERTEs, la limitación de aforo en los servicios de restauración y 

equipamientos culturales, la falta de ingresos para el pago a proveedores, limitan la 

capacidad e ingresos en los servicios directos e indirectos relacionados con el sector. Las 

consecuencias, una pérdida estructural definitiva de 207.000 puestos de trabajo en la 

hostelería (Carvalho y Valdés, 2020), y un impacto de la actividad turística para el 2020 de 

124.150 millones de euros, que supone una caída del 81,4%. De hecho, entre los meses de 

marzo y junio de 2020 se ha registrado una pérdida de actividad 43.460 millones de euros, 

y 1,4 millones de empleos turísticos se han visto afectados. En este contexto, algo más del 

50% de los empresarios no esperan recuperar los niveles de 2019 hasta 2022 o posterior 

(Exceltur, 2020). 

Sin embargo, a pesar de que el sector turístico ha sido probablemente el más castigado 

por la crisis sanitaria (y económica), su capacidad de resiliencia, junto a unas adecuadas 

fórmulas de gobernanza que integren los sectores público y privado de forma coordinada, le 

permitirá reactivase y ser el sector estratégico para la recuperación económica de 

numerosas ciudades (Ramagosa, 2020). Será entonces cuando volvamos a reflexionar sobre 
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el turismo como factor de dominación, ejercido a través del diferencial de renta y de la 

hegemonía de prácticas turísticas que se manifiestan por un poder de arrastre y 

acumulación (Galán, 2002; Arias, 2018) de determinados establecimientos/actividades 

(grandes multinacionales del sector, franquicias, alquileres turísticos) y la ausencia de otros 

(comercio de proximidad); y como factor de vulnerabilidad urbanística, ambiental, social y 

económica. 

Las investigaciones sobre vulnerabilidad (Arias, 2000; Naciones Unidas, 2003; Nel.lo, 

2011; Carman et al., 2013; Alguacil et al., 2014; Subirats y Martí-Costa, 2014; Méndez et 

al., 2015; Piñeira y Trillo, 2016; León y García, 2017; Hernández et al., 2018; Piñeira y 

González, 2018), concuerdan en que el concepto lleva implícito algún tipo de amenaza, 

exposición a una incertidumbre o riesgo. Su unidad de análisis más frecuente (el individuo) 

se define como vulnerable ante una amenaza específica por estar en una situación de 

pérdida (calidad de vida, costumbres, identidad con el espacio). Sin embargo, en términos 

urbanos, podemos hablar de vulnerabilidad urbana para referirnos a un espacio social 

considerado como espacio geográfico cuya población puede verse afectada por 

circunstancias adversas y encontrarse en una situación de riesgo y/o fragilidad. Una 

fragilidad que en ocasiones vemos incrementada en los centros urbanos a raíz de políticas 

de regeneración que provocan, por un lado, la expulsión de la población pobre y la 

ocupación por estratos medios y altos de la sociedad (gentrificación); y por otro, la 

ocupación del espacio por parte de usuarios alóctonos, que Blanco (2005) define como 

consumidores de turismo y de bienes culturales y comerciales. Es así como los centros 

urbanos se han convertido en escenarios propios de consumo y (neg)ocio, en los que el 

turismo ha adquirido un papel central en su proceso de ludificación (Cabrerizo et al., 2016), 

pero en los que se corre el riesgo de perder las funciones tradicionales y la calidad de vida 

de los residentes. Se trata, pues, de espacios sensibles que requieren de una atención 

especial (Egea et al., 2008; Arias, 2000), puesto que en ellos la espiral de la obsolescencia 

puede determinar que surjan o consoliden situaciones de vulnerabilidad a medida que van 

entrando en juego diversos factores de carácter ambiental, económico, social, residencial, 

sensorial (Tabla 1). De su evolución y posible combinación dependerá que estemos ante lo 

que Temes (2007, 2014) ha definido como áreas urbanas monovulnerables en las que se 

identifica un tipo de vulnerabilidad; áreas polivulnerables, en las que identificamos dos 

tipos (pe. Residencial+económica; económica+social; social+residencial) y áreas 

vulnerables integrales en las que se identifican tres tipos de vulnerabilidad de forma 

simultánea. 

El proyecto europeo SMARTDEST dirigido por A. Russo
3
 se encuentra analizando 

cómo los grupos más vulnerables son los que sufren los peores efectos de la turistificación 

(aumento del coste de vida, escasez y encarecimiento de la vivienda, congestión de 

servicios y espacios públicos, empobrecimiento de los trabajadores con contratos 

temporales, transformación de la identidad cultural del centro urbano, etc.). Y es que con el 

turismo la ciudad de la vida cotidiana se ha ido convirtiendo en la trastienda de la ciudad 

escaparate (la ciudad mercantilizada) (Harvey, 2012), y lejos queda la materialización de 

una ciudad sostenible que mejore la calidad de vida de todos los ciudadanos. 

 

                                                        
3 https://smartdest.eu/ 

https://smartdest.eu/
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Vulnerabildad Factor desencadenante 

Urbana Abandono de los centros urbanos -principalmente los centros históricos-por parte de la 
administración hasta la década de 1980 (Campesino, 1984) 

Falta de planes integrales de atención a los sectores urbanos más vulnerables (p.e. se mejoran 

las fachadas de los edificios, pero no las condiciones de habitabilidad) 
Desarrollo de intervenciones sectoriales puntuales que acentúan la dualización entre sectores 

urbanos céntricos dinámicos y degradados (aislados) 

Escenificaciones autentificadas (Monterroso, 2011), urbanalización (Muñoz, 2008) y 
musealización en los centros urbanos/centros históricos 

Económica Incremento del valor del suelo 

Competencia acrecentada por los usos del suelo 
Generalización de procesos especulativos sobre las fincas antiguas (Bruquetas et al, 2005) 

Ley de arrendamientos y actualización de alquileres antiguos (Fernández, G., 2018). 

Especialización comercial y de servicios 
Incremento de la actividad turística 

Social Incremento de la dualidad social: elitizacion-gentrficación y bolsas de pobreza. (Bruquetas et 

al, 2005) 
Incremento del desempleo y precariedad laboral. 

Aumento de la inmigración. (Parreño y Domínguez, 2013) 

Contexto de vecindad cada día más anónima y resquebrajamiento de las redes de apoyo (Egea 
et al, 2008) 

Falta de servicios que satisfagan necesidades básicas de la población residente (Egea, 2008). 

Residencial Subida de los precios de las viviendas (Lois et al, 2016) 
Incremento de la población sin techo (Sales, 2014) 

Reducción del número de viviendas residenciales frente a la gentrificación y edificios ocupados 

por servicios de élite 
Escasas/nulas alternativas para vivienda de colectivos vulnerables: VPO, alquileres sociales, 

promociones de compra/alquiler para jóvenes. 

Tabla 1. Factores de vulnerabilidad del turismo en los centros urbanos. 
Table 1. Vulnerability factors of tourism in urban centers. 

 

Los efectos de la turistificación y su medición en los ámbitos urbanos 

Como se ha señalado en el apartado anterior, la rápida extensión del turismo de masas a 

espacios urbanos anteriormente ajenos al mismo es uno de los temas más tratados en las 

Ciencias Sociales en los últimos años (García-Hernández et al., 2017).  

Dadas las numerosas y diversas implicaciones del fenómeno (económicas, sociales, 

espaciales, culturales, normativas, etc.), el tratamiento científico de sus efectos ha sido 

igualmente múltiple y, a veces, confuso en el aspecto conceptual, siendo escasos los 

intentos de categorizar sus consecuencias, diferenciando con nitidez causas, efectos y 

manifestaciones colaterales. Entre estos esfuerzos, quizás el más cercano a la realidad de 

los hechos es el planteado por De la Calle (2019), el cual diferencia cinco efectos 

principales al que se puede añadir un sexto: 1. Una mayor presencia de visitantes en los 

espacios centrales de la ciudad; 2. El incremento de las actividades directamente vinculadas 

al consumo turístico; 3. La reorientación de una gama cada vez más amplia de negocios a la 

clientela foránea; 4. La conversión de la vivienda en una nueva mercancía turística; 5. La 

creación de un paisaje o escena urbana donde predominan elementos turísticos (De la Calle, 

2019: 15) y 6. La pérdida de la cultura y cohesión del vecindario (Gallagher, 2017). Pese a 

estos intentos de categorización, la mayor parte de las investigaciones entremezclan varias 

manifestaciones del fenómeno, siendo difícil asignarlas a una u otra categoría. 

Parece innegable que el efecto más relevante de este fenómeno es la alteración del 

mercado inmobiliario en las áreas afectadas, con un intenso incremento de precios de la 
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vivienda (en especial en el mercado de alquileres) que puede llegar a provocar la 

sustitución de la población residente original, desplazada hacia áreas menos centrales de la 

ciudad. Sin embargo, no existe aún un cuerpo teórico y metodológico suficientemente 

sólido sobre la cuestión, existiendo incluso diferencias conceptuales para designar el 

conjunto de fenómeno. Así, en los primeros años del siglo surgió el concepto de 

gentrificación turística en la investigación de Gotham (2005) sobre Nueva Orleans, que ha 

sido posteriormente retomado con frecuencia (Sequera y Nofre, 2018; Cócola, 2018). No 

obstante, existe una corriente de opinión tendente a la no utilización de esta expresión, ya 

que el término gentrificación, vinculado a la sustitución de población residente por otra 

igualmente residente pero de mayor nivel de renta, se considera inapropiado para su 

aplicación a fenómenos turísticos, en los que la población residente se vería sustituida por 

población flotante (y por ello no residente); si bien algunas visiones han intentado solventar 

esta incoherencia terminológica aludiendo al fenómeno como una nueva modalidad, la 

“gentrificación 4.0” (Sorando y Ardura, 2018). En todo caso, algunos autores han afirmado 

que “la tendencia académica a dar una excesiva elasticidad a las definiciones permitió 

clasificar todos los tipos de desarrollo o reurbanización urbana neoliberal bajo el concepto 

de gentrificación, perdiendo así la capacidad de describir procesos urbanos matizados. Por 

ello es necesario diferenciar entre gentrificación, gentrificación transnacional y 

turistificación” (Jover y Díaz-Parra, 2019). Siendo De la Calle quien de manera más 

rotunda ha señalado los riesgos conceptuales de la incesante creación de nuevos términos, a 

veces escasamente fundamentados, al afirmar: “El concepto de gentrificación turística, de 

indudable éxito en términos de marketing mediático y académico, puede acabar 

convirtiéndose en un lastre que limite las posibilidades de aproximación al estudio del 

turismo y sus efectos en la ciudad” (De la Calle, 2019: 24). Con ello se hace referencia a lo 

aconsejable de huir de modelizaciones teóricas, a menudo nacidas en contextos académicos 

e institucionales lejanos a los ámbitos de estudio, frente a la necesidad de conocer y 

analizar las diferencias y singularidades de la relación turismo-población local en cada caso 

concreto, entre las cuales resulta imprescindible citar los niveles de renta de la población 

residente original, la morfología urbana del espacio afectado, los agentes turísticos e 

inmobiliarios implicados, la tradición turística de la ciudad o las políticas de gestión 

públicas implementadas. 

En todo caso, se puede citar una amplia relación de autores e investigaciones que han 

abordado este fenómeno desde diferentes enfoques. Por una parte, aquéllos que han 

intentado adoptar una visión globalizadora, valorando el impacto desde la afectación al 

bien común de las poblaciones locales preexistentes (Requejo, 2016; Nofre et al, 2018; 

Blanco-Romero et al., 2018). Por otra, aquellos que se han ocupado de la problemática 

concreta de la elevación del precio de los alquileres como vector de traslación de la mayor 

parte del parque inmobiliario desde la función residencial a la función turística, con el 

resultado del desplazamiento de los residentes en alquiler (Colomb y Novy, 2017). Ya es 

amplia la relación de estudios de esta evolución en numerosas ciudades del mundo, tales 

como el ya citado de Nueva Orleans (Gotham, 2005), Los Ángeles (Lee, 2016), San 

Francisco y Valparaíso (Oppilard, 2017),  Nueva York (Dudas et al., 2017), García-Ayllón 

(2018) para tres ciudades españolas (Madrid, Barcelona y Palma de Mallorca), Porto 

(Chamusca et al., 2019), Santiago de Compostela (López et al., 2019), Madrid (Velasco et 

al., 2019), Málaga (Almeida et al., 2019), o el muy célebre de Merante y Horn (2017), en el 
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que ya desde el título (“Is Home Sharing Driving up Rents? Evidence from Airbnb in 

Boston”) se plantean demostrar, para dicha ciudad, el impacto de AirBnb en la subida de 

los alquileres. Por el contrario, es necesario citar también algunos estudios que ponen en 

duda la causalidad directa y exclusiva de la proliferación de viviendas de uso turístico para 

explicar el alza de los precios de los alquileres residenciales, apuntando a la complejidad 

del fenómeno, la inconsistencia de la mayor parte de las fuentes estadísticas disponibles y 

la necesidad de prudencia ante la posibilidad de buscar respuestas simples y unívocas 

(Füller y Michel, 2014). En definitiva, la cuestión clave estriba en medir el diferencial de 

beneficios que obtiene el propietario de un inmueble entre ofertarlo en alquiler residencial, 

con contratos de larga duración, o en alquiler turístico a través de plataformas on-line, de 

corta estancia y alta rotación. Y hay que señalar que la mayor parte de la literatura 

científica señalada, así como de informes elaborados para instituciones públicas 

(Schneiderman, 2014), coinciden en que la diferencia de beneficios se inclina 

marcadamente en favor del alquiler turístico, con el efecto en cadena de reducir el número 

de viviendas en alquiler residencial y elevar su precio, auténtico motor del desplazamiento 

de población de menores recursos a otras áreas urbanas (Blanco y Blázquez, 2019). 

Otro de los efectos reiteradamente señalados es, incluso para residentes no afectados 

por el alza de los alquileres, la rápida transformación de su entorno cotidiano de vida, que 

se ve inundado de población flotante cuyas pautas y hábitos (horarios, prácticas de ocio,  

patrones de consumo...) pueden chocar con los habituales para los residentes, en especial si 

son de edad avanzada, generando una percepción de incomodidad e inseguridad (Gil y 

Sequera, 2018; Nofre et al., 2018). Ello se acentúa a medida que se incrementa el volumen 

de visitantes, llegando a producir efectos de masificación en los espacios públicos y 

congestión en servicios y transportes públicos (Neuts et al., 2012; Neuts, 2016). 

En parte relacionado con lo anterior, y como agravante del mismo, cabe señalar 

igualmente la desaparición de comercios tradicionales y su sustitución por otros orientados 

hacia la demanda turística (venta de recuerdos, franquicias internacionales de restauración, 

cambio de moneda, puntos de información y venta de entradas, etc.) (González y Waley, 

2013; Gant, 2015; Blázquez-Salom et al., 2019). Este fenómeno, denominado 

gentrificación comercial, incrementa las dificultades para la permanencia de la población 

preexistente, a la que prestaba servicio dicho tejido comercial, acentuando su 

vulnerabilidad de cara a la desaparición de la función residencial del centro urbano. 

Desde un punto de vista más próximo al análisis sectorial, algunos autores han 

analizado los efectos de la expansión de las viviendas turísticas sobre otros 

establecimientos de alojamiento, en especial los hoteles, con repercusiones negativas en la 

población local cuyos empleos se relacionan, directa o indirectamente, con éstos. Estos 

análisis, a menudo con estimaciones o aproximaciones cuantitativas, han coincidido en 

señalar que no solo la generación de riqueza y de ingresos fiscales sino, también y de 

manera destacada, de empleos es netamente superior en términos proporcionales en los 

establecimientos hoteleros que en las viviendas de uso turístico (Zervas y Byers, 2016; 

Requejo, 2016; Fuentes y Navarrete, 2016). Si bien esta problemática escapa del debate 

centrado en la vulnerabilidad de la población de los centros urbanos, no cabe despreciar su 

impacto en el conjunto de la economía local, que finalmente acabará derivando en un 

empeoramiento de las condiciones de los segmentos más vulnerables. 
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Por último, una aproximación diferenciada que cabe señalar, es la de las investigaciones 

que se han dirigido específicamente a la medición de los efectos en relación a la 

localización concreta de las viviendas de uso turístico. Este enfoque se caracteriza por su 

marcado carácter metodológico, centrado en lograr el máximo detalle en la identificación y 

localización exacta de dichas viviendas, a través de TIC, y sus relaciones espaciales 

causales con la ubicación de recursos turísticos, servicios públicos, equipamientos o redes 

de transporte, o con la distribución de precios del suelo y la vivienda. Es este un enfoque en 

plena expansión, y absolutamente necesario para avanzar en una materia en la que hasta el 

momento ha predominado el debate ideológico sobre la medición precisa de los fenómenos. 

No obstante, y reiterando de nuevo que esta orientación indudablemente abre fecundas vías 

de investigación, cabe señalar en algunos casos cierta desproporción entre el esfuerzo 

metodológico y los resultados concretos obtenidos, que a menudo han subrayado 

manifestaciones ya conocidas en la geografía del turismo (por ejemplo, que la oferta de 

alojamiento se ubica en las proximidades de los recursos turísticos). Sin entrar en este 

debate, sí cabe resaltar algunas aportaciones de relevancia en los años más recientes, tales 

como las de Schneiderman (2014) en el caso de Nueva York; Arias y Quaglieri (2016) en 

Barcelona; Lee (2016) en Los Ángeles; Yrigoy (2016) en Palma de Mallorca; Gutiérrez-

Puebla et al. (2017) en Barcelona; Oppilard (2017) en San Francisco y Valparaíso; 

Ioannides et al. (2018) en Utrecht; García-Ayllon (2018) en Madrid, Barcelona y Palma; 

Mínguez et al. (2019) o Jover y Díaz-Parra (2019) en Sevilla. 

 

La respuesta social e institucional  

El fuerte impacto ocasionado por la masificación y la turistificación ha motivado una 

importante respuesta institucional y también social, muy desigual. Esta ha sido investigada 

por expertos en diferentes ramas de las ciencias sociales, como Velasco et al. (2019), Gil y 

Sequera (2018) o Blanco et al. (2019b), entre muchos otros, generando entre todos un 

corpus importante con el que se poder comparar iniciativas ante problemas semejantes que 

afectan a cada vez un número mayor de ciudades.  

Retomando los principales efectos del turismo urbano actual, citados ut supra, se 

observa que ni la administración ni la sociedad civil han respondido con la misma 

intensidad a cada uno de ellos; ya que los efectos de la conversión de la vivienda 

residencial en viviendas de uso turístico son, sin duda, los que han acaparado mayor 

atención, incluso de la prensa no especializada. El interés de la administración se centró 

inicialmente en controlar los efectos económicos de esta conversión. Así, lo que más 

atención ha recibido es el encarecimiento del precio del suelo y en consecuencia la 

reducción del mismo para uso residencial (Gravari-Barbas y Guinand, 2017; Cócola, 2020) 

y, también la evasión de impuestos y la competencia con los establecimientos de 

alojamiento reglado (Zervas et al., 2017; Xie y Kwok, 2017). Se observa, como 

denominador común, que la mayoría de los grandes destinos urbanos internacionales 

muestran la necesidad de regular las plataformas de alquilar, con la finalidad de equilibrar 

los intereses de los visitantes y residentes/negocios locales (Nieuwland y van Melik, 2020).  

Según los primeros expertos que analizaron las iniciativas, desarrolladas hasta 

mediados de la década pasada, indicaban que estas podrían agruparse en tres enfoques, 

según el grado de rigidez: el laissez-faire (que en realidad no implica regulación sino todo 

lo contrario), la autorización con ciertas restricciones y la prohibición (Jefferson-Jones, 
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2014; Miller, 2014; Guttentag, 2015). El boom de viviendas de uso turístico experimentado 

en la última década se traduce en numerosas medidas, acorde a su casuística y marco legal. 

Estas, según von Briel y Dolnicar (2020), se pueden clasificar en cuatro tipos de respuestas, 

que han sido realizadas por numerosas ciudades, siguiendo una secuencia cronológica. Así, 

la primera reacción es la de regulación e imposición; seguida de la introducción de un 

sistema de registro que permite declarar y controlar los alquileres a corto plazo y, en tercer 

lugar, de la modificación de la regulación. Por último, en algunos casos minoritarios hasta 

el momento, como en Tokyo, se llega a la colaboración entre la administración y los 

proveedores de plataformas de alojamiento P2P. Si bien es cierto, que la regulación de este 

tipo de plataformas es muy complicada (Espinosa, 2016) esencialmente por la falta de 

instrumentos, que han tenido que ser creados ad hoc buscando un equilibrio entre el 

derecho a la propiedad y el derecho al acceso a la vivienda, por la dificultad para conocer si 

los huéspedes incumplen o no las reglas (Gottlieb, 2013; Edelman y Geradin, 2016; 

Espinosa, 2016) y porque la administración no se enfrenta a un único problema ni a una 

sola causa como origen (Novy y Colom, 2019). En definitiva, se observa que todo ello lleva 

a la aplicación de restricciones que afectan tanto a las características del alquiler (número 

de anuncios, número de visitantes, días e incluso veces que se puede alquilar una propiedad 

en un año o las características de la vivienda) (Guttentag, 2015; Gottlieb, 2013; Miller, 

2014; Jefferson-Jones, 2014) como del espacio en el que se ubican (Gurran y Phibbs, 

2017). Para ello las administraciones se han servido de instrumentos urbanísticos ya 

existentes, como el Plan de Ordenación Urbana y diversas ordenanzas municipales y en 

ocasiones se han diseñado otras específicas como el PEUAT de Barcelona o el Plan 

Especial de regulación del Uso Hospedaje (PEH) de Madrid.  

Existe una tendencia común que consiste en reproducir las medidas acordadas, aunque 

son varios los investigadores que indican que cada ciudad debería adoptar las propias según 

sus características e impactos (Guttentag, 2015; Oskam y Boswijk, 2016; Gurran y Phibbs, 

2017). Esto es lo que ha sucedido, por ejemplo, en el barrio del Cabanyal-Canyamelar 

(Valencia) donde se limita el uso de la vivienda turística o en Amsterdam en cuyo centro se 

prohibí; en Berlín que ha sido pionera al tomar una medida excepcional como es fijar un 

límite en los precios del alquiler de la vivienda. Esta iniciativa ha sido muy cuestionada, 

especialmente por asociaciones de inmobiliarias y de propietarios, hasta debatir su 

legalidad y carácter constitucional (Fischer-Lescano y Gutmann, 2020).  

De forma paralela se ha producido una respuesta social caracterizada por ser muy crítica 

con el impacto del turismo en el mercado inmobiliario, la expulsión de la población y la 

pérdida de la calidad de vida de los residentes (Gil y Sequera, 2018). Este activismo urbano 

creado en torno al turismo se canaliza a través de plataformas y, de manera excepcional, ha 

dado lugar acciones de protesta y a una reacción social denominada de manera incorrecta 

como “turismofobia” o anti-turismo (Blanco et al., 2019a). Surgen así asociaciones y 

plataformas como ABTS (Assemblea de Barris per un Turisme Sostenible) y Albasud, 

ambas en Barcelona, Bizi Lagun Ekin en Donostia, Lavapiés, ¿dónde vas? en Madrid o 

Morar em Lisboa, de la capital portuguesa, entre otras muchas. Todas ellas tienen en las 

webs, periódicos y redes sociales sus altavoces divulgativos que permiten el intercambio de 

información entre ellas. Muchas se han agrupado en la “Red de Ciudades del Sur de Europa 

contra la Turistización” que alberga a movimientos de catorce ciudades europeas, diez de 

ellas españolas, con el fin de presionar a las administraciones públicas para que cambien 
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sus políticas sobre turismo y regulen esta actividad en función de políticas de sostenibilidad 

social, económica y ambiental (Manifiesto de SETNet). Se pone en evidencia así la 

capacidad de creación de redes alternativas (Gil y Sequera, 2018) que presentan diferentes 

formas de reacción, que abarcan desde las opciones más académicas a las más artísticas, y 

por lo tanto mediáticas. 

Además, las asociaciones y plataformas creadas como consecuencia de la turistificación 

mantienen una estrecha colaboración con otras asociaciones vecinales que están centradas 

en otros aspectos, como las condiciones y el acceso a la vivienda, la protección del 

comercio tradicional y la defensa de los espacios y servicios públicos. De manera que 

comparten con ellas una filosofía - anticapitalistas y contrarias a las políticas neoliberales- 

y unos objetivos semejantes, como es el derecho a la ciudad que se ve especialmente 

amenazado por el turismo (Hernández, 2018). En definitiva, estas nuevas plataformas 

siguen la estela iniciada por otros movimientos contrarios a las tenderncias gentrificadoras 

(Sequera, 2013) iniciadas en muchas ocasiones por la propia administración a través de sus 

programas de embellecimiento de la ciudad y de ayuda a la mejora de la calidad de vida de 

las viviendas (Jover y Díaz, 2019). Uno de los hechos destacables es que curiosamente 

estos movimientos no están liderados por la población más vulnerable desde el  punto de 

vista socioeconómico, sino que sus agentes protagonistas son los vecinos que otrora 

formaron parte de un primer proceso de gentrificación del barrio y que defienden las 

condiciones de vida de barrios que ya han sufrido un primer aburguesamiento.  

Paralelamente, hay que destacar la aparición, en los últimos años, de otro movimiento 

asociativo menos conocido pero resultado también de la turistización, y es el de 

propietarios de viviendas en alquiler turístico. En estos casos, estas agrupaciones, ofrecen 

servicios de asesoramiento jurídico y fiscal a los propietarios que quieren ofrecer sus 

viviendas y hacer negocio con ellas. Sin duda, este campo es menos conocido y por lo tanto 

estudiado.  

En definitiva, hay que destacar que la relevancia adquirida por el turismo determina su 

firme inclusión en la agenda política de las entidades locales -concediéndole a la actividad 

turística un valor económico, social y también político (Burns y Novelly, 2007), así como 

en la agenda de los movimientos sociales (Milano, 2017). Si se compara la respuesta 

institucional con la social se destacan dos cuestiones clave. Por un lado, que ninguna de las 

dos defiende de manera directa a la población más vulnerable y para la cual la presión 

turística endurece su situación de precariedad y, por otro lado, que las orientaciones de las 

acciones institucionales son más limitadas y presentan una visión más económica, que la de 

los grupos que contemplan aspectos de carácter más amplio y social.  

 

Conclusiones 
A lo largo del presente trabajo se ha podido comprobar la cantidad y diversidad de 

investigaciones llevadas a cabo sobre la actividad turística y sus impactos. Son numerosos 

los que han señalado los beneficios del turismo y cómo desde el foco político y mediático 

se intenta trasladar la idea de que el crecimiento turístico acaba beneficiando, aunque sea 

por “derrame”, a todo el conjunto de la sociedad, independientemente de su nivel de renta o 

posición; de forma que aunque sea innegable que unos se benefician más que otros, 

finalmente toda la ciudadanía se beneficiaría. No obstante, ante el incremento de efectos 

negativos generados en numerosos destinos, se va abriendo paso una nueva visión 
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alternativa a la anterior, según la cual existen colectivos sociales para los que el balance 

coste-beneficio de la turistificación es netamente negativo, entendido como pérdida de 

calidad de vida y deterioro del acceso a bienes públicos y de carácter básico. 

El análisis de la literatura científica e institucional nos ha permitido comprobar cómo 

las políticas públicas dirigidas a paliar los problemas de los centros urbanos han adoptado, 

en general, un enfoque sectorial (dotación de equipamientos, renovación arquitectónica, 

embellecimiento de entornos, construcción de hitos emblemáticos, etc), siendo muy escasas 

las muestras de enfoques integrales que hayan vinculado las medidas sociales, económicas 

y dotacionales. El resultado de ello ha sido que, ante el fenómeno de la turistificación, estas 

medidas públicas no han discriminado positivamente en favor de los grupos sociales más 

vulnerables, con el corolario de su expulsión de los centros urbanos en paralelo a la mejora 

objetiva de las condiciones de éstos, lograda paradójicamente gracias a políticas públicas 

de regeneración urbana. 

En el momento actual, todos los planteamientos sobre esta temática se han visto 

trastocados por los efectos de la pandemia de COVID-19. La paralización de los flujos 

turísticos ha transformado radical y abruptamente la situación, de forma que el escenario ha 

pasado desde la preocupación por el impacto de la turistificación, a un creciente debate 

sobre las fórmulas posibles para revitalizar el sector turístico, ante la previsible crisis 

económica y social que se avecina. Si bien esta segunda orientación, unánime en el mundo 

institucional y empresarial, es comprensible ante el acelerado incremento del desempleo, 

cabe señalar que los fenómenos analizados pueden recuperar impulso en pocos años; con 

las mismas consecuencias, pero con el agravante de que el deterioro derivado de la crisis en 

los grupos sociales desfavorecidos puede hacerlos aún más vulnerables que antes. Así, una 

nueva oleada futura de turistificación impactaría sobre unos ámbitos y colectivos urbanos 

cuya vulnerabilidad (capacidad para asumir un incremento de precio del alquiler, nivel de 

resistencia organizativa, posibilidades de articular un discurso alternativo, etc.) se habría 

visto agravada. Es pronto para adelantar conclusiones definitivas sobre este escenario, pero 

al menos debe señalarse que sobre ello se abre un fecundo y necesario campo de 

investigación y de acción social en los próximos años. 
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