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1- Introduccio.

Quan ¢s indiscutible la importancia de la comunicaci6é en el moén actual, en una ¢poca
d’auge dels nous sistemes de comunicacid, capacos de recolzar-se i servir-se a la
perfeccio de les noves tecnologies, quan 1’ambit politic 1 els mitjans de comunicacio
prenen més temps i recursos que mai en analitzar tots els processos de la comunicacid
humana, és absolutament imprescindible tenir coneixement de les arrels, les intencions,
les técniques 1 les raons que varen dur als pensadors més importants de la historia
antiga, i per extensio, de I’esdevenir de la humanitat, a estudiar i1 analitzar en profunditat
un dels dominis més importants de 1’ambit de la comunicacid antiga: I’art de la retorica.
Podem, doncs, entendre millor la comunicacié moderna a través de 1’estudi dels inicis
historics de la retorica antiga? Aixi tractarem de demostrar-ho a mesura que passin les
pagines del present estudi.

Actualment, la paraula retorica s'ha convertit en sinonim de mala retorica, aixo és,
llenguatge fals, artificial, pompos, interessat, etc. Aquesta concepcid és molt propia dels
segles XIX 1 XX, quan es pensava que la retorica era un simple conjunt de regles que
només tenien la funci6 de dirigir a la creacié literaria'. El terme retorica s'utilitza sovint
en sentit pejoratiu, quan es vol fer oposicié amb paraules sense contingut o fins i tot per
qualificar de dubtés un discurs pseudo-argumentatiu. Sigui com sigui, la retorica
continua jugant un rol important dins la vida publica contemporania.

El concepte de retorica ha variat durant els 2500 anys d'existéncia de la paraula. Fins als
nostres dies, la retorica es descriu en un sentit ampli, com l'art o la practica de la
persuasio sigui quin sigui el mitja de comunicacid, perd utilitzant el llenguatge. La
retorica és la disciplina que s’ocupa d’estudiar i sistematitzar els procediments i
tecniques d’utilitzaci6 del llenguatge, sempre al servei d’una finalitat persuasiva o
estética afegida a la seva evident finalitat comunicativa. Des dels seus inicis, la retorica
designa propiament «l'art de parlar bé», és l'art o la técnica de la persuasid, mitjangant
I'as de la paraula. A I'Edat Antiga i I'edat mitjana, la retorica estava enfocada en la
persuasio en els contextos publics i politics, aixi com a les assemblees i els tribunals.
D'aquesta manera, es va desenvolupar en societats obertes 1 essencialment
democratiques. De fet, la retorica, juntament amb la dialéctica i la gramatica, va formar

el trivi o trivium. Aquest conjunt d’arts, juntament amb el quadrivium, constituiren el
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conjunt de les set arts liberals, els estudis que tenien com a proposit oferir coneixements
generals 1 destreses intel-lectuals, abans que destreses professionals -Arts Manuals-
durant I’edat mitjana.

Avui dia la retorica segueix viva en moltes de les seves facetes, mentre nosaltres som
hereus dels mestres retorics que en les pagines segiients coneixerem. Aixi, la retorica, en
els seus diversos components, continua viva en la llengua 1 la literatura. L’amplissima
gamma de recursos que aquesta disciplina proposava ja des del segle V a.C. i en el seu
posterior desenvolupament, estan presents de forma ocasional en la nostra forma més
quotidiana de comunicar-nos i, és clar, en els mitjans de comunicacio que, a I’actualitat,
marquen tendéncies, idees 1 voluntats entre els ciutadans.

Amb la importancia que han assolit els mitjans de comunicacid, resulta interessant
coneixer com la forma de tractar la paraula i el discurs no son res nou que hagi sorgit
ara amb I'espectacular desenvolupament del mon de la comunicacié de masses. Tot el
contrari, la comunicaci6 actual €s hereva de tota una tradicio literaria i retorica que ve
de molt antic i que s’estén fins arribar a la modernitat. El sector de la comunicacio
recorre de forma inconscient —i d'aqui una de les raons d'aquest treball— a unes técniques
que les diferents retoriques, sobretot I’aristotélica, havien classificat ja en acurades
taxonomies. Poques coses hi ha noves en aquest sentit que no estiguessin anteriorment
en l'antic art de la retorica o en el seu posterior desenvolupament.

La concepcid pejorativa de la retorica de la qual hem parlat no és, no obstant, res nou.
Al llarg de la historia ha estat injuriada per alguns erudits, sobretot pel que fa al seu us.
No podem oblidar l'agra polémica de Platé davant els sofistes, fervents defensors de la
utilitat publica de la paraula. Altres doctes partidaris de la retorica van ser, entre molt
altres, Socrates, Aristotil, o el propi Sant Agusti, la professio del qual era la de retor. La
retorica €s criticada per ser l'art del llenguatge confus, fals i buit, perd precisament és
ella mateixa la que proposa la claredat, I'adequacid, la naturalitat i, en especial, la
correccid i I’elocucio com a virtuts de 1'expert de la comunicacid. La perdua de la funcid
poctica, de 1'is de la metafora, és un dels trets del llenguatge actual. Per al retor aquest
era un element primordial, practicat amb la finalitat de commoure els efectes del public.
Vivim en l'era de la imatge, pero la paraula perdura, viu, conveng, allicona, persuadeix,

defensa, condemna i redimeix. La imatge, vertiginosa, i la paraula, concisa i directa,
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serveixen avui en publicitat, en politica, en periodisme, en l'art... En definitiva, ens
valem de la retorica dia a dia en les nostres vides.

Aixi és, a més d’en el llenguatge quotidia, la retorica continua latent en el periodisme i
en els mitjans de comunicaci6. La novetat, actualitat i la generalitat de les noticies sén
postulats antics, ja promulgats per la retorica des de temps immemorials. Ja en els
manuals de retorica es proposaven dins de la narratio i la dispositio les premisses
actuals que s'utilitzen a l'hora d'exposar els fets de la noticia. Fins i tot, s'anava més
lluny: es proposava el quemadmondum, «de quina maneray i el quipus adminiculis, és a
dir «<amb quins mitjans»’.

Un altre ambit actual on la retorica classica es deixa veure €s, precisament, en un genere
tan modern com el publicitari, perque €s aqui on amb més emfasi es recorre al discurs
persuasiu. La publicitat utilitza i amplifica tots els recursos que la retorica tenia a la seva
disposicid per a commoure a un auditori. Els rétors coneixien a la perfeccio els diferents
recursos psicologics que en avui dia s'analitzen per a coneixer els gustos, preferéncies i
valoracions que els ciutadans fan dels diferents productes —ja siguin tangibles, com
productes de consum, o intangibles, com les idees o creences—.

Aixi doncs, publicitat, politica, periodisme o tot el que impliqui interacci6 humana
requereix de la retorica. Per tot aixo ¢€s inqiiestionable el fet que la retorica continua avui
molt viva i forma part del substrat comunicacional de 'home modern. Per tant, és la
nostra obligacio, almenys dels qui ens dediquem a la filosofia, d’estudiar i donar a

coneixer els origens d’aquest fascinant, tan actual com antic, moén de la retorica.

2. Intencions. El cami cap a I’agora.

El present treball d’investigacio tracta de realitzar un repas historic de la retorica des
dels seus origens fins al seu impulsor definitiu: Aristotil. Aquest treball t¢ la ferma
intencio de servir com a treball previ 1 preparatiu per a 1’elaboraciéo d’un futur estudi
molt més concret sobre el procés de comunicacié public que tenia lloc a I’Antiga
Grecia, més en concret a I’agora atenenca.

Aquesta comunicacié publica, el fet de parlar en public, va ser un dels factors que
impulsaren el desenvolupament de la comunicacié en la historia posterior, i que

perfectament serveix com a tret que defineix la Grécia Antiga. Aquest intercanvi public
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adquiria el seu maxim esplendor a 1’Agora i a les assemblees populars. Per a una
societat que vivia amb passid el debat i I’intercanvi d’idees i arguments a través de la
forca de la paraula, I’agora esdevé un lloc imprescindible per al desenvolupament de la
comunicacio del poble. Per aquesta rad, i com a passa prévia a 1’estudi d’aquest indret
catalitzador, origen i font de la prospera comunicacio, com ¢és I’agora grega, i que sera
I’element basic de la futura tesi doctoral que culminara el present treball, consider
imprescindible tenir un ample coneixement del que fou la retorica d’aquell temps.

Com diem, la competéncia comunicativa assolia el seu maxim esplendor a I’agora i a les
assemblees populars, factor que situa a la retorica com un element cabdal, catalitzador
essencial per al domini public del procés comunicatiu que alla es donava. L’agora,
terme que en I'Antiga Grécia designava a la plaga publica de les polis gregues era un
espai obert, centre del comerg, dels mercats, la cultura, la religi6 i la politica de la vida
social dels grecs, estava envoltada pels edificis privats i publics més importants, el que
li conferia una vivesa 1 animositat impressionants. L’agora arribara a ser una
caracteristica essencial de tota polis, animades per una gran activitat comercial i sera el
centre politic urba. Les agores arcaiques estan en estreta relaci6 amb els santuaris
religiosos 1 les activitats d'entreteniment, com festes, jocs i teatre. No resulta estrany,
doncs, que amb el pas del temps, 1’agora esdevingui el centre de les polis, tant des del
punt de vista economic i comercial —com a seu del mercat—, des del punt de vista
religios —normalment s’hi establia els llocs de culte del fundador o protector de la
ciutat— o des del punt de vista politic —per ser lloc de reunio6 dels ciutadans per a discutir
sobre els problemes de la comunitat i decidir de forma col-lectiva sobre les lleis—. Aixi
podem imaginar I’impressionant procés comunicatiu que tenia lloc en 1’Agora d'Atenes,
la més famosa, o en el Forum roma, el seu equivalent a Roma, i ’interés dels seus
habitants per millorar les seves habilitats retoriques i de parla en public per destacar-hi.
Dins aquest gran moviment comunicatiu que tenia lloc en I’agora, 1’art de la discussid
persuasiva esdevé imprescindible dins del progrés que des de llavors va acompanyar la
comunicacio. En una societat tan donada a la discussi6 i I’argumentaci6 publica com
fou I’antiga cultura grega, ¢és ineludible la relacid entre la gran vivesa de les agores
gregues, les assemblees 1 tota la vida publica que es feia als carrers de la Grecia classica
amb la necessitat de dominar la paraula, de ser bon orador i persuasiu. L’auge de la
retorica, doncs, té una relacid directa amb la vivesa de la vida publica, 1’agora i les

assemblees. El creixent interés grec per dominar 1’us de la paraula i traslladar-ho a



I’ambit que va permetre desenvolupar la comunicacio6 parlada posterior, I’agora, sera el
principal pilar del futur treball doctoral.

D’aquesta forma, i abans de tractar en la segiient etapa académica sobre el procés de
comunicacio que tenia lloc a I’agora grega, consider imprescindible realitzar un repas
historics sobre la retorica classica i els seus principals mestres. Aixi doncs, estudiarem
els autors i concepcions que influiren en el desenvolupament, Gs i el paper de la retorica
1 la comunicacié en l’ambit sociopolitic de la Grécia Classica. Per aquesta rad
indagarem tamb¢ entre tots els que feren de la retorica, en el seu sentit més estricte, un
corpus sistematitzat d’elements que ens permetran definir la retorica com 1’auténtic punt
de partida de la historia de la comunicacié occidental.

La intenci6 del present treball d’investigacid sera, doncs, la d’estudiar I’origen i el
desenvolupament de la retorica a I’antiga Grécia, prenent especial atenci6 als principals
personatges que destacaren en aquesta disciplina, la diversitat de concepcions i el paper
1 I’ts que va tenir aquest ambit de la comunicacio en el context sociopolitic d’aquell
temps. S’indagara sobre els primers intents de sistematitzar 1’activitat comunicativa de
la retorica, les normes i usos formulats per millorar I’eficacia de la paraula i la capacitat
per a incidir sobre els oients.

Veurem com des dels seus origens, en la tradicid grega van sorgir postures discrepants a
I’hora d’interpretar tant la composicio, I’s 1 la legitimitat de la retorica. En aquest
sentit, les linies d’investigacid del treball tractaran de treure a la llum les diferents
definicions i interpretacions d’aquest antic art de la persuasié tant a través dels oradors
que la practicaren com amb els pensadors que 1’estudiaren.

D’aquesta forma, anirem aprofundint en I’estudi de l’origen de la retorica, la seva
empremta primitiva i el seu desenvolupament a través de les diferents fonts que ens han
arribat. Des dels primers retorics i sobretot a partir dels filosofs sofistes, en especial
Protagores 1 Gorgies, tractarem la seva concepcid respecte aquesta disciplina 1 les
possibles interpretacions formulades per part d’altres integrants d’aquesta corrent
filosofica que puguin sorgir en el procés de la investigacio.

A partir de I’estudi de la retorica enunciada pels sofistes veurem les consideracions que
en aquest ambit provoca I’estudi de la retorica en oradors i1 pensadors posteriors, fet que
ens portara per obligacié a aprofundir en les concepcions formulades pel filosof Plato
respecte a aquesta activitat comunicativa. D’aquesta forma investigarem els dialegs on
Platé tracta sobre la retorica, tant des de la seva vesant critica amb els sofistes com el

seu propi plantejament sobre la disciplina 1 aquest ambit de la comunicacio.
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Altres personatges que tingueren una influéncia decisiva en la configuracid inicial de la
retorica 1 que introduiren interessants plantejaments sobre 1’art de la persuasié foren
Isocrates 1 Demostenes, dels quals estudiarem els escrits que ens han arribat, analitzant
les seves postures, confrontant-les amb la resta de concepcions formulades fins
aleshores.

Culminarem el treball amb 1’estudi permenoritzat del que sense dubte fou 1’autor que
més influéncia tingué en la sistematitzacio, Gs i estudi de la retorica: Aristotil. La visid
del filosof d’Estagira sobre la retorica formara I’auténtic besso del treball, ja que amb
ell queda plenament implantada aquesta disciplina en el pensament de 1’antiguitat

classica.

3- Els origens de la retorica.

Es considera que la retorica va néixer a l'antiga Grécia al voltant de 1'any 485 a.C. a la
ciutat siciliana de Siracusa, principalment degut a les circumstancies politiques propies
d’aquell temps. Geld 1, tira de Gela (491 a.C. -485 a.C.) i el seu successor Hier6 I, van
expropiar les terres als seus ciutadans per a adjudicar-se-les a membres del seu exércit
personal. Més tard, amb l'arribada de la democracia 1 I’enderroc dels tirans, els
perjudicats van pretendre recuperar les seves propietats. Aquesta situacio va conduir a la
realitzaci6 de plets en els quals, en tractar-se de judicis populars, es va fer indispensable
l'eloqiieéncia 1 la convicciod per tal de recuperar les terres expropiades. Es va instal-lar la
paraula publica i lliure per a la consecuci6 d’uns fins determinats, és a dir, es va iniciar
la teoritzacio6 de la practica oral, que anomenaren la retorica.

Per tant, el seu origen primari no té cap vincle amb la literatura, és clarament judicial
(Murphy, 1988: 9-13) i amb estreta relacio amb el politic (Laborda, 1993: 12). Per tot
aixd es pot dir que la retdrica antiga sorgeix de necessitats practiques®, neix d'una
societat on predomina 1’oralitat, com fou la grega, amb el predomini de la paraula
parlada’ i on es prenen decisions sobre assumptes publics o sobre litigis privats a través
de jurats populars que es decanten pels arguments més convincents. Aixi es

desenvolupa primer I’oratoria, de manera més o menys espontania, i després sorgeix

*BERNABE 2005, 11.
SKENNEDY 1963.
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I'estudi tecnic de l'art de parlar, aixo é€s, la retorica, en forma de sistematitzacié de
I’oratoria.

Veurem millor la diferéncia entre oratoria i retorica en el capitol L’Us de I’oratoria i la
retorica del present treball, perdo a mode d’introducci6 cal esmenar que la forma oral era
practicament l'inica manera de comunicar-se en aquell temps, ja que els documents que
existien eren molt escassos. La via oral dominava la vida dels grecs, molt per damunt
dels escrits o la lectura. De fet, la naturalesa oral de la literatura grega és inqiiestionable,
les obres son escrites per a ser interpretades en veu alta i per a ser escoltades per
I’auditori. Aquesta tradicidé oratoria es desenvolupa rapidament entre els grecs, que
comencen a necessitar dominar la seva técnica per a ser bons oradors. Aqui és on
sorgeix la retdrica, quan l'orador és conscient que 1'is o sistematitzacié d'unes regles o
normes 1’ajuden en el seu cami cap a I'emocié o la conviccid del seu interlocutor o
auditori. Es produeixen aixi intents de sistematitzaci6 de l’oratoria, tractats sobre
retorica, escrits técnics destinats a 1’ensenyanca de la disciplina, i que, com hem

comentat, es produiren per primera vegada a Sicilia.
3.1- Etimologia de la paraula «retorica».

L’etimologia de la paraula retorica no és senzilla. En els seus origens, la paraula
retorica, en grec rhetorike (k. tekhne, o sigui, «art retorica»), deriva de la veu rhetor, i
significa en el seu origen «art del rétor». La veu grega rhetor o rétor esta composta per
un sufix -tor que no és propi del dialecte jonic-atic —grup dialectal del grec amb el qual
estan composts els poemes homerics o els discursos de Demostenes—, on originariament
la paraula equivalent tenia un sufix diferent, el sufix -ter.’

En efecte, Aquil-les és en la Iliada un rheter, no un rhetor. En qualsevol cas, tant una
veu com l'altra significaven «orador que parla en public —orador politic—». Aixo ho
podem comprovar mitjancant un exemple classic de la mitologia grega, quan el pare
d'Aquil-les, Peleu, posa al seu fill en mans de Fénix, que fou un heroi, fill d'Amintor i de
Cleobul —o d'Hipodamia, segons altres variants— el qual acompanya a la guerra de
Troia a Aquil-les com a conseller. Essent el seu preceptor, li ensenya a Aquil-les a ser un
bon orador manejant bé la paraula (rheter epeon) a I'hora de prendre les decisions en les

assemblees i1 un bon realitzador d’actes (pi'lkter ergon ) en el camp de batalla.

S LoPEZ EIRE 2005, 12 ss.
" PARRAMON [ BLASCO 1996, 94.
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En el mon en el qual es parlen dialectes del grup dialectal dori, el rhetor, que és «orador
que parla en publicy, o sigui, I’orador politic, que proposa acords, adopta resolucions o
realitza pactes verbals (rhetrai) que després, en aquestes cultures on l'escriptura és
auxiliar de l'oralitat, es graven a pedres. Aquestes pedres gravades son anomenades
retras. Es famosissima la «Gran Retra» que el politic i legislador Licurg va composar a
comencaments del segle VII a.C. 1 en la qual va disposar les normes de 1'organitzacio6
politica i social per les quals haurien de guiar-se els espartans.

En I'Odissea, en concret en el cant XIV, el protagonista del poema, Odisseu, disfressat i
desfigurat per obra de la seva protectora, la deessa Atenea, proposa un pacte verbal
(retra) al seu fidel Eumeu: si Odisseu no triga a regressar, tal com li vaticina, que
aconsegueixi indumentaria i faciliti el viatge que projecta a Duliqui®.

Sobre 1'etimologia de la paraula grega rhetor, de la qual deriva el substantiu rhetorike,
Antonio Lépez Eire, al seu article La etimologia de «rhetor» y los origenes de la
oratoria, afirma que rhetor significa originariament «autor d'una rhetra», i aquesta
paraula, rhetra, té dos significats diferents en els dialectes grecs. En els dialectes no
doris significa «acord verbal», mentre que en els doris significa «proposta de llei» o de
forma més simple, «llei». Aixi, a mode d'exemple, trobem I’esmentada «Gran Retra» de
Licurg o les nombroses inscripcions elees que contenen disposicions legals anomenades
rhetrai. D’aquesta forma, els guerrers homeérics eren eloqiients, perd no eren rhetores o
«versats en discursos pronunciats en publicy, sind senzillament rheteres o «oradors
ocasionalsy». La relacio tradicional del naixement de la retorica a Siracusa, on es parlava

un dialecte dori, sembla, doncs, digna de credit.
3.1.1- El sufix —tor.

El que més ens interessa és la qiiestié del sufix —tor. En 1’opini6 de Lopez Eire’, la
paraula rétor comenga significant «orador publicy, i després passa a designar al «mestre
de retorica». Aquest canvi implica el desplagament de la retorica dels espais oberts de la
polis a les aules, de l'activitat de la vida publica accessible a tots els ciutadans als
exercicis escolars supervisats pel mestre, de l'oralitat predominant en les assemblees
ciutadanes a la indiferéncia davant la disjuntiva de l'oralitat o I'escriptura que
caracteritza a les practiques didactiques, de 1'area del real 1 el funcional al camp de la

ficcid i el funcional i estétic, o sigui, la literatura.

8 HoM. Od. X1V, 393-397.
° LOoPEZ EIRE 1998.
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Els substantius en -tor signifiquen «capag de fer alguna cosa». En efecte, mentre que, en
principi, els noms que provenen del sufix -ter serveixen per a designar a I'agent dedicat
a una determinada activitat (per exemple, dikaster, era el «jutge» que jutjava) , els que,
com el rétor, exhibeixen el sufix -tor assenyalen a 1'autor o realitzador o executant d'una
especifica accid que €s capacg de portar a terme. El nom d'agent en -tor, designa a 1'autor
d'un acte enfront del nom d'agent en -ter, que implica a l'agent que ocupa una
determinada funci6. En aquest mateix sentit, a l'escriptor llati o literat se li designava
amb altre nom agent format amb el sufix indoeuropeu -tor, el substantiu auctor, perque
era I’«autor», o sigui, l'individu capa¢ d'incrementar (augeo, auctum) el moén de les
paraules. Després va passar a significar «model precedent considerat com autoritaty en
un tema literari.

Doncs bé, tornant al grec, si els substantius que provenen del sufix -tor signifiquen
«capag de fer alguna cosa», «capag de realitzar un determinat acte», quin acte era capag
de fer el rétor? El rétor era capag de fer una retra, que com hem esmentat abans, t€¢ dos
significats diferents en els dialectes grecs. En els dialectes no doris significa «acord
verbal», mentre que en els doris significa «proposta de llei» o simplement «llei».

En definitiva, i com a conclusio6 respecte en aquets tema, el que ens importa a nosaltres
¢s que el sufix -tor ens aporta la idea, el concepte, del rétor com a productor d’acords,
de propostes, en definitiva, posa en accid la seva capacitat de comunicaci6 per arribar a

un determinat fi a través de la paraula.

3.2- La importancia de la paraula. Homer i Hesiode.

Abans de reprendre la descripcid dels origens historics de la retorica, amb els judicis
que provoca I’expropiacid de les terres a Siracusa, convé recordar els indicis d’una
primitiva retorica, o al menys de la importancia del bon us de la paraula que donaven
poetes com Homer o Hesiode, basics per al coneixement de I’esdevenir cultural classic

de Grécia.

3.2.1- Homer.

Encara que comengavem afirmant que I’estudi de la retorica va comengar en el segle V
a.C. amb la teoritzacio de la practica oral, val a dir que les técniques de la teoria retorica
ja son evidents en els discursos dels poemes Homérics de tal forma que a 1’ Antiguitat es

trobaven formes retoriques per tota 1’obra d” Homer i sobretot a les bases de la lliada.
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Als discursos de genere €pic es veu la capacitat per a moure una audiéncia a través d’un
orador excepcional i vigords que rep la seva inspiracié com a un regal dels déus'’. El fet
comentat que Fénix, en la lliada (9,442 f.) afirmi haver estat enviat per a ensenyar a
Aquil-les a ser un orador de paraules i un «realitzador» d’actes és una indicacié de
l'existencia d'algun tipus de formacid retorica.

Aquest és un procés que va des d'escoltar a oradors de més edat o una exposici6 oral del
bard o poeta, fins a 'adquisicié de formules, temes, maximes i el coneixement de temes
com els mites i exemples historics, tal vegada també de denuncies i juraments dels
avantpassats. Ni en la Iliada ni en 1’Odissea, per descomptat, no falten exemples de
persuasid. Hem comentat els pactes verbals (retra) que fa Odisseu, un habitual de 1’s de

la persuasi6 emocional.
3.2.1.1- lliada.
3.2.1.1.1- Cant IX.

Un dels millors exemples el trobem en els discursos que tenen lloc al llibre IX de la
Iliada, en I’ambaixada enviada per Agamémnon amb I’objectiu de convéncer a
Aquil-les perqué tornés a la lluita. Es tot passi6 i forca desmesurada. Si els herois sén
forts, passionals dignes de les accions més grans que es poden concebre, també ho seran
les seves paraules.

Aixi doncs, des del parlament d’Agamémnon, que comenca el seu discurs entre
llagrimes, fins la resposta de Didomedes, que arranca aclamacions i crits d’admiraci6 per
part de tots els aqueus, i passant també per Neéstor, les paraules del qual sempre son del

gust de tots, els discurs dels herois son plens de forga 1 passio.

Abatuts, els guerrers en ’aplec s’assegueren; i dempeus va posar-se Agamémnon vessant
moltes llagrimes, com una font d’aigua fosca que, obscura, raja del cim d’una roca
espadada. Talment Agamémnon, amb sanglots que el nuaven, va adregar als argius aquestes
paraules:

«Ah, amics, guies i cabdills dels argius! El Cronida Zeus m’ha estret fortament amb els
llacos d’una greu follia, el molt terrible!, ell que abans m’havia promes, fent-me un signe
d’assentiment, que no regressaria sense haver destruit la ben murada flion; [...] Eia, doncs!
Fem tots com jo digui! Fugim amb les naus vers la cara terra paterna, puix que ja no

podrem emparar-nos de Troia, la d’amples carrers!»

10 SoLMSEN, F. 1954,
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Fou com s’expressa. I tots van romandre quiets en silenci i res no digueren durant llarga

estona, atuits de tristesa, els fills dels aqueus. Fins que, al capdavall, prengué la paraula,

enmig d’ells, Diomedes de bon crit de guerra:

«Atrida! A tu m’oposaré, en primer lloc, pel teu parlar insensat, car aquesta és la llei que

impera en la junta, oh rei! No t’enfelloneixis. [...] Nosaltres dos, Esténel i jo, lluitarem fins

que veurem la fi d’{lion, car fou amb I’ajuda d’un déu que vinguérem.»

Aixo va dir. I tots els fills dels aqueus I’aclamaren, meravellats del discurs de Diomedes,

domador de poltres.

1. IX, 10-50

L’ambaixada es disposa a convencer a Aquil-les (1-161). D’aquesta forma, Neéstor va
enviar amb magnifiques condicions a diversos escollits, com el propi Fénix a qui el pare
d'Aquil-les havia fet mentor en la seva joventut, a Aiax el major, Odisseu i dos
ambaixadors de pau més (162-184).
Aquil‘les va rebre de forma amistosa als enviats, perd va rebutjar totes les promeses
d'Agamemnon, les supliques i els discursos, ja fossen els acurats com els aspres i suaus;
a més va retenir a Fénix i va amenagar amb el retorn a la patria (185-668). D'aquesta
manera, Odisseu anuncia la dolorosa resolucid, provocant el silenci de tots, «admirant
les seves paraules, doncs havia parlat amb resolucié» (694), Diomedes ho confirma en

tota la seva gravetat als afligits caps 1 els exhorta a la tenacitat en la lluita (695-713),

que ho aproven, «meravellats del seu discursy.

I el pacient divinal Odisseu li va respondre al seu torn: «Gloriosissim Atrida, Agamémnon,
senyor de guerrers! Ell de cap manera no esta disposat a deixar-se aplacar, siné que s’ha
airat amb més forga, i, tant com et desdenya a tu, desdenya també els teus regals» [...]
Digué talment. I tots van romandre quiets i en silenci, sorpresos d’oir tan severes paraules. |
res no digueren durant llarga estona, atuits de tristesa, els fills dels aqueus; fins que, al
capdavall, prengué la paraula, enmig d’ells, Diomedes de bon crit de guerra:
«Gloriosissim Atrida, Agamémnon, senyor de guerrers, no havies de suplicar I’irreprensible
Peli6 oferint-li mil regals, que ell és insolent de mena, i ara I’has empes a obrar amb molta
més insoléncia. Deixem-lo estar: que se’n vagi o que es quedi si vol. [...] Mes, quan amb
dits de rosa llostregi la bella Aurora, enllesteix-te a disposar davant els navilis els guerrers
de peu i els dels carros, bo i encoratjant-los; i vés tu mateix a combatre al davant.»
Digué talment. I tots els reis I’aclamaren, meravellats del discurs de Diomedes, domador de
poltres.

1. IX, 676-711.

Es tracta de discursos primitius que destaquen per la seva eloqiiéncia i la forga de les

seves paraules. Com ¢és comu entre els herois de la lliada, les seves paraules i accions
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son extremes, la posada en escena i les reaccions que provoquen en l’auditori. Sén
discursos en extrem emotius, que fan plorar als herois més durs de I’antiga Grecia. Es
un moén heroic, amb personatges de caracteristiques heroiques, com heroiques han de ser

les seves paraules, que han d’estar a ’altura de les seves accions.
3.2.1.1.2- Cant I1.

So6n molts els exemples de discursos que podem trobar tant a la lliada com a I’Odissea.
Interessa destacar aqui, en oposicioé als grans discursos del cant IX, la inclusiéo de
Tersites com un exemple de mal orador.

Recordem que el cant II narra la prova d’Agameémnon al seu poble proposant la fuita.
Odisseu va reprimir la rendici6 de comt acord i per consell d'Atenea es va valer de
supliques, amenaces 1 oprobis perque tornessin d'aquesta manera a l'assemblea (155-
210), en una prova més de la seva magnifica capacitat retorica. En canvi, Tersites es
mostra com un home maldestre i malparlat que no cessava d’urgir la retirada (211-277).
En termes oposats als dels herois, Tersites és mostrat com un home indigne que clacava
desmesurades 1 desordenades paraules. Fins i tot s’identifiquen amb ell caracteristiques
fisiques negatives. Era sancallés'' i coix d’una cama, tenia ambdues espatlles
encorbades i contretes sobre el pit, per alt tenia el cap picut i més amunt una «clara
pelussa» (217-219). Tot aixo el convertia en ’home més indigne de Troia (216), el més
odids per a Aquil-les i Odisseu (220). Aquil-les ’amonesta amb dures paraules com
«xerraire sense judici» (246), fins i tot advertint-lo de no posar-se el nom dels reis a la
boca (250).

La reprimenda no pot acabar sense que Odisseu castigui a Tersites colpejant-lo a
I’esquena 1 espatlles fins fer-lo plorar (265). Aixi, el poble cohibit es deixa persuadir
pels excel-lents discursos d’Odisseu 1 de Nestor qui van renovar les antigues promeses i
es van valer d'aquestes ostentacions perque els aqueus tinguessin confianga en el
combat.

Observam aixi la importancia del domini de la retorica entre els grecs. El domini de la
paraula 1 el discurs es representa com una caracteristica fisica més. Mentre 1’heroi ¢és
fort, ben plantat, digne, i amb el domini de la paraula, I’indigne ¢és fisicament desgraciat,

no té domini de la retorica, és malparlat i covard.

""En castelld, «patizamboy.
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3.2.1.2- L heroi orador.

Més enlla del seu significat historic com un contrast amb la posterior oratoria, els
aspectes més interessants de la retorica homeérica van ser el seu vigor i la seva relacio
amb el concepte de l'orador que més tard es desenvolupa. Les caracteristiques de la
retorica que a la llarga van monopolitzar el pensament antic estan implicits en els
poemes Homerics: el poder del discurs, els recursos de 1'orador, i la qualitat estética 1
practica de les seves paraules. Hi ha dues formes d'arribar a l'ideal heroic: ser un
«realitzador» del fets o ser un orador de les paraules. Només els molt grans herois, com
Aquil-les 1 Odisseu poden realitzar o ser virtuosos amb ambdues disciplines, la majoria
d'ells només pot destacar en una o altra. En qualsevol cas, la llista de caracteristiques
per a aconseguir 1'honor, com una forma d'immortalitat, és només assegurada pel propi
discurs en si, és a dir, pel talent oral del poeta 1 el seu discurs exaltant, i per tant
immortalitzant, al personatge.

La idea sobre la retoricitat del llenguatge ¢és antiga i d'alguna manera la van intuir ja els
antics grecs, que després la van formular de forma explicita'?. Ho podem observar, una
vegada més, a través d’Homer, quan Odisseu fa caure en una trampa lingiiistica al
Ciclop Polifem, dient-li que el seu nom era «Ning» (Outis), un nom propi que només
els Ciclops, gent insociable, desconeixedora de les costums humanes, sense religio,
institucions, ni agores i en conseqiiencia amb cap coneixement politic-social ni del
llenguatge, podien entendre ni acceptar. Per als grecs, en canvi, el llenguatge era en
esséncia un instrument politic-social que, d'altra banda, a més, no era tan perfecte, a

'hora de descriure la realitat, com el llenguatge dels déus.
3.2.2- Hesiode.

Més exemples podem trobar a través d’Hesiode. El poeta va identificar 1’oratoria com
un regal de les Muses 1, per tant, comparable a la poesia (Teogonia 81 f.). L'orador que
el poeta descriu no té les caracteristiques que trobem en els dels poemes homeérics, ja
que per a Hesiode, 1’oratoria és un do i una propietat de reis'.

Aixi doncs, si els poemes homerics celebren les gestes dels herois, els suposats
avantpassats dels nobles del s.VIII a.C, i posen de manifest el seu heroisme, Hesiode, en

canvi, ens parla dels problemes de la vida del poble treballador 1 dels nobles -en la

2L oPEZ EIRE 2005, 5.
13 KENNEDY 1963, 39.
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figura dels reis-, que afavoreixen la prosperitat del poble quan son justos, perd que de
vegades sOn corruptes, exposant-se al castig divi. Hesiode amenaca amb les seves
exhortacions amb el castig divi als reis injustos i als homes en general, i insisteix en el
premi que del mateix déu rebra el comportament just.

Podem afirmar que la seva obra El treball i els dies és per ella mateixa un intent de
persuasié'®. El poema és ple d’exhortacions que sén en si mateixes exercicis de
convenciment. Des dels mites i1 faules sobre la justicia i el treball fins a la discordia
entre I'enveja i I'emulacié en el treball, que és la que s'ha de seguir, aquests mites
expliquen la condici6 humana i sermonegen a 1’oient sobre el cami que més dignifica a
I’home. Hesiode ofereix consells referents a la dona, els veins, els amics i1 la conducta
social, 1 els segueix una série de prohibicions que persuadeixen a fer de la justicia el seu
mode de comportament habitual. Destaquen els consells d'Hesiode al seu germa Perses
sobre les virtuts de la justicia i la necessitat d'actuar amb rectitud. Cal evitar el cami
facil, que porta a la vergonya, i esforgar-se per ser justos, encara que el cami presenti
més dificultats. La recompensa, aleshores, sera més gratificant. També cal ser generods i
hospitalari amb els altres. Aquesta part dedicada als consells, i per tant més moral,

acaba amb recomanacions relatives als fills (Hes. Op. 213-382)
3.3- L’origen practic de la retorica. Els judicis.

Recapitulant, els origens historics de la retorica es remunten als judicis que provoca
I’expropiacio de les terres als ciutadans de Siracusa. Des d’aquell moment el domini de
la persuasio i el bon us de la paraula en 1I’ambit public esdevindra imprescindible, i els
judicis es convertiran, doncs, en el lloc d’origen on potenciar la capacitat de parlar amb
persuasid per a I’obtencié d’un determinat fi.

Aquesta necessitat de convéncer en un judici, no és, evidentment, original del conflicte
a Siracusa, pero si que fara néixer, en una societat de predomini oral com la Grega, la
necessitat de dominar les formes del discurs persuasiu public, ja sigui en el tribunal,
com en les assemblees politiques o en la propia agora. Aixi doncs, els judicis es

convertiran elements basics en el desenvolupament historic de la retorica.

3.3.1- Exemples judicials en la literatura de I’epoca.

' Op cit. 40.
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Com dé¢iem, els judicis que tenen lloc a Siracusa no son els primers on la capacitat

retorica de ’orador esdevé determinant. Per a cong¢ixer l'origen practic de 1’oratoria,

sobretot cal recorrer a l'estudi dels judicis que trobem en la propia literatura de I'época.

Encara que només sigui enunciant-los, veurem amb brevetat les dues primeres obres de

la literatura grega en la qual es fa una aproximacio6 a un judici. La primera ¢és la disputa

entre Apol-lo i Hermes en I'Himne homeéric Hermes, on trobem argumentacions,

juraments 1 judicis exculpatoris. Sembla ser la primera temptativa d'utilitzar 1'argument

de la probabilitat amb fins persuasius'’. Com veurem més endavant, I’argumentaci6 per

probabilitat sera essencial en 1’oratoria juridica.

Observem un exemple del judici a Hermes, 1'ansia de carn del qual li va fer robar el

bestiar del seu germa Apol-lo i és jutjat en ’assemblea dels déus:

Després de parlar aixi , Febus Apollo es va asseure. Hermes es va disposar a pronunciar
altre discurs, davant els immortals; va saludar amb la ma al Cronio, senyor de tots els déus,
ili vadir:

«Pare Zeus, jo vaig a contar-te la veritat, doncs soc sincer i no sé enganyar: Ell va venir a la
meva casa a la recerca de les seves vaques, aquest mati, al sortir el sol; no portava, d'entre
els déus immortals, a ningli com testimoni ni com observador. [...] ell ha arribat a ja la dol¢a
plenitud de la joventut desitjosa de gloria, i, no obstant aixo, jo vaig néixer ahir —aixo, per
descomptat, ho sap també ell—; no em semblo, en absolut, a un lladre de vaques que seria un
home robust; creu-me —doncs et vanaglories de ser el meu pare— que no em vaig dur les
vaques a casa, —doncs que ric seria— [...] Tu et dones perfecte compte que jo no soc
culpable; afegiré un solemne jurament: No séc culpable, per aquest ben adornat vestibul
dels immortals! Algun dia, jo li faré pagar el seu despietat rapte a aquest, per molt fort que
sigui. Tu, Pare, protegeix als més jovesy.

— Aixi va parlar, fent I’ullet, el Cileni Argifont. Tenia els bolquers sobre el brag i no els
soltava.

Zeus va fer una gran riallada, mirant al bribo del seu fill, que negava tot el referent a les
vaques, amb habilitat i destresa.

H. Hom. IV

La proxima etapa en el desenvolupament dels processos legals i desenvolupament de

I’oratoria és el judici d'Esquil en l'obra Euménides. Hi ha una primera audiéncia

preliminar en la qual Atenea, que ocupa un carrec similar a un jutge, escolta i examina

un cas que li és presentat.

Atenea: Dic que la injusticia no veng amb juraments

5 Ibid.

20



Corifeu: Au, interroga i jutja obertament la causa!

Atenea: Es que em encomaneu el veredicte d'aquesta causa?

Corifeu: Com no, si hem de pagar-te la merescuda reveréncia per I'honor rebut de la teva

part?

Atenea: I tu, estranger, qué vols al-legar a aixo? [...]

Orestes: [...] Jutja si va ser amb justicia o no. Si, qualsevol que sigui la senténcia I’acataré.
A. Eu. 430-465

Donam un gran salt per esmentar Herodot abans de reprendre la historia propia de la
retorica. Similar interés en el desenvolupament de l'argumentacié i les disposicions
relacionades amb la oratoria podem trobar en Herddot. L’historiador desenvolupa la
historia com un génere influenciat per la retorica, ja que narra la historia a través de
relats de testimonis presencials, examinant i avaluant-los de la mateixa manera que
l'orador examina els testimonis en un litigi'®. La influéncia de la retorica sobre Herddot
es fa cada vegada més evident en els seus discursos.

L'obra d'Herodot no descriu rectiliniament els detalls narratius, siné que intercala tot
tipus de retards i1 digressions en l'argument central. La historia és per a Herodot, malgrat
prescindir majoritariament del mite, una successid d'aneécdotes, curiositats i senténcies.
No es va reservar de mostrar la seva opinié sobre els temes tractats ni que vulgui
explicar I’esdevenir huma des de una perspectiva divina'’. D’aquesta forma, nombrosos
discursos tracten de recrear i conveéncer al mateix temps. L'historiador explica els fets
socio-politics a partir de motivacions personals 1 no es privava d’adoptar una actitud
critica davant d'aquells testimonis que, segons el seu parer, donaven informacions
erronies. A més, inclou narracions i discursos en la seva obra, rad per la qual la historia
que narra Herodot és clarament influenciada per la retorica, per la gran carrega

d’arguments dirigits a induir a la conviccid del seu public.

Al demo de Peania havia una dona anomenada Fia, de quatre colzes menys tres dits
d'algaria, i bella, a més. Van revestir a aquesta dona d'una armadura completa, la van fer
pujar per a apar¢ixer més majestuosa, i la van dur a la ciutat. Havien despatxat abans
heralds que en arribar a la ciutat pregonaven el que se'ls havia encarregat, i deien: «Oh
atenencs!, rebeu de bona voluntat a Pisistrat, a qui la mateixa Atenea restitueix a la seva
propia Acropoli, honrant-li més que a cap home». Aixo anaven cridant pertot arreu; molt

aviat es va estendre pels demos la fama que Atenea restituia a Pisistrat; i els de la ciutat,

1 COLLINGWOOD 1951
'7 SCHRADER, 2000, 38.
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convencuts que aquella dona era la deessa mateixa, li dirigirien els seus vots i van rebre i
van acceptar a Pisistrat.

Hdt I, 60

4. Els primers retorics: Corax i Tisies.

Seguint la historia de la retorica, ens situem a 1’any 485 a.C. on part del mén grec havia
deixat enrere I'etapa de la politica aristocratica, perd encara no havia entrat en la de la
democracia pura, sind que es trobava en 1’¢poca de la tirania, aquesta fase intermedia,
preambul de la democracia. Pel que fa a la ubicacid, ens trobem en una zona de parla
doria situada a l'antiga Grécia colonial, a Siracusa (Sicilia), ciutat independent
governada per un tira, i en aquest context situem el naixement de la retorica,
acompanyant al procés de derrocament de la tirania i la subsegiient instauracio del poder
popular.

Segons refereix Cicerd en el Brutus, una historia de l'eloqiliencia grega 1 romana, i
remuntant-se a la font més autoritzada en aquest qiiestid, Aristotil, en la Siracusa del
segon quart del segle v a. J. C., a la caiguda de la tirania va sobrevenir la democracia i
amb ella es van constituir tribunals populars davant els quals els antics terratinents que
s'havien vist desposseits de les seves terres per l'anterior régim podien intentar
recuperar-les pledejant. Va ser llavors quan a l'interés per defensar bé la causa en un
litigi va respondre l'ensenyament de la retorica a carrec primer de Corax, que va ser
mestre només en forma oral, 1 després de Tisies, que a més d'ensenyar de viva veu va
escriure un manual de retorica, el primer de la seva especie: la Tekhne (Art). També és
possible, perd, que fos Corax el seu autor, veurem que la historia sobre aquests dos
personatges és molt confusa i dificil de concretar. Abans, esmentar que va ser el propi
Aristotil qui, en una obra que només coneixem de forma indirecta, titulada Col-leccio
d'Arts Retoriques, i on s’exposava un compendi de les Arts Retoriques anteriors a la
seva, es referia a la de Tisies com la primera delles'®.

Empero, és probable que Corax ja abans de ’arribada de la democracia fos orador
politic, pero evidentment va ser la implantacié de la democracia el que li va fer
reconvertir la seva oratoria deliberativa al servei del tira en la molt més democratica,
oratoria judicial. Davant l'eficacia de I'argumentaci6 oral adequada, Corax de Siracusa,
cap a l'any 450 va elaborar un sistema de comunicacid per a parlar davant l'assemblea

politica o davant els tribunals amb fins persuasius, que €s considerat per alguns autors

¥ 1.0PEZ EIRE 1998.
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com el primer tractat de retorica'’. Sobre Tisies, sempre segons les mateixes tesis,
s’afirma que fou un deixeble de Corax que divulga per Grécia les ensenyances del seu
mentor.

Si bé I’explicacié de Corax com a precursor de la retorica tal com la coneixem ¢és
admesa per la comunitat d’experts, si és cert que existeixen opinions diverses sobre la
relacid6 de Corax de Siracusa i el seu possible deixeble Tisies. De fet, alguns
investigadors consideren que Tisies i Corax eren la mateixa persona i afirmen que el
primer rétor de l'antiguitat seria Tisies, el Corax, o dit d'altra forma, Tisies el corb, —

korax, korako significava en grec antic corb®’—.
4.1- La questi6 dels Prolegomena. La disputa Corax i Tisies.

Fins ara hem dit que els primers escriptors de manuals i1 que la tradicié ha considerat
com els fundadors de la retorica judicial varen ser Corax i Tisies de Siracusa. Aquest fet
sembla inqiiestionable, ja que l'interés per defensar bé la causa en un litigi va fer que la
retorica és convertis en una matéria d’ensenyanc¢a molt demandada. Primer Corax, que
va ser mestre de retorica només en forma oral, 1 després Tisies, que a més d'ensenyar de
viva veu va escriure un manual de retorica, el primer de la seva espécie: la Tekhne (Art).
Hi ha referéncies a les seves activitats en les obres de Plato, Aristotil, Cicerd i Quintilia,
les quals confirmen aquesta teoria, encara que aviat ens trobam amb les primeres
dificultats sobre aquesta qiiestio, plantejades als Prolegomena de Rabe?!, no tant en el
seu origen, sind en el paper de cadascun dels siracusans en el desenvolupament de la
retorica.

La col-leccié de Prolegomena®” de Rabe conté dades que remunten a I'historiador sicilia
Timeu de Tauromenion —encara que el seu autor €s desconegut— que concedeixen gran
importancia a Corax, al qual es presenta com orador politic, mentre que Plato, Isocrates,
Aristotil 1 Cicerd ens descriuen aquesta primera retOrica siciliana o siracusana com
primordialment basada en la oratoria judicial i a Tisies com al seu auténtic forjador”. El
Prolegomenon nimero 4 de la col-leccio de Rabe, en efecte, ens informa que Corax va

.. . . . 24 . .
desenvolupar la seva activitat en la Siracusa ja democratica™, es a dir, a partir de I’any

19 ALBALADEJO 1991, 24.

2 KENNEDY Op. Cit. 34.

' RABE 1931.

*? La qiiesti6 dels Prolegomena és tractada en profunditat també a KENNEDY 1963, 58.
2 PL. Phdr 267 i s. «a Tisies i Gorgies els deixarem dormir, els que... inventaren».

** RABE, Op. Cit. 25, «el propi pueblo volgué tenir la direcci6 de toty.
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467 a.C, dedicant especial atencio a I’oratoria deliberativa o politica, 1 que va inventar
un esquema tripartit del discurs deliberatiu que qualsevol ciutada en el nou régim podia
ja sense major problema pronunciar en 1'Assemblea. Aquest sistema tripartit de oratoria
es divideix en Proemi, Agé —que inclou una descripcid— i epileg, tot orientat a ajudar als
ciutadans 11s de la paraula en l'assemblea. Aix0 indica una molt primerenca aplicacid
de I'eloqiiéncia a la gestié dels assumptes publics.

Existeixen, no obstant aixd, altres opinions™ que afirmen que Corax va ser també un
orador politic, és a dir, dedicat en especial a I’oratoria deliberativa, en canvi Tisies fou
un escriptor de discursos judicials que va aprendre de Corax l'ocupacid de I'argument de
probabilitat —doncs ¢€s significatiu el fet que Aristotil atribueixi a Corax el mateix
exemple d'argument de probabilitat que Platdo havia atribuit a Tisies— 1 la divisio
tripartita del discurs —ja que s'ajusta molt millor a un discurs del geénere deliberatiu que a
un del genere judicial—.

En definitiva, empero, tant si seguim una o altra versid, observam que van sorgir
«oradors publicsy», «politics», que, bé davant 1'assemblea o bé davant el tribunal de
jurats, parlaven de forma persuasiva als seus conciutadans enformant el seu discurs als
sentiments i les actituds del poble, que, eliminats els tirans, s'havia convertit ja per fi en
jutge 1 arbitre del seu propi desti.

Aixi doncs, les qiiestions per dirimir amb exactitud la tasca que realitzaren per separat
ambdos siracusans son complexes. Ens plantejam una serie de qiiestions de dificil
resolucid; primer, si la retorica primigeénia comenca a través de la oratoria deliberativa o
la judicial, en segon lloc, és Corax mestre, col-lega o oponent de Tisies?

Les millors antigues autoritats de la retorica gairebé no sabien res sobre Corax, 1 sempre
solen esmenar-lo en conjunt amb el nom de Tisies. Ni Platd ni Isocrates mai I’esmenen
per separat. Aristotil es refereix a Corax una vegada en la retorica (Ret. 1402al8) i li
atribueix el mateix exemple de l'argument de probabilitat que Platé (Phdr. 273 b ss.)

havia atribuit a Tisies. Veiem els dos fragments:

[...] el fet que el que va contra el probable, és probable, no en absolut, sind relativament
alguna cosa. Sobre aquest tnic lloc comu, d'altra banda, esta compost tot 1'Art de Corax: Si
un no esta sotmés a una causa, per exemple, si un és feble, pot escapar a una acusacié de
violéncia (perqué no és probable).

Arist. Ret. 1402a 15-20.

* KENNEDY Op. cit. 58-61.
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- (Tisies) quan va escriure que si alga, feble pero valeros, havent copejat a alga fort i
covard, i robat el mantell o qualsevol altra cosa, fora dut davant un tribunal, cap dels dos
hauria de dir la veritat, sind que el covard diria que no havia estat copejat en solitari pel
valer6s, 1 aquest, replicaria al seu torn, que si estava sol. Amb aixo replicaria «com jo,
essent com soc, podria posar les mans sobre aquest, que és com és?» I el fort, per la seva
banda, no dira res de la seva propia covardia, sind que, en intentar dir una nova mentida,
subministrara, d'alguna manera a l'adversari la possibilitat d'una nova refutacid. I en tots els
altres casos, el que es diu parlar amb art, és alguna cosa tal qual. O no, Fedre?

- Com d'altra manera?

- Ai! Un art meravellosament recondit és el que sembla haver descobert Tisies, o qualsevol

que hagi pogut ser, i anomeni’s com li plagui. Pero camarada, li direm alguna cosa o no?

P1. Phdr, 273 b ss.

En la darrera intervencié de Platd, en boca de Socrates, interpel-lant a Fedre amb «un
art meravellosament recondit és el que sembla haver descobert Tisies, o qualsevol que
hagi pogut ser, i anomeni’s com li plagui», els comentaristes antics (p. ex. Hérmies,
258, 8) veuen una ironica al-lusio a Corax i al significat del seu nom «corby.

Per la seva part, Aristotil esmena el mateix argument sobre el débil 1 el fort (1402a18)
pero atorgant-li la paternitat a Corax: «Sobre aquesta linia de raonament esta compost
I’Art de Corax».

Per acabar amb I’espai dedicat a les referéncies historiques, Teofrast va descriure
vagament a Corax com un inventor de la técnica de les paraules®. Ciceré (De
inventione 2,6) diu que I’obra perduda Synagoge technon, resum dels primers manuals,
comenga amb Tisies.

Cap treball d’ambdoés personatges ha sobreviscut, encara que tant Platé com Aristotil
esmenen un escrit, la Techne, atorgat a ambdods personatges. Tot el que sabem sobre
aquesta teoria apunta al fet que la seva preocupacio principal feia referéncia a la oratoria
judicial. En el passatge esmentat de Plato, (P1. Phds 273a i ss.), només deixa clar que va
ser concebuda com una aplicacié de la técnica als processos judicials. Hi ha fins i tot
una referéncia tardana (Pausanies 6.17.8) per a indicar que Tisies mai havia seguit
l'ocupacio dels que coneixem com un logograf.

Per tant, si ’opcid6 més plausible és que Corax fos un politic i orador i Tisies un
escriptor de discursos judicials, la relacio entre ambdds no t€ perqué haver estat molt

estreta. També es comenta una historia on Tisies és un alumne de Corax que no va voler

26 Cf. RADERMACHER 1951, 7
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pagar-li les llicons argumentant-1i que si li guanyava una disputa judicial no necessitaria
pagar-li les llicons, perd que si perdia tampoc devia pagar-les per 1’innecessari de les
classes. Corax replica aquesta argumentacid, pero aquesta historia té poca credibilitat, ja
que el mateix mite és contat sobre Protagores i Eutropi per Diogenes Laerci (9.8.56).
Per tant, I’inic que podem pensar ¢és que Tisies €s tal vegada influenciat per Corax en el
seu Us de l'argument de probabilitat. La triple divisi6 del discurs que fa Corax en el
llibre 4 dels Prolegomenon és molt adequada per al génere deliberatiu oratori i la seva
principal caracteristica original seria el fet de reconeixer la necessitat d'un epileg.

Sobre Tisies també es diu que ha estat mestre d’alguns oradors atics, com Lisies
(Thurii) 1 d’Isocrates. El primer sembla més probable que el darrer, segons Kennedy,
perd tampoc es sap amb certesa.

Per tot aixo podem concloure que 1’ Antiguitat classica no es va posar d'acord a I’hora
d’atribuir la «paternitaty de la retorica: juntament a la tradicié que nomena a Corax i
Tisies, alguns designaven també a Pitagores o a Empédocles, fins 1 tot es combinen

. . \ c 27
diverses tradicions, fent a Empédocles mestre de Tisies”'.

5.- Desenvolupament de la retorica a Atenes.

Cal tenir en compte que la retorica compresa en la oratoria judicial exercida, no davant
un tribunal de jutges de carrera, sind de simples ciutadans, té tant de politica com
I’oratoria deliberativa que es fa efectiva davant d'un tira. Hi va haver, doncs, abans del
segle V a.C. a Grecia, oradors publics o politics (rheteres en jonic i rhetores en, doric)
que parlaven de forma eloqiient en els consells i en les assemblees i que assolien
l'aprovacid de retras (rhetrai) o resolucions verbals.

Aquests, els preceptors com Feénix, ensenyaven de forma practica l'art de I'eloqiiencia,
encara que aquesta era una retorica primitiva i poc comparable a la que posteriorment es
sistematitzara després de la democratitzacié del procés judicial en ciutats-estats com
Siracusa 1 Atenes. Aixi, des de Siracusa, la retOrica neix associada intimament al
derrocar d'una tirania, a ’inici de la democracia i la recuperacié de propietats privades
confiscades per l'anterior régim. D’aqui €és evident que va passar prest a Atenes, la
capital intel-lectual de Grécia, ciutat —a mitjans del segle V a.C. — oberta, en que tota

innovacié del pensament i la cultura trobava amb molta facilitat el seu lloc.

¥ HERNANDEZ SACRISTAN 1997.
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Igual que a Siracusa, també a Atenes va ser una causa politica, la instauracio de la
democracia radical que es va portar a terme amb la «Reforma d’Efialtes», 1 la
democratitzacid del procés judicial, el revulsiu essencial que va originar I’auge definitiu
de la retorica. En efecte, en la «Reforma d’Efialtes» de I'Atenes de I'any 462 a.C. és
d'importancia cabdal la restricci6 de la jurisdiccio exercida pels magistrats i el tribunal
de I’Areopag, institucid de tall aristocratic i conservador. A partir de 1'esmentada
reforma, els magistrats només podran intervenir en els preliminars preparatius de les
causes en les diligéncies previes al procés mateix i el tribunal del aredpag només
intervindra en determinats casos d'homicidi i en els de pintorescs delictes associats a la
mentalitat religiosa de 1'€poca, com és I’arrencar una olivera sagrada, l'arbre de la deessa
protectora d'Atenes.

En tots els altres casos jutjaran tribunals populars de 201 membres o més, designats per
sorteig entre un col-lectiu de 6.000 ciutadans. Aquests nous jutges no-professionals i,
amb freqiiéncia, summament incultes en virtut del sorteig democratic, és als que cal
convencer com sigui, ja que el seu vot és el decisiu. Aixd s’ha de fer exposant, en els
discursos judicials, els fets esdevinguts en el passat, i tractant de conveéncer al tribunal
de determinada tesi, clar esta, amb l'argument de la versemblanga, perque per als grecs
el passat ja ¢s mort 1 per aixo esta obert no tant a la veritat com a la versemblanca.

En aquesta terra tan ben nodrida va fructificar la retorica. Els jurats convertits ja en
arbitres dictaven l'absolucié o la condemna de I'encausat mitjancant el vot absolutori o
condemnatori, que emeten ara aquests nous ciutadans-jutges després d'haver escoltat en
una o dues intervencions consecutives i realitzades d'una tirada a les parts implicades,
sense intervenir ells per res en el debat.

Aquest procés era, sense cap dubte, un immillorable camp de cultiu per a les argucies
retoriques de tipus psicologic, que apel-laven al sentiment més que a la rao, i tenint molt
en compte la naturalesa estilistica del discurs, elaborats amb experta saviesa, i que
delectaven 1 fins i tot enlluernaven als jutges mitjancant la seva bellesa expressiva,
fabricada amb la intenci6 de fer-los creure que la bellesa del discurs que escoltaven no
era més que el reflex directe de la veritat. Al cap i a la fi, en la oratoria judicial, 1"inic
argument logic és el de la versemblanga, doncs la veritat és patrimoni només dels
dogmatics.

La retorica primitiva, doncs, va progressar a grans passes amb aquesta democracia total,
en una situacio6 en la qual els jutges son simples conciutadans de 1'orador que es deixen

influenciar amb més facilitat per I'emocional i estétic de la paraula que per la impecable
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racionalitat d'un argument exposat amb rigor, perd que, a tot estirar, aspira a mostrar la

versemblanga o probabilitat de 1'exposat.
5.1- L’origen judicial de la retorica.

Aixi doncs, s’entén que Atenes era el marc Optim per al desenvolupament de 'art de la
persuasio a través del dialeg. Les decisions politiques les prenia I'Assemblea, formada
per la totalitat dels ciutadans lliures, on qualsevol podia intervenir per a fer, defensar o
rebatre propostes. Les causes judicials es dirimien davant un extens jurat popular triat
per sorteig entre ciutadans voluntaris sense cap requisit previ. La inexisténcia de jutges i
politics professionals i1 la preséncia general del poble en les institucions feia
importantissim desenvolupar les técniques de persuasio.

S’ha de tenir en consideracid que en el procés judicial atenes 1'acusat havia de defensar-
se a si mateix i el denunciant tenia el paper d’acusador, a la manera dels actuals fiscals o

advocats acusadors. A tot aix0 cal sumar 1'exaltada afici6 dels atenesos als plets.
5.2- L’Gs de I’oratoria i la retorica.

En opinié dels erudits®®, en els seus origens, la finalitat de la retorica era natural i
bona: produia claredat, vigor 1 bellesa, augmentant de forma logica les condicions i
qualitats de la mentalitat classica. La forma oral era practicament 1'inica manera de
comunicar-se, ja que els documents que existien eren molt escassos. Existien escrits en
forma de contractes comercials, perd aquests eren negociats cara a cara pels negociants,
fet que feia prevaler l'argument i conviccié negociadora parlada als escrits, que només
era la plasmaci6 d’aquestes discussions parlades. S’ha de tenir en compte també que en
aquest temps no existeixen periodics, revistes, fullets o circulars, tot pel qual la
informacio s’havia de transmetre de forma oral. Recordem a manera d'anécdota la
professié de pregoner, avui extingida perd que ha prevalgut existent fins a fa molt poc.

Pel que fa referéncia a l'entreteniment, aquest es proporcionava molt poc a través de la
lectura. El més comt sempre era la intervencié de la veu humana, que en aquell temps
constituia una forma de desviaci6 de la literatura, que €s escrita per a ser escoltada. Per
aixo pren també importancia el fet de saber llegir i interpretar en veu alta, serveixi aixi
I’exemple del teatre classic grec. D’aquesta forma, la naturalesa oral de la literatura

grega resulta evident, ja que va florir molt abans que fos plasmada per escrit. Els

% Principalment en Kennedy i Lopez Eire.
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poemes homerics son, sens dubte, el cim d'una tradicié oral de vers epic que havien
cantat a la Guerra de Troia i servit per enaltit als seus herois grecs. Evolucionant a
través de la forma i la métrica, van anar sorgint els diferents géneres, com el drama, la
tragédia i la comedia, que també van sorgir de la tradicid oral espontania de nombroses
festes que celebraven els grecs.

També de caracter retoric i oratori son els inicis de la civilitzaci6 grega i el seu
desenvolupament. Va ser famosa la passiéo amb la qual els grecs parlaven i fins i tot
discutien en public, una forca, la de les seves propies paraules, que sempre han sentit
amb gran passi6 i devocio. La seva oratoria més primerenca ha d'haver tengut moltes de
les caracteristiques que van conformar la poesia oral. Les técniques van ser adquirides
escoltant i imitant, encara que la seva maxima esplendor va arribar quan l'orador és
conscient que 1'is o sistematitzacié d'unes regles o normes li ajuden en el seu cami cap a
l'emocid o la conviccid del seu interlocutor o oient.

L’oratoria grega, aixi com la retorica, I’art per dominar-la, és en si mateixa un ampli
camp que inclou el sermd, el pamflet politic, el tractat, 'encomi funerari, la narrativa i
els generes judicial i deliberatiu. La importancia de la oratoria és tan gran en substancia
com en forma, ja que sempre que la persuasio és el final, la retorica esta present. Aixo
es troba més marcat en els discursos oficials o en el teatre €pic, perd es poden trobar
també en els passatges dedicats també a la filosofia. El filosof pondera les proves,
presenta la seva exposicid i desenvolupa les seves conclusions, complint la mateixa
funcié que l'orador davant els tribunals, la de conveéncer amb els seus arguments. A
idéntica tasca es lliura també I'historiador, que ha de superar els rigors de narrar fets
passats, de la credibilitat dels seus testimonis, les seves proves, aportant credibilitat i
conviccid a les seves paraules. Es pot dir, doncs, que el filosof i el dramaturg grecs
comparteixen la preocupacio de 1'orador amb justicia i responsabilitat.

Retornant a aquella €poca, la substitucid dels magistrats pels grans jurats sens dubte va
encoratjar el desenvolupament de 1’oratoria judicial. Un Unic jutge amb experiéncia pot
permetre's interrompre la presentaciod del material, i és lliure de fer preguntes i qiiestions
amb el simple motiu de satisfer la seva curiositat. En canvi, un gran jurat exigeix un
procés molt més ordenat i planificat a 1'hora de presentar el cas de la forma més
comprensible i assimilable per a un oient aficionat. Es llavors quan podem afirmar que
els oradors atics van ser producte d'un estat democratic que, necessitant el gran jurat una
continua declaracid estructurada i comprensible, van desenvolupar un argument

sistematic sobre el qual assentar la base de la narracio.
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6- Sistematitzacié de la retorica.

A conseqiiencia d’aix0, no ha de resultar estrany que es produissin intents de
sistematitzacié o tractats sobre retorica, ni que aquests escrits técnics destinats a
I’ensenyanca de la disciplina es produissin per primera vegada a Sicilia. D'aquesta
forma tenim noticies de sengles tractats, atribuits a Corax i a Tisies en la segona meitat
del V a. C., cap dels quals se'ns ha conservat. També tenim noticies de tractats de
retorica anteriors al d'Aristotil, encara que tampoc se'ns ha conservat cap. La informacid

sobre ells és molt incompleta, i deriva en gran mesura del propi Aristotil®

, encara que
també tenim informacié a partir del Fedre de Plat6. Ambdues consideracions no son
massa objectives pel que fa als tractats de retorica que els precedeixen, ja que com a
minim, ambdos filosofs els titllen d'incomplets. Igualment, veiem de nou el ja comentat
fragment P1. Phdr, 273 b ss, pero prestant ara ’atencié com Socrates esmena que Tisies

va escriure un art, que dins de 1’obra sabem que és sobre retorica:

SOC. - Doncs bé, com t'has picat tan curosament les obres de Tisies, que ens digui ell,
llavors, si és que té altres criteris sobre el versemblant que el qual a la gent li semb]a.

FED. - Quina altra cosa va a dir?

SOC. - Quan va escriure [Tisies]que si algu, feble perd valerés, havent copejat a algu fort i
covard, i robat el mantell o qualsevol altra cosa, fora dut davant un tribunal, cap dels dos
hauria de dir la veritat, [...].

FED. - Com d'altra manera?

SOC. - Ai! Un art meravellosament recondit és el que sembla haver descobert Tisies, o

qualsevol que hagi pogut ser, i anomeni’s com li plagui .
P1. Phdr, 273

Pel que fa al terme retorica, com hem assenyalat abans, el seu origen procedeix del grec
(rethorikh) i sorgeix com un conjunt de regles i concixements destinats a adquirir una
exposicio convincent o lloable. La seva finalitat és la d’actuar com a art o técnica de la
persuasié amb la base cientifica del versemblant o el probable™.

A través de Platé i Aristotil sabem que aquests primers tractats s'ocupaven només de la
retorica judicial, 1 que la preocupacio dels seus autors es centrava sobretot en la divisio
de les parts del discurs i en la forma de commoure al public. En la teoria retorica
d’Isocrates es dividia el discurs en quatre parts fonamentals: prooimion (proemi),

diegesis (narraci6 o narratio), pisteis (demostracid, proves o probatio), epileg

? ARIST. Ret. 1402al8.
3% Ru1Z DE LA CIERVA 2008.
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(conclusié o peroratio). Aquesta divisié quatripartita del discurs no era original
d’Isocrates 1 es basava en tractadistes anteriors i en la practica ja consagrada dels propis
discursos®’. No obstant aixd, va ser a partir d'ell quan tota la retorica judicial es va
construir i va ordenar entorn de les normes relatives a cada part del discurs, amb el qual
la seva divisié va adquirir una importancia central en l'estudi retoric’>. Aquesta divisio
primaria incloia les segiients divisions:

a) Proemi (prooimion), preludi o introduccio del discurs, en el qual es tractava de cridar
l'atencié de 'audiencia i enfocar la seva atencid sobre la qliesti6 a tractar.

b) Narracid (diegesis), acte expositiu del discurs, que consisteix en la exposicio i
narracié dels fets que constitueixen la causa. Aquesta havia d'orientar-se amb
naturalitat, claredat i versemblanca des del punt de vista parcial de 'orador.

c¢) Demostracio (pisteis), fase en la qual el més important no era la presentacio del que
avui denominariem auténtiques «proves» (evidéncies materials i testimonis), davant les
quals el public tendia a mostrar-se desconfiat. En lloc d'aixo es tractava de conveéncer
als altres que les coses que no podrien haver succeit d'una altra manera que d'aquella
que presentava l'orador, d'acord amb la forma que cadascun dels oients hauria actuat. Es
a dir, es tractava de presentar quina seqiiéncia dels fets era més logica, provable o
esperable. Es el que ja hem esmentat com a logica del provable o versemblant.

d) Conclusié (epilegs), en aquesta es cercava per tots els mitjans provocar els
sentiments favorables o hostils dels jutges. L'acusador intentava provocar 'odi contra
l'acusat presentant els seus aspectes més desagradables, i I'acusat, al seu torn, buscava la
complicitat o la benevoléncia entre qui haurien de jutjar-lo, per al que recorria a tota
classe d'expedients, com recordar els serveis prestats a la patria. Referent a aixo ens
serveix l'exemple de Aristofanes en la seva parodia d'un judici (Ar. V. 975 i ss.), on duu
davant la tribuna a l'esposa i els fills plorant per a commoure i obtenir la compassié dels
jutges.

Pel poc que podem saber d'aquests primers tractats, no mereixen l'interés d'Aristotil
perque segons ell, es limitaven a acumular receptes del treball diari, la pura rutina. No
havia en ells, segons 1’Estagirita, consciéncia de la seva propia activitat, de la qual eren
incapacos de donar si més no una definicio. Fins 1 tot s'havien oblidat d'importants
aspectes o camps de la Retorica, ja que només es centraven en la judicial, oblidant que

existeixen altres tipus de discurs, com el deliberatiu i I’epidictic, tal com veurem en la

31 NAVARRE, 1900, 122 ss.
32 CoRTES 1984, 61.
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retorica aristotélica. A més, segons Aristotil, els mitjans de quals es valien els oradors
per a guanyar-se la voluntat dels jutges resultaven mancats de caracter cientific. Per aixo
Aristotil tractara d'assenyalar un metode precis, demanant-se primer per l'objecte
d'aquesta art i per les formes i la naturalesa del raonament retoric. En suma, és la
configuracié d'una espécie de logica propia de la Retorica, I'elaboracié d'una techne

rhetorike assentada sobre bases cientifiques molt més solides.

7- Els sofistes.

7.1- La retorica com a ensenyanca.

L'intercanvi cultural entre Sicilia i Atenes va ser tan ampli que no és d'estranyar que el
subsegiient desenvolupament dels manuals sobre la retorica es portés a terme a
Atenes”. Hem fet mencio a l'escola siciliana, continuada després de Corax i Tisies per
Empedocles, Gorgies i Polus d’Agrigent, i que cercava sobretot la bellesa del discurs.
Per altra banda tenim la vesant d'altres sofistes que es van reunir a Atenes, com
Protagores d’Abdera, Prodic de Queos i Hipies d’Elis. Aquests tltims, a més d'estar
interessats en l'educacid en el seu sentit més ampli, van insistir en el correcte s del
llenguatge 1 aixi, van passar del seu intereés per parlar en public a iniciar estudis de
filologia i de gramatica, d'etimologia i distinci6 de sinonims. D’aquesta forma 1’oratoria
s'estava demandant sense que la multitud de filosofs i sofistes tinguessin consciéncia de
la seva teoritzaci6. Fou el propi procés democratic el que va oferir la necessitat de la
teoritzacid de la disciplina, aquesta vegada ja de forma conscient, on els filosofs es van
apressar al seu desenvolupament.

Aixi doncs, ens trobem amb que 1’ Atenes de Pericles (V. a. C.) es trobava retoritzada de
ple. Parlar bé en public no només servia per a sortir ben lliurat dels plets 1 imposar els
propis punts de vista en les assemblees politiques i obtenir 1'honor d'intervenir com
orador oficiant en les celebracions oficials, siné que també era signe indiscutible de
superioritat 1 per aixo causa de general reconeixement, respecte i estimacio.

Era, en conseqii¢ncia, el primer pas per a triomfar en aquella societat tan politica i
necessitada d'herois i personatges magnifics. En aquest ambient la politica, 1'art,
I’ensenyanca i la literatura estaven molt influits per la retorica, rad per la qual res del

destinat a ser conegut pels altres, ciutada o politic, sorgia desproveit del toc retoric. Tot

3 LopEZ EIRE 1997.
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era politic 1 retoric. Fins 1 tot eren politics els discursos funeraris o «discursos epitafis»
que, en l'ambit de la retorica epidictica o d'aparat, es pronunciaven periodicament a
Atenes per a honrar als caiguts en defensa de la patria.

No és d’estranyar, doncs, que la retorica es constituis aviat en objecte d’ensenyanga. Els
primers professors d'aquesta nova disciplina, després de la qliestio esmentada sobre
Corax 1 Tisies foren Empédocles d’Agrigent i Gorgies de Leontins, aquest darrer, en els
anys segiients al 427 a.C. va ser probablement la figura retorica més coneguda i
professor professional de la disciplina.

En aquest ambient, la sofistica assoleix una importancia cabdal. Aquesta vessant
filosofica, practica 1 democratica, reflexionava sobre la palpable realitat del ser huma
com ésser social i es preocupava per ’ensenyanga de les técniques propies de la
dimensio socio-politica de 1'home, entre les quals per descomptat es trobava la que
ensenyava a parlar efica¢ i de forma persuasiva en public. Dos grans noms en la historia
de la retorica son els del sofista Gorgies i el seu deixeble Isocrates. Representen, a més,
dos esglaons decisius en la historia de la retorica i la poética, dues disciplines que
influiren molt en la formacié escolar d’aquell temps, i sobretot a través dels sofistes.
Abans de profunditzar en ’estudi de Gorgies i1 d’Isocrates, es convenient esmentar la
visié filosofica de la retorica de Protagores i la seva visio sobre I’argumentacio, com a

passa previa a ’estudi d’ambdds sofistes.
7.2- Protagores.

Els sofistes comencen a ensenyar les técniques de persuasio. Aixi doncs, formava part
de la instruccid retorica ensenyar a l'alumne l'art de argliir amb igual persuasid des de
cadascun dels costats de la mateixa qliestio. Com va dir Protagores, «en tota qiiestio hi
ha dos raonaments oposats entre si». Ell intentava entrenar als seus deixebles per a lloar
1 criticar les mateixes coses, 1 en particular per a reforcar I'argument més feble, de
manera que aparegués, com el més fort™*.

El subjectivisme de Protagores presenta una estreta connexié amb les seves activitats
com a mestre de retorica. Si va ensenyar als seus alumnes a lloar i censurar el mateix
cas, també¢ va ser famoés per la seva declaracié de «fer de l'argument més feble el més

fort»™, i va escriure dos llibres d’Antilogies que deuen haver estat manuals de retorica,

*D.L, IX, 51,1 PROTAG. A 21 i C2, en DIELS-KRANZ, 1951)
3% ARIST. Ret. 1402 a23 ss.
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segons els experts>®. «En tota qiiestio —diu Protagores— hi ha dos raonaments oposats
entre ells», frase que podem trobar en nombroses referéncies, per exemple a Aristofanes
(Nuvols) i a I’Eutidem (286b-c), on Socrates atribueix a «Protagores i, fins i tot, a
pensadors anteriors» la tesi segons la qual «es impossible contradir, el que equival a
afirmar que és impossible parlar falsament». També Aristotil’’ parla de la tesi que
afirma que «totes les proposicions contradictories, sobre la mateixa cosa soén alhora
veritables» 1 que «és possible afirmar o negar una mateixa cosa en cada qiiestio», com
quelcom que ha de ser acceptat pels que admetin el raonament de Protagores. Més
endavant, en el 1009a6, diu —després d'esmentar el rebuig del principi de contradiccid—:
«el que diu Protagores procedeix de la mateixa opinid, i ambdues han d'acceptar-se o
rebutjar-se juntes; perque si tot el que sembla i es creu és veritable, totes les coses
haurien de ser, alhora, veritables i falses, doncs molta gent sosté opinions oposades a les
d'uns altres».

Tot aix0 ens duu a reprendre la tesi filosofica amb la qual tenyeix Protagores a la
retorica, on el seu principi teoric resideix en la tesi amb la qual va comengar la seva

obra Sobre la veritat:

L’home és la mesura de totes les coses, de les que son en tant que son i de les que no sén en

tant que no son’*.

El subjectivisme extrem amb el qual Protagores interpreta la seva filosofia mostra que
no hi ha una realitat més enlla i independent de les aparences, no havia diferéncia entre
pareixer i ser, i cada un som el jutge de les nostres propies impressions. Aquesta tesi la
defensa també Protagores quan ensenya retorica als seus alumnes. Per a ell, un bon
retoric ha de ser capac de defensar els dos extrems argumentals per igual, a través d'una
depurada i ben emprada teécnica oratoria i de raonament. Quan Protagores vesteix a la
veritat amb el conjunt fet a mesura del retoric afirma que al bon retoric li bastaven els
mitjans i no li preocupaven els fins™.

Sobre la capacitat retorica dels sofistes, 1 més en concret de Protagores, és

imprescindible con¢ixer I’opini6 de Platd. Si bé tractarem en profunditat els texts on el

* GUTHRIE 1992, vol. 11, 183.

37 ARIST. Met. 1007b18

3 La frase figurava, segons refereix Sext Empiric, en l'obra perduda de Protagores Els discursos
demolidors, i ha arribat fins a nosaltres a través de la transcripcid de diversos autors antics. A part de
Diogenes Laerci, és citada per Platd, Aristotil, Sext Empiric i Hérmies.

3% GUTHRIE, Op. cit. 189. Sobre aixd Guthrie conclou: «Va canviar els caps dels joves, dient-los que
només amb que dominessin 1'art de la persuasié podrien tenir el moén als seus peus: el que ells fessin amb
allo era assumpte seu».
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mestre parla sobre la retorica, i en particular sobre els sofistes en el dialeg El sofista,
Plat6 afirma que Protagores va publicar series d’arguments per a capacitar 1’alumne en
la defensa de la seva postura contra experts en diverses técniques, arts i oficis (Sof.
232d).

En aquest fragment d’El Sofista, Teetet i 1’estranger parlen dels que prometen als
politics fer-los ‘“disputadors”, ensenyant “totes i cada una de les técniques per a
contradir a cada especialista”. El contingut d’aquestes técniques ¢és “divulgat d’algun
mode publicament per escrit, per al que ho vulgui aprendre”. Teetet afirma que amb
aixo I’estranger “fa referéncia als escrits de Protagores sobre la lluita i altres técniques”.
Aquest titol és mencionat en el cataleg dels llibres de Protagores que ofereix Diogenes
Laerci, Vides i doctrines dels filosofs il-lustres IX 55. Amb aquesta referéncia Plato
estableix com Protagores 1 tots els sofistes son polemistes i mestres en 1’art de la
controversia sobre qualsevol tema, i fins i tot escriuen llibres que pretenen superar a un
expert en el seu propi camp, des de la teologia a la cieéncia fisica, en I’ambit de la
politica o fins i tot en la lluita®.

Igualment, en I’Eutid. 286¢ Plato atribueix als “seguidors de Protagores” el recurs a la
contradiccid, mentre també Diogenes Laerci a la mateixa obra Vides i doctrines dels
filosofs il-lustres III, 57, afirma que Plato hauria plagiat una part de les Contradiccions
de Protagores en el llibre primer de la Republica.

De I’aspre relacié de Platdo amb els sofistes, que ampliarem al capitol dedicat al filosof
atenenc, serveixi el passatge on Platd compara el poder de la retorica del sofista
Protagores amb la capacitat encisadora d’Orfeu «de cada ciutat per la qual passa
Protagores, encisant-los amb la seva veu com Orfeu, duu rere seu estrangers seduits pel
seu cant»’'. Aixi, mostra Platé a Protagores com un «encisador de personesy, al igual
que ho feia Orfeu, qui atreia amb la seva veu i al son de la lira als sers animats i
inanimats, que el seguien vencuts pel poder del seu encant™.

Per altra banda, també es compara als sofistes amb «fetillers» (Sof. 235a), comparacio
que també es repeteix al Politic 291c, 303c, Banquet 203d i Republica 598d, 908d.

D’igual forma s’acusa als sofistes de falsos y canviants, donat que Platé destaca la seva

* GUTHRIE Op. Cit. vol. V. 147.

4pL, Prt. 315a-b.
42 CASADESUS 2006, 155-156
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capacitat de canviar de forma, una habilitat que permet, igual que a Proteu, adoptar

nombroses i diverses figures, que fan que sigui «ardu i dificil de cagar»™.
7.3- Gorgies de Leontins.
7.3.1- Retorica i escepticisme.

Reprenent la historia de la retorica, els sofistes van practicar, dins del génere epidictic (o
d’aparat) de la oratoria, uns discursos que res tenien a veure amb la ciutat i si en canvi
molt amb I’ensenyanca que ells impartien. Aquests discurs d’aparat eren un genere
practicat habitualment pels sofistes consistent en defensar una causa que més aviat
mereixia retrets 1 blasmes, amb la finalitat de donar al discurs una forma seriosa i
convincent, i exaltaven l'art de la retorica a través d’una magnifica oratoria —a través del
discurs—. Aquest fet en aparenca insignificant és en realitat un clar indici* del
desplagament que es produeix, dins de I’oratdria epidictica, des de 1’oratoria politica a
una oratoria de l'art per l'art, que s'ensenya i s'aprén i que després revela la bona
formacio o el magisteri indiscutible de l'individu que fa gala de la seva experiéncia
retorica amb un discurs d'aquest génere.

En aquest context, els sofistes compartien l'ensenyament d'un art, la retorica, i un
suposit epistemologic, un escepticisme segons el qual el coneixement no podia ser sind
relatiu per al subjecte que percep. Ambdues coses anaven absolutament unides per a
ells.

A Greécia I'éxit que contava era, en primer lloc, el politic i, en segon lloc, el forense, i la
seva arma era la retorica, l'art de la persuasio. Aixi doncs, els grecs tenien els seus
mestres de politica i retorica, els sofistes. Peitho, Persuasio, va ser per a ells una deessa
poderosa; «l'ésser encantador a qui res es nega», la va anomenar Esquil®’, mentre
Isocrates, un segle més tard, va recordar al seu auditori atenés que era costum oferir-li
un sacrifici anual®®. Gorgies en el seu Encomi d’Helena —un exercici escolar de retdrica,
sofista en el ple sentit de la paraula— vol demostrar que la oratoria t€ una forga de
persuasio irresistible. «Aquell, doncs, qui va persuadir va fer mal per coaccionar, perd
qui es va deixar persuadir s intil retreure-s’ho, ja que va actuar sota la coaccid de la

paraula». D'aquesta forma, Helena és absolta de culpa i presentada com una victima

“PL. Sph. 218¢-261a.
* LoPEZ EIRE 1997.
* A. Supp. 1039 ss.
* Isoc. Antid. 249.
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indefensa, que «mou a pietat, no a odi ni a condemnay». Com anecdota veiem també que
per a Esquil, per altra banda, és la ma de Paris la qual es veu forcada per Persuasié, «la
irresistible filla de Distino»*” mentre que Pindar parla del «fuet de Persuasion™®.
L’ensenyanca retorica no es limitava a la forma o a l'estil, sind que també es referia a la
substancia del que es deia. Com podia faltar als sofistes I’intent d’inculcar la creenca
que tota veritat era relativa i que ningu sabia res amb certesa? La veritat era individual i
transitoria, no universal ni eterna, ja que la veritat per a qualsevol era només allo del que
podia ser persuadit, i era possible persuadir a qualsevol de versions oposades. Llavors,
per als sofistes, podia haver creenga, perd no coneixement. Per a provar l'extrem que
esmena Gorgies a Encomi d’Helena de que «la persuasio afegida a les paraules pot
modelar les ments dels homes com vulgui», el sofista adduia tres consideracions, que
il-lustren la forma com I’ensenyanga dels sofistes naixia de la vida i la filosofia del seu
temps*:

1) Les teories dels cientifics naturals, cadascun dels quals pensava que tenia el secret de
l'univers, perd que, de fet, ['inica cosa que feien era oposar una opinié a una altra, i
exposar davant els ulls de l'opini6 coses increibles i fosques.

2) Els debats oratoris forgosos i els relacionats amb la vida practica —com els celebrats a
els tribunals de justicia o a I'Assemblea—, en els que un sol discurs, encara que no fos
pronunciat segons veritat, podia delectar i convencer al public precisament per haver-se
redactat de forma artistica i enginyosa.

3) Les disputes dels filosofs, que només anaven dirigides a posar de manifest la rapidesa
amb que el pensament podia demostrar la mutabilitat d'opinions i creences. En semblant
atmosfera no és sorprenent que pogués anar guanyant terreny una epistemologia d'acord
amb la qual cada individu és la mesura de totes les coses 1 que ningu esta en condicions
de contradir a ningt. Veiem opinions semblants de Protagores a Plato>’.

Aixi doncs, profunditzem en la figura de Gorgies de Leontins —avui Lentini, al nord de
Siracusa, on es suposa va ser alumne Empédocles—. Va arribar a Atenes en l'any 427, i
alla destaca la importancia de la paraula i de 1'art de la retorica, que ensenya a manejar-
la. Segons Gorgies la paraula és I'inica capac de transformar la realitat, ella és la que

inventa, la modifica i la comunica.

T A. Ag. 385 ss.

®PLP.1V, 219.

* GORG. Hel. 13.

0 PL. Teet. 152a, Eutid. 286¢
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Gorgies va ser un gran mestre de retorica, associat amb el seu paisa Tisies en I'us de
l'argument de probabilitat. Va escriure manuals de l'art de la retorica que podien molt bé
consistir en models de declamaci6 per a ser apresos de memdria, ja que Aristotil’' diu
que aquest era el seu métode d'ensenyament. D'ells, 'Encomi d’Helena i la Defensa de
Palamedes son els exemples que es conserven, i I'Encomi d’Helena ha estat descrit com
«un assaig sobre la naturalesa i el poder del logos»** que demostra que «la paraula és un
poderds sobiray, i que —segons diu Platé que repetia Gorgies, al Fileb™—: «L'art de la
persuasio supera de bon tros totes les altres arts i és amb gran diferencia la millor,
perque fa de totes les altres les seves esclaves, mitjangant submissié voluntaria, no per
violéncia.» Tan irresistible és el seu poder, que si Helena fos convicta d'adulteri, seria
tan innocent com si hagués estat raptada per la forca.

El proposit de les seves argumentacions €s mostrar el caracter d'aparenca de la realitat, i
la naturalesa empirica o sensitiva del coneixement. El seu métode de discussio retorica
consistia en rebutjar les posicions de I’oponent a través d’un seguit de dilemes que
Gorgies plantejava. Segons sembla, 1 per resumir les tesis filosofiques del de Leontins,

defensava tres tesis principals connectades entre si>*:

- No existeix res,
- Si existis alguna cosa, no es podria congixer,

- Si existis alguna cosa i es pogués coneixer, no es podria comunicar.

Segons aquest, «la veritat €s la capacitat de persuadir amb la paraulay.

Tot aix0 no va més que enfocat a demostrar el poder del llenguatge, 1'evidéncia de que
la retorica permet defensar, amb seguretat i coheréncia, fins a les proposicions més
absurdes. Aixo0 ¢és el que Gorgies tractava d'ensenyar als seus alumnes: va voler destacar
I'enorme poder de persuasié de la paraula, la capacitat de transformaci6 de I'anima
humana gracies al logos. Aquell que domini la retorica, 1'art de persuadir, assolira que la

seva opinio triomfi sobre les dels altres homes, 1 amb aixo, arribara al poder i la gloria:

° ARIST. Se. 183b36

> VERSENYI, Socr. Hum, 44. Referéncia de GUTHRIE, Op. Cit. Vol. III, 182.

> PL. Phib. 58a-b

>* El tractat on s’exposa aquesta tesi no s’ha conservat, pero es posseeix, tal com s’esmena a GUTHRIE,
Op. Cit. Vol. III, 193, dues parafrasis dels seus temes, una en un opuscle Sobre Melis, Jenofanes i
Gorgies, atribuida a Aristotil, i una altra a Sext.
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La paraula és una gran dominadora, que amb un petitissim i summament invisible cos,
compleix obres divinissimes, doncs pot fer cessar la por i treure els dolors, infondre
l'alegria i inspirar la pietat [...] La persuasio, unida a la paraula, impressiona l'anima com
ella vol [...] Tal com els diferents remeis expulsen del cos de cada un diferents humors, i
alguns fan cessar el mal, altres la vida, aixi també, entre els discursos alguns afligeixen, i
altres delecten, altres espanten, altres exciten fins l'ardor als seus oients, altres enverinen i

fascinen 1'anima amb conviccions malvades.
Gorg. Hel 8-9.

La grandesa de Gorgies consisteix en que va apuntalar, filosoficament, amb el seu
dogmatisme i el seu relativisme, els plantejaments basics de la retorica com a practica
que, al marge de la veritat metafisica o reproductora exacta de la naturalesa de les coses,
aspira a convencer mitjangant la paraula. Considera encertat al discurs que aconsegueix
persuadir o conveéncer, mentre que troba desencertat el que no ho aconsegueix. Aquesta
tesi €s crucial a la vista de les critiques que dels sofistes fan tant Platdo com Aristotil. En
efecte, Gorgies desenvolupa la tesi sofista que tan criticada fou per Platéd 1 Aristotil, la

ue separa la retorica de 1’ética.
q p

7.3.2- Discursos didactics.

Gorgies va assentar també sobre la base filosofica l'esséncia i objecte del discurs poctic
o filosofic, creat per a convéncer i trastocar I'anima dels oients o els lectors. Va
compondre en aquesta linia pedagogica i didactica els dos discursos esmentats, titulats
un Encomi d'Helena i l'altre Defensa de Palamedes. Ambdues obres tracten de temes
coneguts pel mite i la literatura. Ambdos son discursos didactics i concebuts per a
demostrar una tesi implicita en l'art de la retorica i, per tant, res tenen a veure amb

situacions reals 1 concretes.

7.3.2.1- Encomi d'Helena.

L'Encomi d'Helena conté l'acta fundacional de la retorica i de la poética. S'obstina
Gorgies —en la ficcio— en defensar amb aquest discurs I'honra d'Helena, que, si s'ha de
jutjar per la versiéo homerica, havia quedat ben danyada. L'heroina havia abandonat al
seu marit Menelau i acompanyat al seu seductor i amant Paris a Troia, pel que s’havia
convertit en la causa d'aquesta famosa i funesta guerra. Gorgies, empero, ens ensenya

amb aquest discurs a manejar 1'argument apagogic o de reduccio a I'absurd, demostrant
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que Helena no va ser realment culpable de tanta maldat i dany com se i atribuia. Helena
va fer el que va fer —afirma— o per voluntat dels déus i1 necessitat implacable del desti, o
per la for¢a de la violéncia aliena i incontenible, o per 1'enorme poder de la paraula, o
per la forca irresistible de l'amor, pero en qualsevol d'aquests suposats casos, ella
personalment no va ser culpable.

El proposit d'aquesta pseudoargumentaciod que, segons el propi Gorgies confessa, va ser
per a ell només un joc, era fer veure que la realitat tal qual és resulta inaccessible i
inaprehensible i que en el llenguatge (el logos), que €s el nostre unic suport en pensar la
realitat i en posar-la en coneixement dels altres al comunicar-nos uns amb uns altres,
existeix la possibilitat de reduir a 1'absurd les tesis en aparenca menys vulnerables, les
admeses amb més facilitat com a certes per a la majoria dels humans, que soén uns éssers
racionals molt proclius a I'error i molt facils d'enganyar.

En realitat, la culpabilitat d'Helena, més alla de veritable o falsa, va ser tractada per
Homer en forma de poema com un objecte de delicte, i ara de forma retorica per
Gorgies com un simple joc didactic 1 d'exhibicid, perque al cap i a la fi, segons aquest
sofista, el que no hem aprés mai a aconseguir ¢és aprehendre la realitat tal qual és. El que
tenim tant en prosa com en vers i atacant o defensant a Helena és discurs, paraula
(logos). Al principi i al final, I'inica realitat que ens queda entre les mans ¢és, doncs, el
logos, pero dir discurs, paraula, logos, no és dir poca cosa, perqué -i aqui esta l'acta
fundacional de la retorica- «la paraula és un gran sobira que amb un cos petitissim i
summament insignificant por dur a terme divinissimes obres». (Gorgies, Encomi
d’Helena).

Segons el discurs de Gorgies, la paraula esta feta per a obrar, per a delectar 1 per a
persuadir. La paraula o el llenguatge, si es prefereix, és tan poc fiable per a filosofar —
doncs tendeix a reflectir el mitic i inexistent— com fonamental per a exaltar a les masses.
La paraula és acci6 que mou, commou, sedueix, persuadeix i fa canviar d'opinid al
Ialtre. Es a dir, el llenguatge serveix sobretot per a persuadir, commoure, seduir, fer
canviar d'opini6 als altres i fins a modelar la voluntat dels oients. Just per aquesta ra6¢ no
es pot inculpar a Helena de la seva accid, si Paris va emprar a fons amb ella tot I'immens
1 alienador poder seductor de la paraula que persuadeix i conveng.

D’aquesta forma posa Gorgies les bases de la relacio entre la retorica i la poética, ja que

sosté que un discurs escrit amb art i encara que hagi estat pronunciat no d'acord amb la
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veritat, delecta i persuadeix a una immensa massa de gent>. O sigui, la paraula (el
logos) no serveix per a reproduir la realitat ni per a transmetre-se-la als altres, pero si
per a actuar sobre els individus d'una col-lectivitat convencent-los i fent-los canviar

d'opinio (discurs retoric) o fins i tot trastocant-los 1'anima (discurs poctic o filosofic).
7.3.2.2- Defensa de Palamedes.

El segon discurs esmentat, Defensa de Palamedes, és utilitzat per Gorgies per aclarir
que la realitat pot ser manipulada al nostre gust i al nostre proposit o intencio, ja sigui
aquesta millor o pitjor. Defensa de Palamedes, és un discurs fictici posat en boca de
I'heroi Palamedes, la historia del qual era de sobra coneguda per la literatura.

Palamedes va prendre part en la guerra de Troia en el bandol dels grecs. Durant els
preparatius de I'expedicié havia desemmascarat a Odisseu (Ulisses) quan es fingia boig
per tal de no participar en aquesta. Odisseu es va venjar de tan inoporti i humiliant
desemmascarament acumulant proves falses contra Palamedes. I aixi, les falsificades
proves d'una carta que Odisseu va obligar a escriure a un captiu troia, perd que passaria
com enviada per Palamedes, comprometent-lo en una suposada traicio, i d'una borsa
d'or que amb la col-laboracié d'un esclau subornat va col-locar el rei d’itaca ben
amagada en la tenda de la victima, li van valer a l'innocent heroi ser jutjat pels cabdills
aqueus, condemnat a mort i lapidat.

En el discurs fictici de Gorgies, Palamedes es defensa de les adverses 1 amenacadores
circumstancies emprant 1'argument de la probabilitat o la versemblanca (eikos), perque
¢s al maxim al que en aquests casos els humans podem aspirar, ja que els fets —la
veritat— una vegada passats ja no poden ser reconstruits per ningd, segons hem vist al

capitol dedicat a Gorgies:

Ni encara que jo hagués volgut trair als grecs —argumenta— hauria jo pogut, doncs com em
vaig entrevistar amb un contacte troia per a perpetrar la traicié sense mediacié d'interpret? i
com vaig rebre la borsa d'or sense que en tots aquests suposats casos ningu em veiés ni a mi
ni als meus contactes troians en el campament? Ni encara que hagués pogut hauria jo
volgut, quin hauria estat el meu mobil si amb tal accié ni m'és possible arribar a ser tira dels
grecs ni vull ser esclau dels barbars ni necessito diners, ni la vaig portar a terme per a
aconseguir més honra ni seguretat, sind que, molt al contrari, la vida m'hagués resultat

invivible si hagués jo trait als grecs?

55 H. DIELS 1954.
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Gorg. Palam.

L'infelic¢ 1 innocent Palamedes del discurs gorgia es defensa amb valentia proclamant la
seva innocéncia amb l'argument de la probabilitat, invocant, en suport de la seva
innoceéncia, els beneficis que en la seva vida anterior havia dispensat a la humanitat —
havia inventat I'alfabet, que entre els grecs era a més el sistema de notacié numerica—, i
exhortant als seus jutges que no considerin I'aparenca més creible que la veritat, sind
que, mancant la comprovacid del realment ocorregut —la realitat—, es fiin del
versemblant o més racionalment probable.

Més no podia fer Palamedes, perque els esdeveniments passats no poden tornar. Es
poden reproduir perd només de paraula, com tota la resta, mitjancant el logos. Al final,
tot és logos. De fet sempre hem de jutjar i decidir i operar amb el logos, sense contar per
res amb la presumpta realitat que mitjancant el llenguatge només es pot presentar com
versemblant. Amb aixo l'infortunat heroi ens va llegar un espléndid discurs de defensa a
través del probable o versemblant (eikos), amb independéncia de la veritat, que és
inaccessible, inaprehensible, perque la veritat res t¢ a veure ni amb l'objecte de la

retorica, que aspira tan sols a mostrar el versemblant, no la veritat.
7.3.3.- El logos i les critiques de Platé.

Sext™® classifica a Gorgies entre els qui van eliminar el criteri, norma o patré segons el
qual es poden formar els judicis (kriterion), pero afegeix que no des del mateix punt que
Protagores; i després de resumir els seus arguments conclou: «En ser aquestes les
dificultats suscitades per Gorgies, desapareix el criteri de veritat, perqué no pot haver
cap criteri a partir del que ni existeix, ni pot ser conegut, ni és de tal naturalesa que
pugui comunicar-se als altres». Aixi doncs, en les seves conclusions, Gorgies i
Protagores anaven de la ma 1 si hi ha quelcom que pugui ser presentat com una opinid
sofistica general, €s que no existeix «criteri».

Donant-li la volta a Parménides, Gorgies defensava que res existia (o era real), i que si
existis no ho podriem congixer, i que, encara que ho poguéssim con¢ixer, no podriem
comunicar el nostre coneixement a un altre. La base filosofica és la mateixa que la de la
senténcia de Protagores: «Cada cosa €és per a mi tal com em sembla que és». Diu

Gorgies que si fos possible per mitja de les paraules (logoi) projectar als oients la veritat

% S E. Mat. VII
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pura i1 simple sobre la realitat (erga), seria facil jutjar, seguint només el que s'ha dit;
perod en no ser aixi...

En el logos, que és suprem, s’hi troba el poder suprem. Pot fer molt bé, eliminant la por
i el dolor i fomentant el goig i la compassio®’. Tot i que sigui engany6s, l'engany pot ser
just 1 l'enganyat pot resultar més savi que abans, com succeeix amb les ficcions de la
tragédia, que per a Gorgies era només retorica en vers. En si mateixa, pero, és
simplement «l'art de la persuasiéo», amb el qual un home pot convencer del que vulgui
«als jutges en un tribunal, als consellers en el Consell, al poble en I'Assemblea o en
qualsevol altra reunié publican™®. Gorgies proclamava que ensenyava aquest art de
parlar, i no altra cosa. Encara que aix0 afectava al bé 1 l'inconvenient, renunciava a
I’ensenyanga de 1’arete™ i sostenia que no calia retreure res al retoric si els seus
alumnes empraven la seva habilitat per a fins dolents. Queda clar que la retorica té a
veure Gnicament amb els mitjans, no amb els fins® i que la seva ensenyanca té diferents
efectes sobre els alumnes segons el seu caracter. Sobre aix0, Jenofont®’ comenta com
Proxé de Beocia, va pagar els honoraris de Gorgies perque buscava la grandesa, la fama
1 els diners, «pero no desitjava guanyar-los de forma injustay.

Sembla clar que Gorgies, en la seva obra, no inclou cap discussio sistematica de la
retorica®. Hi ha algunes referéncies a «un art», perd probablement indiquen la discussio
verbal que aplica el filosof. L’ensenyanca de la retorica es va donar a través de
discursos en llocs comuns o places.

Per a Gorgies, la retorica no era una forma d'entreteniment si no que el seu objecte
principal era la persuasio. Plato afirma al Fed6® que la retorica difereix de les altres arts
perque fa als altres esclaus de la seva voluntat perd sense recorrer a la for¢a. En el
Gorgies® Socrates atribueix a Gorgies la definici6 de la retorica com la artificiera de la
persuasio, tal com hem vist amb Tisies. La retorica €s un art que pot ocupar-se de tots
els temes, encara que el juridic i el politic son les seves millors aplicacions, segons
Gorgies. Es basa en les probabilitats 1 la versemblanca en lloc dels fets cientifics «cal

tenir més en compte el versemblant que a la veritat»®, i a través d'ella podem fer

" GORG. Hel. 8

¥ PL. Grg. 452i.

9 PL. Men 95¢

%0PL. Grg. 456¢-457¢

' JEN. Ana. 11, 6, 16 ss.

62 segons GUTHRIE Op. Cit.
8 PL. Phd. 58ass.

% PL. Grg. 452i 9 ss.

5 PL. Phd. 267a.
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«pareixer grans la coses petites, 1 les petites grans, el nou com antic, i I'antic com
nou»®.

A més, Gorgies va reconcixer com argument logic la forca persuasiva de l'emocio.
Considera un orador com un psychagogos, igual que un poeta, un lider d’animes a
través d'una espécie d’encanteri®’. Els elements irracionals que inclou l'orador, d'acord
amb Gorgies, no només contenen la greu passioé que pot evocar amb el seu discurs, sind
també a més del seu estil i rima, sens dubte també¢ influeix el recurs al riure com a mitja
de refutacio.

En efecte, i Aristotil esta d'acord amb aixo, el recurs al riure pot ser util: «el recurs al
riure, atés que sembla tenir certa utilitat en els processos 1 que Gorgies afirmava —i
parlava amb rad— que s'havia de refutar la serietat dels oponents amb el riure i el seu
riure amb la serietat». (Arist. Rh. 1419b).

El mateix interés de Gorgies pel recurs al riure €s exposat també per Platé en el Gorgies

(4731).
7.3.4- L’estil a Gorgies. Polus i Antistenes.

En el cas de Gorgies pren també especial interes la qiiestio referent a 1'estil, sobretot de
mans de dos alumnes seus, Polus i Antistenes. El primer d’aquests, conegut
principalment a partir del seu paper en el Gorgies de Platd, diu haver escrit una obra
titulada De estil. D'acord amb algunes obres, Polus aprén de Licimni de Sicilia
definicions de paraules adequades, paraules compostes, paraules relacionades, epitets, i
altres categories que contribuien a una diccid elegant. Antistenes, també va escriure un
treball sobre estil, subtitulat caracteristiques. Ambdos deixebles de Gorgies van
alimentar la discussio sobre l'estil de la oratoria a través dels seus experiments estilistics
al costat de la labor filologica d'altres sofistes. Un altre signe de la influéncia de Gorgies
¢és el que fa referencia en Rhetorica ad Alexandrum sobre les figures gorgianes, obra
que veurem amb profunditat en el capitol Retorica a Alexandre.

Les peculiaritats estilistiques de Gorgies poden ser vistes en el seu Encomi d'Helena i la
Defensa de Palamedes, i en els fragments dels discursos finebres. Gorgies, en esséncia,
utilitza les técniques dels poetes, duent-les 1 desenvolupant-les a l'extrem en el costum

grec de l'antitesi. Sobre aixo, Diodor Sicul diu:

% PL. Phd. 267a6 ss.
57 Com afirma P. Segal a «Gorgias and the psychology of the logotips» HSCP 66,1962.
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Ell va ser el primer a fer us de les técniques d'expressio estudiades i distingides per
I’artificialitat: 1'antitesi, isocolon, parison, homoeoteleuton, i altres d'aquest tipus, que
en aquest temps, a causa de la seva novetat, es pensaven dignes de lloanga, pero que

ara semblen ridicules quan es treballen en excés

D. S.12.53.4.

D'aquestes figures, l'antitesi és sens dubte la més important. Un exemple d'antitesi es
pot trobar en el treball d'Aristotil (Rh. 1409b): «L'expressié antitética, en canvi, €s
aquella en la qual o bé es presenta cada membre com contrari de l'altre membre, o bé la

mateixa paraula s'uneix a contraris». Per exemple:

Van beneficiar als uns i els altres: tant als que havien quedat com als que els van
acompanyar; a aquests, perque els van aconseguir un territori major que el propi, a
aquells, perque¢ els van deixar una patria que donava abastament per a tots». Els

contraris son «romandrey i «acompanyary, «suficient» i «més».

Arist. Rh. 1409b.
7.3.5- Gorgies o la prosa com a literatura®®.

El rol de Gorgies també és el d'haver fet ingressar a la prosa en el codi retoric
acreditant-la com discurs elevat, objecte estétic, «llenguatge sobiray», avantpassat de la
«literatura». Com? Els Elogis funebres, compostos primer en vers, passen a la prosa i
son confiats als homes d'estat; son, si no escrits, almenys apresos, és a dir, d'una certa
manera, fixats; aixi neix un tercer génere —després del judicial i el deliberatiu—,
I’epidictic; és l'adveniment d'una prosa decorativa, d'una prosa espectacle. En aquest
passatge del vers a la prosa, el metre 1 la musica es perden. Gorgies vol reemplagar-los
per un codi immanent a la prosa; —encara que pres de la poesia—: paraules d'una mateixa
consonancia, simetria de les frases, refor¢ de les antitesis mitjancant assonancies,
metafores, al-literacions.

Un altre factor que fa de Gorgies una etapa important del nostre viatge per la historia de
la retorica és 1’estilistic. En 1'art retoric ple —el de Quintilia, per exemple— hi ha, grosso
modo, dos pols: un pol sintagmatic: és l'ordre de les parts del discurs, la taxis o
dispositio; i un pol paradigmatic: son les «figures» de la retorica, la lexis o elocutio.

Vam veure que Corax havia llancat una retorica purament sintagmatica. Gorgies, quan

68 Seguim les tesis de BARTHES, 1982, 13.
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exigeix que es treballin les «figures», 1i confereix una perspectiva paradigmatica: obre
la prosa a la retorica i la retorica a la «estilistica». Es, segons Barthes, el naixement de

I’elocutio.
7.4- Trasimac de Calcedb.

Convé encara que sigui de forma breu, donar una petita passa enrere en el temps i
esmentar la visita que Trasimac de Calcedo, feu a Atenes abans de que ho fes Gorgies.
El de Calced6 —ciutat situada en el Bosfor, enfront de Bizanci—, és el mateix personatge
que Platé apunta en el llibre I de la Republica afirmant que en la justicia, el dret és el
que serveix al més fort”. Aristotil I’anomena després de Tisies i davant de Teodor de
Bizanci’’. A ell li adjudicava la tradici6 la invencié de la perioditzacié de la frase i del
ritme de la prosa, que, segons la concepcio antiga, i com esmena Cicero, eren la mateixa
cosa.”' Aquesta aportacié va ser decisiva, ja que des de llavors la retorica antiga mai va
descuidar la perioditzacié ritmica de la frase. A més, va contribuir al nou art de la
retorica amb la seva doctrina sobre les exhortacions emotives als oients, cosa que va
tractar al seu Art’>, exemplificant-ho amb una série d'epilegs de discursos destinats a
suscitar la compassio dels jutges, els anomenats Eleoi”.

A més, es conserva de Trasimac un famos passatge —unes trenta linies—, un fragment de
la seva Peri Politeias, que va fer arribar fins a nosaltres el critic de 1’época augusta
Dionis d’Halicarnas (lsaeus 3), tan mancat de hiat com proveit d’una impecable
perioditzacid i un estil delicat 1 pur que li va mereixer la qualificacio d’estil «intermigy»
que li atorga Teofrast. El que Trasimac més aprecia fou 1’efecte d’un patr6 ritmic variat,
evitant per una part la regularitat dels versos i per ’altra ’ampliaci6 artificial de series
de sil-labes llargues o curtes.

A més, el fragment mostra una estructura més desenvolupada que en qualsevol escriptor
anterior 1 una tendéncia a evitar hiats, o juxtaposicié d'una paraula que acaba amb una
vocal abans d'una paraula que comenga amb una vocal, que és una de les
caracteristiques de l'escola de Isocrates. En ambdos aspectes, difereix Trasimac de

Gorgies, a fi d'evitar la artificialitat del seu estil.

% PL. R. 338c.

" AR. SE 183b.

"I Cic. Orat. 174-5.

2 Cf. RADERMACHER 1951, B IX1-3

> SOLMSEN 1938, 390 ss.; KROLL 1940, d.1046.
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Trasimac’ pareix haver escrit una Techne, que coneixem a través, sobretot del testimoni
de Platd” i també a Cicerd’®.

Aixi, doncs, la preséncia de Trasimac a Atenes, un mestre en els discursos que va
ensenyar a emocionar als jutges i a perioditzar i donar ritme a la frase, a més d’evitar
I'hiat —una preferéncia que es convertira en llei a partir de Isocrates’ — i a emprar en
prosa un estil agradable, delicat i gens recarregat, fet que va representar un gran avang
en la historia de la retorica atica i per tant de la retorica en general.

D’aquesta forma, esmentam a Trasimac perqué queda clar que I’evolucio6 de ’estil de la
retorica al segle V a.C. no va ser cosa només dels treballs de Gorgies. Trasimac fou
prou conegut com per ser satiritzat per Aristofanes’®. Fins hi tot s’ha suggerit que

Gorgies 1 Trasimac foren els liders de dues escoles oposades en les que varen prendre

part la majoria d’escriptors de la eépoca, encara que sembla una exageracio.

8- Isocrates.

Entram en D’estudi del que, sense cap dubte, és un dels grans mestres de la retorica
grega. Isocrates eleva la prosa a la més alta categoria estética fent-la ocupar el lloc que
la poesia havia ocupat fins llavors. Obre una escola en la qual s'ensenya una retorica
entesa com a disciplina fonamental de la formacié humanistica i politica. I —qiiestio
molt significativa— en comptes d'anar a les assemblees populars a defensar a plena veu
els seus punts de vista politics, com feia Demostenes amb encesa i apassionada
eloqiiéncia, escriu cartes 1 discursos de grandissima influéncia politica. Aquest €s un
detall summament important, ja que el deixeble de Gorgies, a més de destacar per la
qualitat dels seus discursos destaca també pel fet de ser un dels primers retorics que
escriu els seus discursos perd no els pronuncia publicament, fet que dona més

importancia a la seva vessant com a mestre de retorica, com veurem.

8.1- Els discursos escrits. De la retorica politica a la retorica escolar.

™ Els fragments de Trasimac estan recollits en RADERMACHER 1951, 70-74.
P PL. Phdr. 267¢ i 271

e cic. Orat. XII 39.

""RABE 1931,d. 308, 13 ss.

8 AR. Daitales, 427
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El fet que l'orador Isocrates obre una escola de retdrica, perd que ell mateix no
pronuncii els discursos en les assemblees 1 escrigui cartes a importants personatges de la
politica del seu temps com Filip de Macedonia, obre les portes de la retorica a I'época
hel-lenistica, una €poca en la qual la retorica passa de 1’is en 1’ambit politic, on era una
arma molt poderosa, a refugiar-se en l'escola, on adquireix a partir d’Isocrates un lloc
preeminent en la formacié —o paideia— del ciutada.

La retorica hel-lenistica és en esséncia escolar perque ha deixat de ser politica —de la
polis— per a refugiar-se entre en els llibres de I'escola, fet que implica la uni6 de la
retorica al servei de sistemes d'ensenyament detallats i on prenen forga els abundants
exercicis practics escolars, dirigits a objectius educacionals.

Aquest tret fonamental del seu caracter es mostra clar en el fet que l'autor de la Retorica
a Herenni, un contemporani de Cicerd que va viure per tant al segle I a.C., la concebi
com disciplina que es governa -com la més alta filosofia- amb recta intel-ligéncia i
definida moderaci6 d'anim. La veu com un sistema tancat on tots els procediments per a
embellir l'estil han de ser reunits de forma acurada i en el qual estan solidament
establerts els fets més rellevants i les més utils normes.

Cal comentar que el pes de la Retorica a Herenni o memoria Ad Herennium és
aclaparador. Gira al voltant de fonts gregues sobre la memoria y de tractats grecs de
retorica dels que no ha subsistit cap. Aquest és 1"inic tractat 1lati sobre el tema que s'ha
conservat complet, ja que les notes de Cicerd i Quintilia no son tractats complets i
pressuposen que el lector esta per endavant familiaritzat amb la memoria artificial i la
seva terminologia. Aquesta ¢és realment la font principal i 1"inica completa sobre 1'art de
la memoria, tant del mon grec com del llati. El seu paper com a transmissor de 1'art
classic a 'Edat Mitjana presenta aixi mateix una importancia incomparable™.

Aixi doncs, degut en aquest caracter escolar, les parts de la retorica passaren de tres que
eren —invencid, disposicid i1 elocucio— a cinc, ja que es van afegir dues molt practiques i
escolars —la memoritzacid i l'execuci6 del discurs— que en l'anterior retorica, la retorica
politica, instal-lada en una societat de cultura eminentment oral, es donaven per
sobreenteses. Es evident que sempre hi ha una gran diferéncia entre 1’espontani i
I’apres.

Tornant a Isocrates, la vessant escolar de la seva retorica és tan forta, que el mestre

I’arriba a concebre com un pla de formacié integral que servia per crear ciutadans

" YATES, 1974, 17-31.
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modelics. Amb el sistema d’ensenyanga d’Isocrates, es pretenia la regeneracid etica i
politica de la societat atenenca. Per tant, Isocrates no es limita a sistematitzar 1’oratoria,
creant un conjunt de regles que formin una féormula retorica propia, sind que converteix
la disciplina retorica en tota una filosofia retorica humanista. En aquest sentit, i abans
d’endinsar-nos en 1’estudi del mestre, convé indicar, a mode introductori, que el que
Isocrates pretén €s un equilibri entre oratoria i eloqiiéncia.

Isocrates rebutja tant els artificis sofistes com la dialéctica platonica i constitueix un
pont entre dues visions molt oposades de la retorica. Cal destacar la definicié que es fa
sobre aquesta posicio d’Isocrates: «Per a ell, 1'eloqliéncia omnipotent i enganyosa ha de
deixar lloc a una concepcié de la paraula eminentment humanista, la qual lluny
d'intentar conveéncer a qualsevol preu s'ha de presentar més aviat com un art de pensar,
un art de viure.»™ Per tant, Isocrates intenta moralitzar la retorica tornant al discurs bell
1 harmonio6s, perd amb finalitat educativa, formativa i amb un gran component ¢tic.
Altres autors destaquen 1’estil d’Isocrates, que les seves normes siguin la claredat, la
precisio i la puresa. Que cerqui I'harmonia primer de tot; «Per a ell, la retorica no és
I’aprenentatge d’un treball [...] cerca la bellesa i la veritat.»®' Per altres, destaca la
vessant ¢tica de la seva retorica; «es tractaria d'una nova retorica que cercaria uns
objectius capacos de ser defensats ¢ticament 1 que, a més, fossin susceptibles d'aplicacid

N g 82
practica.»

8.2- La retorica en la politica d’Isocrates.

Després d’aquesta introduccid, i per aprofundir sobre la intenci6 i objectius d’Isocrates
amb la seva retorica i discursos, convé fer esment, encara que sigui de forma breu, a la
seva vida 1 obra, principalment a la seva concepcio6 politica com a base per entendre el
seu pensament retoric.

Com a conseqiiencia de les condicions politiques del seu temps, com la capitulacio
d'Atenes en l'any 404, el desmantellament de la primera lliga maritima i I’inici de
I'hegemonia espartana, Isocrates, que havia perdut el seu patrimoni, i com qué la seva
timidesa 1 males condicions fisiques li impedien participar en la politica activa —segons

narra ell mateix en la seva obra Panatenaic 10,12—, es va dedicar a l'activitat de

% ROBRIEUX, J.J 1993, 10.
81 REBOUL 1996, 15.
82BERRIO 1983, 21.
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logograf, ¢és a dir, a escriure discursos forenses per a que siguin utilitzats per altres.
D'aquesta etapa son els discursos Contra Euiino, Recurs contra Calimac, Contra
Loquites, entre d’altres.

Me¢s tard, quan obri la seva escola de retorica, IsOcrates renegara de l'activitat de
logograf i fins i tot afirmara que mai s'ha dedicat en aquesta tasca®. Altres autors®™
consideren que artisticament els discursos no desmereixien, perd que Isocrates hauria
cregut que li perjudicaria exposar idees politiques diferents a les que en aquell moment
defensava i que, a més, l'activitat de logograf no era respectable entre els cercles
intel-lectuals i politics als quals Isocrates pensava dirigir-se. En qualsevol cas, esta clar
l'intent d’Isocrates perque aquestes obres s'oblidessin. També podem acceptar, segons
l'informe de la Vida del Pseudo- Plutarc, que Isocrates hauria muntat una escola de
retorica a Quios®.

Al final de la década del 390 a.C. Isocrates obri a Atenes la seva escola. La data ha estat
objecte de moltes discussions. Segons alguns experts, 1'escola hauria estat oberta entre
el discurs Eginetic, darrer dels forenses, situat entre els anys 394-393 a.C. i ¢l Contra
els sofistes, considerat com la declaraci6 programatica de I'escola®. Altres autors opinen
per contra que fins i tot podria situar-se en la década del 380, encara que hi ha altres
concepcions, que situa, amb interrogacid, I’obertura de 1’escola a Quios I'any 393 abans
de Crist*®.

Entre I’etapa de logograf i la de cap d'escola, Isocrates ha viscut 1'expedicio dels 10.000
(any 401 a. C.) que diverses vegades recordara en les seves obres, la condemna i
execucid de Socrates (any 399 a. C.), la victoria naval atenenca sobre Esparta assolida
per l'almirall Cond a Cnido (any 394 a. C.) i els intents d'Atenes per reconstruir la lliga
maritima. Aquests intents afavoreixen I’enteniment entre Pérsia i Esparta; ambdues
potencies tanquen el Bosfor amb les seves esquadres per a impedir que Atenes rebi
cereals del sud del continent asiatic. Entre els anys 393, data probable de 1'obertura de la
seva escola, i el 380, data segura del seu primer gran discurs politic, el Panegiric,

Isocrates escriu les obres Contra els sofistes, Elogi d'Helena i Busiris. Altres

% Aquesta contradiccié no existeix per MATHIEU i E. BREMOND 1963, Intro, IV que, seguint a
Wilamowitz (U. v. WILAMOWITZ MOELLENDORF 1920, II, 107 nota I) , pensa que alguns d'aquests
discursos haurien estat escrits per Isocrates para mostrar el seu art, una vegada oberta la seva escola, i no
serien, per tant, discursos escrits per a uns clients

8 Com KENNEDY, Op. Cit. 176-177.

% Segons s’accepta a JEBB, The Attic Orators, 1893, vol. II.

*Tbid. 216.

%7 JAEGER, 1957, 839.

* MIKKOLA 1954, 293.

50



circumstancies politiques que influiren en el discurs d’Isocrates fou la signatura de la
pau, I’any 387 a. C., entre Atenes 1 Esparta, la pau anomenada «pau d’Antalcides», per
I'ambaixador esparta que la va negociar i també «del Rei» pels avantatges concedits a
Pérsia per fer de poténcia mediadora i per atorgar-li les ciutats gregues de I'Asia Menor.
Aquest fet, ocorregut el mateix any que Platdé obre la seva Académia, marcara els

discursos politics d’Isocrates.

8.3- El pensament politic d’Isocrates.

Historicament s’ha donat molta importancia al pensament politic d’Isocrates, fet que
segons alguns experts ha provocat un progressiu oblit de la seva condici6 fonamental
d’educador i tedric de les idees politiques al servei del programa educatiu que impartia a
la seva escola, al igual que va ocorrer amb Platé i Aristotil®. Aqui, i com intentarem
demostrar en les segilients pagines, sostenim que no podem explicar la retorica
d’Isocrates sense conéixer la seva visio politica ja que, per a ell, la retorica forma part
indissociable de la politica.

Per aquesta rad, breument, i amb 1’objectiu de situar la seva obra, podem dividir I’obra
politica d’Isocrates en dos apartats: politica exterior (panhelenisme) i politica interior

(politeia).

8.3.1- Politica exterior (panhelenisme).

Hem vist com en el segle IV a.C. la situaci6 politica canvia constantment; d'acord amb
aixo canvia també la concepcid politica isocratica. Per aixo les contradiccions que es
troba en el pensament politic d’Isocrates seran constants. Durant el segle XIX, i segons
Bringmann®, les conclusions sobre el pensament politic d’Isdcrates eren les segiients:

l.- En un principi, Isocrates creia que Atenes i Esparta podrien guiar la politica
panhelénica, encara que després es desenganya i fixa la seva atenci6 en els princeps
estrangers. Abandona llavors la idea de la polis democratica i pensa en la monarquia
com a forma d'estat ideal.

2.- Inicialment aprova la politica maritima de Lligues i posa la seva esperanga en la

segona lliga maritima, que més tard rebutja. La critica moderna ha anat modificant

% Com JAEGER, Op. Cit. 839.
“* BRINGMANN 1965, 16.
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aquestes conclusions, encara que no existeix unanimitat. Aixi, a mode d’exemple,
podem veure que el Panegiric és una defensa del imperialisme atenenca per a Kessler,
mentre que per a Jaeger i Bringmann’' no és aixi.

En resum, els quatre documents panhelénics d’Isocrates que posseim presenten els
seglients trets:

1.- La concordia dels grecs s'assolira marxant contra Pérsia, enemic tradicional de
Grecia —sota 1'hegemonia d'Atenes en el Panegiric, 1 la de princeps no atenencs en els
altres—.

2.- A assolir aquest fi s'han dedicat ja altres oradors, pero Isocrates els millorara (Paneg.
3-5). Els politics professionals han descuidat el tema 1 han de ser els allunyats de la
politica els que s'ocupin d’aixo (Paneg. 171). Aquest distanciar-se de la politica no
implica desconeixement (Filip 81-82), ni fa falta ocupar un carrec politic per a adonar-

se de la realitat (Filip 81; Carta a Dionis 9).

8.3.2- Politica interior, Politeia.

Quin sistema de govern era el preferit d’Isocrates? Una lectura dels seus discursos ens
déna una idea aparentment contradictoria. Aquests canvis d'opinid han estat ben
analitzats’’: des del Panegiric al Panatenaic, Isdcrates varia constantment; d'un
llenguatge molt democratic en el Panegiric (105-106) passa a un elogi de la monarquia
en el Nicocles (12, 14-16), on ’anomena com el millor dels governs. L’Arquidam és
una lloanga a 1'oligarquia, en ¢l Sobre la pau es critica a certs dirigents de la democracia
que pretenen el domini del mar (3, 5, 9-11, 13-14, 36). El Areopagitic presenta una
enyoranga de l'antiga democracia del segle VI a. C., la de Sol6 i Clistens, amb matisos
com la qliesti6 d'elecci6 dels magistrats —clarament aristocratica per a Cloché— en els
paragrafs 24-27, i l'aprovacié només de les democracies ben organitzades (56-57, 60-
61). Nova mostra de respecte per I'opinio de la majoria en Sobre el canvi de fortunes 70.
El Panatenaic suposa una altra vegada un elogi d’Esparta (109). Cloché™ finalitza el
seu resum veient en [sdcrates un partidari poc entusiasta de la democracia atenenca de la
seva &poca, sense que tampoc ho sigui d'una oligarquia brutal. Kennedy®, amb major

duresa, anuncia a Isocrates com un intel-lectual sense conviccions fermes, un

' KESSLER, 1911, JAEGER, Op. Cit. 861, n. 16, BRINGMANN, Op. Cit. 109.
%2 Sobretot per CLOCHE 1959, 73 ss.

% Ibid.

* KENNEDY, Op. Cit. 175.
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oportunista politic. Les contradiccions entre la defensa de 1'imperi naval d'Atenes en el
Panegiric, i la seva critica en el Sobre la pau han estat també destacades per la majoria
d’estudiosos que fins ara hem nombrat, en especial Jaeger.

Finalment, cal esmenar que, per alguns autors, I'inic discurs isocratic que va tenir
alguna influéncia politica real va ser el Panegiric que va preparar el terreny per a la

. yy e 95
segona lliga maritima™.

8.4- Isocrates, socratic? Relaciéo amb Platé.

Per acabar, podem veure una de les opinions més versemblants, que afirma que
Isocrates és, senzillament, un politic realista, I'opini6 politica del qual varia segons els
canvis d'una época de rapides transformacions’. Aixo recolza la tesi que opina que les
idees politiques d’Isocrates eren, en certa manera, socratiques’’. En aquest sentit, en el
Gorgies’® platonic hi ha per part de Socrates una manca d'entusiasme per la democracia
atenesa del segle v. La comparanga amb el que diu Isocrates en I’Areopagitic’ és
evident; altres autors veuen també que el sistema politic proposat per Isocrates, fundat
sobre la limitacid de l'accés a la categoria de ciutadans, correspon amb el pensament
politic de Plato i Aristotil'®. Especialment la politeia platonica insisteix en les relacions
entre ¢tica 1 politica, 1 en la preeminéncia socratica del coneixement sobre l'accio, tnica

forma de distingir el bé del mal'"’

. En qualsevol cas, els governants han de ser homes de
cultura i formaci6 mental elevada: «els filosofsy, segons la terminologia platonica i

isocratica.

8.5- La paideia d’Isocrates. Retorica i educacio.

Anem a reprendre el fil retoric d’Isocrates i, per aixo, ens hem d’introduir en la
coneguda paideia isocratica i la funcid educativa que havia de prendre per a ell la
retorica. En el segle IV a.C. I’educacid es va convertir en un tema cabdal per als grecs.

A partir dels sofistes itinerants que passaren per Atenes durant les ultimes décades del

% KENNEDY. Op. Cit. 190.
% GUZMAN 1979.

7 KENNEDY, Op. Cit. 184.
% PL. Grg. 515 D ss.
?Isoc. Areopagitic 21 ss.
" LEVI 1959, 104 .
1P, Smp. 209 a.
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segle V a.C. s'arriba a la fundacié d'escoles que intenten donar una educacié completa.
Ja ho hem esmentat al petit resum biografic, Isocrates obre la seva I'any 393 a.C. 1 Plato
fa el mateix, fundant la seva Académia el 387.

En aquest sentit convé veure el model educatiu propi d’aquella €época. Aixi, com ens
comenta Lopez Eire'®, el nen grec en época hellenistica, a partir dels set anys
s'aixecava molt prest del llit i, proveit d'oli i esponja —per a utilitzar-los en la classe de
gimnastica en la palestra—, comengava el cicle dur de la seva instruccio.

Les seves cites concertades eren la del «gramatista», que li ensenyava les lletres i els
numeros i a llegir i a escriure i 'aritmética basica —no oblidem que el sistema numeric
dels grecs era alfabétic—; la del «pedotriba», que s'encarregava de la seva formacio o
educacid fisica con exercicis en la palestra redregats sobretot a 1’esport de la lluita lliure;
1 la del «citarista», que s'ocupava de la seva instruccido musical.

Quan ja sabia llegir i escriure i les operacions aritmetiques elementals passava a posar-
se sota la tutela del «gramatic», que li ensenyava els rudiments de la llengua i la
literatura gregues. I després d'aquest curs en el qual s'estudiaven els textos literaris
filologicament, es dir, considerant-los en les seves tres dimensions, la gramatical, la
literaria i la historica, el jove es confiava a la saviesa del «retor», que en les seves
lligons partia de I'analisi gramatical per a arribar a I'estudi de les figures 1 que imposava
com a tasques practiques als seus deixebles la realitzacio de composicions de molt
diversa tematica —des de la narraci6 d'una anécdota amb moralitat fins al simulacre d'un
discurs en pro de l'aprovacioé d'una llei—, enteses com exercitacions prévies —que aixi
s’anomenaven, progymnasmata—, i de declamacions en plena aula sobre qiiestions
generals o abstractes (tesis o qliestions - grec theseis, en llati quaestiones-) o assumptes
particulars i concrets (hipotesis o causes - grec hypotheseis, en llati causae-) que
recordaven les de casos reals o, almenys, ben coneguts per la historia o la mitologia, i
propis de la oratoria judicial 1 de la deliberativa. Aquestes declamacions eren

anomenades pels romans, respectivament, controversiae i suasoriae.

8.6- Contra els sofistes.

Després d’aquest incis, la importancia de la retorica escolar d’Isocrates, en aquest sentit,

la trobem en qué el programa de 1'escola es fixa en I'obra Contra els sofistes; En ’obra,

12 LoPEZ EIRE, 1997b, 25 ss.
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Isocrates adverteix del perill de creure en totes les promeses dels educadors, fet que
porta als homes a desconfiar i a tenir-ne un mal concepte'®; molts educadors mentre
ofereixen coneixer I’esdevenir, cosa impossible per als humans, i ofereixen per pocs
diners la virtut i la felicitat no admeten als seus deixebles sense tenir fiadors per al
pagament de les seves ensenyances, prova que no confien en ensenyar-los la virtut que
els prometen'®*.

Parlant de les diferéncies entre la paideia d’Isocrates i la de Plato, hem d’assenyalar que
el Gorgies i el Protagores ja s'havien donat a conéixer quan Isocrates escrivia el Contra
els sofistes'”.

La paideia isocratica es basa en la retorica tan criticada per Platd, mentre que la
dialéctica d'aquest ultim és menyspreada per Isocrates (Contra els sofistes 2; Sobre el
canvi de fortunes 261). La retorica ha estat criticada per Plato per la seva immoralitat —
per fer fort 'argument feble—, pero Isocrates contesta que el mal s que faci el deixeble
de la seva técnica no pot retreure's al mestre (Sobre el canvi de fortunes 215 ss). Alguns
experts, analitzant el discurs Sobre el canvi de fortunes, han deduit les segiients
caracteristiques de la paideia isocratica, €s a dir, de la seva retorica'’’:

1. El mestre ha d'ensenyar a pensar i a parlar amb elegancia.

2. El concepte de paideia té dues funcions distintes: reflexionar (to phronein) i parlar bé
(to eu legein).

3. La part fonamental de la retorica ensenya I'art de convéncer (to peithein).

4. Per a assolir una intel-ligéncia desperta i una retorica perfecta es necessita la filosofia
amb I'ajuda de la qual es comprenen les coses i la seva esseéncia.

5. Els que posseeixen una eloqiiencia natural es diferencien dels que tenen una
eloqiiéncia apresa en que el seu raciocini no els ajuda a comprendre 1'esséncia jerarquica
de la realitat.

6. El bon orador es mostra en l'eleccid dels temes. El seu cercle vital és I'univers, I'amor
a la humanitat, el desti del seu poble.

7. El cultiu del raonament i de la retorica estan units.

8. El que posseeix l'art de conveéncer necessita simpatitzar amb el que va a persuadir

perque sigui segur el seu exit.

1% Isoc. Contra els sofistes 1.
1% Tbid. 2-4.

195 JAEGER, Op. Cit. 840 ss.
% MikkoLA, Op. Cit. 196 ss.
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9. La forma de viure de l'orador, les seves virtuts, talent, reputacié i bona fama son les

circumstancies que decideixen al final el resultat del discurs.

8.7- Composicio retorica. A Nicocles.

Aixi doncs, IsOcrates preconitza una educacié que sigui util per a la vida ordinaria; pero
la utilitat ha d'estar regida per un criteri moral, el mateix que en Plat6. També I'orador
ha de ser oportu, aprofitant 1'ocasio favorable (kairos) un terme que va prendre molta
importancia amb la sofistica. Sobre aixo, entre el discurs pronunciat en public o 1'escrit,
sabem de les impossibilitats fisiques d’Isocrates per a parlar des d'una tribuna; no

obstant aixo, en la seva Carta a Dionis'”’ i en el discurs Filip'®

, Isocrates disculpa la
possible baixa qualitat del seu escrit per la seva avangada edat i per no parlar
personalment, afirmant la superioritat del discurs oral sobre I'escrit. Especial interés té
el discurs A Nicocles, que, amb 'epigraf de «Sobre la manera de regnar», ha tingut gran
exit durant el Renaixement i I'Edat Moderna. En ell diu que I'educacio és el més bell
dels regals (A Nicocles 2); els sobirans han d'educar-se millor que els homes del comu,
doncs els seus errors son més visibles (3-4); per aquesta mateixa rad €s millor educar als
reis, doncs la virtut que aquests assoleixin es reflectira també en la vida i comportament
dels seus subdits (8); els plaers, la despreocupacio, han d'evitar-se costi el que costi: el
rei que desitgi governar bé ha de comengar per governar-se a si mateix.

En qué consistia la retorica Isocratica? La practica dialéctica, les discussions politiques i
altres procediments son tils per a arribar a la filosofia (A Nicocles 51). Aristotil, en la
seva Retorica (1400 b), quan parla de les teories retoriques, inclou a Isocrates. Sembla
que Isocrates havia compost un manual, o si no ell, un deixeble de la seva escola,
recopilant les doctrines isocratiques. Els principals punts d'aquesta obra soén els
segﬁentslogz

1. Isocrates defineix la retorica com «l'artifex de la persuasio».

2. Isocrates no distingeix de forma clara els tres géneres d’oratoria en els que insisteix

Aristotil, sind6 que parla de discursos judicials i deliberatius i de discursos d'elogi i

censura.

"7Isoc. Carta a Dionis 2 ss.
"% 150C. Filip 5125 ss.
' KENNEDY, Op. Cit. 72.
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3. Isocrates admet la divisio tradicional del discurs judicial en proemi —que inclou de
vegades la prothesis o exposicio—, el relat propiament dit, les proves i I'epileg''”.

4. Isocrates incloia una discussio sobre 1’estil. Alguns dels fragments al-ludeixen a les
figures retoriques de Gorgies.

Aixi doncs, a qui va adrecada la seva retorica? Isocrates, com pensen alguns experts'',
es refereix a Platdo quan en Sobre el canvi de fortunes (84-85), afirma que alguns es
dediquen a convidar a uns quants ciutadans a una virtut 1 sensatesa desconeguda pels
altres 1 discutida per ells mateixos. Isocrates, en canvi, exhorta a una virtut reconeguda
per tots i la seva exhortacié va encaminada a la ciutat sencera.

Isocrates va ser rapidament estudiat en les escoles, en part pel seu analisi politic, en part
per la moralitat que hi ha en les seves obres. Aixo va fer que fossin nombrosos els

manuscrits on es recullen total o parcialment els seus discursos. Fins al 1906 s’havien

comptabilitzat 121 manuscrits i 10 papirs.

8.8- Elogi d'Helena.

Finalment, i per tancar ’estudi d’Isocrates, convé esmenar, encara que sigui de forma
breu, el seu Elogi d'Helena, en contraposicio del discurs homonim de Gorgies, bastant
més conegut que el d’Isocrates i que fou considerat com l'acta fundacional de la retorica
i de la poética.

Escrit possiblement al 370 a.C, amb I’Elogi d’Helena, Isocrates es proposa de fer un

discurs d’aparat''?

, pero no és només un exercici de retorica el que es proposa Isocrates
amb aquest discurs. En primer lloc hi trobem, sobretot en els primers paragrafs, una
critica seriosa envers els corrents filosofics i pedagogics del seu temps. Es també una
primera iniciaci6 en un tema serios que el preocupara al llarg de la seva vida, com és la
seva doctrina panhel-lénica i, només en darrer terme, és un model d’encomi per a
imitacio dels alumnes de la seva escola'"”.

Com en tots els seus discursos, Isocrates comenca fent un repas dels corrents
intel-lectuals del seu temps a fi de situar-se ell mateix i de situar la seva obra entre els

corrents filosofics contemporanis. I, malgrat que es tracta d’un discurs de la seva

"% Per a més informacié sobre la divisié tradicional del discurs consultar el capitol Sistematitzaci6 de la
retorica, del present treball.

"' JAEGER, Op. Cit. 927.

"2 Per al seu analisi seguim CASTELLANOS 1999.

'3 KENNEDY, Op. Cit. 187.
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primera ¢poca de mestre de retorica, la seva ideologia era ja ben clara. Tanmateix,
«Isocrates navega encara, en aquest decenni (390-380 a.C.), en les aigiies de Gorgies, i
aixi aquest Elogi d’Helena és una réplica a 1’elogi que Gorgies va fer del mateix
personatge, de la mateixa manera que el Panegiric ho sera també del seu Olimpic» '
Aixi, Isocrates es posa a la defensiva davant de qualsevol reflexio teorica que no dugui a
una experiencia practica immediata, 1 a una experiéncia que ha d’ésser, certament, amb
la finalitat de situar-se ell i el seu pensament enfront d’ells. La seva critica es basa,
sobretot, en el fet que creu que el discurs és un producte serids i no un simple exercici
de retorica com pensa al majoria dels sofistes que ataca'"”.

Aixi, no ¢és estrany que al discurs faci una critica dels corrents filosofics amb els que ha
de competir. Aqui Isocrates distingeix dos grans grups: els primer és un grup de filosofs
o sofistes allunyats d’ell, els que han envellit dedicant-se a temes paradoxals o absurds,
mentre ’altre €s un grup, no definit, contemporani d’ell, que es dediquen a temes de

veritable importancia. (Isocrates, Elogi d’Helena, 1-7).

9- Els deu oradors i la questié entre oratoria i retorica.

Si bé durant el periode d’investigacio, després d’Isocrates ens trobem principalment
amb la figura de Plato en referéncia a la qiiestio retorica, no vull avangar en el tema
sense esmentar la qiiestio de 1’oratoria, concretament sobre els deu oradors.

De fet, el propi Isocrates es troba esmentat en la llista dels deu oradors del canon creat
pels alexandrins o pel critic literari de 1’época augusta Cecili de Calacte, autor d’una
obra titulada Sobre el caracter dels deu oradors, que s’ha perdut, perd que va servir de
base a la que porta per titol Vides dels deu oradors, transmesa entre les obres de Plutarc.
L’oratoria atica, en les seves tres varietats admeses des de 1’antiguitat, i acceptades per
Aristotil 1 Quintilia, és a dir, la judicial, deliberativa i demostrativa o d’exhibicié (o
epidictica), és el genere literari constituit pels discursos que es van comengar a donar en
I’Atenes democratica. D’aquests, els discursos, auténtics o només atribuits, destaquen
els dels deu oradors, que segons I’esmentat canon alexandri el conformen Antifont,
Lisies, Andocides, Isocrates, Iseu, Demostenes, Esquines, Licurg, Hiperides 1

116.

Deinarc’ ™ També en el llistat d’oradors considerats en els mateixos termes que els

14 JAEGER, 1962, 854
'S KENNEDY Op. Cit. 186-187.
"% LopPEZ EIRE 1997 i Kennedy, Op. cit 125 ss.
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anteriors perd no inclosos en el canon destaquen, segons historiadors com Tucidides 1
Jenofont, altres com els exercicis retorics de Gorgies —els esmentats Elogi d’Helena o el
a. C.de Palamedes—, Antistenes, autor de dos discursos epidictics, I’Aiax i I’Odisseu, en
els que cada un dels herois reclamava la possessié de les armes d’Aquil-les, Alcidamant,
o el famos passatge —d’unes trenta linies— de Trasimac de Calcedo, conservat pel també
critic Dionis d’Halicarnas. En definitiva, tots aquests discursos dels tres generes,

construits tots ells ja amb la sapiéncia retorica, conformen 1’oratoria.

9.1- Retorica i oratoria.

Perque, doncs, consideram per separat 1’oratoria de la retorica? Anomenrem aqui les
tesis dels millors entesos en la qiiestio.

Basicament, i recollint la distinci6 que fa el que possiblement fou el millor entes
espanyol en la qiiestio, Lopez Eire''” 1a rad és que I’oratoria s’entén simplement com els
discursos, propiament dits, desenvolupats o no amb ’auxili de la retorica, mentre que la
retorica ¢€s la teoria o técnica del parlar en public amb eloqiiencia i amb la intencié de
convencer.

Es fonamental aquesta distincié perqué mentre la oratoria en els seus origens depén en
exclusiva de oralitat —era una oratoria de tradicié oral''®, que s’aprenia per imitacié'" i
que tenia com a model d’expressio dignificada la poesia—, la retorica neix gracies a la
democracia i després creix extraordinariament gracies a la sofistica' >,

La retorica, mentre 1’oratoria es limita als discursos en si, en canvi és 1’art elaborat de
forma conscient 1 aplicat als discursos que combina coneixements propis de diferents
sabers, com la logica i la dialéctica, per una part i la gramatica i estilistica, en fases més
o menys desenvolupades, per ’altre, per a major eficiéncia, gloria i esplendor dels
discursos, ¢és a dir, de 1’oratoria. Aixi doncs, la retorica ja és un art on intervenen,
conscientment requerits, principis propis de la logica i la dialéctica —que atenen al seu
fons— 1 la gramatica i Destilistica —que s’ocupen de la forma del discurs—, amb la

. . e 7 121.
finalitat d’aconseguir la persuasi6 a través de la paraula

"L opPEZ EIRE, Op. Cit. 12 ss.
"8 GREENE W. 1951, 23-59.

' KENNEDY, Op. Cit. 5.

12 LopEZz EIRE, Op. Cit. 12.
! Tbid. 14.
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Per altra banda, també cal destacar la distincid que fa Kennedy'? entre «oratdria», en
referéncia al discurs real, i1 «retoricay, indicacio de la teoria o técnica de parlar.
Una altra visi6 interessant sobre la retorica €s la del conegut autor franceés Roland

Barthes'?

que la defineix com un metallenguatge (discurs sobre el discurs)- que va
regnar a I’occident des del s. V a.C. Aquest metallenguatge, que ha compres diverses
practiques, a la Grécia Classica la podem definir com:

1. Una tecnica, és a dir, un «art», en el sentit classic del terme: art de la persuasio,
conjunt de regles, de receptes 1'aplicacio de les quals permet conveéncer a 1’oient del
discurs —i més tard al lector de 1'obra—, fins i tot si alld que hi ha, el persuadit és «falsy.
2. Un ensenyament: l'art retoric, primer transmes per Via personal —un retoric 1 els seus
deixebles, els seus clients—, es va inserir rapidament en les institucions d'ensenyament;
3. Una practica social: la Retorica és aquesta técnica privilegiada —ates que cal pagar per
a adquirir-la— que permet a les classes dirigents assegurar-se la propietat de la paraula.

4. Una cieéncia, una moral i una practica ludica.

Ara bé, a partir del moment en que en 1’Atenes democratica del segle V a.C. arrela el
nou art 1 s’enforteix per obra dels sofistes, oratoria i retorica s’interpenetren, ja que no
hi haura cap discurs composat espontaniament i sense aprofitar les regles utils i la
saviesa aconseguida per la retorica. Per aquesta rad, consider aqui que hem de
mencionar, encara que sigui breument, el que és considerat com un dels més grans, sind

el major, orador de 1’ Antiga Grécia, Demostenes.

10- Demostenes.

Proseguim en I’analisi de les figures més destacades de la retorica amb Demostenes. El
paper de Demostenes com a orador i home d'estat sobresurt poderosament en el
panorama politic 1 literari de I'Atenes del segle IV a.C. La seva vida, que va arribar als
seixanta-dos anys -del 384 a. C., data del seu naixement en el demo atenenc de Peania,
en l'any 322, any que se suicida ingerint veri per no caure viu en mans d’Antipater-, va
ser un continu testimoni de patriotisme i apassionada defensa de la independéncia
ciutadana en un moment en el qual les ciutats gregues veien seriosament amenacgades les
seves llibertats ancestrals. Els seus discursos politics vénen a ser el simmum de la

democracia atenesa i de 1'autonomia de les polis hel-léniques.

122 KENNEDY, Op. Cit. 8.
2 BARTHES Op. Cit. 12.
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En el cas de Demostenes destaquen, tant en la seva vida com en la seva obra, 1’esforg 1
la voluntat indomable en la lluita i contra el defalliment. Nombroses son les anécdotes
que ens parlen de les dificultats del nostre orador per a veéncer les traves que la
naturalesa va imposar al seu anhel vocacional d'arribar a ser expert en l'art de
I'eloqiiencia. En efecte, Demostenes va ser un aprenent d'orador, de tenacitat
encomiable, que va superar els seus defectes a forca de penosos exercicis propis del més
pur ascetisme'>*. I més penalitats perseguiren a Demostenes, ja que va quedar orfe de
pare als set anys'>’, mentre que els seus tutors Afobe, Demofo i Teripides dilapidaren
I'heréncia que en dret li corresponia, i per aixo va fer les seves primeres incursions en el
mon de I’oratoria forense, essent encara molt jove, en el 363 a.C., acabat d’arribar a la
majoria d'edat i reconeguts els seus drets ciutadans. Poc després, en no haver pogut
recuperar més que una infima part dels béns que el seu pare li llegués, es va veure
obligat a guanyar-se la vida com logograf i advocat, activitats a les quals es va tornar a
dedicar una vegada va comencar a ocupar les tasques d'estadista en l'any 345 a.C.
Entorn d'aquesta data el nostre orador exerceix també a Atenes magisteri d'advocacia i
elogiiéncia'*®,

Tant d’estudi 1 dedicacié a la oratoria van fer del seu un cos de fisic feble, perd que
albergava un esperit de colossal energia, si bé un punt timid i vergonyo6s. El seu enemic
Esquines ens informa de la seva indumentaria efeminada'®’ i afirma que en la seva
joventut es va dedicar amb major afany a l'aprenentatge de la retorica que a la caca. Pel
que fa a la seva timidesa, Demostenes sentia vertadera repugnancia a dirigir-se al poble
amb discursos improvisats o com s’acovardia i retreia en la tribuna de I'Assemblea
davant la cridoria i renou que provocaven els seus enemics'**.

Com a home public va haver de plantar cara amb esfor¢ a nombrosos problemes i
conflictes que 1i van ocasionar no pocs treballs i afliccions. En aquest sentit, quan
Demostenes intervé directament per primera vegada en la politica exterior d'Atenes, en
el 354 a. C., la capital del Atica viu plenament la crisi de la democracia produida per
I'acumulacié d'una serie d'inconvenients derivats del desequilibri economic, social i
politic que es venia arrastrant a partir de la guerra del Peloponés. Es troba, doncs, la

ciutat d’Atenes a mitjan segle IV a. C. en una situacié de decadeéncia, descrita de forma

24 pLyu. Dem. 7, 11, 18.

125 pLu. Dem. 4.

126 AESCHINES I 117; A. Schaefer, 11, 102 ss.

127 AESCHINES, 1 131.

28 pLuT. Op. Cit. 8. Sobre la embaixada fraudulenta 23, Sobre la corona, 143.
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magistral per Isocrates en 1’Areopagitic; ja no és 1'Atenes del Panegiric que presidiria
tota la Hélade i traslladaria les guerres locals entre hel-lens a un front comii a Asia
Menor, on els grecs lluitarien contra els perses forjant al temps la unitat de Grecia.

A tot aquest conjunt d'adverses circumstancies contraposa Demostenes una politica
instigada pel desig de veure retornar les glories del passat, en aquell temps mers records
historics. Aquest anhel de restauraci6 del poder d'Atenes ho sotmet [’orador
Demostenes al control del més cautelds realisme, seguint en aix0 el model dels
eminents estadistes i estrategs de la Segona Lliga maritima, especialment 1'exemple de
Calistrat d’Afidna'*’,

Unes quantes anécdotes ens il-lustren sobre aquest particular: se'ns transmet que
Demostenes va llegir i va rellegir 'obra de Tucidides. Llucia'* refereix que Demostenes
va escriure vuit vegades l'obra de I'historiador, manuscrits que Sila hauria transportat

r N1 e 131
després a Italia. Zosim'

relata una inversemblant historia que diu que 1’orador va
poder reconstruir integrament, gracies a l’esfor¢ de la seva poderosa memoria,
I'exemplar de la Historia de la Guerra del Peloponés que havia finit victima d'un
incendi que va patir la Biblioteca d'Atenes. En el segle VI de la nostra era, I’historiador
bizanti Agaties'>* encara insisteix que Demostenes s'havia immers totalment en 1’obra
de Tucidides. Aixo pel que fa al sentiment d'admiracié que en 1’orador va despertar el
coneixement del poder, riquesa i prestigi de 'Atenes Antiga.

Pel que fa a la mesura i realisme de la seva politica, que varen ser també caracteristiques
assenyalades per I’estadista i orador Cal-listrat d’Afidnes, Plutarc'*® narra la segiient
anccdota: sense encara haver arribat a la majoria d’edat, Demostenes, acompanyat del
seu preceptor, es va introduir, contra la prescripcid legal, en 1'"Assemblea del poble, on
en aquell temps Cal-listrat d’ Afidnes, famds per la seva sagacitat en la politica i el vigor
de la seva eloqiiéncia, plantava cara a l'acusacié d'alta traicié que contra ell dirigiria el
partit proteba d'Atenes, inculpant-lo de la peérdua de la ciutat d’Oropos, situada en la
frontera entre I’ Atica i Beocia, i fent responsable de la pérdua a la seva actitud hostil
cap a Tebes. L'acusat es va defensar amb tal elegancia i valor, que no només va
convencer als jutges, sind que també va entusiasmar als assistents al procés, entre els

quals es contava el futur mestre d’oratoria.

2L opEz EIRE 1980, 16.

B0Luc. Contra el indocto 4.

131 70s. Vida de Deméstenes 147.
132 AGATHIAS, H.G.M. 11 2, 28.
3 pLuT. Dem. 5.
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10.1- L’estil de Demostenes.

L'estil de Demostenes és dificil de definir, com €s natural que ho sigui el d'un mestre de
l'eloqiiencia que destaca d'entre la resta d’oradors grecs. Per aixo destacarem alguns dels
seus principals trets'**: Demostenes empra alhora i amb igual soltesa amplis periodes i
frases breus, innovacions léxiques i paraules d'encuny poctic, locucions de la llengua
col-loquial i figures de la dicci6. En els seus discursos sorprenen a un temps la brevetat
descriptiva i la morositat produida per sinonims encadenats mitjangant conjuncions
copulatives, les veloces enumeracions de termes en asindeton i les lentes recurréncies
semantiques. Evita 'hiatus amb moderacio i admet un gran nombre de ritmes en els
membres de frase. La seva eloqiiéncia dona a vegades la impressié d'un incontrolable
torrent verbal 1 altres, en canvi, recorda la reposada expressio epidictica. El seu estil és,
en suma, més elevat que el dels oradors que es serveixen de la elocucid plana i més
natural que el dels que observen rigorosament les normes i filigranes ornamentals; no és
tan sobri com el de Lisies ni tan exuberant com el d’Isocrates, perd és més ric que el del
primer i més viu que el del segon; esta allunyat de les féormules d'escola; és patétic sense
perdre gravetat, encrgic, dialogistic unes vegades, altres descriptiu a for¢a d'una eficag
senzillesa de trets 1 sempre proveit d'harmonia, varietat i vida.

La fama que va aconseguir Demostenes com a home public comenca a fer-se notar amb
I’orador encara en vida. El poble atenenc, com és sabut, va reconcixer el seu
patriotisme, i un contemporani de l'autor del discurs Sobre la corona, un tal Esio'™ , va
sostenir que d'entre les obres dels oradors anteriors i els de la seva mateixa €poca
sobresortien de bon tros, al ser llegides, les de 1'orador de Peania.

Mort ja el mestre d'elogiiéncia, en el 280 a.C. (arcontat de Gorgies), a proposta del seu
nebot Democares, els atenesos i van erigir una estatua de bronze per a commemoracio

136
1

del seu geni i figura, en el pedestal de la qual *> es va gravar un distic, que en traducci6

resava aixi:

Si la teva for¢a, Demdstenes, a la teva intenci6 igual
[hagués estat,

mai I’ Ares Macedoni als grecs hagués

1% Seguint LOPEZ EIRE 1980, 29.
B3pru. Dem. 11.
136 ppy. Vides dels deu oradors 847 a-b; Pausanies, I 8, 2.
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[regit.

Amb aquest tribut va recompensar el poble atenés a un home a qui Cicer va considerar
el més gran orador de tots els temps, la valia del qual ja varen publicar els eminents
critics Dionis d’Halicarnas i Cecili de Calacte, i al que varen dirigir calorosos elogis

I'anonim autor del Sobre el sublim i Quintilia.

10.2- Habilitat oratoria.

D'acord amb el ja esmentat Dionis d’Halicarnas, Demostenes representa 1'etapa final del
desenvolupament de la prosa atica. Aquest autor afirma que Demostenes va reunir les
millors caracteristiques dels estils basics; utilitzava sovint l'estil de tipus mig o normal i
aplicava l'estil arcaic i el d'elegancia plana quan era necessari. En tots i cadascun dels
tres estils era millor que els seus mestres especialitzats, segons comenta Dionis'’.
Segons alguns estudiosos'*, Demostenes no incrementa el coneixement; el seu objectiu
no ¢és l'elegancia; no cerca brillants ornaments; en rares ocasions toca el cor de la gent
amb suaus apel-lacions, i quan ho fa, produeix només un efecte que podria millorar
qualsevol orador de tercera classe. No tenia agudesa, gracia o vivacitat, tal com
nosaltres entenem aquests termes. El secret del seu poder és simple, ja que es troba
essencialment en el fet que els seus principis politics estaven lligats al seu propi esperit.
Segons aquests autors, les decisions politiques imminents imbuien els discursos de
Demostenes amb un poder artistic fascinant.

Demostenes era capa¢ de combinar missatges simples amb explicacions extenses,
harmonitzant-los amb les seves intencions'*’. El seu llenguatge és simple i natural, no
utilitza paraules estranyes o artificials. Demostenes era un artista capa¢ de fer que el seu

0 Per la seva banda, Esquines estigmatitzava la seva intensitat,

propi art li obeis
atribuint als seus rivals fils d'imatges absurdes i incoherents'*'.
Dionis'** afirma que I'inic punt feble de Demostenes era la seva falta de sentit de

A . e1-1143 . . .
I'humor, si bé Quintilia ™ veia aquesta deficiéncia com una virtut. No obstant, la

7 Dronist, Sobre el Admirable Estilo de Deméstenes, 46

1% JAEGER 1962, 123—-124. També coincideix amb PECK 1898.
39pLu. Dem. 8

"% JEBB 1893.

141 AESCHINES, Contra Ctesifonte, 166

2 Dronist, Op. cit, 56

3 QUINTILIA, Instituciones, VI, 3, 2
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principal critica que s'ha fet a Demostenes sembla que s'ha cimentat principalment en la
seva negativa a parlar extempore; havent-se negat sovint a comentar assumptes que no
s'havia estudiat amb anterioritat'**. En qualsevol cas, dedicava una elaborada preparacio
a tots els seus discursos i, per tant, els seus arguments son producte d'un estudi ben
curés de cada assumpte. També era famos, segons Plutarc'®’, per la seva capacitat de
satira.

D'acord amb Cicer(')146, Demostenes veia la forma del missatge —els gestos, la veu, etc.—
com un element més important que 1'estil. Encara que no tenia la veu d’Escairis, o la
capacitat improvisatoria de Demades, utilitzava de forma molt eficient el seu cos per a
accentuar les seves paraules, segons ens comenta Nietzsche en les seves llicons de
retorica'?’, aconseguint projectar les seves idees i arguments amb una major forga. No
obstant, aquesta posada en escena no era ben acollida per tot el mon de l'antiguitat:

Demetri de Faléron i els comediants ridiculitzaven la «teatralitaty de Demostenes'*®,

mentre que Esquines'* opinava que Leodames d’Acarnes era superior a ell.
10.3- El llegat de Demostenes.

L'admiracié suscitada per Demostenes entre els antics arriba al seu punt culminant amb
Hermogenes de Tars, que I’anomena «l'orador» per antonomasia; un segle més tard (s.
IV), Libani converteix Demostenes en objecte d'estudi i model d'imitacio. També és
veritat, no obstant, que ja des d'aviat va contar Demostenes amb aferrissats enemics. La
retorica del segle III a.C. li va ser adversa d'acord amb l'antipatia que Aristotil, partidari
de la causa macedonia, havia de sentir cap al patridtic mestre d'oratoria. No obstant, la

seva obra va ser molt preuada per filolegs de la talla de Calimac i Cledcares'™.

" PECK, Op. cit.

5 pLu. Dem. 8.

4 Cic. Brut. 38, 142.

Y NIETZSCHE, Lecciones de Retérica, 233-235

8Py, Dem. 9-11

149 AESCHINES, Contra Ctesifonte, 139

150 Aquesta divisié d'opinions que van mantenir defensores i admiradors d'una banda i detractors per un
altre s'ha estés als temps moderns, com afirma Lopez Eire en la Introduccié dels Discursos Politics de
Demostenes, pag. 31. D'entre els partidaris i entusiastes de I'insigne orador en els segles XIX i XX s’han
de citar a Bredif, Pickard-Cambridge, Adams, Christ, Hartel, Pokorny, Clémenceau, etcétera; entre els
detractors destaquen G. DROYSEN, Geschichte Alexanders des Grossen, Berlin, 1833, a qui remunta
I’avorriment dels moderns estudiosos cap a Demostenes, Spengel, Beloch, Meyer, Weidner, Wendland,
Kessler, Kahrstedt, i DRERUP, Aus eines alten Advokatenrepublik, Paderborn, 1916, un treball que mostra
auténtic odi contra 1’orador.
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El punt de partida de la constitucié del corpus de Demostenes es situa en 1'época del
propi orador, que amb probabilitat va publicar part dels seus discursos. Molt aviat van
penetrar en aquesta col-leccid alguns -especialment forenses, encara que no de forma
exclusiva- que no havien sortit de la ma de Demostenes. Aixi s'explica que ja Dionis
d’Halicarnas reduis el nombre de discursos demosténics registrats per Calimac en els
pinakes a vint-i-dos politics i vint privats. Schaefer va acceptar només vint-i-nou
discursos del total dels transmesos i1 Blass trenta-tres. Cal tenir en compte que, per molt
sobrecarregada que ens sembli avui la col-leccid, ens falten cinc o sis discursos que es

llegien en temps de Dionis d’Halicarnas i de Plutarc.

11.- Platé.

Sobre cada una de les materies que el mestre atenenc analitza en la seva obra podem
trobar-nos bibliografies senceres tractant per separat tots els temes que foren d’interes
del filosof. Igual passa amb la retorica, que si bé no fou una disciplina del gust de Plato,
si que li dedica nombroses pagines. A les segiients linies, i continuant amb la intencid
principal d’aquest treball d’investigacio, tractarem tots els dialegs on el filosof parla de

la retorica, analitzant la visié del mestre sobre aquesta disciplina.

11.1- Critica als sofistes.

Cal comengar enunciant que Platé no construeix una doctrina retorica estricta, sind que
es fonamenta sobretot en la seva vehement polémica contra els sofistes i el seu —segons
ell- nefast error de confondre la filosofia amb la retorica'®'. En els dos dialegs on Platd
dona protagonisme a la retorica, el Fedre i el Gorgies, les critiques que fa als sofistes es
limiten a les aparences en lloc de cercar la veritat i1 es fan resso de 1'opinio publica en
comptes de defensar la propia. Avangarem en aquest tema en 1’analisi dels esmenats
dialegs, pero serveixi com a exemple introductori les paraules que expressa Fedre a

Socrates en el dialeg que duu el seu nom:

Tu mateix saps, com jo, que els homes més poderosos i de millor posicié en les nostres
ciutats s'avergonyeixen de compondre discursos i de deixar escrits, tement passar per

sofistes als ulls de la posteritat.

51 SpaNG, K. 1984, 22.
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PL. Phdr 257d.

La veritat —segons Plato— només es troba a través de la dialéctica que els sofistes
ignoren. El discurs ha de ser organic, mantingut per una necessitat interna, mentre que
la mera aptitud de parlar sobre un assumpte i els capritxos estilistics no son suficients. A
més, Platd censura la falta de coneixements psicologics que, segons ell, serien
imprescindibles per a elaborar un discurs eficag.

A partir d'aquest moment s'instaura i es manté la separacio entre retorica i filosofia.
Plato insisteix en el demagogic i I'enganyds de l'eloqiiéncia sofista que només cerca la
persuasié seduint a la gent a través de les paraules, pero ignorant el bo i el just. A partir
d’aqui ens trobam amb la problematica de les implicacions étiques de la retorica, que
sorgeix gairebé al mateix temps que el seu naixement. Segons Plato, la retorica ha de ser
serf de I'¢tica.

Platé, que va conéixer bé als Sofistes, distingeix la sofistica de la retorica servint-se
d'una elaborada analogia descrita al Gorgies'”, destinada a mostrar com ambdues
«encara que distintes per naturalesa; no obstant, estan tan intimament relacionades entre
si, que Sofistes i oradors, que treballen en la mateixa esfera i sobre els mateixos
assumptes, estan confusos i ni saben ells quina ¢€s la seva propia funcio, ni els altres com
servir-se d'aixo». Aix0 ha de mirar-se a la llum de la propia doctrina de Platé sobre la
superioritat del coneixement, la realitat i I'ensenyament, sobre la creenca, 1'aparenga i la
persuasio.

Al mateix fragment del Gorgies Plato afirma que, igual que la gimnastica manté al cos
en forma, aixi també la legislaci6 conserva a un Estat sa i saludable. Si el cos cau
malalt, la medicina ho guarira, essent el seu art corresponent en 1'Estat I'administraci6 de
la justicia. Totes aquestes arts tenen les seves falsificacions. La falsificaci6 de la
gimnastica correspon a la cosmetica, que dona aparenca de salut, i la falsificacio de la
legislaci6 és la sofistica, que pretén ensenyar el que manté a un Estat sa, perod sense un
coneixement real. La falsificaci6 de la medicina és I’art culinaria, que pretén conéixer la
millor dieta per al cos, perd que, de fet, el que procura és agradar al paladar, i la
retorica, de forma semblant a la culinaria, ho és de 'administracié deguda de la justicia,

en tant que pretén seduir a un auditori 1 produir I'aparenca, no la realitat, de la justicia.

52 PL. Grg. 465c¢, 520a.
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L'art de la retorica era també conegut com «l'art dels logoi», i 'ampli significat d'aquest
terme —des del relatiu a parlar o perorar fins a argumentar, raonar, pensar— va fer
possibles concepcions molt diferents de l'art del que era objecte. L'objectiu de Plato era
rescatar-la de les mans dels quals es dediquen per pura retorica a l'art de persuadir i dels
advocats particulars, 1 mostrar que, aplicada degudament 1 recolzada en el coneixement
de la veritat, equivalia a la filosofia. Aquesta és la 1ligo del Fedre' i del Fedo'.
Socrates atribueix el mal de «misologia» -aversio a qualsevol classe de 10goi- «a la falta
del propi ensinistrament técnic en el «art dels logoi». Sense ell, un home creu tot el que
li diuen, després descobreix que ¢€s fals, i en el seu ressentiment arriba a donar-li la
culpa, no a la seva propia impericia, sindé als mateixos logoi, i d'aquesta forma
s’equivoca en el cami del coneixement i de la veritat. Segons Plato, a través de
Guthrie'”, els pitjors «misolegs» son els homes que comercien amb els raonaments
contraposats o les contradiccions i pensen que aixo és la culminacié de la intel-ligéncia,
I'haver descobert que no hi ha seguretat ni certesa en cap cosa ni en cap argument, sind
que tot va d'aqui cap enlla com el corrent de I’Euripos, i que res és el mateix en cap
moment. Segons Guthrie, amb aquestes paraules Platd va poder haver tingut presents en
particular a Protagores i els seus Antilogiai, pero la seva critica s'estén a tots els retorics
1 Sofistes, «mancats d'educacié i el desig dels quals no ¢és la saviesa, sind desqualificar
al seu oponent» (91a), i a tota aquesta gent que es consideraven a si mateixos, de fet,
com mestres del «art dels logoi» i com els que millor ho ensenyaven als altres.

Als ulls de Platd, Socrates era el veritable mestre d'aquest art. Va fer d'ell un us diferent
del que van fer els Sofistes, i, encara que ell no era retoric, si Crities en declarar il-legal
’ensenyanga de l'art dels logoi tenia a Socrates particularment present, no li faltava rad.
Estava convencut que si algii comprenia una cosa, podia «donar un logos d'ellay, i la
seva exigencia de definicions responia al desig que la gent demostrés que havia compres
l'esséncia de la valentia o el valor, de la justicia o de qualsevol altra cosa que es discutis,

. . : 156
trobant una féormula verbal que pogués servir per a tots els casos .

11.1.1- El Sofista.

' pr. Phdr. 278b-d

"**PL. Phd. 90b ss.

'35 GUTHRIE 1992, v. IIL. 179.

13 Cf. STENZEL 1940, 821 ss. Stenzel arriba fins i tot a dir que el llenguatge és el punt de partida de
I'ensenyament de Socrates.
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Dins del fil argumental del present treball, és interessant veure la definicio que fa Platé
dels sofistes. Si bé en les properes pagines analitzarem els dialegs on Plato tracta de
forma especifica sobre la retorica, és imprescindible aqui comentar el dialeg El sofista
per entendre la critica que fa el filosof a la retorica de caire sofistica. Ja hem comentat
lleugerament 1’opini6 de Platd sobre Protagores, aixi que anem ara a analitzar passa a
passa aquest magnific dialeg.

Primer, cal destacar que el Sofista, igual que el Parménides, Teetet i el Politic, mostra
una certa visio critica de Platé respecte a dialegs anteriors. Es el Sofista un dialeg més
metafisic, més enigmatic, encara que en ell evidentment hi trobem una detallada
descripcio dels sofistes, en forma interrogativa —de I’estil del Parménides—. Aquesta
definici6 és la que ens interessa, on tractarem de trobar indicis sobre la concepcio
retorica de Plato.

157, advertim del lloc

Seguint I’estudi preliminar que fa Francesc Casadesus d’El Sofista
on es situa el dialeg dins el conjunt de I’obra de Plat6. La politica representa la
culminaci6 de tot un procés pedagogic, en el qual la formaci6 dels ciutadans i els seus
dirigents passa necessariament per una solida educacio, la qual ha d'estar basada en
ferms principis epistemologics i étics, que garanteixin el coneixement dels grans
conceptes que fonamenten el pensament platonic com son el Bé, la Bellesa, la Veritat, la
Virtut o la Justicia. Per a aconseguir-lo, Platé va lluitar contra tot alldo que pogués
allunyar als homes d'aquest objectiu i els submergis en el mon del mal, el lleig, la

falsedat, el vici, la injusticia i la ignorancia'*®

. Precisament desemmascarar als que fan
de I'ambit de la falsedat 1 l'aparenca els seus principis fonamentals ¢s la intencid de
Platé en aquest dialeg. Aixo posa en el punt de mira de Platd als sofistes, en contrast
amb el savi i el filosof, mentre el mestre afila les seves armes dialeéctiques per a donar-
los «caga», en el que es converteix en «una preocupacid gairebé obsessiva [de Platd]
davant la desesperant constatacid que aquests individus interferien sovint els fonaments
epistemologics, étics i politics que conformaven el seu pensament filosofic'™.

El dialeg s’orienta, mitjancant la intervenci6 de I'Estranger, cap a l'analisi de la
senténcia de Parmenides «el que és €s i el que no és no és i €s impossible que sigui» per
a intentar superar aquest empantanegament ontologic a través d'una exhaustiva

indagacio sobre el sofista. Aixi, Socrates introdueix la tematica que ha de ser tractada en

137 pL. Sph. Traduccid, Introduccio i notes de Francesc Casadests Bordoy, Clasicos de Grecia y Roma,
Alianza Editorial, Madrid 2010.

¥ Op. Cit. 11.

%9 Op. Cit. 16.
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el dialeg per part de I'Estranger d’Elea i proposa considerar la concepcid que tenen al
seu pais sobre tres personatges de gran significacid en l'obra platonica: el sofista, el
politic i el filosof (217a). L'objectiu d'aquesta proposta és destriar si cadascun dels
individus esmentats constitueixen un, dos o tres géneres diferents'®.

L'Estranger reconeix que el sofista, el politic 1 el filosof son tres géneres distints (217b),
1 al costat de Socrates acorden que l'exposicio es realitzi mitjancant un didleg, «com

acostumava tamb¢ a fer Parmeénides». Per indicacio de Socrates, l'interlocutor triat és

Teetet.

11.1.1.2- Cacar al sofista.

L'Estranger proposa comengar per investigar i mostrar, amb un raonament, qué és un
sofista (218c). Aixi es prepara la caga del sofista, al qual Plato ja en nombrosos dialegs
anteriors, com ¢l Hipies Major, I’Eutidem, el Gorgies o el Protagores, havia manifestat

161 "S6n nombrosos els

la seva tendéncia a denunciar les seves fraudulentes activitats
passatges en els que Platd els dentncia, entre molts altres motius, per cobrar per
ensenyar, per cercar persuadir i delectar als seus oients més que formar-los
intel-lectualment, per relativitzar les nocions del vertader o la justicia, o per posar els
interessos particulars per sobre dels comuns 1 col-lectius. De fet, per a ressaltar aquest
aspecte, el sofista és comparat amb tot tipus d'éssers extraordinaris i feres salvatges, des

de lleons, centaures, satirs i animals febles (Politic 291a-b) fins als temuts llops (El

Sofista 23 1a).

11.1.1.3- El metode de la diairesis.

Aixi, després de considerar al sofista amb tan variades formes d'animals, no estranya
que 1'Estranger es llanci a la seva caga. I ho fa proveit del métode dialectic, que
utilitzara en el seu intent d'atrapar-lo com si es tractés d'una xarxa (235b) '

D'aquesta forma, Plato es va imposar l'exigéncia d'arribar a la definicid exhaustiva dels
conceptes mitjancant el métode de la divisio o diairesis i la utilitzaciéo de paradigmes.

Aquest métode de la diairesis és una espécie de dialéctica descendent mitjangant la qual

10 Op. Cit. 13.
I Op. Cit. 16.
12 Op. Cit. 18.

70



es descomponen o divideixen les idees més generals en idees més particulars, fins
arribar al coneixement dels primers principis que es cerquen, en aquest cas dilucidar que
¢és un sofista. Per aquest motiu, tant el Sofista com el Politic son exemplars en la

16 Cal esmenar

utilitzacio metodica de la dialéctica al servei de la investigaci6 filosofica
que uns segles més tard, el retoric grec del segle II, Hermogenes de Tarsus'®, principal
representant de la tradicio retorica bizantina, en la seva obra Sobre I’Status, defensa la

diairesis com el métode més util per I’art de la retorica'®.

11.1.1.4- Desenvolupament.

Platé va triar al pescador de canya com a paradigma amb el que compara al sofista,
paradigma que és sotmes a una exhaustiva investigacié mitjangant 1'elaboracié de set
successives divisions. Amb aquest simil, doncs, es forgava la paradoxa del «cacador
cagaty, ja que el proposit declarat del filosof atenenc €s atrapar de forma dialéctica a un
professional que viu d'engalipar als altres, captivant-los amb les seves paraules'®.

Aixi, una vegada desenvolupada la diairesis del pescador de canya a partir de la seva
pertinenca a la técnica adquisitiva (219a-221c), 1'Estranger procedeix a la realitzacié de
set divisions, perfectament detallades en els respectius esquemes publicats en I’apéndix
de I’estudi de Francesc Casadesus, pel que a penes entrarem a esmentar-les, seguint el

mencionat estudi.

11.1.1.4.1- Les set divisions.

Primera divisio (221 c-223a): en la primera diairesis, es determina que, si bé el sofista
i el pescador de canya coincideixen en el seu afany cagador, el primer es dirigeix «a
prats plens de riquesa i joventut», per a atrapar als joves «rics 1 nobles» mitjancant la
tecnica de la persuasio.

Segona divisié (223c-224c): en la segona diairesis, es defineix al sofista com un
comerciant que «mercadeja amb I'anima en relaci6 amb la venda de discursos i

coneixements sobre la virtuty.

1 Op. Cit. 19.
194 1 >edici6 moderna de les Opera de Hermogenes es deu a Rabe, Teubner, Sttutgart, 1969.
19 VELARDE, J. 1989, 156.

16 pL. Sph. 2010, 22.
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Tercera i quarta divisions (224d-e): en la tercera diairesis Plato considera al sofista
com «un venedor al detall» de coneixements aliens i, en la quarta, el distingeix com «un
que ens ven coneixements produits per ell».

Cinquena divisio (225a-e): en la cinquena diairesis es presenta al sofista com un atleta
de la técnica de la lluita amb paraules, un especialista de la contradiccié mitjangant la
técnica eristica, amb la qual cerca adquirir beneficis dels conflictes privats.

Sisena divisio (226¢-231a): en la sisena diairesis es caracteritza al sofista com «un
purificador de les opinions que, en l'anima, obstaculitzen els coneixements» i que
utilitza la técnica de la refutacid per a provocar la vergonya del refutat, que ha
d'acceptar amb humilitat que «només sap les coses que sap, 1 res més». Plato, que, al
denominar-la de «noble génere», sembla lloar aquesta modalitat de la sofistica, podria
estar al-ludint al propi Socrates, especialista en la refutacid, que pretén desemmascarar
la ignorancia de qui es presenten com a savis'®’.

Setena divisié (232b-236¢) (264c-268c): en la setena diairesis es desenvolupa la
capacitat de contradir del sofista, apuntada ja en la cinquena, per a traslladar-la a la seva
condici6 d'imitador i productor d'aparences.

A partir d'aqui Platé reprén la seva referéncia ontologica a Parmeénides. Com hem
comentat, el sofista, especialista en la técnica de l'aparenga, s'ha ocultat en un lloc
inassolible per a la logica del raonament filosofic, a saber, el no ser de Parmenides. En
haver descartat el filosof d’Elea l'existéncia del que no és, les foscors del no ser
esdevenen infranquejables per a qui vulgui cagar al sofista. Per a atrapar al sofista caldra
superar la contradiccid que provoca el fet d'estar indagant quelcom que, en ultima
instancia, no és. I I'inica via possible per a aconseguir-lo és escometre 1'empresa de
desbloquejar la tesi parmenidea, demostrant que el que no és és i que, per tant, la
falsedat, entesa com un dir alld que no és vertader, existeix. Només aixi, posant de
manifest que el no ser i la falsedat son, es podra treure a la llum al sofista i arrencar-lo
de les tenebres en les quals s'ha refugiat'®.

Davant aixo, 1'Estranger es mostra conscient de la limitacié que representa «pronunciar
quelcom correcte sobre el que no ¢€s, sense aplicar-li ni 1'ésser, ni I'u, ni la pluralitat
numerica» (239b). En altres paraules, el no ser resulta absolutament inefable i, si no es

desitja caure en una flagrant contradiccid, no ha de ser expressat en absolut. Es en

167 Op. Cit. 24, on es referéncia, a més, Ap. 21d. Cf. Men. 84a-d; Tht. 210a-c.
1 Op. Cit. 26.
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aquest immens i inaccessible «forat negre» del no ser on es «submergeix» el sofista, per
a desesperaci6 de qui intenta atrapar-lo'®.

L'Estranger reprén la conclusio que el sofista domina la técnica de 'aparenga i per aixo
se li pot denominar «productor d'imatges» (239d). Aixi, després de referir-se al logos
vertader, I'Estranger constata aviat que, si es manté la anquilosada dissociacio de
Parmenides entre el que és 1 el que no és, «sera impossible capturar al sofista» (241c).
Per aquest motiu, I'Estranger, per a poder cagar al sofista, que s'amaga darrera del no

ser, es disposa a cometre el que ell mateix denomina «parricidi» de Parmenides i que

consisteix en (241d):

Posar a prova el raonament del pare Parmeénides i forgar que el que no ¢és, d'alguna manera,

sigui i, per contra, que el que ¢és, d'alguna manera, no sigui.

Aixi, 'Estranger comenca la seva replica al radical postulat de Parmeénides «el que és és
1 és impossible que no sigui», repassant les diverses teories sobre 1'ésser (242b-251a),
fins que ens trobem amb l'analisi de 1"as habitual del llenguatge. No entrarem a detallar
aquestes teories, pero si ens detindrem en el que Platd, a través de 1'Estranger, ens diu de
la dialectica. Efectivament, es defineix a la ciéncia dialéctica com «la més gran» i
propia dels «homes lliuresy», propies del filosof, doncs ¢és ell qui, pel seu domini de la
dialectica, sap «dividir per géneres» sense confondre'ls, el que li permetra destriar com
cadascun d'aquests géneres pot i com no pot comunicar-se (253d -e).

D’aquesta forma, I'Estranger aprofitara el domini de la dialectica per a distingir al
filosof del sofista mitjancant una il-lustrativa metafora. Els esforcos del filosof, que
utilitza la técnica de la dialéctica per a trobar la veritat de 1'ésser, el conduiran cap a la
1lum, cap al divi'™.

En canvi, els sofistes fugen en direccio contraria, cap a la foscor del que no és i, per
causa del «tenebros del lloc» on s'oculten, son dificils de percebre (254a). S’ha de notar
que ambdds personatges son invisibles per raons oposades, el filosof, per I'excés de llum
que emana del coneixement; el sofista, per l'excés de foscor que comporta la ignorancia.

171 \ .
. Gracies al Sofista sabem

Amb aquest simil, I'Estranger evoca el Mite de la caverna
quin és el lloc que li correspon ocupar a cadascun en aquesta al-legoria epistemologica:

el fons de la caverna es correspon amb les fosques ombres del que no és, de la falsedat,

1% Op. Cit. 29.
0 Op. Cit. 44.
IpL.R. VII
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el lugubre paratge en el que habiten els sofistes; la brillant 1lum del sol s'equipara al
moén de la veritat, de 1'ésser, que es troba en la regi6 suprasensible i divina, en la qual
anhela habitar eternament 1'anima del filosof'’*.

Aquesta conclusi6 torna a tenir importants conseqiiéncies en l'estratégia elaborada per
I'Estranger 1 el seu tenac proposit de cacar al sofista. L'eix central de la seva
argumentaci6 es fonamenta en demostrar que la falsedat, com el no ser, és, amb
l'objectiu d'anul-lar la via de sortida del sofista que, com sabem, intenta escapolir-se
sempre per la foscor del que no és.

Es a partir de 265a ss. que Platé expressa la setena definicid que fa del sofista. En ella
afirma que el sofista és un mag que produeix il-lusions i fantasies. Entram a analitzar el
fragment: com a fabricador d'imatges, el sofista pertany a l'altra subdivisi6 principal de
les arts, la productiva no adquisitiva, encara que cal admetre que la branca adquisitiva
revelaria certs aspectes genuins del mateix. Seguint les dicotomies, el seu art és
productiu —no adquisitiu—, huma —no divi—, d'imitacions —no d'originals—, que son
aparences —no semblances respecte de la distincid— mimetica, és a dir , en la seva propia
persona —no produit amb instruments—, amb ignorancia —no amb coneixement—, freturds
de sinceritat —no ingenu—, mitjancant encontres personals, que usa breus arguments per
a fer que l'adversari es contradigui a si mateix —sense usar llargs discursos—. Aqui tenim
finalment al sofista, al que ¢és adequat anomenar amb un derivat de sophos per a indicar

. . . I 173
que, encara que ell mateix no és savi, és un imitador de I'home savi'”:

Estr.- Aleshores, com abans, no ho subjectarem entrellacant el seu nom, des del final al
principi?

Teet.- Molt bé, sens dubte.

Estr.- Qui imita, que forma part de la técnica de produir contradiccions, de la part ironica de
la técnica de 1'opinid, del génere de l'aparenca de la técnica productora d'imatges, que és
una part no divina, sind6 humana, separada de la produccid, que realitza prodigis en els
discursos, qui digui que el sofista és realment «d'aquesta estirp i sang»'’™*, afirmara segons
sembla, el més veritable.

Teet.- Es absolutament aixi.
PL. Sph. 268c-d.

172 pL. Sph. 2010, 44.

' Op. Cit. 268d.

' Op. Cit. 200. n. 229. El dialeg acaba com ha comengat, amb una cita d’una expressié homérica, en
aquest cas del vers de la Iliada VI 211.
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El dialeg acaba d'aquesta forma, on advertim «que usa breus arguments per a fer que
I’adversari es contradigui a si mateix». Aix0 ens relaciona directament amb els dialegs
anteriors, on la retorica sofista no és la vertadera retorica. No és necessari tornar a
esmentar tots els punts d’encontre, per aixo basta 1’analisi del dialeg Gorgies o el Fedre,
pero recalquem com Platd torna a insistir sobre 1’estil retoric dels sofistes, les seves
oracions estilitzades i facils de compondre, les males arts d’incérrer en la contradiccio
de "oponent en lloc de cercar arguments racionals que defensin les seves opinions. A
més, la serietat d’aquesta definicié es demostra quan Plato utilitza tant la seva teoria de
la mimesi, 1 la constant referéncia a 1’aparenca.

Aixi és, Plato cacga al sofista mitjancant un enorme esforg¢ dialéctic, que acaba advertint
que la seva capacitat mimeética del sofista era tan gran que fins i tot el seu nom corria el
risc de ser confés amb el del veritable savi. Aixi doncs, per obra de Platd, es va iniciar
el progressiu desprestigi de la paraula «sofista» que, en els nostres dies, continua essent
sinonima d'algli que utilitza raonaments o arguments aparents amb els quals pretén
persuadir als altres del que és fals. Podem afirmar aqui, seguint de nou el fil argumental
del present treball d’investigacid, que aquest mateix desprestigi de la paraula «sofista»
¢és el que rep actualment la paraula «retorica», que s’ha convertit, en mans dels que no

coneixen la seva historia, en sinonim de llenguatge fals 1 artificial.

11.2- Bona i mala retorica.

Segons Barthes, Platé estudia dues retoriques, una mala 1 I'altra bona'”. La mala, la
retorica de fet, esta constituida per la logografia'’®. Aquesta és la retorica dels retorics,
de les escoles, de Gorgies i dels Sofistes en general.

La retorica bona per Plato és la veritable retorica, la retorica filosofica o també la
dialéctica; I’objectiu de la qual és la veritat; Platdé 1’anomena una psicagogia —formacio
de les animes per la paraula—. En canvi, la mala retorica és la falsificacio de la Justicia,
la sofistica de la legislacio, una retdrica —la dels logografs, retorics i sofistes— que no és
art.

Aixi, la veritable retorica és una psicagogia; exigeix un saber total, desinteressat,

general, el que es demanara a l'orador és una bona «cultura general». Aquest saber

75 BARTHES, 1982, 14.
¢ Segons BARTHES, Op. Cit. 5, la logografia és 1’activitat que consisteix en escriure qualsevol discurs i
I’objecte del qual és la versemblanga i la il-lusio, la persuasié a través de les paraules seductores.
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«sinoptic» té per objecte la correspondéncia o la interaccid que uneix les diferents
especies d'animes amb les diferents espécies de discursos. La retorica platonica descarta
l'escrit i cerca la interlocucio6 personal, la adhominatio; la manera fonamental del discurs
és el dialeg entre el mestre i el deixeble, units per un amor elevat. Es el que s’anomena
la retorica erotitzada'’’, és un dialeg d’amor, com veurem al dialeg Fedre.

Els dialectics —els que viuen d’aquesta dialectica o retorica bona— recorren dos camins
solidaris: d'una banda, un moviment de conjuncid, d'ascens cap a un terme
incondicional —Socrates, criticant a Isies, en el Fedre, defineix I'amor en la seva unitat
total—; per altra banda, un moviment de descens, una divisié de la unitat segons les
seves articulacions naturals, segons les seves espécies, fins a arribar a I'especie
indivisible.

La retorica erotitzada de Plato la podem veure en 1’estructura dels seus dialegs, segons

Barthes'”

, on s’implica a dos interlocutors i un d’ells que cedeix davant I’argumentacio
de I’altre: aquesta és la condici6 del moviment dialéctic de Plato.

Plato, doncs, va poder descriure la seva propia filosofia dialéctica com la substitucié de
la mala retorica per la bona, arribant a afirmar que només la retorica era el signe
distintiu més representatiu del Sofista. Aix0, que pareix una exageracid, no nega empero
que tots els grans Sofistes es van veure intimament relacionats amb ella, en les seves

branques forense, politica 1 epidictica, com a practicants actius, com a mestres, com a

sistematitzadors o com a escriptors de manuals de retorica.

11.3- La retorica als dialegs de Plato.

11.3.1 Gorgies o sobre la retorica.

El Gorgies és un dialeg amb una estructura distinta de la que presenten els didlegs
anteriors 1 també els posteriors, amb 1'excepcid del llibre I de la Republica, pel fet que
no ¢és un interlocutor principal el que conversa amb Socrates des del principi fins a la fi.
En aquest dialeg intervenen successivament Gorgies, Polus i Calicles i, durant la
intervencio de cadascun d'ells, els altres son personatges muts, encara que continuen
sense retirar-se escoltant als altres. La successio d'interlocutors es fonamenta en que qui

pren la paraula admet que l'anterior ha comés un error. Si ell no rectifica el

7 Op. Cit. 5.
78 Op. Cit. 16.
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desenvolupament de la conversa des del punt que s'ha comes I'error, cal acceptar una
conclusi6 contraria al seu pensament. Les contradiccions en que cauen successivament
Gorgies 1 Polus son de tipus moral, mentre que la diferent personalitat dels interlocutors
presta nous matisos a la conversa.

No només per aquesta estructura formal és el Gorgies un dialeg que crida l'atencio6 sind
que tamb¢ ha estat sempre destacat el fet que esta escrit amb molta passio. Les opinions
de Platd en el Gorgies destaquen més pel seu vigor que pel seu rigor logic segons
destaquen la majoria d’estudiosos. L'apassionament manifestat en el Gorgies sembla
que procedeix d'altre motiu diferent del de la mort de Socrates o de qualsevol altre fet
amb ella relacionat. Probablement es tracta d'una crisi personal'”’. A l'edat de quaranta
anys, al seu retorn de Sicilia, Platd té acumulada una experiéncia enorme, encara que
poc agradable. Va néixer tres anys després de comencar la guerra del Peloponeés. A
I'edat de catorze anys va haver de rebre amb estupor la informacio, que arribava, del
desastre de l'expedicié a Sicilia i les successives noticies desagradables sobre el curs
advers de la guerra. Tampoc son bones les noticies en politica interior, la revolucio dels
Quatre-cents, el retorn de Alcibiades, etc. La ruina d'Atenes en 404, el govern dels
Trenta, del que formaven part els seus parents proxims Crities i Carmides, el
restabliment de la democracia pervertida, per a ell, per la injusta mort de Socrates i, en
especial, la dura experiéncia del viatge a Sicilia, empres amb tantes esperances, son les
seqiiencies sempre agitades que li han acompanyat fins als seus 40 anys.

Aixi doncs, per a la ment de Plato, tenia valor, sobretot, 1'establiment d'una societat
basada en la Justicia en la ciutat. El poder al que pogués arribar no tenia cap valor
positiu si aquest poder no era just. Aquesta és la causa central de la crisi personal de
Plat6 que es manifesta en el GOrgies, segons algun expert' ™.

Ja des de 1'Antiguitat el dialeg duu el subtitol de «Sobre la retorica» que es dedueix
obviament de la discussio amb Gorgies. Si en acabar aquesta conversa hagués acabat el
dialeg, aquest no diferiria d’altres de la primera ¢época ni en el desenvolupament ni
tampoc en la llargaria del text. Aquesta primera part, perd, queda englobada en la
totalitat del dialeg que manté una unitat indubtable. La discussio sobre si aquest dialeg
tracta realment sobre retorica o sobre moral es manté encara en els nostres dies, pero ja
procedeix de I'Antiguitat. Olimpiodor escriu: «Alguns diuen que el seu objecte és tractar

sobre la retorica, uns altres que és una conversa sobre el Just i I'injust». Per aquesta rad

179 CALONGE 1983, 10.
%0 Segons CALONGE 1983.
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sembla que la unitat de la qual volem parlar no €s la d'una integracido de dos elements
diferents que es potencien a mesura que es tracten l'un i l'altre successivament.

Com hem vist fins ara, la retorica en la vida atenenca era practicament ['inica via de
l'activitat politica. Ningl que no estigués capacitat per a parlar en public podia dedicar-
se a la politica. Fins 1 tot per actuar davant els tribunals, com acusat o com acusador, era
necessari dirigir-se personalment als jutges, encara que la defensa o la acusacidé que
s'exposava hagués estat escrita per professionals dedicats en aquesta funci6. En una
ciutat com Atenes, €l coneixement i domini de la retorica no era només l'ensinistrament
en un bell exercici, sind una aspiracido molt viva i generalitzada, i una necessitat per a
tots els que tinguessin el projecte d'exercir la politica. El poble decidia, pero decidia el
que l'orador més persuasiu havia proposat. Un orador habil era, en conseqiiencia, un
politic poderds; o, dit d'una altra manera, I'inic mitja d'arribar a ser un ciutada influent
ho proporcionava, gairebé amb exclusivitat, la retorica. Per aquesta rad, en I’época quan
Plat6 escriu el Gorgies, no era dificil confondre oratoria i politica. En efecte, el terme
grec rethor serveix en aquell temps per indicar tant a I’orador com al politic. Per aixo no
ens hem d’estranyar que Platé ataqui conjuntament a la retorica i a la politica atenenca
de forma conjunta, encara més, que ataqui a la politica a través de la retorica.

Sobre aquest instrument de 1'accio politica es tracta en el Gorgies. De fet, el que deixa
fora de combat a Gorgies en la conversa és, precisament, haver admes que l'orador
coneix el just i I'injust. Perqué no podem oblidar en quin planol col-loca Plato 'activitat
politica. Per a ell, no es pot realitzar més que dintre de I'ambit de la moral. Quan
Tucidides (II 100) ens parla d’Arquelau, diu que va fer més per Macedonia que els vuit
reis que el van precedir. El judici pragmatic de Tucidides no té en compte més que les
realitzacions politiques d’Arquelau, per al historiador no compta per res la moral en la
politica.

181, és tot el contrari. Per a ell,

En canvi, el judici que Plato fa d’Arquelau, repetidament
¢és I'home més pervers i sera, a 1'Hades, un tipic exemple de les animes incurables a
causa de la magnitud monstruosa dels delictes comesos. La ra6 és que, per a Plato, la
politica és una part de la moral, és més, és 1inica via efectiva d'exercir una moral social.
No només social sind també individual, perque Platé pensa que la moral de 1'individu

esta en relacio amb la moral de la societat.

81 En PL. Grg. 470d ss, 479d i 525d.
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Per les raons que s'han anat exposant resulta bastant clar que en aquest dialeg no es
tracten dues qiiestions diferents, sin6 que hi ha interrelacié d'una amb l'altra. De principi
a fi hi ha un sol objecte perfectament definit ja per Olimpiodor: «discutir sobre els
principis morals que ens condueixen al benestar politic.

En aquest sentit, quin paper juga la retorica? Es suposa que si Plato hagués volgut parlar
exclusivament de politica hagués col-locat a un politic com interlocutor de Socrates des
del comengament'®. Suposem que ha volgut deixar clar, en boca del més prestigios
mestre, que la oratoria, I'instrument per antonomasia de l'activitat politica, és aliena al
coneixement del just i I'injust. Gorgies ha de retirar-se de la conversa més aviat per error
de concepte que per una presa de postura moral. Per contra, Polus comenca afirmant que
I'home injust és felic, el que explica que la discussio prengui un to més viu. Encara que
les afirmacions de Polus no tenen altre abast que el de l'expressié d'un estat de coses
evident per a una analisi superficial. Molt distinta és la posicié de Calicles, que pretén
mostrar racionalment la necessitat de la injusticia. Només els esclaus 1 els febles -diu-
poden lloar la justicia, perd 'home fort no pot fer més que de ser injust. Més encara,
sosté la paradoxa que el veritablement just per al fort és cometre injusticia.

Pel que fa a la data de composicio, 'opinié6 més admesa actualment és que l'obra va ser
escrita després del viatge a Sicilia. Hi ha nombroses dades en el Gorgies que inclinen a
pensar en l'efecte encara viu del recent viatge. Com s'observa en la lectura del dialeg, hi
ha freqiients al-lusions a Italia i1 Sicilia i a desenvolupaments d'idees nascudes alla, de
les quals no és presumible que es tingués adequada informacié des d'Atenes. A més,
totes aquestes al-lusions duen la connotaci6 d'allo adquirit directament més que a través
d'altres persones arribades a Atenes o d'escrits. Autors recents admeten sense major
discussio una data tot just posterior al primer viatge a Sicilia'®’.

«El Gorgies és el dialeg més modern dels dialegs de Plato'®*» Aquesta afirmacié es
comprova amb facilita per la propia lectura del dialeg. Els problemes que en ell es
tracten son els mateixos que preocupen a I'home d'avui'®. A més, estan exposats amb
gran bellesa literaria, mentre que la tensi6 emocional de 'autor es transmet de forma
integra al lector. Per altra banda, és un dialeg que es pot seguir de principi a fi sense una
preparacié filosofica prévia. Les conclusions precipitades o les faltes de logica que

esmenen els experts, i que no son dificils de trobar per als menys entesos, no

182 CALONGE 1983, 13.

183 Autors com DODDS, 1959 i GUTHRIE, 1992.
'8 Dopps 1959, 387.

135 CALONGE 1983, 14
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entorpeixen la seqiiencia de les idees 1 tenen el contrapes literari de I'apassionament en
l'exposicio.

Les dates limits dins de les quals pot situar-se l'accié d'aquest dialeg son els anys 427 i
405. En la primera d'elles, Gorgies va ser a Atenes per primera vegada com a cap de
I'ambaixada que van enviar els leontins per demanar ajuda contra Siracusa. En favor
d'aquesta data parla també la referéncia a la recent mort de Péricles (503c), esdevinguda
en l'any 429. Altres dades, no obstant, ens aparten molt d'aquesta possibilitat. Es parla
de Arquelau com a tira de Macedonia (470d), situacié que no va arribar fins a I'any 413.
Hi ha una evident al-lusi6 al procés contra els generals vencedors en el combat naval de
les Arginuses (473c), fet que ens duu a I'any 406. Per tant, I'accié va poder tenir lloc en
una data indeterminada, entre els anys 427 i 405, pero cal tenir en compte que els
dialegs platonics no son el fidel relat de converses reals mantingudes pels personatges
que en ells intervenen. Es tracta d'obres literaries en les quals no només els pensaments,
sin6 també els escenaris 1 les dates son producte de la imaginaci6 de l'autor. Si Plato fa
intervenir junts a personatges que potser mai es van reunir en el mateix lloc, o si es
permet alguna llicéncia cronologica que pot estranyar, s’ha de tenir en compte que els
seus contemporanis, més inclinats a l'abstracte, no fixaven la seva atencié en aquests

punts.

11.3.1.1- L accio.

L'accio del dialeg es desenvolupa en un lloc imprecis, que tant podria ser un gimnas
com qualsevol altre recinte. Arriba Socrates acompanyat de Querefont, en el moment
que Gorgies ha acabat una d'aquestes dissertacions a les quals eren tan aficionats els
sofistes. Comenca el dialeg amb una breu conversa entre Querefont i Polus sobre I'art de
Gorgies. A partir de 449a, Socrates manté la conversa al llarg de tot el dialeg, primer
amb Gorgies, després amb Polus, posteriorment amb Calicles i, al final, quan aquest
abandona la discussio, continua tot sol fins a la fi. Manifesta Socrates que, ja que
Gorgies ¢és orador i mestre de retorica, ha d'estar en condicions de dir quin és 1'objecte
de l'art que professa (449d). En opinido de Gorgies, la retorica és l'art que tracta dels
discursos, perd també moltes altres arts -objecta Socrates- versen sobre discursos; la
medicina, per exemple, que es refereix a la curacié dels malalts. Gorgies afegeix que en
les altres arts intervenen operacions manuals, perd aixo no succeeix -diu Socrates- amb

l'aritmética i1 la geometria, a les quals, evidentment, Gorgies no desitjaria anomenar
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retorica. En vista de l'objeccio, afirma aquest que els discursos dels que s'ocupa el seu
art es refereixen al major bé per a I'home, aixo és, produir la persuasi6 per mitja de la
paraula. I sobre qué persuadeix la retorica? Segons Gorgies, sobre el just i 1’injust
davant els tribunals i les assemblees. En aquest cas, per altra banda, cal distingir entre
ciéncia 1 creenca; podria haver una creenca falsa i una altra veritable, perd no succeeix
el mateix amb la ciéncia. De quina persuasié és artifex la retorica, la qual dona lloc a la
creenca o a la ciéncia? Es evident -diu Gorgies- que només de la que produeix la
creenca (4541), pero el seu poder és meravellds. Son els oradors, no els experts en la
guerra, els que aconsellen en les assemblees quan es tracta de triar generals, i el mateix
succeeix respecte a altres temes. Més encara, I'orador persuadeix a un malalt amb més
facilitat que el propi metge i, davant la multitud, fa prevaler la seva opini6 sobre la de
qualsevol altra persona.

Un dels punts més importants del dialeg és el moment quan Gorgies afirma que si un
orador fa un Us injust del gran poder que li proporciona el seu art, no s'ha de culpar
d'aix0 a la retorica ni als mestres que l'ensenyen. Gorgies tracta de posar fi a la discussio
amb un futil pretext, pero davant el desig dels oients es veu forcat a prosseguir (458d).
Aixi doncs, es repren el dialeg, i Socrates insisteix sobre algunes afirmacions fetes per
Gorgies. Afirma Socrates que per 1’exposat per Gorgies, davant la multitud, si I'orador
¢s més persuasiu que el metge, per tant, el que sap menys és el que fa creure que sap
més; també respecte a les altres arts, ja que sense coneixer-les, pot aparéixer més savi
que els que realment ho son.

I respecte al just i l'injust? Es suficient que passi per tenir aquests coneixements, o cal
que els tingui realment? (459d). Gorgies admet el segon. Socrates conclou que qui
coneix el just és just i que el just mai pot obrar de forma injusta. Per tant, com ¢és
possible dir que no s'ha d'acusar a la retorica, si un orador obra injustament? En aquest
moment comenga la intervencid de Polus (461-481) on també és tractara sobre si la
retorica és 0 no un art, com comentarem més endavant en el comentari d’aquest dialeg.
Deéiem que intervé Polus, i en la seva opinid, l'error de Gorgies ha estat dir que 'orador
ha de conéixer el just. Manifesta Socrates que, al seu entendre, la retorica no €s més que
una practica i una rutina, de la mateixa manera que I'art culinari; I'un i l'altre son formes
de I’adulacié que tracten de substituir al coneixement raonat de les veritables arts. A
partir d’aqui es produeix una subtil discussio sobre si el que fa el que vol és poderds,

suposant que el poder és un bé per a qui ho posseeix.
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A continuacid, i en forma de constant discurs retoric, ens trobem amb un dels temes més
importants del dialeg: el major mal és cometre injusticia (469b). Aquesta afirmacio
resulta inadmissible per a Polus i a fi de provar la seva falsedat, cita el cas d'Arquelau,
qui, a pesar dels seus nombrosos i infames crims, és felig, ja que regna a Macedonia.
Aquest argument no ¢€s correcte -al-lega Socrates- ja la discussid exigeix proves, no
testimonis; doncs 1'inic testimoni valid és l'interlocutor. L'injust mai pot ser feli¢, doncs
si rep castig sera molt desgraciat, i si no ho rep ho sera encara més (4721). Cometre
injusticia és més lleig que sofrir-la i, per tant, més perjudicial. Ja que la injusticia afecta
a I'anima, és el major dels mals i, en conseqiiéncia, sera un bé lliurar-se d'ella per mitja
del castig, mentre que no softrir aquest és romandre en la major desgracia (479a). Si el
millor per a I’injust és pagar la seva pena, quina ¢és la utilitat de la retorica? En tot cas
podria servir per acusar-nos a nosaltres mateixos i, aixi quedar més aviat lliures de la
injusticia.

Les conclusions anteriors han fet trasbalsar a Calicles, ferm defensor del dret del més
fort. Sorpres per les insolites afirmacions que acaba d'escoltar, només pot suposar que
Socrates ha parlat de broma. En la seva intervencio (481-523), Calicles exposa la seva
famosa teoria, proclamada també per altres sofistes i que tanta ressonancia ha tingut en
el pensament modern. Segons ell, cal distingir entre naturalesa 1 llei; per naturalesa €s
més lleig sofrir injusticia; per llei, en canvi, cometre-la. Les lleis estan establertes pels
febles a fi de contenir i atemorir als forts; per tant, aquests han de menysprear-les. En la
seva opinid, Socrates podria comprendre'l amb facilitat, si abandonés la filosofia, que, si
bé és admissible per a la joventut, resulta nociva per a un home madur. Valent-se de
passatges poctics, ridiculitza a Socrates amb el pretext d'aconsellar-lo (486d).

Quan Socrates examina 1’exposat per Calicles, creu necessari aclarir el sentit que dona
el seu interlocutor al concepte de «el més fort». Respon que I'home més fort és el capag
d'alimentar les majors 1 més nombroses passions (491e). Dues belles al-legories, de
procedencia pitagorica, estableixen una soluci6 de continuitat en la successio de
preguntes i respostes, perd no convencen a Calicles sobre que la vida moderada és
millor que, la dissoluta. Aixi doncs, davant la persisténcia del seu interlocutor, Socrates
comenga una discussido encaminada a demostrar que el plaer i el bé no son la mateixa

cosa, fins a arribar a la conclusid que uns plaers son bons i1 d’altres dolents (499b).

11.3.1.2- Retorica o filosofia?
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En opinié de Socrates, la qiiestié que es debat és de maxima importancia; es tracta de
saber de quina manera cal viure. A partir d’aqui retornam al nostre tema sobre la
retorica. Es demana si s'ha de triar la politica, com aconsella Calicles, o la filosofia? Pot
haver una oratdria politica que tendeixi al bé dels ciutadans; pero, segons Socrates, no
ha existit a Atenes més que la que tracta d'adular-los (503b). Intentaven els famosos
politics que nomena Calicles millorar als ciutadans? Aquesta qiiestid condueix a
determinar préviament en qué consisteix el bé de 1'anima. Per a Socrates, en l'ordre, la
moderacid i la justicia; el castig i la reprensio son, sens dubte, millors que la disbauxa
que Calicles havia defensat.

Arribats aqui, Calicles, que ja abans havia intentat abandonar la discussid, es nega a
continuar-la. A peticié de Gorgies, que expressa el desig dels altres oients, Socrates
estableix les conclusions que es dedueixen de la conversacio: 1'home moderat €s just, i
el just, feli¢; per tant, cal fugir del desenfrenament o disbauxa i practicar la justicia. Un
home just pot sofrir infinits danys 1 injusticies, pero ¢és major el perjudici per a qui els hi
causa (508e), Potser el just no pugui defensar-se davant la injusticia, pero 1'injust no pot
lliurar-se d'ella més que pel castig de les seves culpes. Els mitjans que col-loquen a un
home en situacié de no patir injusticia li condueixen, no obstant, gairebé amb fatalitat a
cometre-la, 1 aix0, segons ha quedat demostrat, és el major dels mals (511a). Com més
llarga sigui la vida de l'injust, major és la seva desgracia; en conseqiiéncia, no s'ha de
procurar conservar la vida costi el que costi, sind viure tan bé com sigui possible.
Socrates censura a Temistocles, Cim6, Milciades i Péricles. Encara que varen ser bons
servidors del poble, no van cercar més que saciar els seus apetits, i no es van ocupar de
moderar 1 reprimir les seves passions, Unica missio del bon ciutada (517¢). Tan absurd
¢és que els politics es queixin de ser tractats de forma injusta pels seus governats, com
que els sofistes, que asseguren ensenyar la virtut, diguin que els seus deixebles obren
injustament amb ells (519c). La vertadera politica, segons Socrates, ¢s la que ell
exercita; perd com que no tracta d'agradar, sind de procurar el major bé als ciutadans, li
seria molt dificil defensar-se si la seva vida esta en perill. Encara que la mort es pot
suportar millor quant no s'ha dit ni fet res injust contra els déus ni contra els homes.

El dialeg, o millor expressat, la successid de discursos retorics, acaba amb un bellissim
mite sobre el judici dels morts 1 el desti final de les animes. Sense que el relat perdi
unitat, s'intercalen en ell idees que serveixen per a elevar a un planol ¢étic sublim les
conclusions aconseguides. Aixi, I'opini6 corrent, aplicada aqui a la vida ultraterrena,

sobre els efectes del castig, només és profitos per als que han comés delictes reparables;
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serveixen en canvi, unicament d'exemple per als altres homes, els terribles sofriments
d'aquells els delictes dels quals son irreparables; entre aquests ultims estara, sens dubte,
Arquelau, a qui les seves injusticies haurien fet felig, segons Polus. Si bé és cert que
Socrates seria incapag de defensar-se d'una acusacié davant un tribunal, qué fara
Calicles davant el jutge que ha de decidir el seu desti després de la mort? La conclusid
final és que el millor génere de vida consisteix en viure i morir practicant la justicia i
totes les altres virtuts. Podem intuir aqui i en ’anterior intervencié de Socrates, els

mateixos raonaments que fa Plato en el seu dialeg Apologia de Socrates.

11.3.1.3- Comentari del Gorgies.

Com hem observat, el GOrgies és una obra extraordinaria, amb una critica apassionada i
oberta de la politica atenesa i dels politics que van actuar en I'época que va des de les
Guerres perses fins al desastre del 404 i1 l'execucidé de Socrates cinc anys més tard. A
més, son nombrosos els diferents elements platonics recollits. Des dels elements
socratics tipics en el conjunt de 1'obra platonica, fins a les matematiques, la proporcio i
l'ordre, passant també pel tractament del plaer i I'hedonisme, elements escatologics —
més elaborats en el Fedod 1 la Republica— i sobretot la moral.

Nosaltres ens detindrem en el nostre tema en qiiestio 1 per aixd destacarem tres capitols
principals en el Gorgies: d'una banda la retorica i la moral, d’altra referent a la qiiestio
de si la retorica és un art i com a tercera qiliestio tractarem sobre ’aspiracié del bon
orador. Per acabar I’analisi del dialeg Gorgies ens detindrem en el paper que pot haver

tingut Isocrates en el present dialeg de Plato.

11.3.1.3.1- La retorica i la moral.

Els critics han escrit molt tractant de discernir si el tema principal del Gorgies és la
retorica o, en canvi, és la moral. Aixi, alguns autors'®, veien dos temes i considerava
necessari preguntar-se quin dels dos era el principal, mentre que d’altres distingien el
tema «aparent» —la retorica— del real'®’. La dicotomia es remunta a I'Antiguitat, quan

Olimpiodor va escriure: «Uns diuen que el seu objectiu és tractar de la retorica. |

18 DUCHEMIN J. 1943, 265-286.

37 TAYLOR, A. E. 1934.

84



altres, que és una conversa sobre la justicia i la injusticia». Ell rebutja ambdos punts de
vista per ser parcials, afirmant que el seu objectiu és tractar dels principis morals que
condueixen a la felicitat d'una societat politica. El fet és, per descomptat, que en la
Grecia de Plato la retorica era una forca tremendament moral i politica, i a cap grec se li
ocorreria considerar-la de forma aillada, la qual cosa implicaria una separacio il-legitima
de la forma respecte al contingut.

o C s e 188
Aquest error no el cometen ni Socrates ni Gorgies

. L'art que, d'acord amb els seus
exponents més famosos, els dona als homes «no només, la seva propia llibertat, sin6 el
poder de governar als altres i manar en la seva propia ciutaty (452d), dificilment pot
considerar-se sense tenir en compte I'¢tica o la politica. El seu autor €s qui millor
descriu el tema del dialeg: «El tema de la nostra discussi6 és aquest [...] quina vida cal
triar, si aquesta a la que tu em convides, fent el que anomenes la tasca propia d'un home,
parlant en 1'Assemblea, exercitant-se en la retorica i practicant la politica de la forma
que la practiqueu els politics d'avui dia, o seguint la vida de la filosofia; 1 en que
difereix 1’una de I'altra» (500c).

Aixi doncs, el bon estadista, d'altra banda, com qualsevol bon artesa, s'enorgulliria de
convertir el material que disposa —en aquest cas els ciutadans— en un bon producte, i
amb vista a aix0 obraria d'acord amb un principi de «proporcié geometrica», no actuant
amb una igualtat indiscriminada, sind tractant a cada un d'acord amb els seus merits. A
més, si entén de veritat 1'art de la politica, sera capa¢ de formar a uns altres en els
mateixos ideals.

A més, Gorgies destaca que el retoric practica i alhora ensenya aquest art (449b), i la
retorica és als ulls de Platdo un simulacre del veritable i filosofic art de 1'Estat, de la
mateixa forma que, en el Fedre, la filosofia és I'inica retorica vertadera. S’ha de tenir en
consideracié que Platd només ha conegut a Socrates, «l'inic home que practica el
veritable art de la politica», un Unic home que no va ocupar cap paper actiu en la
politica 1 que en la moderna Atenes havia estat condemnat a mort per corrompre a la
joventut. Ell deplorava la distancia entre I'home d'acci6 i el filosof, per aixo va descriure
amb gran detall en la Republica la combinacio ideal del filosof i el governant. De totes
formes, en la crisi emocional que va donar lloc al Gorgies no sembla haver tingut

esperanca alguna que aixo pogués ser mai realitzat.

138 Com s’afirma a GUTHRIE 1992 v. TIL.
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11.3.1.3.2- La retorica no és un art.

Observam un segon focus d'interés en la qliestio de si la retorica és o no un art. (461b-
481b), que sera important pel desenvolupament de ’obra. En aquest sentit Socrates
confessa a Polus que per a ell la retorica no €s un art (462b), sind6 una classe de
procediment empiric que, com havia escrit el mateix Polus, precedeix a les arts 1 dona
lloc a aquestes. Produeix gratificaci6 i plaer, per ser, en realitat, una de les pseudoarts a
les quals Socrates donaria el titol genéric de «procuradores» de plaer. Segons ell, el
veritable art al que correspon la retorica és a l'art del govern o art de la politica.

Aixi és, hi ha dues arts relacionades respectivament amb el benestar de I'anima 1 del cos.
La primera ¢és l'art de la politica, que té dues branques, la legislaci6 —que manté el
benestar— i la justicia —que ho restaura—. La segona no té un nom generic, perod inclou
l'entrenament fisic —per a mantenir la salut— i la medicina —per a restaurar-la—.
Cadascuna d'aquestes té un simulacre innoble, que no té per fi el veritable bé, sino el
plaer: Per aixo s’afirma que la cosmética —com a l'aparenca de salut— és a la gimnastica
el que la sofistica a la legislacid, mentre que la culinaria és a la medicina el que la
retorica a la legislacio. I, als ulls d'un ignorant, el cuiner, que agrada al paladar, li
guanyaria sempre al metge respecte a la qliestio de quins son els millors aliments.
Després d'una llarga deliberacid, Socrates exposa que les malalties corporals son
guarides per la medicina o la cirurgia, que suportem, encara que no donen plaer, pel bé
que fan, 1 I'execucid de la justicia realitza la mateixa funcid en relacio a I'anima. Aixi
doncs, per Plato I'home més feli¢ és el sa, que no necessita tractament. A continuacio li
segueix el que ho necessita i es sotmet a curacio, per al final esmentar que el més infeli¢
¢s I'home els mals del qual queden sense tractament.

Per tant intuim que el millor us de la oratoria consistiria en assegurar que comparegui
davant la justicia qualsevol que, estant a la nostra cura, obrés injustament, mentre que el
pitjor que se li podria desitjar a un enemic és que gaudis del fruits mal assolits de la

maldat.

11.3.1.3.3- Aspiracio del bon orador.

Finalment podem trobar una tercera qiiestid6 important en el dialeg. Es tracta de la
pregunta de Calicles sobre com s'ha de viure (481b-527c). Fins el moment hem avangat

fins el punt de comparar la retorica amb quins plaers son bons i quins plaers son dolents.
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Aqui Socrates li prega a Calicles que no es prengui el tema a la lleugera: la qiiestio
implica ni més ni menys que l'eleccio entre dues formes de vida: la vida d'accio,
dedicada a la politica 1 a parlar davant el poble, i la vida de la filosofia. Li recorda a
Calicles la seva distinci6é anterior entre un veritable art i una habilitat empirica. En
aquesta darrera li manca un metode que la defineixi i procedeix de 1'atzar, tenint per fi el
plaer sense fer distincions entre plaers bons i dolents.

Després de posar-se d'acord sobre alguns exemples d'aixo, Socrates demana a quina
classe pertanyen els discursos dels oradors en les assemblees democratiques. Tenen com
objecte només el plaer, amb vista sols al benefici propi?, o en canvi procuren
veritablement millorar als ciutadans?

Calicles no pot assenyalar a ningu que practiqui en l'actualitat la bona oratoria, pero
esmenta a Temistocles, Cimd, Milciades i Péricles, que pertanyen a un passat recent.
Socrates només podria admetre a aquests basant-se en la definicié original que va fer
Calicles de la virtut com a satisfaccio de tots els desigs, pero no els pot admetre si s'atén
a la nova idea que alguns plaers son perjudicials, amb la qual s'exigeix el coneixement
de la materia per a realitzar una bona eleccio. Per aixo troba aquest un art (techne) com
qualsevol altre. Per aix0, segons Socrates, igual que els artesans, el bon orador tindra
com aspiracid la produccié d'un article que sigui util. El seu material son les animes dels
homes, que es fan bones 1 utils. Aquest ordre en el cos es diu salut, i en l'anima és
l'element de la llei, que és sinonim de la justicia i I’ autocontrol. Implantar aquest ordre,
doncs, 1 no satisfer els desigs €s 'aspiraci6 de I'orador que té un enteniment adequat del

seu art, segons Plato.

11.3.1.4- Isocrates contra Platé amb el rerefons del Gorgies.

Reprenem I’analisi del Gorgies pero ara des de una nova perspectiva, la d’Isocrates.
Amb aquest incis pretenem reprendre les tesis del qui hem mostrat com un dels grans
mestres de la retorica, Isocrates, comparant el contingut del seu pensament amb el de
Plato. Si bé ens separarem un poc de I’objecte principal del treball, I’analisi de la
retorica, aquest no quedaria complet sense comparar la concepcid que tenen Isocrates i
Platé de ’home public, retoric o filosof, politic o mestre, d’aquell temps. De fet, la
majoria dels especialistes creuen que hi ha alguna connexio entre el Gorgies i la rivalitat

de Platé i Isocrates en situacions i idees. Anar més enlla, i afirmar que el Gorgies ataca
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una obra determinada d’Isocrates, o que Isocrates ataca el Gorgies, és molt perillos'™.
No hi ha certesa sobre la cronologia relativa dels seus escrits, ni hi ha acord respecte a
que certes similituds en l'expressio siguin accidentals o no. El passatge que amb més
probabilitat pot ser una al-lusi6 hostil és al Gorgies, 463a, on Platd descriu la retorica en
uns termes que semblen una parodia d’Isocrates. Qui podria dubtar que Platd esta
pensant en el passatge d’Isdcrates, reconeixen alguns experts?'”° En canvi, d’altres
conclouen que no és aixi'’'. Per aquesta raé anem a fer ’esmentat incis per conéixer la
pugna ideologica d’ambdods mestres, tenint sempre 1’obra retorica i politica d’ambdds.

Es més segur i més interessant adoptar un punt de vista més ampli i, partint d'alguns
passatges d’Isocrates, il-lustrar quina relaci6 guarda l'actitud d'aquest amb la que Plato
manifesta en el Gorgies i en qualsevol altre lloc. Ambdos pensadors anomenaven a les
seves ensenyances philosophia, la qual cosa creava immediatament entre ells una
rivalitat, ja que per a IsOcrates significava sobretot retorica, i amb la qual en realitat la
va identificar a Nic. 1 i Antid. 183. L'afany extrem de discussio, i les subtileses de
l'astronomia i la geometria, diu Isocrates (Antid. 264 ss., recordant a Calicles en Grg.
484c ss), estan bastant bé per a educar als nois, perd haurien d'anar amb compte
d’insistir massa temps en aquests temes permetent que s’anquilosin els seus talents. (A
Panat. 27, es mostra condescendent i diu que, encara que aquests estudis no aporten res
positiu, almenys aparten als joves d'altres mals.) Segons ell, no se li hauria de donar el
nom de filosofia al que no presta cap ajuda en el discurs i en l'accio. La gent censura
’oratoria, diu ell (Nic. 1), per tenir com objectiu la pleonexia —allo d’aconseguir millor
o prevaler sobre els altres que Calicles recomanava amb tan pocs escrupols—. Les obres
duen més a la pleonexia que les paraules, pero, en qualsevol cas, «reverenciem als déus
1 practiquem la justicia i les altres virtuts no per a ser menys que els altres, sin6 per a
gaudir de les coses bones de la vida». Cal censurar els actes d'injusticia i el discurs fals,
perd no «la prosperitat que es persegueix amb la virtuty. Hi ha aqui un to moral que
estava absent en Calicles. La pleonexia pot estar bé o malament (Antid. 281), pero
cercar la superioritat a través del robatori, l'engany i altres procediments il-legals no és
ni tan sols avantatjos; duu a una vida més miserable. La veritable pleonexia és servir als
déus, mantenir bones relacions amb els amics i1 els ciutadans, i tenir una reputacid

honorable. La desgracia d'obrar de forma incorrecta procedeix de les pressions exteriors,

189 Com s’afirma a GUTHRIE 1992 v. III.
1 THOMPSON 1973, 174.
"I Dopps, Op. Cit. 225, seguint a Raeder i Jaeger.
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no de la falta d'harmonia interna, i I'ambici6 honrosa €és premiada per la societat. Aixo
¢és el que vol donar a entendre Isocrates quan diu (De pace 31 i ss) que la justicia i la
virtut no només sén aprovades, sind que contribueixen poderosament a la felicitat.
Mentre altres —possiblement homes com Plato, Antid. 84 ss. — prediquen una classe de
sophrosyne i justicia que només coneixen ells mateixos, ell s'enorgulleix de predicar
virtuts reconegudes de forma universal, i no pretén d'exhortar a uns pocs individus, sin6d
a tota la ciutat, perque actuin d'una manera que porti com a conseqiiencia la felicitat.

Un altre passatge de I’Antidosis (252 i ss) pareix assemblar-se massa al Gorgies perqué
sigui una mera coincidéncia, i suggereix igualment que Platd estd escrivint amb
posterioritat 1 criticant a Isocrates. Si els homes als quals se'ls ha ensenyat a combatre
no empren la seva destresa contra 1’enemic, sind que es revolten 1 maten als seus propis
compatriotes, o si els que han estat educats en la boxa s'obliden de la palestra i copegen
a qualsevol amb qui poguessin trobar-se, caldria seguir elogiant als seus mestres, pero
caldria censurar als que fan un mal s d'aquesta ensenyanga. Ocorre el mateix amb la
instruccio retorica'*?,

Cal tenir present tot aixd quan observam alguns passatges en els quals Isocrates sembla
notablement socratic'””. Per exemple en Antid. 180: «Esta reconegut que estem formats
de cos i anima, 1 sobre aquests dos elements tothom diria que 1'anima té més autoritaty.
Els homes d'antany, prossegueix Isocrates, veient que havia moltes arts, perd cap que
estigués dedicada en concret a 1'anima 1 al cos, van inventar I'educacio fisica per al cos,
de la qual la gimnastica és una part, i la philosophia es dedica a l'anima. Aixo
s’assembla molt a Gorg. 464b, fins que se'ns diu que la philosophia és 1'art de dominar
les teécniques de I’oratoria i d'emprar-les perque assorteixin el millor efecte. Una vegada
més, a I’Areopagitic 21 i segiients, reconeix 1’existéncia de dues classes d'igualtat i
recomana la que no tracta de la mateixa manera a tots, sin6 a cadascun segons els seus
merits, condemnant especificament l'eleccid per sorteig. Aquest, diu, va ser el principi

seguit en la democracia de Sol6 i Clistens.

Després d'aquestes semblances superficials i d'aquestes diferéncies en el fonamental,
podem observar alguns passatges en els quals Isocrates sembla atacar a Socrates 1 Plato
sense anomenar-los. A Soph. 8 és fa una inventiva contra els que, entre altres coses,

ensenyen la saviesa i la felicitat, mancant ells mateixos d'elles i proclamant coneixer el

2 of. Gorg. 456¢-457¢.
193 Com observa Guthrie, 1992.
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futur —la vida després de la mort, perd no tenen cap consell practic que donar, o
pretenen posseir coneixement i cometen més errors que els que es basen en l'opiniod
(déxa). La seva ocupacid és considerada simple «xerramecay, i no certament «cura de
I'animay. Posseir coneixement en assumptes practics referents al que cal dir o fer, diu
Isocrates (Antid. 271), és impossible, i els veritablement savis son els més capagos
d'encertar amb les millors opinions. Al principi de I'Encomi d'Helena rebutja amb
menyspreu als que diuen que el valor, la saviesa i la justicia son una mateixa cosa i que
hi ha un saber de totes elles. Es probable també, com molts han cregut, que apliqués
I’opini6 oprobiosa a Socrates i Plato, aixi com a altres socratics, com els megareus.

Per acabar, cal tenir en compte, tal com ens recorda Guthrie, que en referéncia a aquesta
digressio, Plato va contemplar 1'elecci6 entre la vida filosofica i la vida de participacio
activa en els assumptes publics no només com una qiiestio teorica, o fins i tot com allod
relatiu a l'atmosfera politica desagradable d'Atenes, sind que també la veia en termes
personals. No és estrany que no sempre la seva expressio fora la que tradicionalment es

podria esperar d'un filosof.

11.3.2- Fedre.

El Fedre ocupa un lloc preeminent en l'obra platonica. El dialeg ens parla, entre altres
coses, de la debilitat de I'escriptura davant la veritable memoria. Ja un dels seus primers
comentaristes, el neoplatonic Hérmies, es referia a les diferents opinions sobre
I’argument del Fedre on no quedava clar si el tema central era «I’amor» o si era la
«retorica» (8, 21 ss.). El mateix ale poctic que inspira a moltes de les seves pagines, li
semblava a Dicearc, el deixeble d'Aristotil, un element entorpidor per a la lleugeresa i
claredat del dialeg (Diogenes Laerci, I1I 38).

Pel que fa al lloc que ocupa en la cronologia platonica, és el Fedre el dialeg que ha
experimentat les més fortes discussions. «Diuen que la primera obra que va escriure va
ser el Fedrey, conta també Diogenes Laerci (III 38). La investigacio recent situa avui al
Fedre en el grup de dialegs que constitueixen el que podria anomenar-se 1'época de
maduresa de Platd, integrada també pel Fedo, el Banquet i la Republica (Llibres II -X).
Pel que respecta a 1'ordenacio d'aquests dialegs entre si, sembla que el Fedre és I'altim
d'ells i estaria immediatament precedit per la Republica, que, almenys en el seu llibre
IV, constitueix un clar precedent, en la seva triparticié de I'anima, que també s'exposa

en el Fedre. Acceptant aquesta ordenacid, es dedueix que la data en la qual es va
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escriure el dialeg hauria de ser entorn de I'any 370 a. C., abans del segon viatge de Plato
a Sicilia'™,

Tornant al nostre tema d'interes, és dificil determinar quin és el tema sobre el qual
s'organitza el dialeg. No obstant aix0, encara que en la majoria dels escrits platonics tal
vegada pugui veure's, amb claredat, el fil argumental de la discussio, en un dialeg viu,
aquesta possible «ruptura de sistemay és coherent amb el discorrer del que es parla. Per
tant, el fet d’insistir en el suposat desordre del Fedre implica pressuposar un
sistematisme absolutament inadequat, no només amb els dialegs de Platd, sindé amb tota

la literatura antiga.'”

11.3.2.1- Desenvolupament del dialeg.

Dues parts estructuren el desenvolupament del dialeg. La primera d'elles arriba fins al
final del segon discurs de Socrates (257b), i esta composta, principalment, de tres
monolegs que constitueixen el discurs de Lisies, que Fedre reprodueix, 1 els dos
discursos de Socrates. La resta, una mica menys de la meitat, és ja una conversa, entre
Fedre i Socrates, sobre la retorica, dels seus avantatges 1 inconvenients, que conclou
amb un nou monoleg; aquell en el qual Socrates conta el mite de Theuth i Thamus, on
s’expressa la impossibilitat que les lletres puguin recollir la memoria i reflectir la vida.
Aquesta divisio formal del dialeg, deixa apareixer també la doble estructura dels seus
continguts. El primer d'ells s'expressaria en una reflexié sobre Eros, sobre I'Amor. El
segon es concentra, principalment, en la retorica, en la capacitat que el llenguatge té per
a «persuadir» als homes, pero el problema de I'Amor es manifesta en el dialeg des de
diferents perspectives.

D'una banda, ens trobem amb la perspectiva de Lisies, on Fedre, que duu sota el mantell
un escrit del mateix Lisies, llegeix a Socrates la composici6 del famos mestre de
retorica. Ja en aquest primer tema del dialeg esta present el problema mateix de la
retorica. Lisies és un conegut «logograf» que ha escrit la seva teoria de I'amor i que, per
boca de Fedre, arriba fins a Socrates. Es un escrit que, com al final dira Socrates,
necessita d'algu que li ajudi a sostenir-se, perque, fet de lletres, no pot defensar-se a si

mateix (2751).

94 LLEDO 1986.
5 1hid.
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A continuacid fa Platd una extensa i laboriosa tesi sobre I'amor, qiiestié en la qual pel
propi objectiu del present treball no entrarem. Passem directament a 1"iltima part del
dialeg, en la qual es tracta de forma especifica sobre la retorica. Aquesta part constitueix
una reflexi6é paral-lela a algunes de les intuicions que s'han assenyalat en els mites que
adornen el Fedre. El transit cap a aquesta part del dialeg, en la qual el llenguatge sera el
tema central de 1’argument, es fa a través d'un bell discurs, el mite de les cigales.
Descendents d'aquella ragca d'homes que van oblidar el seu propi cos pel somni del
coneixement, les cigales inciten, amb el seu cant, a no defallir en la investigaci6. Elles
també estableixen el pont entre el cos i els seus desigs de coneixement, i anomenen a les
Muses, a Cal-liope 1 Urania, «les que passen la vida en la filosofia i honren la seva
musica» (259d).

Cal negar, per tant, al fons del llenguatge, el coneixement de la «persuasio» que té a
veure amb la Veritat i no només amb la seva aparenca. Embullat en el procés de la
historia, el llenguatge pot servir també d'instrument per a condicionar-la i desorientar-la:
una retorica, o sigui, un art de les paraules que només cedeix a aquelles pressions dels
homes que es conformen en el que «sense fonament se'ls diu» perque és precisament
aixo el que volen escoltar.

Per a Guthrie'”®, I'impuls pedagogic de Platé és constant en la seva llarga disquisicio
sobre la retdrica, i en la seva critica a aquells rétors que no arriben a la filosofia, perduts
en el cami del «versemblant». El mén de les coses, més enlla del llenguatge, té la seva
possibilitat en el contrast. Almenys, «quan algli diu el nom del ferro o de la plata, no
pensem tots en el mateix?», perd «que passa quan es parla del just i I’injust? No camina
cadascun pel seu costat, i dissentim uns d'uns altres i fins 1 tot amb nosaltres mateixos?»
(263a).

Precisament, per Platd, la retorica, o qualsevol forma d'art que pugui manipular el
llenguatge 1, a través d'ell, I'anima dels seus oients, tergiversa el real i aniquila el
necessari dinamisme 1 llibertat de la intel-ligéncia. «I d'aixo és del que s6c jo amant,
Fedre, de les divisions i unions, que em fan capag¢ de parlar i de pensar. I si crec que hi
ha algun altre que tingui com un poder natural de veure 1'u i el maltiple, ho
persegueixo... Per cert que a aquells que son capacos de fer aixo ... els anomeno, en

principi, dialéctics»> (266b).

19 GUTHRIE 1992, v. TV. 390.
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Aixi doncs, per Platd la dialectica suposa, al seu vertader estat, un coneixement de
l'anima de I'home, de 'oportunitat o inoportunitat de determinats discursos, i no només
una relacié exclusivament formal, dels elements que composen el llenguatge. Aixi, de
mans de la dialéctica, la retorica es pot convertir en l'instrument pedagogic que cerca

Plato.

11.3.2.1.1- El mite de Theuth i Thamus.

Entrem ja en el mite de Theuth i Thamus. Si bé no tracta especificament sobre retorica,
la relacid entre l'escriptura i memoria que se'ns mostra pot ser interessant a l'hora
d'entendre les técniques retoriques que fins al moment, i sobretot amb posterioritat a
través d'Aristotil, imperen en aquella ¢época. Com afirma E. Lled6, «Cap altre mite
expressa amb major forga i originalitat la modernitat del pensament platonic que el mite
de Theuth i Thamus amb el que acaba el Fedre. En ell es planteja el problema de la
relacié entre escriptura i memoria, entre la vida de la veu, [...], del seu sentit i
justificacid, i la indefensié de les lletres en les quals es transmet el llenguatge» '’

Aixi doncs, en el Fedre, després de l'analisi que fa Platd de la retorica, de la lectura de
I’«escrit» de Lisies, de les brillants descripcions d'aquelles animes que «han visty les
idees, que enyoren la visié de «la Veritat» 1 que arribaran a la immortalitat en aquest
«etern moviment» en els cicles del qual viuen, Platd narra el mite en el qual Theuth,
I’inventor de les lletres, les ofereix a Thamus per a fixar la memoria. Per ell, les lletres
semblen massa febles per a resistir el pas del temps, encara que nosaltres ens trobam
amb la paradoxa d’estar recordant les paraules del mestre a través de les lletres que ens
han arribat dels seus dialegs.

Entrem en el que ens interessa, és a dir, com les lletres poden ajudar al retoric. La
proposta de Theuth a Thamus parteix, de dues tesis principals: la primera esmena que
les lletres podran alimentar la memoria dels homes i, en conseqiiéncia, poden fer créixer
la seva saviesa. Aquesta ¢és la font documental 1 practica del retoric, la dels manuals de
retorica que poden ser consultats per a millorar la capacitat oratoria de I’alumne, a dels
magnifics discursos escrits que després es podran posar en actio davant el ptblic. En
canvi, per Platd, la memoria no quedaria aixi, doncs, lligada a la propia experiéncia

personal, a la propia anamnesis. Recolzada en la lletra, esta sempre disposada a

7 LLEDO, E. Op. Cit.
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recobrar-se, en el temps de la vida de cada lector, que no necessita aixi exercitar la seva
memoria.

La resposta de Thamus i el posterior comentari de Socrates afebliran la seguretat del
«artificial» inventor que, «per inclinacid a les lletres, els atribueix poders contraris als
que tenen. Perque és oblit el que produiran en les animes de qui les aprenguiny (274i1-
275a). Efectivament, segons les tesis platoniques, l'escriptura donara una immerescuda
confianga. La seva forma de conservacio €s inerta. Dorm en el temps de la temporalitat
mediata. Recordar és saber, quan ve de D’interior. El temps de 1’anamnesis, de la
reminiscéncia, es desperta des de la reflexid, o sigui, des de la lectura de si mateix.
Llavors es descobreixen significacions, intencions, contextos... Lo contrari és el simple
recordatori (hypomnesis), on només podem estar en contacte amb significants, amb
superficies que només es reflecteixen elles mateixes, sense fer-nos transparents 1'univers
del saber.

Per Plato, la mneme, la memoria, ens duu al reconeixement del mon ideal. En aquest
moment, la memoria no flueix de la lletra a la ment per a parar-se en ella, sin6 que el
procés de la «automemoriax» troba el seu contrast i la seva forca en aquesta transparéncia
del mon ideal.

A pesar d’aquesta visi6 platonica sobre les lletres, hem de senyalar que Platd és
conscient de la inevitabilitat de l'escriptura, cosa que deixa veure en el comentari al
mite, on mostra també I'aspecte positiu d'aquest «farmacy» de la memoria.

Es interessant acabar amb un fragment de W. Luther'® que diu: «L'época de la paraula
parlada acaba a Grecia amb Tucidides, que retreu al seu predecessor Herodot la recerca
de I'eéxit entre els oients. En el camp de la filosofia té€ també lloc, amb Aristotil, un canvi
decisiu. Plat6 anomena al seu deixeble, amb marcada ironia pel seu saber sobre llibres,
anagnostes, el 'lector'».

Retornant al Fedre, al final del dialeg apareix de nou I’«escrit» de Lisies, amb el qual va
iniciar la conversa, i que ofereix una prova més de la coheréncia de la dialectica
platonica. Lisies ha de provar amb la seva paraula viva «el pobre queden les lletres»
(278c). Amb aix0 també podem interpretar la importancia de 1’art de la paraula per

Plato.

11.3.2.1.2- Retorica i veritat (259e-262c¢).

%8 1 UTHER 1961, 541 .
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Per obrir la discussio que ens avanca en el tema de la retorica, Socrates suggereix que la
primera cosa essencial és que una persona hauria de coneixer la veritat sobre el tema del
qual parla, pero a Fedre se li ha dit que l'important no €s conéixer la veritat, sind la
creenca general, perqué¢ amb aixo és amb el que persuadirem a un jurat. Socrates

199
1", afirma que un

llavors, mitjangant I'analogia de recomanar un ruc com si fos un caval
retoric que no pot esmenar els inconvenients del que és bo, pero estudia les creences de
les masses i les encoratja en les arts dolentes, tindra moltes coses de les quals respondre.
Els oradors podrien mostrar-se d'acord que per a un home ¢és millor con¢ixer la veritat,
pero sostindrien que, encara que ell actui aixi, sense la seva instruccid no adquiriran mai
la técnica de la persuasid. Aixo pot ser cert si la retorica és una disciplina genuina
(techne), pero i si només fos un truc que manca de meétode?

Aqui Plato esta repetint arguments exposats al seu dialeg Gorgies. Alla també anomena
a la retorica un truc empiric (462b-c, 463b) i Gorgies assumeix a la lleugera, quan se
sent acorralat, que els seus deixebles, «si es dona la circumstancia que ells no saben» el
que ¢és veritablement just i injust, poden aprendre-ho d'ell (460a), encara que ell ha
admés abans que un orador no pot ensenyar la diferéncia, sin6 només persuadir als
homes respecte d'una opini6 (455a)*".

Tornant al Fedre, Platd continua exposant que el veritable discurs —en el sentit més
ampli: forense, politic, o el que té lloc en una discussid privada— mai pot ser l'objecte
d'una disciplina genuina, o complir els seus objectius reconeguts, sense el coneixement
de la veritat. Aquest seria un tema molt interessant de discussido en 1’ambit juridic,
sobretot pel que fa als advocats defensors, que lluny de voler con¢ixer la veritat dels fets
—sobretot si aquests van en contra de la seva ¢tica— ¢és limiten a oferir argumentacions
que neguen la possibilitat de demostrar que el seu defensat els hagi comés, sense
importar de si ho ha fet o no, fins i tot en molts casos sense voler saber-ho.

Plato, pero, no es refereix només als tribunals, sind també a la politica. Aqui els
interlocutors rivals pretenen que les mateixes accions semblin unes vegades justes o
convenients, i unes altres el contrari, exactament igual que, en I'ambit de la filosofia,
Zen6 podia fer que les mateixes coses semblessin iguals 1 desiguals, una i moltes, en

repds 1 en moviment. Aixi, per Platd, 1"inic art de la retorica —si és que és un art—

% GUTHRIE, Op. Cit. v. 111, 211
2% Sobre els paral-lelismes del didleg Fedre amb el Gorgies, es pot aprofundir amb la lectura de
FRIEDLANDER, P. 1960. Per ell els dos dialegs haurien de llegir-se en estreta connexio.
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consisteix en posar en evidéncia que els intents del contrari van en aquest sentit. Quan
dues coses son gairebé iguals, I'engany és facilissim, i dur a una persona, sense que
s'adoni, d'una opini6 a la seva contraria €s facil si un avanca més a petites passes que a
grans, afirma Plato. De manera que, per a enganyar als altres i no ser pres un mateix per
mentider, un home ha de comprendre amb precisio el grau de semblanga i1 de diferéncia
que hi ha entre les coses i, ja que no es pot saber quant diferent és x d’una altra cosa
sense saber qué és X, qui no posseeix la veritat, sind que capta només segons les

creences, t¢ una manca ridicula de I'art del discurs, en lloc de tenir aquest art.

11.3.2.1.3- L'orador com a psicoleg (269c-272b).

Com es pot, doncs —pregunta Fedre—, adquirir 1'art d'un bon orador i d'una persona capag
de persuadir? Com tota la resta, necessita una combinaci6é del talent natural amb el
coneixement 1 de la practica, explica Plato. Totes les arts importants han de trobar la
seva culminacid en una elevacio del pensament mitjangant «la dissertacio cosmologica»
sobre la naturalesa; Péricles va arribar al cim de la perfeccio perque, al costat dels seus
dots naturals per la retorica, va poder completar-los amb el que va aprendre
d'Anaxagores sobre cosmologia i sobre la naturalesa de la intel-ligéncia. Aqui diu Platé
que un orador necessita un coneixement de la intel-ligéncia i del caracter (psyche)
semblant al que posseeix del cos un metge, si és que el seu art s’ha d’aplicar de forma
cientifica, i no simplement d'una manera empirica. En aquest sentit Hipocrates va dir
que ni tan sols el cos pot comprendre's sense un coneixement de la naturalesa com un
tot. Per a comprendre, amb fins practiques, la naturalesa de tot, considerar després que
¢s allo sobre el que ella pot actuar i amb quins mitjans, o que és el que pot actuar sobre
ella i de quina manera. Ja que I'objecte de l'orador és actuar sobre la ment, aquest ha
d'agafar la seva naturalesa d'aquesta manera, després classificar els tipus de ment i de
discurs i els seus accidents, explicar-los 1 adequar uns a uns altres. Uns caracters, per
certes raons, respondran a un tipus de discurs, altres a un altre. L'orador ha de
comprendre aixd no només en la teoria, sind també mitjangant l'observacio, fins que
pugui reconeixer un tipus i els arguments que atrauran a aquest tipus, i comprendre a
més quan cal parlar i quan no, i quan cal fer us de la brevetat, el patetisme, 1'atac o de
qualsevol altre dels recursos de manual. Només llavors pot dir-se que ha dominat l'art de

la retorica.
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11.3.2.1.4- No hi ha drecera per assolir aquest éxit (272b-274a).

Tot el que fins aqui s’ha exposat li sembla a Fedre una tasca enorme, i Socrates indica
que, per a assegurar-se que no existeix cap drecera cap a 1'éxit, seria millor que tornessin
a l'observacio, que van fer els mestres i que va tenir el seu origen en Tisies —tornem als
origens de la retorica— en que un orador no s'ocupa de la veritat, sin6 només del
probable o persuasiu. El que sembla probable ¢s el que se sembla a la veritat, i només
qui coneix la veritat pot arribar a la semblanga. D'aqui que el laborids procés dialectic
d'aprendre com dividir les coses en classes i classificar cadascuna d'elles sota una forma
determinada, sigui una tasca indispensable per a I’expert en I'art del discurs.

Tampoc es considerara excessiu quan pensem que ell ens possibilitara el parlar i I'actuar
correctament no només en relacié6 amb els nostres companys, sind també respecte dels

déus, els nostres amos, afirma al dialeg.

11.3.2.2- Retorica i filosofia: la unitat del Fedre i la contraposicié de la retorica

amb la filosofia.

La combinacié de la instruccid técnica retorica amb el panegiric sobre I'amor i la
narracio mitica del desti de les animes ha desconcertat als estudiosos sobre el tema i la
finalitat real del Fedre fins el punt de que no existeix unanimitat sobre la qiiestié. Fins i
tot s’afirma que el Fedre pretenia servir com a llibre escolar de 1’Académia Platonica

201 Altres coincideixen en

per competir amb 1'escola d’ Isocrates com escola de retorica
aquesta qliestio, pero l'ascens de 1'anima sobre les ales de 1'amor, la processé dels déus i
el supracelest sobn un material estrany i massa heterogeni per a realitzar un text
escolar™. A pesar d’aixo, experts”” accepten que és cert que la técnica de la retdrica es
pren molt més de debo al Fedre que en cap altra part, i que Platé i Isocrates van fer
sense dubte afirmacions oposades™ i que ambdés van intentar ensinistrar a experts en

politica. Empero, el mateix expert afirma que «jo no veig cap prova real que Plato

/ N 2
ensenyés la retorican’”’.

2T RYLE 1966, 262

292 Com reconeix Guthrie

2% GUTHRIE, Op. Cit, V. IV. 396

2% Op. Cit. 299-302, supra

% GUTHRIE, Op. Cit. v. IV. 396. Segons comenta Guthrie, aixd tampoc s'esmenta en l'excel-lent capitol
de Field (Field 1930) sobre I'Académia i el seu curriculum, que té en compte totes les autoritats.
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Seguint les mateixes fonts es pot afirmar que Platd va ensenyar teoria politica, pero,
d'acord amb la seva peculiar manera, depenent del B¢ absolut i transcendent. El mateix
Plat6 va haver de donar 1'esquena a 1'activitat politica per considerar-la impossible per a
un filosof en la situacié present. La forma que un filosof podia influir en el curs del
govern no era aconseguint ell mateix el poder, sin6 essent acceptat com conseller de qui
ho posseien, 1 aquesta influéncia no s'exercia mitjangant la retorica, siné mitjancant el
contacte personal que admetia l'argumentacié dialectica. Els reis filosofs de la
Republica, estigués o no el moén preparat un dia per a admetre'ls, no pretenien amb
certesa actuar en la societat de 1'época. Aixo no només ho corroboren els dialegs, sino el
que sabem dels seus deixebles, 1'activitat dels quals era més consellera i legisladora que

executiva.
11.4- La vertadera retorica de Platé. Comparacié Gorgies i Fedre.

Aixi doncs, exposa Platdé dues visions diferents sobre la retorica als dialegs Gorgies i
Fedre o son opinions complementaries? Hem vist que al Gorgies Platé va condemnar la
retorica 1 la politica de la seva ¢época —les dues eren inseparables— amb irritacié i
desdeny. Ara, al Fedre, aquesta crisi ha passat i la retorica es discuteix amb calma, amb
coneixement detallat i, pel que sembla, amb una lleu esperanga de que pugui
desembocar en un art genui i valuds.

D'aqui que molts autors hagin pensat que, en el Fedre, Plato «es retracta sobre el que
havia dit en el Gorgies»”. Per d’altres autors, perd, tot el que ha fet realment és
recuperar el seu equilibri després de 1'experiéncia emocional i tractar de la retorica de la
manera més tipicament socratic-platonica, no recorrent a la denlncia directa, sind
fingint prendre-la de debo, per a esbrinar el que de veritat és i com pot complir millor
les seves finalitats, per a descobrir només que la retorica «veritable» és filosofia i que ha
d'emprar els métodes de la dialéctica platonica®®’. Tal com es practicava, ensenyava i
explicava a Atenes, de fet —com ho va veure Fedre, 266¢c— no era en absolut retorica, de
la mateixa manera que el «veritable» amor no ¢s la pederastia habitual, ni el «veritable»
art de governar es reflectia en les activitats d'un Péricles o d'un Cimo, afirma el mateix
Guthrie. Considerades correctament, totes son formes o maneres de la filosofia i

depenen de la comprensio dels principis del coneixement.

2% RYLE Op. Cit. 259
27 GUTHRIE, V. IV. 397.
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11.4.1- Conclusio: La vertadera retorica de Plato.

Aixi doncs, analitzant passa a passa el Fedre, cal prendre en consideracio els segiients
punts: Un orador ha de conéixer la substancia (ousia) del tema sobre el qual parla
(237b-c). Ha de conéixer la veritat sobre el seu objecte (259¢). Si s'argumenta que, per a
cercar simplement la persuasido, només necessita saber el que es creu sobre ell, li
responem que seria llavors (a) un malvat (260c-d), (b) que no esta en possessié d'un art
(262b-c), (c) que és un fracassat en el seu proposit d'enganyar (262a). Sense la veritat no
pot existir una techne genuina (260¢). Només el filosof entrenat és un orador adequat
(261a). La dialectica, que Socrates va dir que era essencial per a un orador, es nega que
sigui la retorica tal com s'entén i ensenya de forma ordinaria (266c). Ja que els oradors,
després d'aprendre tot el que esta en els seus manuals, segueixen sent ignorants de la
dialéctica, ells no saben ni tan sols que ¢€s la retorica (269b), ni instructors com Lisies 1
Trasimac (dos dels oradors 1 mestres més famosos de la seva €poca) poden mostrar el
cami que condueix a ella (269d). Finalment, mereix la pena adquirir 'art veritable de la
retorica perqué aixd ens permetra no només tractar amb els nostres companys, sind
parlar i actuar d'una manera que agradi als déus (273a).

Es aquesta una lligo sobre com cal véncer al demos atenenc o als cinc-cents membres

del jurat d'un mateix? **®

El més probable és que ella dugui, com va preveure Socrates
que li duria a ell, a I’«inic mestre veritable de 1'art politica», a la pres6 i a la mort
(Gorg. 521c-d). Lluny de retractar-se, Platd concep al veritable orador exactament igual

que ho va concebre en el Gorgies (504d):

El bon orador, doncs, sent també un home de coneixement expert, tindra a la vista aquestes
finalitats en qualsevol discurs o acci6é mitjangant els quals cerqui influir en les animes dels
homes... la seva atencid es concentrara per complet en donar llum en les animes dels seus
conciutadans la justicia, la moderacio i totes les altres virtuts i a eliminar els seus contraris,
la injusticia, l'excés i el vici.

PIL. Grg. 504d.

Aixi doncs, com hem avangat al capitol I’orador com a psicoleg, que analitza el

fragment 269c¢c-272b del Fedre, el fet d’adequar el discurs a 1’oient exigeix un

208 Es demana GUTHRIE, v. IV. 398.
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coneixement profund de la psyche i les seves varietats. Aixo li sembla a un politic o
advocat jove una especie de recurs practic apreciable, pero, pel que fa a la filosofia,

Socrates ens fa noves apreciacions (Phdr 271a-b):

Es evident, doncs, que Trasimac i qualsevol altre que imparteixi seriosament l'art de la
retorica descriura, primer de tot, la psyche amb la major exactitud i fara que el seu deixeble
vegi si és una i uniforme o, com el cos, complexa. Aixo és el que nosaltres anomenam
manifestar la seva naturalesa. En segon lloc, indicara allo al que ella afecta d'una manera
natural i com o que ¢és el que la pot afectar. En tercer lloc, després d'haver classificat els
tipus de discurs i d'anima i les formes que les classes d'animes son afectades, exposara totes
les raons, adequant cada classe de discurs a cada classe d'anima, ensenyant mitjangant quina
classe de discursos i per quina causa sera persuadida un anima d'una classe particular i una
altra no.

Pl. Phdr 271a-b

Obviament, Trasimac no fara res semblant’”’

. El recomanar «parar esment a la persona
que un estava intentant persuadir»”'® pot ser un bon consell empiric, perd el que
Socrates esta descrivint en realitat és el metode filosofic, no el retoric, afegint les
segiients consideracions:

1.- El meétode en si és el dialéctic (platonic) de reunir sota un encapcalament i després
dividir en classes: determinar primer la naturalesa genérica de la psyche i aprendre a
reconeixer després les seves varietats diferents.

2.- L’esmentat metode possiblement no el podria posar en practica un orador que parla
davant I'Assemblea o un tribunal atenés: en una audiéncia de centenars o milers de
persones estaran representats tots els tipus psicologies.

Per aixo, el millor exemple del metode és el dialeg platonic. Socrates coneix als seus
interlocutors 1 amb habilitat adapta el seu enfocament a Carmides, Protagores, Meno,
Gorgies, Calicles o Fedre. A més, I'habilitat per a «exposar totes les raons» és el que en
el Mené convertia la creenca en coneixement. Un orador consumat ha de tenir
coneixement i no «anar darrere d'opinions». Aix0 esta en contradiccid directa amb
I’ensenyanca retorica, tal com, en temps de Plato, I'exemplificava Isocrates, que va
escriure que, com guia en les qiiestions practiques, el coneixement era inassolible i que
I'home savi hauria de recolzar-se en l'opinid. De fet, aqui ens enfrontem una vegada
més, com en el Gorgies (500c), amb 1'eleccio dels tipus de vida, la vida del «que parla

en I'Assemblea, estudia retorica i intervé en la politica com vosaltres la practiqueu aray,

299 Com afirma GUTHRIE, V. IV. 398.
20 STENZEL 1940, 21.
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i la vida de la filosofia. Efectivament, en el Gorgies (500i-501b, 502d-i): la distincid
entre la filosofia, que persegueix el bé de I'anima, i la retorica, que cerca només excitar-
la amb el plaer, s'expressa com la diferéncia entre una techne i una habilitat no
cientifica, que ignora fins i tot les causes del que ella pretén produir. Socrates diu, cap al
final del Fedre, que 1'inica cosa que esta fent és mostrar a Lisies i als altres un métode
retoric millor, pero el que demana per a ell és que es converteixi a la filosofia (257b). La
retorica de 1'época es recolzava en l'acceptacid del fet que el desig de plaer, guany o
honor, motiva tota accidé humana (Isocrates, Antid. 217). Aquest no era l'estil del

Socrates platonic al dialeg Fedre.

11.5- Altres dialegs platonics sobre retorica.

Tot i que no podem trobar la retorica entre les primeres matéries del pensament
platonic, veiem com no so6n poques les ocasions en que el filosof fa referéncia en
aquesta disciplina. A continuacid exposam alguns dels dialegs on el filosof atenenc

tracta sobre la retorica, encara que sigui breument.

11.5.1- El Menexe.

Un altre dialeg on apareix reflectit I’interés de Plato per la retorica és el Menexé. Encara
que de forma no tan extensa com en els anteriors, el filosof ens parla aqui també sobre

retorica, sobretot en la seva vessant politica.

11.5.1.1- Desenvolupament i marc del dialeg.

Socrates es troba amb el jove Menex¢ 1, com aquest ve de la sala del Consell, suposa
que s'ha dedicat ja a la politica, seguint la tradici6 familiar, 1 que ha donat per acabats la
seva educacio i els seus estudis de filosofia, seguint en aquest aspecte el consell de
Calicles 1 Socrates Aixi és, vol dedicar-se a 'administracid de 1'Estat «si Socrates 1'hi
permet 1 ho aconsellay, pero el seu proposit actual €és esbrinar qui pronunciara l'oracié
sobre els morts de la guerra, una decisié que en realitat.

Comencga aqui Socrates a realitzar les seves consideracions sobre els oradors d’aquell
temps 1 els seus discursos, en aquest cas oracions, i ho fa de forma tremendament

ironica. Parteix considerant quelcom bell caure en el camp de batalla. Encara que un
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personatge sigui menyspreable, s'aconsegueix una espléndida sepultura i un orador
excel-lent et realitza grans lloances en un discurs en el qual elogia tant les qualitats que
no posseeixes com les que puguis tenir. Aquests oradors exalten les nostres animes amb
les seves lloances indiscriminades dels morts, de 1'Estat i de la seva audiéncia. Ens fan
sentim millors 1 més nobles, i1 passen diversos dies abans que tornem a posar els peus
sobre la terra.

La ironia inconfusible de Socrates no se li escapa a Menexe: «Tu riuras dels oradorsy,
contesta ell, perd qualsevol que vagin a triar, prossegueix Menexe, no és digne d'enveja.
Amb la cerimonia tan proxima, practicament haura d'improvisar. Res d'aixo, diu
Socrates. Seguint el text, en primer lloc, tots tenen un discurs sota la maniga, 1, en segon
lloc, improvisar en aquests casos és molt facil. Es que Socrates podria fer-ho?
Efectivament, pero potser jugaria amb avantatge, ja que a ell li ha ensenyat Aspasia, que
va instruir a Péricles, el més rellevant de tots els oradors. No obstant aixo, fins i tot una
persona que hagués rebut una instruccié més pobra a carrec, per exemple, d’Antifont *'',
també¢ podria lloar als atenesos davant els atenesos. En qualsevol cas, just ahir Aspasia
li va fer aprendre de memoria un discurs que ella havia compost per a aquesta mateixa
ocasio, en part improvisant i en part «ajuntanty» trossos de les restes de 'oracié funebre
que ella va compondre per a Péricles. Menexe esta ansios d'escoltar-lo, «sigui d’ Aspasia
o de qualsevol que sigui». Socrates es mostra reticent. Es possible que ella no vulgui
que es divulgui, i, de qualsevol manera, ell se sentiria ridicul. No obstant aixo, ho fara
per Menexe.

Després d'escoltar el discurs, Menex¢ expressa la seva incredulitat que Aspasia, a la
qual ell coneix bé, hagi pogut escriure el discurs; pero esta agrait a qualsevol que sigui
l'autor, i especialment al mateix Socrates. Aquest promet recitar-li altres bells discursos

politics de Aspasia, si Menex¢ guarda el secret.
11.5.1.2- Comparacio amb les anteriors tesis.
El menyspreu de Platd per la retorica és tan gran aqui com en el Gorgies. L'atac és

directe i alhora sarcastic, i Platé aquesta vegada no pretén, com si ha fet en nombroses

ocasions, que 1’oient no s'adoni del sarcasme.

I Segons considera GUTHRIE a Op. Cit. v. IV, 305, I’humor del passatge estreba a considerar a Antifont,
potser el millor orador del seu temps (Tucid., VIIL, 68), bastant per sota d’ Aspasia com a mestre de
retorica.
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Passem ara a comparar el text del Menexé amb les tesis sobre retorica que apareixen als
dialegs Gorgies i Fedre, esmentats anteriorment.

Segons el Menexé, la retorica falseja les coses —cercant la persuasio, i no l'ensenyament,
Gorg. 454—, és simple —ja que no és un art, sind6 una mera practica empirica, Gorg.
462b—, i seducix I'anima. En el Fedre (261a) se li dona el nom de psychagogta, que
significa exactament aixo, i en el Gorgies el seu perjudicial efecte sobre la psyche és un
dels temes principals. Quan, a més de tot aixod, se'ns diu que, va ser Aspasia, l'esposa
intel-lectual de Péricles, qui li «va escriure en realitaty el discurs més famds de tota la
literatura grega, dificilment podem prendre-ho de forma seriosa i sobretot, ja no podem
negar el caracter public del sarcasme de Platé*'?. El que Platé ens ha preparat és una
mescla que conté tots els estereotips, divisions formals, figures del discurs i altres
recursos retorics de caracter técnic enumerats en el Fedre (266d-267d) i que esta ple de
tots els «llocs comunsy de la tribuna.

De totes formes, el mateix proleg del dialeg revela el caracter del seu contingut. Es
tracta d'una mostra representativa de ’oratdria contemporania, que recordem en el
Gorgies no es considerava art, sind una activitat procuradora de plaer, destinada a dir al
poble el que aquest vol escoltar i no alldo que el faria millor. Segons alguns autors, no té
perque ser una caricatura i podem comparar aquest didleg amb el Protagores, on
Socrates fa en I'escena introductoria una descripcié molt poc aduladora dels sofistes™"”.
Com hem dit, Platé no satiritza en el sentit de caricaturitzar. Escriu una copia «directa»
d'aquestes oracions estilitzades i facils de compondre. Segueix regles reconegudes, que
deien sempre el que s'esperava, la major part fals i tot amb la idea, segons ho veia Plato,
de «complaurey . Llegides a la llum del Gorgies, considerant I'abisme insalvable que ja
hem comentat entre la retorica 1 la filosofia socratica, entre culinaria i medicina, les
paraules de la retorica es condemnen a si mateixes.

Aixi doncs, el discurs no en realitat la «veritable retorica» del Fedre, aqui Plato
adverteix dels perills d'una eloqiliencia que enverina l'anima amb 1’adulacié en lloc
d'intentar instruir-la, i condemna als atenesos, que acceptaven amb complaencga els seus

falsos compliments.

11.5.2- El Politic.

212 Sobre aixod es pot veure FIELD 1930, 150 ss..
13 GUTHRIE, Op. cit. vol. IV, 308 ss.
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Ja de forma més resumida, anem a cercar més rastres de la retorica en I’obra de Plato,
en aquest cas en el seu dialeg Politic. Al Politic, Plato reafirma la distincio de la
Republica entre una politica ideal tinica i totes les altres, perd, mentre que la Republica
es concentra en la ideal, pensés o no Platdé que pogués arribar a realitzar-se alguna
vegada, al Politic reconeix que ella no és d'aquest mon. Els nostres millors politics son
només humans i l'objectiu present €s, sense perdre de vista «l'Uimica constitucid
veritable» com norma i guia, planejar una societat tal com ho permeten les
imperfeccions humanes.

Plato pareix tenir tres concepcions del politic*'*:

1.- el politic ideal, la divinitat millor que 1'home, les tUniques lleis del qual la seva
voluntat il-lustrada;

2.- el millor tipus d'home d'estat huma o reformador politic —i que encara no ha
aparegut—;

3.- el politic sofista 0 home d'estat espuri, que fingeix estar en possessid de l'art 1 passa
per ser un politic en lloc d'un simple agitador o rebel (faccios), que és el que realment és
(303b-c). Aquest darrer €s el que ens interessa.

Des de 291a fins a 303d Platé ens mostra els politics falsos, els imitadors, que son els
rivals més propers del vertader politic, encara que aqui dins Plato distingeix una classe
dificil de separar, perqué les seves funcions estan molt proximes a les del politic
vertader i que porten a terme un paper valuods i important per a la comunitat, pero sense
tenir el valor dels primers. Son els mestres de les arts de 'estratégia o del comandament
militar, de I'administracid de justicia i de I’oratoria, entenent per aquesta la tasca de
persuadir als homes a seguir els camins justs. En aquest sentit val la pena ressenyar el

> al respecte d’aquesta classe intermédia de politics. Si al

comentari que fa Guthrie*!
Gorgies Platd ha condemnat la retorica d'una manera categorica, en el Fedre va
ridiculitzar als retorics del seu temps, pero va parlar d'una «oratdria veritable» basada en
el coneixement. En el Politic tenim una classe intermédia de personatges que, sense
posseir ells mateixos el coneixement filosofic, actuen sota les instruccions d'un que ho

posseeix i a la llum de la «creenga veritable que s'ocupa del que €s just i bo dels seus

21 GUTHRIE, Op. cit. vol. V. 198.
25 GUTHRIE, v. V. 203.
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contrarisy, que ell els imparteix (309d-1), igual que la imparteix el rei filosof als

guardians subordinats en la Republica®'®.
11.5.3- El Fileb.

En el Fileb, els protagonistes del dialeg son Socrates, exercint de defensor de la vida
dedicada a l'intel-lecte, Fileb, defensor del plaer com el bé major i Protarc, afi a les tesis
de Fileb. Quan el didleg s'inicia Fileb ja esta fart de discutir amb Socrates, que
probablement hagi fet gala de la seva habitual impertinéncia, aixi que Protarc es presta a
continuar la conversa.

En el transcurs del dialeg, una breu digressié sobre la retorica provocada per Protarc,
qui, com molts joves, ha quedat impressionat per la declaracio de Gorgies que €s la més
bella de totes les arts, serveix a Platd per a repetir les seves critiques de la retorica en el
sentit que depen de la probabilitat en lloc de la veritat 1 per a oferir un breu recordatori
del concepte de doxa. No només els oradors, diu ell, sino fins i tot els filosofs de la
naturalesa es recolzen en 1’opinid, perqueé del moén canviant de la sensacié només pot

haver opinid, no coneixement.
11.5.4- Les Lleis.

Finalment, i acabant amb el repas del concepte d’oratoria i retorica de Platd ens trobam
amb el seu dialeg Lleis. En aquest dialeg, al contrari que en la majoria dels dialegs de
Plato, Socrates no apareix. En lloc de Socrates, tenim com a protagonistes a un ancia
atenes 1 altres dos ancians: un esparta (Megil) i un cretens (Clinies) de Cnosos en
pelegrinatge religios al santuari de Zeus. El dialeg complet té lloc durant aquesta
jornada, emulat l'accié de Minos, al qual els cretenses atribueixen la redaccio de les
seves antigues lleis 1 que feia aquest cami cada nou anys per a rebre instruccions de
Zeus. Cap al final del tercer capitol, Clinies anuncia que té l'encarrec d'establir les lleis
d'una nova colonia cretense i que agrairia I'ajuda de 1’ancia atenenc. El dialeg transcorre
després amb els tres ancians elaborant lleis per a la nova ciutat, al mateix temps que

caminen cap al santuari. El diadleg usa fonamentalment les legislacions atenesa i

*16 En aquest tipus d’orador J. B. Skemp (a SKEMP 1952, 219) el defineix com a «portaveu del govern»,
una definici6 que per Guthrie és adequada.
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espartana (lacedemonia) perque els dialogants tinguin present un conjunt de lleis, més o
menys coherent, per a la nova ciutat de la qual estan parlant.

Pel que fa al nostre tema en qiiestio, d’aquesta dificil obra podem destacar un discurs
aillat en el llibre onze (937d-38c) on es mostra que I’animositat platonica contra els
oradors, sobretot contra els advocats pagats en els tribunals, no ha perdut la seva acritud
des del seu atac vehement contra ells en el Gorgies. Al fragment Lleis 1as que fan ells
de la retorica és una parodia immunda de la justicia, que pretén falsament adoptar el
nom d'habilitat, perd que en realitat és un ardit empiric exempt d'habilitat per a
aconseguir un triomf, estigui o no la ra6 de la seva part, i els seus discursos estan a
disposicio de «tot aquell que els doni diners a canvi». La cobdicia és el que els mou i la
necessitat d'acabar amb aquest vici €s tan urgent que, on pugui provar-se aquest mobil i
en el cas que s'hagi donat i ignorat la adverténcia deguda, Platé no dubta a prescriure la

pena de mort.

12- La retorica abans d’ Aristotil.

12.1- Retorica a Alexandre.

Abans d’entrar de ple en I’estudi de I’obra cim de la retorica classica, la que sistematitza
tots els coneixements de I’¢época sobre I’art de parlar i argumentar en una sola obra, a
saber, la Retorica d’Aristotil, anem a tractar, encara que sigui a mode d’introducci6 la
qiiesti6 de I’obra Retorica a Alexandre.

Es interessant aturar-nos, encara que sigui breument en la giiestio de la Retorica a
Alexandre per ser aquesta considerada la primera obra documentada on es considera la
classificacio dels generes retorics. De fet, la Retorica a Alexandre ha estat atribuida a
Aristotil per la tradicid. Va ser en el segle passat quan es va poder demostrar I'autoria de
Anaximenes de Lampsac, sofista contemporani d'Aristotil, encara que sense total
unanimitat per part d'alguns investigadors. Hi ha qui opina que ha de ser considerada
anonima per no creure en la suficiéncia de les demostracions realitzades per a adjudicar
una autoria sense marge d'error. Com déiem, els maxims experts en la qiiestio,

consideren el seu interés per ser el testimoni més antic que disposam pel que fa a la
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classificacio dels geéneres retorics, encara que I’establida per Aristotil va ser la que es va

. NICTCTU . e 217
consolidar com a punt de referéncia classic a través de la seva Retorica

12.1.1- Anaximenes de Lampsac.

Per tant, anem a con¢ixer el vertader autor de la primera obra documentada que es
conserva sobre la retorica. Anaximenes de Lampsac (380-320 a. C.), va ser deixeble de
Diogenes el Cinic i del retoric Zoilo. Va ser també mestre d’ Alexandre Magne, a qui va
acompanyar en la seva expedicio a Pérsia. A més d’escriure la Retorica a Alexandre fou
autor de Historia de Grecia —dotze llibres—, Historia de Filip, Historia d’Alexandre.
Orador, mestre de retorica, logograf i1 historiador del segle IV a. C., s'han preservat, a
part de la Retorica a Alexandre, pocs fragments seus. L’adjudicacié de la Retorica a
Alexandre a Anaximenes es basa, d'una banda, per trobar-se emmarcada dins de la
sofistica, ocupant-se principalment de ressaltar la importancia de la persuasi6 de
l'audiéncia i descartant tota classe de problemes logics i €tics com els que van ocupar a
Aristotil; d'altra banda, hi ha un fragment de Quintilia*'® que sembla donar suport a la
consideracié d'aquest tractat com pertanyent a Anaximenes. Aquest expressa que la la
Retorica a Alexandre aporta com a antecedent a la Retorica aristotélica la distincio dels
tres géneres de la retorica, una classificacié destinada a tenir molta importancia en tota
la retorica posterior. Aquests tres famosos geéneres son: el deliberatiu, el demostratiu o
epidictic i el judicial, perd des d’aqui avangam que sera Aristotil qui brindi una
vertadera divisi6 metodologica, ja que aquests tres geéneres només sOn esmentats a
I’obra del de Lampsac, encara que sense desenvolupant-los.

La Retorica a Alexandre es pot datar sobre I'any 340 a. C., essent aixi anterior a la
Retorica d'Aristotil i, per tant, el tractat de retorica més antic que conservem complet.
La Retorica a Alexandre supera als anteriors manuals en amplitud de mires i
desenvolupament técnic; abasta, a més del judicial, els altres dos camps que ja Plato
trobava a faltar, el deliberatiu i el epidictic, i que a partir d'Aristotil —si no de la propia
Retorica a Alexandre— s'estableixen definitivament com a géneres oratoris. A més, en la

Retorica a Alexandre es dona un tractament més ampli de l'argumentacid, que per

21" GARAVELLI 1991, 28: «Fue Aristoteles el que la sistematizo y el que establecio una tipologia
correspondiente que constituiria el modelo de la preceptiva posterior».

218 QUINTILIA, M. F., Instituciones oratorias, traduccion de I. Rodriguez y P. Sandier, Hernando, Madrid,
1942.
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primera vegada ofereix la divisid entre arguments técnics i no técnics. Per acabar,
s'interessa per qiiestions estilistiques, el que amb el temps s’anomenaria elocutio®'’,
Com a breu resum destaquem el capitol primer, que s'inicia classificant els geéneres de
discurs en tres: el deliberatiu, 1’epidictic i el judicial.

El génere deliberatiu (o forense) €s el que correspon als discursos pronunciats davant
una assemblea; l'orador pretén aconsellar o dissuadir en termes d'utilitat. Enfront del
genere judicial, que es centra en esdeveniments passats, el tema del discurs deliberatiu
¢s com afrontar en el futur un determinat assumpte.

El génere epidictic (o demostratiu) es centra en individus particulars als que es tracta de
lloar o criticar davant un public; s'ocupa de fets passats i es dirigeix a un public que no
té capacitat per influir sobre els fets, sind tan sols d’assentir o dissentir sobre la forma
de presentar que té 1'orador, lloant o vituperant. Esta centrat en la bellesa i en el seu
contrari, el lleig. Els seus pols son, doncs, I’encomi i el vituperi.

El génere judicial és el que correspon a les exposicions realitzades davant un jutge amb
l'objectiu d'acusar o defensar, respecte d'un assumpte del passat, una causa plantejada en
terme de justicia davant injusticia. Els seus pols son acusacio i defensa.

Anaximenes no entra en 1’explicacié dels tres geéneres de la retorica, perd si esmena que
les seves especies son set: suasoria, dissuasoria, encomiastica, reprobatoria, acusatoria,
defensiva i indagatoria. I afegeix que s'utilitzaran per a intervenir en les deliberacions
publiques, en els judicis per contractes o en les relacions particulars, tant cadascuna per
separat o en combinaci6 de les unes i les altres™.

Si bé ¢€s cert que ja no torna a parlar de geéneres, els experts coincideixen que sembla
evident que les espécies suasoria 1 dissuasoria podrien referir-se al génere deliberatiu —
persuadir o no—, les especies encomiastica i reprobatoria serien les propies del génere
epidictic o demostratiu —lloar o vituperar— i les espécies acusatoria i defensiva s'usarien
en el génere judicial —acusar o defensar—. Tot el llibre tracta de definir cadascuna de les
especies 1 d'explicar com i quan han d'usar-se segons el tipus de discurs que es realitzi i
tenint en compte les parts que han de compondre'l. L'altima especie, la indagatoria, no

¢és propia de cap dels géneres esmentats al principi. D'ella diu:

No sol constituir-se per si mateixa, sind que es combina amb les altres espécies, resultant

sobretot util en les répliques. No obstant, perqué no ignorem tampoc la seva disposicio,

19 SANCHEZ SANZ 1989, 19.
220 ANAXIMEN. 47-48.
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per si alguna vegada haguéssim d'indagar un discurs, una vida, una acci6 humana o una
qiiestio administrativa de la ciutat, la explicaré breument [...]. Anirem exposant i indagant
una rere I’altra cada cosa esmentada, realitzada o pensada, i anirem demostrant que son
contraries al just, al legal i al convenient, tant particular com public; observarem cada
cosa, a veure si son contradictories entre si, o0 ho sén amb el caracter dels homes honrats
o amb el probable [...]. La indagacié no s’ha de fer amb caracter agre, sind suau,
d'aquesta manera el discurs els resultara més convincent als oients, al mateix temps que
l'orador no deixara una dolenta impressié de si mateix. Una vegada que hagis indagat
cada cosa amb claredat, ho amplificaras; i, al final, fes una concisa recapitulacid i recorda
als oients el tractat. Usarem totes les espécies teécnicament disposant-les d'aquesta
manera.

Anaximen. 89-90

I si bé actualment no hi ha dubtes sobre l'autoria d'aquesta obra, els punts de contacte
amb 1’Estagirita son nombrosos. La Retorica a Alexandre resulta interessant no només
per la seva antiguitat, sind també pel tractament nou i profund que fa d'aquesta

disciplina, fins al punt que va influir en gran mesura en la literatura posterior.

12.2- Alcidamant d’Elea.

Un altre autor que hem d’anomenar al costat del d’Anaximenes és el de Alcidamant
d’Elea, encara que donem unes passes enrere en el temps. Alcidamant va ser molt
conegut i comentat en I'Antiguitat, encara que d'ell només s'ha conservat un conjunt de
fragments, d'extensio 1 tematica variable, fonamentals per a con¢ixer la seva obra i la
seva figura. Aquests textos s’han publicat en les editorials més importants al costat de la
Retorica a Alexandre, en una clara mostra de la contribucidé que van fer ambdos autors
en el desenvolupament que va viure la retorica en la Grécia Classica abans
d’Aristotil**!. Alcidamant fou un sofista deixeble de Gorgies i acérrim rival d’Isdcrates,
que considerava preferible 1’art de la improvisacio enfront del discurs escrit. Elogiava la
capacitat persuasiva del llenguatge, encara que degut a la seva inclinacid cap a la
improvisacid, no deixa cap sistematitzacio de la retorica, al contrari d’Anaximenes de

Lampsac.

13- Aristotil.

21 ALcID. Textos y fragmentos / Anaximenes de Lampsaco. Retérica a Alejandro. Gredos. 2005.
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13.1- Entre Platé i els sofistes.

Com hem afirmat fins ara, Aristotil va suposar la major influéncia dins la retorica
classica. El filosof va sistematitzar la major part dels coneixements esmentats fins ara en
una obra que va consagrar a I’art de parlar i argumentar, la Retorica.

Aristotil és rigorosament contemporani a Demostenes, considerat de forma unanime
com un dels millors, si no el millor, orador politic de tots els temps. Resulta aixi curids
que I’Estagirita ignori quasi per complet a tan insigne figura de la oratoria en una obra
com la Retorica. Una explicacio plausible és que l'any 338 a. J. C., el monarca Filip de
Macedonia, en la batalla de Queronea, va acabar amb l'ideal politic de la polis o ciutat-
estat grega independent, que Demostenes, autor d'incendiaris i patriotics discursos
politics contra Filip (les Filipiques), s'havia passat la vida defensant com a model politic
d'Atenes i de les altres ciutats-estats gregues’.

La gran aportaci6 d’Aristotil, a més del gran treball d’estudi i analisi, fou I’enfocament
filosofic de la retorica. Per aquesta rad, podem afirmar que la Retorica d'Aristotil ha
tingut menor influéncia en 1’ensenyanca de l'art retoric precisament per aquest caracter
filosofic i el seu estil laconic que dificulten la seva comprensié®>, encara que ha donat
poderosos impulsos al seu posterior estudi.

En primer lloc, Aristotil no comparteix l'actitud negativa de Platd i admet la utilitat i
fins i tot la necessitat del domini de l'eloqiiéncia, perqué proporciona per a cada
assumpte els possibles mitjans de persuasid. «Doncs per a aixo no €s competent cap
altre art, perque els altres només ensenyen i persuadeixen sobre I’assumpte que els és
propi» **.

En segon lloc, s'inicia amb ell la interpenetracié entre retorica i poética en un grau molt
major i més rigoros que en Isocrates, doncs Aristotil postula com a saber imprescindible
del poeta el coneixement de les doctrines retoriques. I aix0 no s'exigeix per a
subministrar al poeta un instrumental artesanal per a l'elaboracié formal, sind per a la
propia naturalesa de la retorica, que segons la definicid aristotelica no ha de treure els

seus arguments de la veritat, sin6 de la probabilitat™.

2221 0pEz EIRE 1998.

22 KURT SPANG, 1991.

224 ARIST. Rh, 1, 2.

2 ARIST. Po, cap. 9, 1451 b.
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Hi ha dos passatges de la Retorica d’Aristotil que confirmen la idea que en el moment
mateix que va decidir compondre-la, es va col-locar entre Platd i els sofistes, entre

l'exigent retdrica platonica i 'empirica retorica sofistica®®

. En el primer, Aristotil afirma
que la retorica és, d'una banda, semblant a la dialéctica, la ciéncia que controla la logica
dels arguments —1i en aquest punt és afi a Plato—, pero, per l'altre, s’assembla als
raonaments sofistics, que atenien sobretot a guanyar-se l'aplaudiment de l'auditori*’. Es
a dir, la retorica com a metode correlatiu de la dialectica, sistematica i logica, basat en
un coneixement de causes i efectes, és «un art» similar o comparable al de la branca de
la filosofia dialéctica, perd la retorica practica, influenciada per la politica, com «art»
que no admet la certesa o exactitud absoluta, sind només el probable, 1 que és capag
d'argumentar sobre els pols oposats d'una mateixa qiiestid, s’assembla als discursos
sofistics™®.

En el segon passatge al que feim referéncia, el filosof ens diu que la dialéctica, o ciéncia
que controla la logica dels arguments, és una facultat, mentre que la sofistica és una
desviacid d'aquest control logic que atorga la dialéctica —i en aquest punt torna a ser
platonic—. Per Aristotil només existeix un nom per a l'art del discurs retoric, tant el
controlat per la 1dgica de la dialéctica, com el que es desvia d'ella, a saber: la retorica®’.
Com el raonament del discurs retoric no és necessari, sind només probable 1 persuasiu,
en retorica es pot procedir amb legitimitat aplicant als discursos la facultat de la
dialéctica, o il-legitimament, amb depravada intencié moral, com fan els sofistes™".
Aixi, el dialéctic escollira bé entre el sil-logisme i el sil-logisme aparent, mentre que el
sofista fara la seva elecci6 de forma immoral, distingint-se aixi la dialeéctica de la
sofistica. La retorica, en canvi, sera sempre la mateixa tant si és regulada per la
dialectica com si no ho és. D’aquesta forma, Aristotil portara a terme un analisi profund
1 sistematic de la retorica com a mitja de persuasid, desenvolupant rigorosament els
metodes dels que pot disposar el rethor en la practica del discurs forense o politic.
Tornam al text en qiiestid, perd abans d'endinsar-nos en I’estudi de 1'obra magna de la

retorica classica, és convenient congixer una mica d'una obra d'Aristotil poc coneguda,

el Grilo, la primera aproximacio de 1’Estagirita sobre la retorica.

26 Segons opina A. Lopez Eire en el conjunt d’articles que va dedicar a la retorica d’ Aristotil.
7 ARIST. Rh 1359b 11.

2% ARIST. Rh. 1356a 27.

% ARIST. Rh. 1355b 17.

0L oPEZ EIRE, 1998.
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13.2- Els inicis retorics d’Aristotil. El Grilo.

La base del pensament retoric d'Aristotil t¢ com a objectiu principal, com tot el seu
pensament, els problemes reals. Cap a aix0 s’encaminava el Grilo, un escrit public
atribuit a Aristotil 1 del que per desgracia ens han arribat només miserables fragments.
Aquest escrit, dedicat a l'analisi de la retorica, és el nim. 5 del cataleg de Diogenes
Laerci i, segons totes les fonts, constitueix la primera obra de I’Estagirita®'. En realitat,
no son moltes les dades que disposem sobre aquesta obra. Hi ha general acord en que

6°*2. 1 també hi

tenia forma de dialeg i que el seu model hagué de ser el Gorgies de Plat
ha acord, a partir d'un passatge del mateix Didogenes Laerci®>>, que Aristotil va escriure
l'obra com a reacci6 a la multitud d'elogis que es van dedicar a Grilo, fill de Jenofont, en
ocasido de la seva primerenca mort durant les primeres refregues de la batalla de
Mantinea, fet que situa la cronologia del dialeg entorn de la data -o molt poc després-
d'aquesta batalla, en el 362 a. C.

De les intencions critiques d'Aristotil es té bastant bona informacid. Pel que es dedueix
de la cita de Diogenes Laerci, el filosof interpretava els elogis del jove Grilo, no tant
com un mitja d'enaltir al noi, en quant de «congraciar-se» amb el seu poderds pare, la
influéncia del qual havia crescut considerablement en les precaries circumstancies de la
coalicié espartano-atenesa, degut a les seves amistats amb Esparta. Aquest us del verb
charizesthai, que en el vocabulari académic s’utilitzava per descriure el servilisme dels
sofistes™”, i pressuposa que el filosof desenvolupava en el didleg la mateixa tesi del
Gorgies sobre que 1'esséncia de la retorica es converteix en 1’«adulacio» politica. Pero,
al seu torn, l'aplicaci6 d'aquesta tesi a un tema d'actualitat suggereix també que 1'obra se
servia de la critica als elogis finebres de Grilo com a mitja d'intervenir en la polémica
ideologica, en aquest instant dominada per les conseqliéncies 1 expectatives
panhelenistes del Congrés de Esparta (371 a. C.)*>. Se sap que aquest assumpte era el

centre d'atencio dels isocratics. A més, el paragraf de Diogenes que segueix a la seva

31 Per a la reconstruccié del Grilo els treballs més importants son els de SOLMSEN, Entwicklung, pp. 196-
207; P. THn.LET, «Note sur le Gryllos, ouvrage de jeunesse d'Aristote», Rev. phil. Fran. et I'étrang. 82
(1957), 352-54; 1 E. BERTI, La filosofia del primo Aristotele, Padua, 1968, pags. 159-166. Els fragments o
testimonis de 1’obra estan recollits als Fragmenta selecta de Ross, Oxford, 1955.

B2 JAEGER 1999, 39-43 i n. 7, ofereix els principals arguments favorables en aquesta suposicid, seguits per
la majoria d’experts.

23 DIOG. LAER., IT 55 (ARIST. fr. 1, Ross): «Muchos escribieron encomios y epitafios de Grilo, en parte
para congraciarse con su padre».

24 Prendre com exemple PL. Grg. 462¢ y 501 b-d

235 RACIONERO 1990, 20.
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cita d'Aristotil assegura que també¢ Isocrates havia compost un elogi a Grilo, encomi que
només pot comprendre's en el marc de la paideia retorica defensada pel célebre orador, i
de la que hem parlat especificament a la secci6 dedicada a Isocrates. Amb aixo podem
concloure que el Grilo significava una presa de posici6 davant els debats politic-
ideologics del moment i, en aquesta hipotesi, que el blanc principal de les seves
critiques 1 argumentacions era Isocrates.

Havent tractat amb anterioritat i amb certa profunditat la paideia d’Isocrates, pot
resultar interessant seguir per aquest cami, que ens dura de forma inexorable cap a I'obra
mestra de la retorica classica, la Retorica d'Aristotil. Per la seva importancia, vegem
llavors quina situacio es va trobar el jove Aristotil a I'hora de crear el seu primer dialeg.
Aixi, és acceptat que els grans discursos d’Isocrates van adoptar la forma d'un nou
genere literari, I’«elogi oratori», que pren la seva originalitat de la uni6 entre I'encomi
tradicional i la meditacié sobre els successos actuals, o sigui, 1'accid virtuosa dels seus
protagonistes. Es evident que sobre aquesta correlacié entre elogi, virtut i actualitat
politica donava suport Isocrates al dret de la retorica a constituir-se com a element
rector de la paideia, igualment distanciat de I’immoralisme sofista i de les abstraccions
de la dialéctica platonica®®. D'una banda, mitjancant la lloanca de D’arete, 1’«elogi
oratori» era susceptible de proporcionar un model per a l'accié publica, que podia ser
comprés amb facilitat i seguit per les masses. Amb aquest model de paideia basat en
l'aprenentatge d’aquests mitjans, Isocrates organitzava aixi els seus objectius entorn de
l'ideal d'un nou home: I'home politic, 'hnome cultivat, que no creu tant en 1'existéncia de
la «ciéncia de la virtuty, com en la sensatesa (phronesis) i en el calcul racional
(logismos) per a convencer al poble del que és més profités en el marc d'una practica
raonable i compartida de virtuts. Isocrates enllaga aixi la retorica amb la filosofia. A tot
aix0 hem de considerar que el recurs Isocratic de la persuasid6 com a instrument de
l'accio politica 1 intel-lectual, no podia ser considerat a I'Académia de Plato sin6 com tot
el contrari a la recerca de la veritat i del programa de millora ética dels homes que els
platonics consideraven com els més alts ideals de la filosofia.

Aixi doncs, en el marc d'aquests debats el jove Aristotil va trobar les motivacions
teoriques per a compondre el Grilo. L'analisi d'Aristotil no podia ser en aquest punt
molt distint del que llegim en el dialeg platonic Gorgies. Com hem comentat, la tesi del

Gorgies sobre el caracter merament adulador de la retorica, va poder servir a I’Estagirita

#°De RACIONERO 1990: Cf. Contra sof § 20.
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com a principi per desenvolupar el Grilo. Sense ¢l fonament d'un saber més general, pel
qual pogués pronunciar-se sobre la justicia, la retorica es redueix a una simple praxi,
semblant al saber culinari: ella consisteix, en resum, en una forma de adulacio, que, en
el seu afany d'obtenir el beneplacit de 'auditori, substitueix per les aparences d'un facil
triomf el coneixement de la veritat i la practica del bé*’ . D'aquesta tesi i de la seva
complementaria sobre que la retorica es dirigeix a les passions, Aristotil hauria obtingut
la conseqiiéncia que l'exercici retoric se sostreu a les regles morals®®. I encara una altra
noticia, transmesa aquesta vegada per Quintilia®™’ | afegeix que Aristotil negava a la
retorica la condicié d'art, fet que sembla que argumentava el filosof en la capacitat
d'aquesta ultima per a persuadir sobre tesis antitétiques.

De totes formes, si totes aquestes afirmacions mostren una filiaci6 estricta respecte de
les corresponents del Gorgies, no per aixo s’ha de suposar que els raonaments del Grilo
se subordinen per complet al dialeg platonic**. Quintilia es refereix a més que tals
raonaments estaven presentats «conforme a una certa subtilesa propia» (quaedam
subtilitatis suae), el que indica que a I'obra no li faltava originalitat.

Per tot aixd0 podem concloure que el Grilo contenia una sintesi de les principals
opinions de Platd sobre la retorica -no només de les critiques negatives del Gorgies,
sind també de les analisis positives del Fedre- i que, per tant, a través de la censura
d’Isocrates, l'interés d'Aristotil es dirigiria, en realitat, a la reafirmacié dels valors del
platonisme i a la propaganda de la paideia filosofica practicada en 'Académia. Aquesta
caracteritzaci6 del Grilo, com una obra de sintesi de les posicions platoniques en el
marc del debat ideologic sobre el significat de la paideia, és essencial per a clarificar el
rerefons teoric del Grilo i amb aixo als problemes que a partir d’aquell moment s’hauria

d'enfrontar Aristotil.
13.3- La retorica aristotelica.
Per tot I’exposat fins anar podem deduir que Aristotil no podia acceptar la confusié de

la retorica amb la filosofia**', com tampoc l'acceptava Platd, qui menyspreava tant la

retorica del seu temps, que ni tan sols la considerava «art» o saber teoric -practic, sind

27 PL. Grg. 463b

¥ SOLMSEN 1957, 196-98. La tesis apareix en PL. Grg. 461a

% QUINT. Inst. Orat. IT 17, 1 (=ARIST. fr. 2, Ross) i 14 (=ARIST. fr. 69, Ross).
29 Sobre aquesta tesi es pot consultar RACIONERO 1990.

! LoPEZ EIRE 1998.
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que, de forma molt despectiva, i com hem vist en l'apartat dedicat a Plato, la comparava
a 'habilitat del cuiner i la definia com «correlativa -antistrophos- de l'art de la cuina»***.
Per Aristotil, en canvi, la retorica és «un arty —i en aixo coincideix amb Isocrates i1
s'allunya de Platé— i per aquesta rad segons ell no és correlativa (antistrophos) de la
basta i mera «experiéncia» (empeiria) que és l'art del cuiner, com afirmava el seu
mestre. Tampoc, empero, sera per a ell un art correlativa (antistrophos) de la
gimnastica, com suggeria Isocrates, per a qui la retorica era la seva filosofia. Oposant-se
a ambdos 1 utilitzant el mateix adjectiu, perque es noti per qui ho diu, Aristotil ens
obsequia en la primera frase de la seva Retorica amb aquesta nova definicio: «La
retorica és correlativa -antistrophos- de la dialéctica»**.

Queé és, doncs, la Retorica, tal com ens ha arribat? Les valoracions dels autors moderns
han estat molt diverses. Per citar dues opinions extremes, una seria «una curiosa sintesi
de critica literaria i de logica, d'¢tica, de politica 1 de jurisprudéncia de segon ordre,
barrejades amb habilitat per un home que coneix les debilitats del cor huma i sap com

4

. 24 ., . .
jugar amb elles»”™, una valoracié que segons altres experts «potser frivolitza una

miqueta la importincia de l'obra»**

. En laltre extrem tindriem les tesis que li
confereixen un valor profund i transcendent, que valoren la Retorica aristotélica com
d'una extraordinaria modernitat, el que anomenen com a «logica del preferible»
plantejada per Aristotil en aquesta obra®*°.

En aquest sentit el millor €s escoltar el propi filosof. Sembla que les seves pretensions
son considerablement més modestes. Al segiient capitol, (cap. II), defineix la retorica
com «la facultat de considerar en cada cas el que pot ser convincent», 1'objecte del qual
«no es refereix a un geénere especific definit». I degut al seu esperit sistematic, tracta de
posar ordre en aquests procediments de la persuasio i separar els que tindrien a veure
amb la retorica i els que no.

Aixi doncs, la retorica no era doncs una ciencia literaria, com ho seria després, sin6 una
tecnica posada al servei d'interessos practics. Per descomptat en gran mesura se centra
en els recursos lingiiistics, perd només en tant que serveix als interessos de la persuasio.

A més de la llengua, la retorica explora altres camps, com per exemple el del que

podriem anomenar psicologia dels grups humans.

2 pL. Grg 465d7-11

243 ARIST. Rh. 1354al.

2 SOLMSEN Op cit. 196-98.

245 BERNABE 2005.

246 PERELMAN - L. OLBRECHTS 1952, 8 ss.
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No obstant aix0, la naturalesa del pensament aristotélic no permet que la seva obra es
quedi tan sols en aix0, en una serie ordenada de receptes per a conveéncer. La seva ment
estructurada i sistematica situa la retorica en un terreny confrontant i de vegades
compartit amb 1'¢tica, la politica i la dialectica. La retorica no ha d'estar al servei de
I'engany. Per descomptat la seva correcta utilitzacid contribuira no només a que
determinades propostes triomfin en I'Assemblea, sind que les decisions politiques siguin
més correctes, aconseguides després d'una encertada analisi de la millor de les
possibilitats. Aixi doncs, la retorica i la dialéctica tenen en comu basar-se en el

raonament, encara que el retoric sigui un raonament del possible, un entimema**’.

13.3.2- Entinema.

Aqui és important fer un breu incis per a definir el concepte «entimemay, que €s de gran
importancia a la Retorica d’Aristotil i que utilitzarem amb freqiiéncia en 1’analisi de
I’obra. En logica, entimema —en llati enthymema, en grec enthumema, format per en +
thumos (ment), «que ja resideix en la ment»—, és el nom que rep el sil-logisme en el qual
s'ha suprimit alguna de les premisses, per considerar-se obvies o implicites en I'enunciat
0 que té una premissa «sobreentesa». Aristotil, fa referéncia a un sil-logisme incomplet
en el sentit en que no s'expressa una premissa, que es dona implicitament per
sobreentesa. Aquesta accepcio6 €s la qual ha passat a la tradici6 en els llibres de 1ogica.

Aixi doncs, l'entimema retoric és una forma feble o imperfecta de raonament, en el
sentit que arriba a conclusions probables o versemblants, i per tant refutables, per
oposicio al sil-logisme logic de la dialéctica, que proporciona una veritat irrebatible.
L'entimema esdevindra amb el temps un sil-logisme truncat, ja que la recerca de
I'adequacié a l'interés 1 l'atencié de 1'auditori comportara la conveniéncia d'abreujar-lo
ometent-ne la conclusié o una de les premisses: com que aquestes darreres pertanyen a
les representacions dipositades en la memoria col-lectiva -els tomot o llocs comuns -,
poden resultar massa obvies. El que importa, perd, és que l'entimema es recolza en la

N s . T 24
senténcia, definida per Aristotil com”**:

[...] una formulacié que no es refereix pas al particular, com ara quina mena de persona

és Ificrates, sin6 a l'universal, per bé que no a tots els universals, com ara que la linia

247 JOHNSON 1980,1-24 i ARNHARDT 1981,141-154.
% Com molt bé esposa CARLES BESA CAMPRUBI a la Tesi doctoral «maxima i novel-la el cas de a la
recherche du temps perduy. Universitat de Barcelona.
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recta és el contrari de la linia corba, ans es refereix a aquells que constitueixen accions
i que poden ser escollits o evitats tocant al fet d'actuar, de manera que, com que els
entimemes son sil-logismes referents a aquestes matéries, les conclusions i les
premisses dels entimemes exempts del sil-logisme constitueixen les senténcies.

Arist. Rh. I, 21, 1394a.

A I’analisi de 1T 21-22 s’exposa més informacio sobre els entimemes.
13.5- La Retorica d’Aristotil.

Resulta extraordinaria la capacitat d’Aristotil per a catalogar, distingir, definir i precisar
els diferents aspectes de cadascun dels temes que va tractant. Es admirable la forma que
agrupa fenomens de semblant naturalesa, assenyalant les seves analogies 1 diferéncies, 1
la manera tan ajustada de com els exemplifica, ja sigui amb texts literaris ben coneguts,
amb anccdotes, amb exemples preparats per aquest efecte, amb el riquissim patrimoni
de dades concretes que es recaptaven en l'entorn del filosof sobre les més variades
qliestions, amb alguna cosa similar a acudits, en el qual descobrim també «l'enorme
sentit de 'humor del filosof»**’.

Tot aix0 utilitzant el seu habitual sistema d’anar del conegut al desconegut, enquadrant
en categories generals els coneixements que els seus oients-lectors tenen com a resultat
de I'experiéncia quotidiana. El paral-lelisme (a és semblant a b o es comporta de forma
semblant a b), la polaritat (si a és certi b és la seva contrari, és que b és fals) i 'analogia
(el que a és a b en I'ambit ¢, ho és d a i en I'ambit f, perque¢ funcionen d'una forma
similar o proporcional). Aixi mateix remet en diverses qiiestions a altres obres —sobretot
la Politica i els tractats del Organon— que tracta amb major amplitud qiiestions que a la
Retorica son tan sols esbossades.

Aixi doncs, la Retorica, com totes les obres d'escola d'Aristotil, no posseeix una literaria
amb la forma que avui en dia entenem®’. Conté repeticions, tractaments paral-lels,
constructes teorics aparentment inconciliables que semblen respondre a intencions
sistematiques diverses, en suma, ofereix signes suficients d'haver estat elaborada al llarg

d'un periode relativament dilatat de temps.

13.5.1- Estructura.

249 BERNABE 2005, 19.
BOOREJA, F. 1992.
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La Retorica es compon de tres llibres. El primer s'ocupa de 1'estructura de la retorica, de
la concepcid dels arguments, i de les especies de retorica (deliberativa, epidictica i
judicial) que resulten de 1'adaptaci6 a les tres classes de public.

Ja que la retorica es dirigeix al public no només, com la dialéctica, en tant que €s capag
de raonar, sin6 també en tant que ¢és subjecte de passions i té una determinada manera
de ser, una part del llibre II esta dedicada al que podriem anomenar un estudi empiric de
les passions i del caracter. Amb aquesta intencid es proporciona un cataleg d'enunciats
plausibles susceptibles de ser utilitzats com a premisses en els raonaments. Una altra
part del mateix llibre s'ocupa de les proves per persuasido que son comuns als tres
generes oratoris, i ofereix el canon de la prova logica.

El llibre III estudia la forma més adequada dels discursos amb vista a la persuasio: les
virtuts essencials de 1'expressio, i la divisio i disposicio (taxis), més convenient de les
parts del discurs.

Sota aquesta aparenga de simplicitat conflueixen, no obstant, una série de
circumstancies que fan de la Retorica una de les més peculiars obres del Corpus
aristotelic, 1 que en ocasions ho converteixen en un text molt dens. Per aquesta rad, sera
preferible recorrer l'obra de forma analitica, capitol a capitol, llibre rere llibre, 1

realitzant els acotaments pertinents, per a una millor comprensi6 de 1'obra.

13.5.2- Analisi de la Retorica.

13.5.2.1- Llibre I.

Aristotil inicia la seva obra tractant de definir 'ambit d'aplicacié de la retorica, i ho fa,
com hem dit, considerant-la com a correlativa (antistrophos) de la dialéctica (I 1).
Deixant de banda la ja esmentada explicacié de 1’adjectiu, destaca 1’afirmacid que cap
de les dues disciplines son ciéncies amb un contingut propi, siné que ambdues s6n un
instrument per a tractar d'altres qiiestions. En aquest punt Aristotil fa una defensa de la
importancia de la retorica, criticant als seus antecessors, en esseéncia per no haver entes
la importancia del raonament retoric, de I’entimema, que es distingeix del raonament
cientific (el sil-logisme) perque en el entimema es treballa sobre premisses probables.

Comengam aixi a trobar-nos amb la nocié de probabilitat, que tanta importancia tendra
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per Aristotil 1 que formara una de les definicions més rellevants de la retorica, no només

en I’autor Estagirita, sin6 en el conjunt de la historia de la retorica.

13.5.2.1.1- L’argument de probabilitat.

L’ argument de probabilitat, 1’ eikos, és un argument essencial en retorica, sobretot a
partir d’Aristotil. Aquest concepte de la «probabilitaty encaixa molt bé en aquesta
generalitzada confianga en la rad que caracteritza l'esperit de les «arts»>'. Parteix de la
base que I'ésser huma sol obrar d'una manera racional i predictible i que, mancant de
proves o de proves dubtoses o discutibles indicis, la reconstruccio d'un fet del passat no
pot fer-se sino a través del que sembla més «versemblant» o «probable», de 1’eikos. En
l'actualitat contem amb un exemple clarissim de I’«argument de probabilitaty, de
1’eikos. Es tracta del famos criteri del cui prodest?, «a qui aprofita?» un assassinat —per
exemple—, ja que, com els éssers humans ens deixem moure amb freqliencia per la
cobdicia, «probablement» qui s'aprofiti de I'heréncia de I'assassinat sera l'assassi*>>.
Aquesta base cientifica és el fonament per explicar, al contrari que Platd, que la retorica
¢és util perque es tracta d’un raonament veritable i només té prevalenga sobre els seus
contraris. Fins 1 tot, el coneixement de la forma en la qual pot expressar-se el dolent ens
sera util per a desemmascarar la fal-lacia dels que utilitzen raonaments d'aquest tipus.

Al segon capitol, (I 2) Aristotil defineix la retorica com la «facultat de considerar en
cada cas el que pot ser convincent» i assenyala que la retorica no té un objectiu definit.
Aqui parla sobre quins tipus d'arguments pertanyen a la disciplina i quins no, esmentant
entre aquests darrers les confessions i testimonis. Mentre, també distingeix tres especies
d'arguments a tenir en compte en el discurs: els primers fan referéncia a la personalitat
de I'orador, a l'actitud que pren al parlar, que condiciona la impressioé que deixa en qui I’
escolta. El segon tipus fa referéncia a I’oient, a qui cal posar en una determinada actitud
emocional, fet que obliga a tenir algunes idees generals sobre psicologia dels diferents
tipus d’oients i sobre els mecanismes de I'emocid. El tercer es refereix a I'exposicid, que
haura de presentar els fets com a veritables o com els més probables.

Es ressenyable la modernitat d’aquestes concepcions. En termes de la moderna teoria de
la comunicaci6 «traduiriem» aquestes consideracions aristotéliques com qiiestions que

es refereixen a I'emissor, a la seva forma de mostrar-se davant els altres, altres al
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receptor —a qui cal con¢ixer amb profunditat per a parlar-li en la forma que vol que se li
parli— i altres al mateix missatge, que té les seves propies regles”. Per dir-ho de forma
sumaria, cal procurar que 1'emissor resulti prestigios i digne de creédit, que el receptor es
posi en un estat d'opinid favorable i que el missatge tengui una estructura adequada i

sigui artisticament presentat, de manera que resulti convincent.

13.5.2.1.2- Formes de I’argumentacio retorica.

Seguim amb el desenvolupament del text, on Aristotil distingeix distintes formes de
I'argumentaci6 retorica, 1 que soén analogues a les formes del raonament. Si en les
formes de raonament Aristotil distingia induccid, deduccidé i raonament aparent, en
l'argumentacié retorica hi ha, de forma correlativa, exemple, entimema i entimema
aparent. Amb aixd Aristotil apel-la a una de les seves formes d'investigacid més
utilitzades, la de paral-lelisme o analogia. L'experiéncia en un camp del saber ¢és
aplicable a d’altres similars, analogicament, mutatis mutandis, si se sap advertir la

diferéncia.

13.5.2.1.3- Espeécies de discurs.

Al tercer capitol (I 3), distingeix tres especies de discurs, que tenen a veure amb la
situaci6 que es pronuncien, el temps al que fan referéncia i les finalitats que
persegueixen i, en conseqiiéncia, tamb¢ amb l'actitud de 1’oient:

La primera espécie de discurs és el deliberatiu, la deliberacio sobre el futur, a la recerca
de decisions publiques que resultin beneficioses per a la col-lectivitat. Son els discursos
propis de les assemblees i de les reunions politiques. En ells 1’oient es troba en la
necessitat de participar en la presa d'una decisio 1 espera que l'orador li ofereixi els
avantatges i els inconvenients de cadascuna de les decisions possibles per a ajudar-lo a
votar de la forma més correcta.

La segona espécie son els discursos judicials, d'acusacio o defensa en els tribunals, per a
dilucidar si determinades accions van tenir o no lloc en el passat. Aqui el primordial és
establir si els fets que s'imputen a l'acusat sén o no certs, o al menys si seria versemblant

0 no que els hagi comes, o si son justs o injusts. L'interés de I’oient és, d'una banda,
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determinar amb la major certesa si l'acusat va cometre o no els fets que se li imputen, 1
per un altre, tenir clar si tals fets son delictius o no, a fi de decidir sobre la innocéncia o
la culpabilitat de 'acusat.

La tercera espécie de discursos son els epidictics, aixo és, els discursos d'exhibicio, en
els quals no es pretén cap tipus de decisio en l'audiencia, sin6 que habitualment elogien
0 censuren a una persona o cosa. Es refereixen al present, i I’auditori només desitja
gaudir del propi discurs y admirar la pericia de 1'orador.

Aixi doncs, Aristotil divideix, 1’oratoria en tres especies, judicial, deliberativa i
epidictica o d'exhibicio, perqué en un discurs judicial I’oient jutja sobre fets del passat,
en un discurs deliberatiu o politic 1'oient jutja sobre una proposta que un politic fa amb
vista al futur, 1, finalment, en un discurs epidictic I’oient ¢és 1’espectador que es recrea
amb l'elaborat discurs i, al mateix temps, actua com a jutge valorant la capacitat de
’orador.

Cal destacar que per Aristotil, la figura de 1’oient-jutge és fonamental en retorica”*. Ho
¢és tant que és molt considerable el nombre de pagines que en la seva Retorica dedica
I’Estagirita a 1'analisi de les emocions o estats d'anim que l'orador, per al seu profit, pot
fer sorgir en els oients al llarg del seu discurs. Per aixo dedica nombroses pagines a
I'estudi dels caracters dels membres del seu auditori, atenent a la seva edat, la seva

classe social, la seva riquesa i el seu poder.

13.5.2.1.4- Sobre els discursos deliberatius.

Tornam a I’analisi de la Retorica d’Aristotil pel capitol quart del primer llibre, on
s'aborden els temes que poden ser objecte de deliberacio i quins aspectes han de tenir-se
en compte en cadascun. Aqui s’analitzen els motius sobre els que versen els discursos
deliberatius.

Al capitol I 5 es tracten els temes sobre els que es pot exhortar o dissuadir, fet que duu a
Aristotil a analitzar els components de la felicitat.

Al T 6 s'examinen els constituents del convenient, mentre que al capitol I 7, es parla del
bé major o el més convenient i sobre com elaborar una escala de valors o criteris per a
decidir entre dues coses convenients quina ho és en major grau. Atés que la major part

de les qliestions que es deliberen son politiques, Aristotil dedica I 8 a examinar les

»*LopEez EIRE Op. cit.
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formes de govern d'una forma concisa, ja que en la Politica havia tractat la qiiesti6 amb

major amplitud.

13.5.2.1.5- Sobre els discursos epidictics.

Una vegada acabat l'analisi del discurs deliberatiu, Aristotil passa a examinar els
objectius del que lloa i reprova (I 9), que son el noble i el vergonyos. Si en el capitol
anterior Aristotil s'havia acostat a la politica, en aquest, que es refereix als discursos
epidictics, s'acosta a I'ética. Les seves disquisicions fan referéncia a qué ha de lloar-se i
davant qui o, també¢, als components de 1'excel-léncia. Aixo li duu a definir la justicia, la
valentia, la moderacid, la magnificéncia, la liberalitat, la magnanimitat, I'afabilitat, la
sensatesa 1 la saviesa, aixi com de els seus contraris.

En particular, resulta interessant en aquest capitol la proposta d'Aristotil de millorar la
imatge de cadascun a partir de qualitats afins a les que l’individu té, és a dir, la
possibilitat de «endolcir» defectes convertint-los en virtuts, com per exemple tractar de

255
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fer passar a I’agosarat per valent i al malbaratador per liberal™”. La seva analisi acaba

desembocant en l'estudi dels recursos de I'amplificacio.

13.5.2.1.6- Sobre els discursos judicials.

Ja només queda l'analisi dels trets del discurs judicial, que fa als segilients capitols de
forma bastant extensa. Al capitol desé, tracta sobre ’acusacio i la defensa i de les
premisses sobre les quals han de basar-se els raonaments en els discursos d'aquest tipus.
Comencga per definir que¢ és delinquir per després desgranar en una ordenadissima
classificacid, on s'adverteix l'esperit sistematic del filosof, els motius pels quals es
delinqueix, en quina disposicio d'anim i contra qui.

En relaci6 en aquest tema, 1 amb la premissa de que es delinqueix per cercar algun tipus
de plaer, Aristotil hi dedica el capitol onze. Aqui examina el plaer i els actes agradables
1 que constitueixen un veritable repas a les motivacions dels actes humans i una

penetrant analisi de la condicié humana.
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Segueix I'analisi sobre delinquir 1 contra qui (I 12). Per a aixd examina les raons per les
quals pot presumir-se la impunitat en un delicte i les raons que poden propiciar que una
persona es converteixi en victima.

El segiient capitol (I 13) es consagra a un tema més general i profund: la definici6 del
just 1 de I'injust, d'acord amb dos tipus de lleis, una que denomina «particular» que avui
anomenariem «llei positivay o promulgada, i una d’altra que Aristotil denomina
«general» 1 que avui anomenariem «naturaly, referida a aquells principis obvis i sobre
els quals els grecs no consideraven necessari legislar. Aixo €s una contraposicid que es
planteja de forma modélica en la Antigona de Sofocles, en la qual Antigona reclama el
seu dret a sepultar al seu germa Polinices, contra el decret de Creont que ho prohibia,
per considerar que la llei «no escrita» esta per sobre de qualsevol precepte positiu. No
estranya que Aristotil citi en aquest sentit dos versos de la tragédia®®.

Després de determinar amb major precisido que és ser victima d'un delicte, s'ocupa del
que avui anomenariem «qualificacio del delicte», sobre la base de que no és suficient
amb determinar si l'acusat ha comeés o no l'acte que se li acusa, sind que és necessari
precisar també en quina mesura tal acte és delictiu. Aquest apartat esta molt d'acord amb
la recerca aristotelica de la precisio en la qualificacio i en les definicions.

Seguint amb aquest extens capitol, Aristotil es refereix a un problema caracteristic del
dret: el dels casos no prevists per la llei. Per a ells proposa I'aplicacié d'un concepte nou,
1 de basica importancia, tant pel camp juridic com per la nostra retorica: el del
«raonabley, aixo ¢€s, el que és just, pero no d'acord amb Ia llei, sin6 com a correccid de
la justicia «legal», sobre el qual no hi ha legislacio. Aqui, la capacitat retorica i
persuasiva de I’orador sera vital. Dintre del raonable tracta de distingir els casos de mala
sort, les faltes i1 els delictes, i1 estableix alguns principis generals que han de guiar
l'actuacié del jutge en aquest terreny.

El segiient capitol (I 14) es dedica a la magnitud dels delictes 1 als criteris que poden

servir per a determinar-la. Serien els termes moderns de «agreujants i atenuantsy.

13.5.2.1.7- Trucs de I’ofici.

Acabam ja el llibre I amb el capitol 15, important en el camp de la retorica. Aristotil

parla del que abans havia denominat «arguments que no pertanyen a la disciplinay, aixo

2% podem seguir aquesta tesi a BERNABE 2005.
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¢s, els arguments que preexisteixen a la tasca de 'orador, com testimonis, confessions
previes, documents i tot allo que avui anomenariem «proves i testimonis». Ara es tracta
d'oferir algunes indicacions de la forma que l'orador ha d’utilitzar-los o com ha de
referir-se a ells perque redundin de la manera més favorable en la seva acusacio o en la
seva defensa. Es tracta, doncs, d'accentuar el valor dels que convenen i de desvirtuar el
els que no convenen. En aquest sentit enumera Aristotil alguns excel-lents «trucs de

. 257 . . J
l'ofici»™ " que encara avui segueixen essent perfectament utilitzables.

13.5.2.2- Llibre Il.

13.5.2.2.1- La credibilitat de I’orador.

Comenga el Llibre II (Il 1) amb una série de consideracions sobre com I’orador ha de
ser digne de credit davant els seus oients, tant per als discursos forenses com per als
deliberatius. Els elements en que Aristotil fonamenta la credibilitat de 1'orador son la
seva discrecid, la seva integritat i la seva bona voluntat. Aixo el porta a considerar els
sentiments del public, que analitza en el capitol segiient, exercint un profund analisis i
coneixement psicologic. Defineix aixi que ¢és la ira, els seus motius, mentre també
examina 1 defineix les formes del menyspreu. Aquest coneixement serveix per capacitar
a I’orador en provocar la colera del public contra qui li convé.

En II 3 Aristotil examina el contrari: qué és la calma, ensenyant a I’orador a utilitzar
recursos per a presentar a qui promou la ira dels oients com temible, digne de respecte,
benefactor, causant involuntari o penedit del que ha fet, ja que d'aquesta manera
s'atraura cap a ell el favor de 'audiéncia.

A continuaciod (II 4) analitza I'amor i I'odi, per a determinar de quina forma es pot moure
als oients que considerin amiga o enemiga a determinada persona. En aquest apartat
destaquen les exquisides diferéncies que estableix Aristotil entre la ira i I'odi**®.

Aristotil també dedica el 