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La investigacion cientifica y técnica (la [+D), la
ciencia y la tecnologia, ha adquirido en los tltimos
meses, y con particular intensidad durante las tltimas
pocas semanas, una presencia mediatica fuera de lo
habitual. Ha sido objeto de articulos, manifiestos por
parte de muy diferentes colectivos, columnas de opi-
ni6n y editoriales en periodicos importantes. Una
muestra de algunos titulares: “22 premios Nobel
expresan su preocupacion por la Ciencia en Espafia”
(4 de junio); “La investigacion, jun lujo en tiempos de
crisis?”’(Alex Aguilar, 15 de junio); “Los cientificos
denuncian ante el Parlamento Europeo los recortes en
[+D” (21 de junio); “Investigadores del CSIC denun-
cian en la UE la situacion de la Ciencia en Espafia” (2
de noviembre); “los rectores denuncian masivos
recortes en la financiacion de la I+D” (5 de noviem-
bre). Dos editoriales destacados: “Escualida ciencia”
(EI Pais, 18 de junio); “Alarma en la élite cientifica”
(La Vanguardia, 6 de noviembre).

Como colofon a este panorama informativo, cabe
citar el manifiesto muy reciente “Sin [+D no hay
futuro”, que se inicia con este parrafo: “A través de
este comunicado las organizaciones abajo indicadas
queremos sefialar la crudeza de la situacion actual de
la I+D+i en Espafia para conocimiento de todos los
ciudadanos y requerir a nuestros gobernantes y repre-
sentantes politicos que actiien con vision estratégica y
perspectiva de futuro. Pedimos que actiien en conse-
cuencia mas alla de las palabras y las declaraciones
grandilocuentes. Los hechos, hasta el momento, nos
abocan a la relegacion, pero todavia hay margen de
actuacion. Es urgente. Porque la Investigacion y la
Innovacién no son un lujo: sin I+D+i no hay futuro”.
Y esta firmado por las siguientes organizaciones:
COSCE (Confederacion de Sociedades Cientificas
Espafiolas); CRUE (Conferencia de Rectores de
Universidades  Espafolas);  Plataforma  de
Investigacion Digna; Federacion de Jovenes
Investigadores; Sindicatos CCOO y UGT; y Foro de
Empresas Innovadoras.

(Qué esta ocurriendo para que, por primera vez en
décadas, se esté produciendo esta gran movilizacion
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alrededor de la investigacion? Los datos son bien
conocidos y figuran en una serie de trabajos e infor-
mes, entre los que cabe destacar el Informe COSCE
2012 (“Analisis de los recursos destinados a I+D-+i
—politica de gasto 46- en el proyecto de presupuestos
generales del estado para el ano 2013”), facilmente
accesible en internet. En concreto, en el proyecto de
presupuestos generales del Estado para 2013, las par-
tidas presupuestarias destinadas a [+D+i disminuyen
un 7.2% respecto al afio anterior, con particular inci-
dencia (el 80% del recorte) en los fondos no financie-
ros (subvenciones), de los que se nutre fundamental-
mente la investigacion publica en universidades y
organismos de investigacion. Lo grave de esta situa-
cion no es una disminucion transitoria de estos fon-
dos, por uno o dos afios; la gravedad reside en que,
después de subidas espectaculares en la financiacion
publica de la I+D+i principalmente en los ejercicios
2005 a 2007 (incrementos a niveles del 25% anual
acumulativo), el inicio de la crisis frena repentina-
mente este crecimiento y comienza un desplome tam-
bién espectacular, al que no se vislumbra final, y que
nos situa, en esta inversion en ciencia, tecnologia e
innovacion, a niveles de 2005. Citando el aludido
documento de la COCSE: “El deterioro acumulado es
tan notable que tiene visos de poner en una situacion
critica a nuestro sistema de ciencia y tecnologia”.
Porque la clave ya no es soportar, transitoriamente,
una razonable disminucion de presupuestos publicos.
Esto puede ser asumible para un sistema de [+D (o de
I+D+i, si se prefiere) robusto y experimentado por
décadas. Pero nuestro sistema es todavia débil y no
consolidado, y muy alejado de los parametros de pai-
ses de nuestro entorno. En cualquier indicador que se
utilice, estamos todavia lejos de la media europea vy,
desde luego, muy lejos de paises avanzados, como
Francia, Gran Bretafia o Alemania. Y el problema
mayor es que esta situacion de crisis puede afectar no
solo al nivel de actividad investigadora, lo que ya
seria grave, sino también a la propia estructura del lla-
mado sistema de [+D-+i. Un sistema de I[+D cuesta
decenios de construir y consolidar, y puede destruirse
en muy pocos afios. Quizas estemos corriendo este
peligro, después de décadas de esfuerzos y consensos
politicos sobre estas politicas.
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Tenemos un sistema quizas no adolescente, pero si
indudablemente joven. Recordemos su origen. El
principio de la auténtica politica de I+D en nuestro
pais puede radicarse en la aprobacion, por consenso
entre todas las fuerzas politicas presentes entonces en
el Parlamento, de la conocida como “Ley de la
Ciencia”, en el ano 1986. Simultaneamente se crea-
ron las estructuras y mecanismos, previstos en la Ley,
que permitieron la coordinacion, el fomento y la pla-
nificacion de la actividad cientifica espafiola: Fondo
Nacional para la Investigacion Cientifica y Técnica;
Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia
(CICyT); Secretaria General del Plan Nacional de
I+D; y Planes Nacionales de I+D. El primer Plan
Nacional fue el del cuatrienio 1988-1991, y desde
entonces se han sucedido, sin interrupcion, planes
nacionales con diversa denominacion.
Adicionalmente, el incipiente sistema espaiiol se
internacionalizd, sobre todo a través de la participa-
cion intensa en los Programas Marco de la UE, y, un
hecho importante, la mayoria de las Comunidades
Autéonomas pusieron en marcha politicas de [+D+i
mas 0 menos vigorosas o acertadas.

En grandes numeros (INE), en estos escasos 25
afos el salto ha sido espectacular, habiéndose dupli-
cando el gasto de [+D/PIB (de 0.7 en 1988 a 1.4 en
2010) y multiplicando por 10 el nimero de investiga-
dores a jornada completa (31.000 en 1988; 134.000
en 2010). Y todavia se requeria, se requiere, un gran
esfuerzo adicional para aproximarnos a las cifras
medias de la UE. Y no se trata s6lo de nimeros, de
dinero y de personas; en Espafia se ha ido creando
una red realmente puntera en centros de investiga-
cion de excelencia y de infraestructuras promotoras
de la tecnologia (parques tecnoldgicos y cientificos,
centros tecnologicos, unidades de transferencia de
tecnologia, etc); asimismo, sectores industriales de
alta tecnologia, como pueden ser los de biotecnologia
o tecnologias de la informacién y comunicaciones
(TICs). Y, sobre todo, una red de investigadores de
excelencia, competitivos a nivel internacional, y que
han sido capaces de situar a Espafia, en tan poco
tiempo, en el numero nueve mundial en produccion
cientifica con reconocimiento internacional. Todos
este conjunto de estructuras y actividades, que cons-
tituyen el sistema de [+D, estan empezando ya a
soportar un desgaste considerable que pone en peli-
gro su continuidad. Y lo peor, la pérdida, ya consta-
table, de nuestros investigadores jovenes, que tanto
esfuerzo ha costado para formar, y que empiezan a
abandonarnos. O la falta de retorno de los que estan
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formandose fuera de Espafia, cada vez con menos
expectativas de volver a servir a la ciencia espafola.
La pérdida de capital humano es la peor consecuen-
cia de la crisis; costara muchos afios recuperar el
impulso y la creatividad de nuestros cientificos jove-
nes, condiciones indispensables para la [+D espafno-
la.

Precisamente en investigacion biomédica nuestro
pais ha dado un salto muy considerable, en infraes-
tructuras, personal investigador, retorno de investiga-
dores desde los mejores centros del extranjero, y
resultados, tanto cientificos como tecnologicos. Es
responsabilidad de la sociedad en general, pero tam-
bién y especialmente de las sociedades e institucio-
nes como las que edita esta Revista, luchar para que
todos estos resultados ya consolidados no se vayan
perdiendo. Es cierto que la respuesta social ante esta
situacion critica de la investigacion espafiola no ha
sido tan amplia como hubiera sido deseable. Por
ejemplo, se echa a faltar una mayor respuesta del
mundo empresarial. Hay que hacer notar que gran
parte de las protestas provienen del propio mundo
investigador, o sea, de sectores que pueden conside-
rarse juez y parte.

(Qué hemos hecho mal, los que hemos estado invo-
lucrados en estos temas, a nivel individual o colecti-
vo, para que esta demanda de mayores conocimien-
tos, de mas ciencia, de mas investigacion, no sea mas
amplia? ;Qué ha faltado para convencer a nuestros
politicos, que precisamente en épocas de crisis es
cuando hay que reforzar las actividades de [+D+i? En
otros paises, como EEUU, Francia o Alemania, en
esta época de crisis los presupuestos en esta materia
se mantienen e incluso se incrementan. ;Por qué
nuestros politicos y empresarios no acaban de creer-
se que el cambio de modelo econdomico solo puede
llegar a través de mayores conocimientos, de mayor
ciencia y de mayor innovacion? ;Por qué en Espafia
parece que no tiene credibilidad todavia el hecho
generalmente aceptado, al menos en el mundo des-
arrollado, que el futuro estd en los nuevos conoci-
mientos, en la investigacion y el la formacion?

Si después de 25 aiios, al menos, de politicas cien-
tificas y tecnoldgicas, de programas amplios de difu-
sion y extension de la ciencia o de apoyo a la inno-
vacion en las empresas, estamos en la situacion de
crisis actual, es que en algo se ha fallado, y estimo
que es un hecho que merece reflexion. Seguro que la
Real Academia de Medicina de las Illes Balears
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puede ser un excelente foro para contribuir a esta
necesaria reflexion, fundamental para el futuro de
nuestro pais.

La situacion particular de las Illes Balears no se apar-
ta basicamente de la tendencia general en Espaiia,
aunque mereceria, por sus peculiaridades, una apor-
tacidon especifica que ya no tiene cabida en estas bre-
ves paginas.

Para terminar, nada mejor que recoger algin parra-
fo de la carta que 42 premios Nobel europeos dirigen
a la Comision de la UE, opinando sobre el presu-
puesto que se destinara al proximo Programa Marco
(2014-2020): “En caso de una severa reduccion en el
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presupuesto comunitario de investigacion e innova-
cion corremos el riesgo de perder una generacion de
cientificos de talento, justo cuando Europa mas los
necesita”; “Europa estd a la vanguardia de la ciencia
en muchas areas; la transformacion de este conoci-
miento en la innovaciéon de nuevos productos, servi-
cios e industrias es la tnica forma de dotar a Europa
de una ventaja competitiva en el cambiante panorama
mundial y asegurar a largo plazo la prosperidad futu-
ra de Europa”. Y no olvidemos que esta alarma “pre-
ventiva” se produce cuando se plantea que este
Programa Marco (“Horizonte 2020”) puede dotarse
de un presupuesto 25-30% superior al del Programa
anterior que ahora finaliza.






