Carta al director

Sr. Director

Quisiera responder a determinadas afirma-
ciones que mi estimado amigo el Dr. Se-
villa manifestaba en la «Carta al Directory
que se publicé en el Gltimo nimero de
esta revista, a las que considero inexac-
tas e imprecisas.

Apreciado amigo José Maria:

Desearia, en primer lugar, agradecer so-
bremanera tus palabras sobre mi articulo.
Estoy seguro que tu indulgencia y amis-
tad han condicionado la generosidad de
tu juicio. Creo, sin embargo, que determi-
nadas afirmaciones tuyas requieren una
respuesta por mi parte por dos razones.
Una para fijar algunos aspectos de tu vi-
.si6n del problema con los que no estoy
de acuerdo en absoluto. Y otra porque
considero que determinados comentarios
son fruto de una mala interpretacion de
mis palabras. Por tanto, en virtud de una
mejor comprension de lo dicho en mi arti-
culo, querria exponer las siguientes con-
sideraciones.

Quisiera comenzar sefialando la necesidad
e importancia de esperar a que un articu-
lo sea publicado en su totalidad para en-
juiciarlo. Asi se puede tener una vision
completa de lo que el autor ha tratado de
hacer, y los comentarios subsiguientes,
siempre de agradecer, pueden ser efectua-
dos con un mas completo conocimiento
de causa y valorados mucho mejor. De-
searia, de todas maneras, puntualizar cier-
tas afirmaciones que hago en la primera
parte de mi articulo y que, a mi modo de
ver, han sido interpretadas equivocada-
mente.

Como habrés podido ver en la segunda
parte del articulo, no publicada todavia en
el momento de redactar tu carta, la revi-
sién de las aportaciones lulianas al cam-
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po médico, objetivo de mi escrito, no se
ha efectuado sélo a través de las aporta-
ciones historiogréaficas, que constituyen
Unicamente, como es légico y usual, el
punto de partida de la investigacién, sino
revisando las cuatro obras médicas prin-
cipales de Llull.

La pretension del articulo no ha sido, en
modo alguno, entender bien lo que Ra-
moén Llull hace respecto a la medicina, sino
efectuar una breve introduccion a lo que
la obra médica de Llull aporta a la medici-
na medieval, como indica el titulo del arti-
culo. Habria sido deseable que tu afirma-
cién hubiera sido razonada y que hubie-
ras concretado tu punto de vista sobre lo
que Llull hace respecto a la medicina, y
que crees no queda claro en la primera
parte del articulo. De este modo podria ha-
ber respondido a las razones de esta afir-
macién. Aunque, tal vez, tus objecciones
hayan sido aclaradas en la parte publica-
da con posterioridad a tu carta.

El haberte mencionado en la historiogra-
fia no presupone en modo alguno encasi-
llarte en ningln tipo de opinién, ni tam-
poco alinearte con la de los demas auto-
res citados. La historiografia en cualquier
cuestion, como es bien sabido, recoge las
aportaciones de los textos publicados so-
bre el tema que a continuacién va a desa-
rrollarse, tratando de situar al lector en el
punto donde se hallan, en aquel momen-
to, las investigaciones realizadas sobre el
tema. Estoy de acuerdo, eso si, en que tus
opiniones no coinciden con las del resto
de autores, pero ello no altera mis pala-
bras, en las que me reitero, sobre que las
«Conclusiones» de tu tesis, realizada inde-
pendientemente de la redaccién de mi ar-
ticulo, no modifican lo expuesto en el resto
de mis palabras.

No ha sido mi pretension sintetizar el en-
foque luliano de la medicina, esencialmen-
te porque creo que Llull no dio ningtin en-
foque nuevo a la medicina, como ya he
sefialado en el articulo en cuestion, sino
que se limité a aplicar su ars a la ciencia
médica del momento. Prueba de esto, es
que no introdujo novedad alguna en los
paradigmas cientificos de la medicina me-
dieval. Su aportacion fue, principalmente,



incorporar una nueva metodologia. Nada
menos. Pero tampoco nada més.

Creo, asimismo, que el intentar entender
a Ramon Llull a través del dlgebra de va-
riables I6gicas es algo que se nos puede
antojar interesante, pero no deja de ser
una postura incorrecta a la hora de anali-
zar su aportacion cientifica. Proyectar una
probleméatica posterior sobre un autor me-
dieval puede llevarnos a conclusiones si-
milares y tan disparatadas como las que
nos llevaria el pensar que las doctrinas
contagionistas, que formuld Fracastoro en
el Renacimiento, sélo pueden ser enten-
didas a través de la biologia molecular.
Esta claro que dichas doctrinas son expli-
cables de esta forma, porque la ciencia es
cada vez méas comprensiva, pero los plan-
teamientos tedricos que le llevaron a for-
mular su teoria no tienen nada que ver con
el paradigma cientifico que sustenta la
ciencia actual.

En cuanto a situar al arte de Llull en situa-
cion de ser juzgado GUnicamente en un fu-
turo, méas o menos lejano, por los estudio-
sos de la informatica médica, porque apli-
caran su arte debo sefalar que esto es una
afirmacion mas que dudosa, puesto que
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dificilmente el ars luliano sera aplicado a
la informética médica. Esencialmente de-
bido a la inadecuacion de ciertos elemen-
tos de la combinatoria luliana a la logica
formal. Debemos recordar que ya ha sido
sefialado que aun cuando la formalizacién
del lenguaje, es decir la creacion de un len-
guaje artificial en el cual los signos susti-
tuyen a un lenguaje comun, y el moderno
concepto de equivalencia se hallen pre-
sentes en el arte luliano, el resto de ele-
mentos de la combinatoria luliana no res-
ponden ya a las exigencias de una logica
estrictamente formal. En opinién del P. Co-
lomer, que se ha ocupado muy detallada-
mente de la relacion de Ramoén Llull y la
informatica, a quien pertenecen estas pa-
labras, los procedimientos de Llull esta cla-
ro que quedan inmensamente lejanos de
las actuales l6gicas simbdlicas. El intento
central de éstas no le atafie para nada al
ars.

Muy agradecido por la amabilidad de pres-
tar atencion a mis palabras y por su publi-
cacion.

Palma de Mallorca, junio de 1988
Fdo. Antonio Contreras Mas



