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RESUMEN: El presente articulo se centra en el estudio de los diferentes trabajos que han tratado sobre la historia
de la arqueologia en las Islas Baleares demostrando que el escaso interés por este tipo de estudios y su funcion
principalmente justificadora de la arqueologia establecida se debe a las premisas positivistas que los han caracteri-
zado.

Todo ello con el objetivo altimo de reivindicar la necesidad de desarrollar nuevas historias de la arqueologia que
partan de premisas diferentes a las realizadas hasta ahora y que se conviertan en herramientas atiles en la critica y
desarrollo de la disciplina. Es decir, historias en las que el estudio del pasado mas que para justificar el presente
sirva para criticarlo y mejorarlo.

PALABRAS CLAVE: Historia de la arqueologia, Filosoffa de la ciencia, Historias hagiograficas, Historias epis-
temolodgicas, Baleares.

ABSTRACT: This paper focuses on the study of different works on the history of the archaeology in the Balearic
Islands and demonstrates that the low level of interest in these kinds of studies and their justificatory function by
established archaeology are the result of the positivist premises that characterised them.

Thus, the need to write new histories of archaeology based on new premises and to generate histories that would
be useful tools in criticising and developing the discipline.
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INTRODUCCION

Todo arquedlogo o arquedloga tiene siempre una idea acerca del pasado y del desa-
rrollo de su propia disciplina. Una imagen del pasado, que, ademas, estd intimamente liga-
da a la propia manera de practicar la arqueologia y a sus concepciones sobre la ciencia y el
conocimiento en general. Sin embargo, acercarse a estas imagenes del pasado supondria el
analisis exhaustivo de toda la literatura generada sobre la prehistoria balear, de las cam-
biantes configuraciones institucionales, ademés de examinar en profundidad las actuaciones
arqueoldgicas que desde fines del s.XIX, con diversos métodos y técnicas arqueologicas, se
han venido realizando en nuestras islas. Dada la imposibilidad de examinar una cantidad
tan ingente de informacion este trabajo se centrara principalmente en el examen de aquellos
textos que versan de forma explicita sobre la historia de la arqueologia en las Baleares.
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Una vez concretado cual es nuestro objeto de estudio pasemos a establecer la meto-
dologia que utilizaremos para profundizar sobre €l. Una de las primeras necesidades que
nos encontraremos al estudiar el conjunto, no demasiado amplio, de obras que nos ocupa
es la de ordenarlas en diferentes grupos para poder empezar a entenderlas y apreciar las
diferencias que presentan entre si. Para realizar esta division seguiremos la propuesta reali-
zada por Jensen (1997), quien propone un esquema en el que las historias de la arqueologia
se dividen en cuatro grupos principales, atendiendo a cuéles son los aspectos concretos, a
los temas, que vertebran esas historias. Esta propuesta se completara con diferentes aspec-
tos que nos parecen relevantes para alcanzar los objetivos que hemos propuesto. La finali-
dad de esta distribucion no es meramente la de etiquetar las diferentes obras sino comenzar
a identificar las caracteristicas esenciales de cada una de las corrientes. A continuacion, se
procederé a abordar cada una de ellas en profundidad. Este analisis comienza revisando la
metodologia (;;como se ha escrito la historia de la arqueologia?), que abarca tres aspectos:
primero, las fuentes utilizadas para revisar el desarrollo de la disciplina. Segundo, los
temas concretos sobre los que trata esta historia. Y, por @ltimo, las utilidades explicitas que
tienen, es decir, las finalidades explicitas que persiguen los autores que las desarrollan. En
tercer lugar, se abordan sucintamente las premisas ontoldgicas y epistemologicas que sub-
yacen en cada aproximacion. Para ello se emplea el esquema de Zubrow (1984:44-45)
tanto por su sencillez como por su claridad expositiva (tabla 1). Seguidamente, se relacio-
nan cada una de las corrientes historiograficas con los diferentes paradigmas teoricos
generales en los que se ha movido la disciplina y se trata de definir la funcion implicita que
en ellos desempenan (;para qué se ha escrito la historia de la arqueologia). Por Gltimo,
también se intentara vincular el desarrollo de cada tipo de historias, y por tanto de cada
tipo de arqueologia, con los contextos mas amplios (sociales, politicos, econdmicos y cul-
turales) en los que éstas se insertan (;por qué se ha escrito la historia de la arqueologia?).
Por @ltimo, se procedera a analizar en profundidad las diferentes historias sobre la arqueo-
logfa de Baleares con el objetivo de ilustrar con ejemplos concretos las abstracciones teori-
cas que se habran tratado anteriormente asi como concretar las diferentes visiones que se
han ido barajando sobre el desarrollo de la disciplina arqueologica en nuestras islas, tratan-
do de aprehender el papel que estos trabajos han cumplido en cada momento.

Para acabar, sefialar que nuestro objetivo principal es demostrar que la escasez de
estudios sobre la historia de la prehistoria balear radica en su escasa utilidad en el desarro-
llo de la disciplina y que tnicamente han funcionado como elementos de justificacion de la
propia disciplina. Ambos aspectos se fundamentan en una determinada vision positivista
del conocimiento que pretende que el objetivo de un discurso historico cientifico sea el
descubrimiento de la verdad, esto es, acercarse al maximo posible a la realidad pasada. De
esta manera, reinvindicamos el desarrollo de historias de la arqueologia que partan de pre-
misas diferentes a las realizadas hasta ahora con el objetivo de que el estudio del pasado
mas que para justificar el presente sirva para criticarlo y mejorarlo.

HISTORIOGRAFIA DE LA ARQUEOLOGIA PREHISTORICA EN BALEARES

Como hemos sehalado, el primer paso en nuestro analisis pasa por distribuir las
diferentes historias en los 4 grupos principales definidos por Jensen (1997).

Jensen (1997) propone un esquema en el que las historias de la arqueologia se divi-
den en cuatro grupos principales, atendiendo a cudles son los aspectos concretos, a los
temas, que vertebran esas historias. Es decir, éstos se han agrupado en funcion de cuales

238




Ceci n’est pas une pipe. Historias de la arqueologia en...

son los elementos que cada corriente considera como determinantes en el desarrollo de la
disciplina y que, consecuentemente, formaran el grueso de sus reflexiones. Asi, tendremos
un primer grupo, historias internalistas, que se centran en los aspectos internos de la disci-
plina. Un segundo grupo, historias externalistas, que lo hacen en los contextos externos
(sociales, econdmicos, politicos y culturales). Y un tercer grupo, historias contextuales, que
intentan incluir ambos aspectos en su reflexion sobre el pasado de la disciplina y superar
esa dicotomia. Para finalizar, el cuarto grupo, historias foucaltianas, dan una vuelta de tuer-
ca y proponen un cambio total de perspectiva centrandose en la praxis de la arqueologia.!
Esta subdivision se basa en dos ideas diferentes. La primera, es la distincidn realizada por
Lakatos (1974: 34 y ss.) entre historia de la ciencia externa, que se centraria en los aspec-
tos ajenos a la comunidad cientifica: contextos econdmicos, politicos, sociales, ideologi-
cos,... en los que se desarrolla la practica cientifica (Echeverria 2003:158-160). E historia
de la ciencia interna, que se centraria en el estudio del desarrollo y las relaciones de las
técnicas, las metodologias, los conceptos, las teorias,... La «tercera via» surge del intento
de superar las limitaciones de las dos categorias anteriores. Esta argumenta que esta distin-
cion interno/externo Gnicamente es aceptable en un sentido analitico y defiende la necesi-
dad de tener en cuenta de forma conjunta todos los aspectos, tanto los internos como los
externos, para poder alcanzar una verdadera comprension del desarrollo de la ciencia. Esta
division tripartita ya ha sido ampliamente utilizada en arqueologia (McVicar, 1984;
Sorensen, 1984; Marin, 2004). La segunda idea, se funda en la teoria de la accion. Es
decir, en la idea de que el conocimiento, que es el objeto de estudio de las tres corrientes
historiograficas antes sehaladas, es fruto de unas acciones concretas que tienen efecto real
en el mundo en el que se insertan y que, por tanto, es necesario analizar y teorizar estas
acciones.

En esta primera division veremos como la bibliografia existente sobre la arqueolo-
gia prehistorica balear es bastante homogénea, concentrandose casi toda ella en las corrien-
tes internalistas.

1. LAS APROXIMACIONES INTERNALISTAS
1.a. Historias hagiogrdficas

La historiografia hagiogrdfica (Marin, 2004:76) la podriamos definir como aquella
que se centra en el analisis de las principales figuras, los grandes descubrimientos y las
principales actuaciones arqueolodgicas, ademas de abordar el estudio de los métodos e inter-
pretaciones particulares (Sorensen, 1984; Murray, 1995:56; Jensen 1997). Los principales
ejemplos dentro de las historias hagiograficas son Casson (1939), Daniel (1950, 1974,
1975, 1981), Taylor (1948), Piggot (1950, 1976), Wilmsen (1965), Daniel (Ed.) (1981) y
Daniel y Renfrew (1987) entre otros.

Uno de los elementos mas claramente definitorios es la metodologia utilizada. En
las historias hagiograficas se observa un uso prioritario de las obras publicadas. Los discur-
sos se articulan en funcidn de las sucesivas interpretaciones particulares que se defienden

' No es nuestro objetivo entrar en profundidad en definir los diferentes corrientes historiogréficas por lo que
Gnicamente se abordaran en aquellas corrientes que tengan ejemplos en las Baleares. Un anélisis de las diferentes
corrientes puede consultarse en Javaloyas (2007).
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en esas publicaciones, asi como en el andlisis de las principales figuras, los grandes descu-
brimientos y las principales actuaciones arqueoldgicas (Sorensen, 1984; Murray, 1995;
Jensen 1997). Es cierto, que diversas obras han contemplado aspectos del contexto social
en el que se desarrolld la arqueologia (tales como biografias de las principales figuras, el
desarrollo institucional o incluso grandes eventos historicos que puedan haber influido en
el desarrollo de la disciplina, entre otros) pero, como veremos, las premisas epistemologi-
cas de las que parten hacen que estos elementos se introduzcan de forma acritica y descon-
textualizada, lo que lleva a una «vulgarizacion del concepto de condicionamiento social del
conocimiento» (Sorensen 1984:38).

Otra de las principales caracteristicas a nivel metodoldgico de este tipo de aproxi-
maciones es su pretension de objetividad. Es decir, que estan escritas de forma “descripti-
va, en un intento de aparecer como objetiva y no sesgada” (Jensen 1997:80). Es por esto
que Trigger las califica de meras cronicas, simples recopilaciones de datos historicos
(Trigger, 1994:115). Podemos entender esta caracteristica aludiendo al empirismo inducti-
vista que las estructura. La historia de la disciplina se entiende como una mera acumula-
cion de datos que hablaran por si solos, y por ello se pretendera consignarlo todo: todas las
obras publicadas, todos los investigadores e investigadoras, todas las acciones llevadas a
cabo,...

Por @ltimo, hay que sefalar que tanto en el nivel ontoldgico como en el nivel episte-
moldgico estamos ante aproximaciones que podemos calificar de realistas (Zubrow,
1995:44). El realismo a nivel ontoldgico radica en el hecho de que no se pone en duda la
existencia de una realidad que conocer. Por su parte, el realismo en el nivel epistemoldgico
se observa claramente en la plena identificacion entre el método cientifico y los datos obte-
nidos con la propia realidad. Asf pues, la premisa basica de la que parte es que el conoci-
miento no se construye sino que se valida (Hernando 2001:219 citando a Criado e.p.). Al
no diferenciar como dos instancias distintas el mundo y el modo como se entiende ese
mundo, se piensa que todos los grupos humanos lo han hecho de la misma manera
(Hernando, 2001:219). Todo esto se traduce en la primacia que se otorga a los hechos y al
desarrollo de nuevas técnicas que permitan ampliar nuestro corpus de datos.

El problema, es que las historias de la arqueologia desarrolladas bajo este paraguas
realista adolecen de problemas teleologicos y esencialistas. El desarrollo de la disciplina
aparece como algo que necesariamente ha tenido que tomar el curso particular que tomo,
de modo que escapa a toda critica. De esta manera se esta justificando la validez de la
actual arqueologia, que aparece como la forma correcta y Gnica de practicarla, y, por lo
tanto, de su posicidon en nuestra sociedad. Ademas la desprovee de toda capacidad critica
ya que naturaliza, esencializa un modo determinado de ver el pasado, un modo determina-
do de ver y estar en el mundo (Hernando 2001).

En lo que se refiere a su conexidon con los paradigmas generales en los que se ha
movido la disciplina, las historias hagiograficas se desarrollan preferentemente en las apro-
ximaciones arqueoldgicas denominadas historico-culturales y se caracterizan por el escaso
peso de la historiografia en el conjunto de la investigacion arqueoldgica. Esto hace que los
trabajos se caractericen por un reducido niimero, una extension limitada, normalmente se
reducen a articulos o son introducciones a otras obras, asi como por su escasa variedad
(Fahnestock 1984:9), extremo que veremos de forma clara cuando analicemos las obras
hagiograficas desarrolladas en las Baleares.

Por @ltimo, pasemos a abordar el papel que cumplen estas historias. Identificamos
tres funciones explicitas diferentes. Primero, los estudios historicos se utilizan como una
mera técnica arqueoldgica, es decir, como una manera de recuperar y reactivar los datos
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documentados en los inicios de la disciplina (Schlanger, 2002:128). Segundo, se enfatiza
su funcion como memoria del desarrollo de la disciplina, en palabras de Daniel (1981), la
historia de la arqueologia sirve para «ayudarnos a no repetir errores del pasado». Por alti-
mo, estaria la funcion didactica, la historia de la arqueologia se plantea como la mejor
«manera de transmitir los conceptos basicos de la disciplina a los estudiantes» (Trigger,
1994:115).

A estos tres, hay que anadir que una cuarta funcidén que, aunque no sea explicita, es,
sin duda, la principal. No es otra que la de justificar a la propia arqueologia. Es decir,
mediante el estudio de la historia de la disciplina se presenta la investigacion arqueoldgica
como un proceso cuya caracteristica principal es el constante avance del conocimiento.
Esto permite tanto la justificacion de las diferentes interpretaciones defendidas asi como la
critica de las interpretaciones rivales, la legitimacidon de su autoridad con respecto al acceso
a los restos materiales del pasado, la demarcacion de su objeto de estudio y las normas para
llevarlo a cabo y la reproduccidn de la propia disciplina (McVicar 1984:3; Trigger,
1994:115; Schlanger 2002:128).

l.a.1. Historias hagiogrdficas en Baleares

Como veremos a continuacion, la mayor parte de las aproximaciones a la historia de
la disciplina en las islas se han realizado desde esta perspectiva positivista e internalista.

Un aspecto interesante a tener en cuenta es que algunos de los trabajos reducen su
centro de interés inicamente a una de las islas. Asi pues, los trabajos de Tarradell (1975) y
Fernandez (2000, 2001) se centran en el desarrollo particular de la investigacidon arqueolo-
gica en Ibiza, y concretamente centrandose en la historia de la arqueologia del mundo pini-
co. Estas obras tienen diversos elementos en comiin, se preocupan por la configuracion ins-
titucional de la arqueologia, se referencian las principales publicaciones cientificas, las
actuaciones arqueoldgicas llevadas a cabo. Ademas, se recogen los principales protagonis-
tas. Las diferencias radican en el nivel de detalle de los enfoques. Asi, tenemos que
Tarradell se propone realizar un estudio que abarque desde los inicios hasta la actualidad,
hasta el aho 1975 por lo que se queda siempre en un nivel muy general. En cambio,
Fernandez centra su atencidn en dos eventos particulares, la aparicion de la Sociedad
arqueologica Ebusitana en 1903 y la creacion del Museo arqueoldgico de Ibiza en 1907 uti-
lizando abundante material documental y ofreciendo una vision mucho mas detallista de
los origenes de la arqueologia en la Pitiusa mayor.

Por su parte, Costa y Guerrero (2002) presentan una breve historia de la investiga-
cion prehistorica de las Pitiusas que intenta explicar un aspecto concreto, su escaso desa-
rrollo. Lo primero que hay que sefialar es que este estudio es Ginicamente un prélogo a uno
de los primeros intentos de abordar de forma amplia la prehistoria de Ibiza y Formentera.
Segiin los autores, lo que explicaria la falta de atencidon por la prehistoria pitiusa serfa, por
una parte, la importancia del poblamiento fenicio-ptinico. Y por otra, la ausencia de una
arquitectura ciclopea de caracter monumental que habria condicionado la escasa atencion
de los investigadores de Mallorca y Menorca. De esta manera la naturaleza del registro
arqueolodgico pitiuso explica el estudio prioritario del pasado fenicio-plinico y que se
defendiera la idea «que las Pitiusas debieron permanecer deshabitadas, o muy poco pobla-
das durante la prehistoria» (Costa y Guerrero, 2002:484). Segiin los autores, este panorama
cambi0 a partir de los afios 70’ del siglo XX. Momento a partir del cual se van a desarrollar
toda una serie de trabajos que van a desembocar en las primeras sintesis sobre la prehisto-
ria pitiusa, una de las cudles es la que los autores presentan en la segunda parte del presente
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trabajo. Como vemos, esta aproximacion no pone en duda en ninglin momento el aumento
progresivo del conocimiento. La Gnica explicacion que los autores dan a ese interés por la
prehistoria que surge tan recientemente radica en el aumento intrinseco asociado al conoci-
miento. En ninglin momento se pretende entender lo que supone el desarrollo de los estu-
dios plnicos en vez de los prehistoricos para la sociedad del momento.

Rita (1979) aborda la arqueologia desarrollada en la isla de Menorca en la introduc-
cion del volumen VIII, Arqueologia (I) de Menorca, de la Enciclopedia de Menorca. Para
ello comienza con una breve introduccion en la cual define el concepto de arqueologia que
ella utiliza, «estudio del pasado del hombre a través de las fuentes materiales» y en la que
afirma que «el principal método arqueoldgico es la excavacion» (Rita 1979:3). A continua-
cion se dedica a realizar una breve exposicion de la historia investigacion prehistorica en la
balear menor siguiendo el patron que hemos definido para las corrientes hagiograficas.

Otros trabajos repasan el protagonismo de algunos componentes de la denominada
Escuela Catalana en el inicio y el desarrollo de la disciplina en nuestras islas. Font Obrador
(1974) se dedica a abordar las actuaciones de Josep Colomines y el Institut d’Estudis
Catalans (IEC) a partir de un estudio preliminar del fondo documental que dejo este inves-
tigador. En el trabajo se recogen las actuaciones realizadas en las islas, principalmente en
Mallorca, tanto excavaciones, exponiendo diversos aspectos técnicos y organizativos que
permiten conocer como las llevaba a cabo, asi como prospecciones. Ademas, recoge la sis-
tematizacion de la prehistoria balear realizada por Colomines.

Pericot (1974) refiere, aunque de forma muy sucinta, el paso de Colomines por las
islas. Ademas, recoge las relaciones de los arquedlogos catalanes con las islas, haciendo
especial hincapié en las actuaciones del equipo subvencionado por la Fundacion March,
dirigido por él mismo y que llevo a cabo diferentes actuaciones en Mallorca y Menorca de
1958 a 1962. Una vez mas, la concepcion positivista y la fe ciega en el desarrollo de las
técnicas para aumentar el corpus de datos disponible, que se equipara al aumento de cono-
cimiento.

Lliteras y Rossell6 Bordoy (1958-59) y Rosselld Bordoy (2006) se centran en anali-
zar y publicar los resultados de los trabajos realizados entre 1928 y 1936, por diferentes
estudiantes del Seminario Conciliar de San Pedro en el marco de los Certdmenes cientifico-
literarios instituidos a fines del s. XIX. Dentro de los temas de estos certimenes se inclufa
el del «estudio de monumentos artisticos o arqueologicos de Mallorca, con precisas anota-
ciones historicas y amplia presentacion de los graficos, fotografias o planos correspondien-
tes» (recogido en Lliteras y Rosselld Bordoy, 1958-59). En este caso, la aproximacion al
pasado de la disciplina se realiza con el Gnico objetivo de aprovechar toda una serie de
datos obtenidos por los seminaristas pero que nunca se publicaron. Es decir, los estudios
historicos se utilizan aqui como una mera técnica arqueologica.

Rosselld Bordoy (1992) pasa revista, con un enfoque claramente hagiografico, a los
principales hitos del desarrollo de las investigaciones «del estudio en conjunto de las mas
antiguas manifestaciones culturales desarrolladas en las islas hermanas del Mediterraneo
occidental» (Rosselld Bordoy 1992: VII) desde la primera conferencia sobre el tema que
tuvo lugar en Barcelona en 1935. El trabajo es la introduccion al volumen de las X
Jornadas de estudios historicos locales, celebradas en Palma en 1991 y que tenfan como
tema central la Prehistoria de las islas del Mediterrdneo occidental. Hay que sehalar la
importancia del tema de los contactos con las otras islas del Mediterraneo centro-occidental
para las interpretaciones de la prehistoria balear de este autor.

La figura de Miquel Bordoy, un erudito felanigense que se dedic a la arqueologia a
principios del s.XX, es el aspecto en el que se centra el trabajo de Salva (1993). Como el
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propio autor sefala el objetivo principal del libro es el de relacionar los objetos que confor-
maban la coleccion del erudito con los yacimientos del cual proceden. Podemos ver, pues,
que en este caso la historia de la disciplina se concibe preferentemente como una técnica
arqueoldgica. De todas maneras, la obra recoge también un esbozo de biografia de Bordoy.
Ademas de otro apartado en el que realiza bosquejo, con un caracter claramente normati-
vista, de las interpretaciones de la prehistoria que defendia Bordoy.

Ademaés de éstos, se documentan una serie de trabajos que tienen una vocacion mas
amplia, intentando abarcar toda la historia de la disciplina y realizar un cuadro en el que se
pueda ver la evolucion de la arqueologia en las Baleares. Pasemos a analizarlos en mayor
profundidad.

MASCARO PASARIUS (1965, 1967)

El primer trabajo escrito por Mascard (1965) sobre la historia de la investigacion
prehistorica en las islas (Tabla 2) es una breve historia hagiografica en el que se recogen
los principales investigadores y se resefian alguna de sus obras y actuaciones.

Uno de los elementos mas interesantes de este trabajo, pero al que sdlo dedica unas
breves reflexiones (1965: 3 primeras paginas), es el de las causas de las destrucciones del
patrimonio arqueoldgico. Dos serian las causas principales segin el autor. Por una parte
tenemos a los buscadores de tesoros, expoliadores; y por otro lado refiere la utilizacion de
las piedras de los monumentos como materia prima para la construccion. Este punto nos
permite intuir, de forma muy tenue, la percepcion que el pueblo tiene de los yacimientos
arqueoldgicos prehistoricos.

La principal obra de Mascard dedicada al tema que nos ocupa esta publicada dentro
de su obra capital, Corpus de Toponimia de Mallorca (1967), en la que realiza una aproxi-
macidn a diferentes aspectos de la prehistoria mallorquina. En lo que respecta al apartado
sobre la historia de la disciplina, Esquema para la historia de los trabajos sobre prehisto-
ria balear (Mascard 1967:2308-2552), como bien indica su titulo podriamos definirlo
como un completo inventario, fruto de una ingente labor erudita, que recoge todas las
publicaciones cientificas, todos aquellos trabajos dedicados, o en los que aparezcan refe-
rencias, a la prehistoria e historia antigua balear. Este compendio se articula cronoldgica-
mente tomando como elemento estructurante los diferentes trabajos publicados, que son la
principal fuente, y casi Gnica, del trabajo. El criterio de analisis se centra en el rigor de los
trabajos en recoger las referencias bibliograficas con exactitud pero en ningiln momento
intenta analizar las ideas presentes en esas obras, ni las concretas, ni las profundas. En este
sentido hay que sehalar que este trabajo de Mascard es (nicamente una parte de una obra
mucho mayor, y que en otro de los apartados de ésta pasa a analizar de forma mas extensa
las interpretaciones particulares de los diferentes autores, siempre tomando como vara de
medida las suyas propias o las que en su momento estaban en boga. Tampoco presta aten-
cion al desarrollo de las metodologias.

La periodizacion de esta historia de la disciplina no sigue un criterio Gnico. Los
diferentes apartados que observamos parecen obedecer en gran parte a una voluntad de
dividir el texto en bloques medianamente reducidos, en los que no se tiene en cuenta el
desarrollo de la propia disciplina, por eso utiliza una division cronoldgica en siglos y en
décadas. Sin embargo, dentro de su discurso sefiala como la «primera fase de la iniciacion
arqueologica en Baleares» puede darse por terminada a mediados del s. XIX (Mascard
1967:2373). Aunque sin justificar, sin argumentar cuéles son las razones que le llevan a
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senalar el fin de esta primera fase mas que sefialando que se observa «un cambio de criterio
en los autores que se ocupan de nuestra prehistoria al considerar el origen y significado de
los talaiots» (Mascar6 1967:2375).

Ademaés, hay dos fechas concretas que el autor utiliza en su periodizacion (1936 y
1955) como momentos en los que se inician y finalizan fases distintas. Estas fechas coinci-
den con las dos principales reformas de la estructura institucional de la arqueologia realiza-
das durante la Dictadura. La primera supone la reforma que tuvo lugar inmediatamente
después de la Guerra, durante esta se habian sucedido diferentes estructuras provisionales
(Ver Diaz-Andreu & Ramirez 2001), con la creacion de la Comisaria General de
Excavaciones Arqueologicas (CGEA), con Julio Martinez Santa-Olalla al frente, y las dele-
gaciones correspondientes. La segunda, supone la desaparicion de la CGEA vy la creacion
de una estructura menos centralizada, el Servicio Nacional de Excavaciones (SNEA), en el
que durante un tiempo siguio al frente Martinez Santa-Olalla, sucediéndole en 1957 el Dr.
Martin Almagro Basch.

Es necesario senhalar, que ademas de recopilar los trabajos sobre el tema, de repasar
la produccidon de conocimiento, también fija su atencion en el surgimiento y desarrollo de
las diferentes instituciones (Societat Arqueologica Lul-liana, Ateneu de Menorca,...) que
marcan la pauta de la estructura de la disciplina, aunque este punto no esta desarrollado en
profundidad. Mascard nos presenta las diferentes revistas cientificas que fueron las princi-
pales plataformas de comunicacidon del conocimiento en la disciplina (Butlleti de la
Societat Arqueologica Lul-liana, Revista de Menorca,...). También recoge las biografias de
los principales autores, inicamente de aquellos ya desaparecidos en el momento de realizar
el trabajo, lo que nos proporciona atiles informaciones acerca del estrato socioecondmico
de estos, asi como de la formacion que tuvieron. Sin embargo, el tratamiento de todos estos
aspectos, que entrarian en los temas de estudio preferentes de las corrientes externas, se
realiza de forma acritica ya que en ninglin momento se contempla la posibilidad de que
influyan en el desarrollo de la disciplina. Por el contrario, la vision del desarrollo de la dis-
ciplina de Mascard es evolucionista, el conocimiento crece de forma continua, y normati-
vista, todo conocimiento se valora en relacion a la norma cientifica del momento, por lo
que ademas configura una vision teleologica. Se observa, también, una concepcion clara-
mente empirista que aspira a la objetividad y en la que Gnicamente se pretende la simple
exposicion de hechos. Asi pues, a pesar de recoger en parte el desarrollo institucional de la
disciplina no analiza sus implicaciones ni tampoco presta atencion a los contextos socioe-
condmicos y politicos y su relacion con la disciplina con lo que podemos concluir que la
inclusion de estos elementos externos es fruto de esa aspiracion totalizadora de las corrien-
tes internalistas y inicamente «embellece» el resultado final.

En resumen, la obra evidencia una concepcidon plenamente positivista de la discipli-
na seglin la cual se justifica la arqueologia presente debido a que podemos observar clara-
mente que nuestro conocimiento sobre la prehistoria balear es mucho mayor que en el
pasado.

LLOMPART MORAGUES (1970)
El trabajo que analizamos a continuacion (Tabla 2) sigue las mismas premisas que
caracterizan los estudios internalistas hagiograficos. Una vez mas, las fuentes utilizadas

para estudiar el pasado de la disciplina son Gnicamente las obras cientificas publicadas.
Esto es, el centro de atencion es el conocimiento generado. En este caso concreto, el ele-
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mento estructurante seran las técnicas y metodologias arqueologicas utilizadas por los dife-
rentes autores, asi como las diferentes interpretaciones vigentes en cada momento.

Asi pues, establece una primera fase en la historia de la disciplina denominada de la
tradicion oral y teoria biblica. En esta fase se incluyen todos aquellos trabajos cuyas fuen-
tes principales para el conocimiento de las primeras comunidades de las islas son las leyen-
das populares y la Biblia y que relacionan los monumentos prehistoricos con los gigantes y
otros seres que aparecen en ellas. En esta fase se recogen tres obras principales. La prime-
ra, es la Nueva Historia de la Isla de Mallorca (1593) de Juan Bautista Binimelis. La
segunda, la Historia General del Reino Baledrico (1631) escrita por Juan Dameto. Y, por
altimo, también en esta fase se inserta la obra de Jeronimo Alemany Flor titulada
Disertacion historica de los primeros pobladores de las Islas Baleares (1650). Esta fase se
prolonga hasta el siglo XVIII, y finaliza con la llegada de la Ilustracidén (Llompart
1970:274). Es en el seno de esta corriente «que se polarizd hacia la ordenacidn de la reali-
dad, la experimentacion de la naturaleza, y la contemplacion critica de la evolucion histori-
ca de los pueblos» (Llompart Moragues, 1970:270) donde comienza el «interés cientifico
por la arqueologia».

Es en este momento que comienza la segunda fase de la prehistoria de las islas,
estuvo dominada por la teoria céltica. Su desarrollo tiene lugar principalmente en
Menorca, fruto de los contactos con las tradiciones arqueoldgicas que se desarrollaban en
Inglaterra durante las dominaciones inglesas (1713-1756, 1763-1782 y 1798-1802) de la
isla. Los trabajos realizados en este momento se basaban en el estudio de las fuentes clasi-
cas, con especial atencion a aquellas que se referfan a los celtas. La principal y primera
obra que el autor referencia en este apartado es la corografia de John Armstrong (1752), y
en concreto su carta XVI dedicada a las antigiiedades. Esta primera obra tuvo una influen-
cia capital en el trabajo de Juan Ramis y Ramis, Antigiiedades célticas de la Isla de
Menorca desde los tiempos mds remotos hasta el siglo IV de la era cristiana (1818), quien
«empleaba el recurso comparativo, que esti en la base del método filologico» (Llompart
1970:279), y en la de Joaquin Maria Bover, Disertacion historica sobre las pirdmides drui-
dicas de la villa de Campos (1839).

En el siglo XIX aparece la tercera de las principales teorias sobre la prehistoria, la
teoria mediterrdnea, que defiende «el parentesco de la misma con la de las restantes islas
del Mediterraneo Occidental» (Llompart 1970: 281). Segln el autor la primera obra adscri-
ta a esta corriente fue la de Alberto Della Marmora, Voyage en Sardaigne (1840). Las refe-
rencias a cuestiones tecnometodoldgicas en este momento las hace refiriéndose a Juan
Pons Soler, quien se dedica a principalmente al coleccionismo de objetos arqueoldgicos y
a realizar diversas exploraciones en el campo (Llompart 1970:282).

La cuarta fase, se define como la constitucion definitiva de la arqueologia cientifica
en las islas, y se vincula a la figura de Emile Cartailhac, investigador francés y profesor de
Antropologia y Prehistoria en la Universidad de Toulusse, que visito las islas en 1888 y que
fruto de ese viaje publicod en 1892 la obra titulada «Monuments préhistoriques des Iles Ba-
léares». Senalando que fue €l quien «dio a entender» que la excavacidon arqueoldgica era la
técnica indispensable para obtener conocimiento arqueoldgico y que, ademas, introdujo la
metodologia arqueologica «morfoldgica o cientifica», el método comparativo, que estara
vigente durante buena parte del desarrollo de la disciplina. Esta «partia del presupuesto del
conocimiento meticuloso del material propio para cotejarlo luego con toda objetividad con las
provincias culturales vecinas». El autor también considera que el trabajo de Cartailhac fue «el
punto de partida de toda la investigacion posterior» (Llompart Moragues 1970: 283-284). Sin
embargo, es necesario puntualizar que Cartailhac no excavo ninglin yacimiento en las islas.
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Como hemos visto, la presente obra desde una postura empirista entiende que la
caracteristica esencial del desarrollo de la disciplina es el avance constante en el conoci-
miento, la aparicidn de nuevas interpretaciones de la prehistoria. En palabras del propio
autor: «la arqueologia [que] avanza como las serpientes abandonando las teorias como las
pieles que se les vuelven chicas» (Llompart 1970:283). Este aumento progresivo del cono-
cimiento se fundamenta en el crecimiento gradual de la base empirica a través de las dife-
rentes investigaciones. Ademas, a través del desarrollo de nuevas técnicas y metodologias
arqueoldgicas este conocimiento empirico puede crecer mas rapido. Con esta concepcion,
la excavacidn arqueoldgica va a tener un papel primordial en el desarrollo de la arqueolo-
gia, hasta el punto de que el inicio de ésta como técnica arqueoldgica basica supone otor-
garle definitivamente a la disciplina la categoria de cientifica. Vemos pues, que esta histo-
ria es claramente teleoldgica, ya que naturaliza, esencializa la arqueologia que se desarrolla
en el momento en el que el autor escribe, la arqueologia sale indemne de cualquier tipo de
critica ya que el método cientifico se concibe como algo universal.

FERNANDEZ MIRANDA (1978)

El trabajo de Ferndndez Miranda (tabla 2) es también una pequefa introduccion a
una obra mas amplia. En &l se dedica a repasar brevemente los principales autores y sus
obras. Ademas, recoge la creacion de diferentes instituciones y la realizacion de diversas
actividades y repasando, por @ltimo, las diferentes periodizaciones de la prehistoria mallor-
quina configurando una historia de tipo hagiografico.

Este trabajo contin@ia con la tradicidon claramente positivista que destilan los trabajos
hasta ahora resehados. En €l se sigue identificando arqueologia con conocimiento, dejando
de lado muchos otros aspectos; ademas, prolonga la idea de que el desarrollo de la arqueo-
logia se fundamenta en el aumento inexorable de los datos disponibles, conseguido a través
de la continuidad de los estudios y de la mejora de las técnicas arqueologicas; en este senti-
do, podemos sehalar que una vez mas la excavacion aparece inextricablemente asociada a
la cientificidad de la disciplina.

El autor llega a definir tres aspectos esenciales de la investigacion prehistorica
mallorquina que vale la pena remarcar, ya que han estado vigentes hasta hace bien poco.
Sin embargo, no podemos compartir por completo los calificativos negativos que muestra
el autor en relacion a estas tres caracteristicas. La primera seria la «abundancia de estudios
de eruditos locales y aficionados bien intencionados». En segundo lugar la escasez de
obras de sintesis en beneficio de monografias y descripciones de excavaciones. Por Gltimo,
sehala el “4ngulo de vista mallorquinista” (Fernandez Miranda 1978:29), es decir, la poca
preocupacion por relacionar la prehistoria de la isla con contextos més amplios.

RosSELLO BOrRDOY (1981, 1991, 1992 Y 2006)

Rosselld Bordoy (1981; 1992) plantea una historia de la investigacion prehistorica
(tabla 2) muy similar a la de Llompart (1970) ya que también toma como elementos verte-
bradores principales las técnicas y metodologias del trabajo arqueologico utilizadas en cada
momento. En funcidén de este criterio divide el desarrollo de la investigacion prehistorica
balear en 3 fases principales:
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1. Fase de las soluciones fantdsticas o la de los historiografos clasicos mallorquines
(ss. XVI-XVIII). Esta primera fase se caracterizaria por la utilizacion de las fuentes clasi-
cas y de la Biblia como Gnico modo de proporcionar explicaciones a los restos prehistori-
cos dispersos por las islas.

2. Fase de curiosidad romdntica. En la que se puede diferenciar dos grupos distin-
tos: por un lado los intelectuales mallorquines y, por el otro, los viajeros extranjeros. Esta
fase tiene como técnica comin la descripcion de los monumentos fruto de la «simple curio-
sidad romantica de la época» o del «positivismo histdrico que primaba en las universidades
europeas» (Rossello Bordoy 1992:2). Mientras que la metodologia se basa en el estableci-
miento de paralelismos con otros monumentos similares procedentes de otras regiones.
Ademas, seglin el autor, esta fase, junto con la primera, se caracterizaria por la ausencia de
una bibliografia especializada y de una institucionalizacion de la disciplina.

3. Arqueologia cientifica. Por Gltimo, la tercera fase, la que denomina cientifica en
1981 y 1991(1991: 9) senhala que se iniciarfa con los trabajos de Emile Cartailhac mientras
que, en cambio, en 1992 defiende que comenzaria en 1915 con los trabajos llevados a cabo
por el IEC en Mallorca, con Josep Colominas, discipulo de Pere Bosch-Gimpera, como
principal figura. A pesar de esta aparente contradiccion, ambas afirmaciones son coheren-
tes con la concepcidon de Rosselldo Bordoy acerca de cudles son las caracteristicas principa-
les de la arqueologia cientifica. La primera caracteristica, se refiere a las técnicas funda-
mentales utilizadas para obtener evidencias arqueoldgicas. Estas son el andlisis formal de
los restos y ante todo la excavacion. La segunda caracteristica se refiere a la metodologia,
es decir al modo en que se van a relacionar las entidades arqueoldgicas definidas gracias a
las técnicas. En este caso la metodologia empleada se centra en «la catalogacion y clasifi-
cacion, de monumentos, basada en su forma, su funciéon y su cronologia» con objetivo
principal de «sistematizar la evolucion de la vida de las comunidades humanas establecidas
en la isla desde los tiempos méas antiguos» (Rosselldo Bordoy 1992:2; 2006:42). As{ pues, la
fase cientifica en la investigacion prehistorica balear comenzarfa con la obra de Emile
Cartailhac (1892), en cuanto supone la introduccidon de las técnicas basicas de descripcion
de restos arqueoldgicos y del método comparativo clasico en arqueologia, el método tipo-
logico. Y alcanzaria su plena conformacion con los trabajos de Colominas y el IEC, en
cuanto suponen la introduccion de la excavacion arqueoldgica como técnica principal para
obtener datos. En este sentido Rosselld Bordoy coincide plenamente con Lliteras (1958-59:
556) quien sefala el importante cambio que supone los trabajos del IEC en la investigacion
prehistorica de las islas ya que hasta ese momento se reducia a «hallazgos casuales en su
mayor parte, o de excavaciones hechas sin ninglin método» ademas de que esos hallazgos
«no tenfan mas valor que el de la curiosidad y el de servir de adorno en salones artisticos, o
para llenar vitrinas de coleccionistas». La tercera caracteristica de esta fase es la institucio-
nalizacion de la disciplina. Y es entorno a esta Gltima caracteristica alrededor de la cual
articulara el discurso que analiza su desarrollo durante el s. XX.

Asf, distingue una primera fase en la que por primera vez estructura institucional-
mente la investigacion y donde destaca el citado /EC; el Museu Regional d’Arta (1928); el
Museu de Bellver (creado por el Ayto. republicano); la Societat Arqueologica Lul-liana
(nacida en 1880 y formada por buena parte de los intelectuales ilustrados pertenecientes a
las clases acomodadas mallorquinas); el Seminario Conciliar Diocesano de Mallorca, que
a partir de 1928, y hasta 1936, desarrollara diferentes trabajos sobre prehistoria. La Guerra
Civil (1936-1939) supuso una «ruptura casi absoluta en la investigacion» y el inicio de la
segunda fase donde «la escasez y la precariedad son las caracteristicas dominantes de la
investigacion» (Rossello6 Bordoy 1992:7). Hacia fines de los 50’ e inicios de los 60 suce-
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den importantes cambios que abren la fercera fase que se caracteriza por una reactivacion
de la investigacion y por el nacimiento de una estructuracion que va a durar hasta el final
de la Dictadura, y que se prolongara en cierta medida en los primeros anos de la democra-
cia. El @ltimo hito de este desarrollo, siempre segin Rosselld Bordoy (1992:19), es la para-
lizacidon de la labor arqueologica del Museo por decision politica en 1987 culminando un
proceso iniciado en 1983 con la reduccidn de inversiones para investigacion arqueologica
en beneficio de la realizacion de la Carta arqueologica de Mallorca, en beneficio de «una
arqueologia de gestion, por completo acientifica y estrechamente ligada a los intereses de
la especulacion urbanistica» (Rosselld6 Bordoy, 2006:42).

Resumiendo, Rossell6 Bordoy desarrolla una historia de la disciplina cuyo motor de
cambio sigue siendo el aumento del registro empirico que se basa en la realizacion de nue-
vas acciones arqueologicas y, especialmente, en la renovacidn de las técnicas y metodolo-
gias arqueoldgicas. La vision del desarrollo de la disciplina es eminentemente positivista,
lineal y acumulativa y, siguiendo a Lakatos (Echevarrfa 2003a:159) inductivista. Este
extremo queda patente en la actitud condescendiente que presenta cuando analiza las dife-
rentes técnicas, metodologias y discursos concretos de la investigacion pasada. Otra idea
constante en esta linea es la consideracion de los primeros trabajos sobre prehistoria princi-
palmente como fuente documental, es decir, su interés radica en que proporcionan datos
sobre yacimientos hoy desaparecidos.

En el discurso se revisan los principales autores, sus principales trabajos, se anali-
zan algunas de las interpretaciones, y se refieren las principales actuaciones arqueoldgicas.
Estos analisis se caracterizan por ser plenamente normativistas, se valoran siempre en fun-
cion a la norma, que coincide con la arqueologia desarrollada por el autor. Lo que supone
una vision presentista y teleologica que impide cualquier posibilidad de critica o renova-
cion de la disciplina. Uno de los aspectos mas interesantes es que también tiene en cuenta
la estructuracion institucional de la disciplina. En el texto podemos ver como establece el
armazoOn institucional basico de la arqueologia desde la llegada del IEC, 1915, hasta el fin
de la participacion del Museo de Mallorca en la arqueologia, 1987. Sin embargo, como ya
hemos visto en los casos anteriores su concepcidn positivista del conocimiento no le permi-
te relacionar el conocimiento arqueoldgico con las configuraciones concretas que adopta la
disciplina ni con los contextos mas amplios en los que esta esté inserta.

En el andlisis de la cuestion institucional hay una nota sumamente interesante para
caracterizar la concepcion del conocimiento en general y de la disciplina arqueologica en
concreto, las criticas a la arqueologia desarrollada con posterioridad a 1987. Segtn
Rossell6 Bordoy la arqueologia a partir de este momento ya no es ciencia debido a que sus
objetivos ya no se centran en la generacion de nuevo conocimiento, sino que esta mas rela-
cionada con el desarrollo urbanistico y en concreto con el cumplimiento de la ley de patri-
monio de 1985. Otro apunte mas que nos permite profundizar en esta linea es su respuesta
ante la pregunta de si durante sus afos al frente de la arqueologia de Mallorca no existie-
ron, desde el Museo, acciones encaminadas a la difusiéon del conocimiento arqueoldgico
generado en las excavaciones. Su respuesta fue clara: «Debido a la escasez de dinero tuvi-
mos que elegir entre ser difusores o cientificos. Y yo me considero un cientifico»
(Entrevista personal 15/06/07). Asi pues, se observa claramente que el principal valor de la
arqueologia, que se entiende como una ciencia, debe ser el epistémico, la generacion de
conocimiento.

248




Ceci n’est pas une pipe. Historias de la arqueologia en...

MERINO (1997, 1999); ROSSELLO BORDOY Y MERINO (2006)

Estos tres trabajos presentan objetivos diferentes. Asi pues, mientras que Merino
(1997) y Rosselldo Bordoy y Merino (2006) se centran principalmente en el estudio del
desarrollo de la arqueologia romana en las islas;” por su parte, Merino (1997) se centra en
el desarrollo de la arqueologia en Mallorca durante la Restauracion y en concreto se centra
en el inicio de tres iniciativas institucionales capitales para entender el desarrollo de la
arqueologia en ese momento; la creacion de la Comisiéon Provincial de Monumentos
Historico-artisticos de Baleares (1866), la creacion del Museo Diocesano (1916) y la apari-
cion en 1880 de la Sociedad Arqueologica Luliana.

Cuando analizamos estos trabajos podemos ver diferencias claras con respecto al
resto de obras hagiograficas aqui tratadas. Asf, los autores pretenden reconstruir la comple-
jidad del panorama de la arqueologia en cada momento recogiendo para ello elementos que
ya vemos en los trabajos tradicionales (autores, obras, actuaciones, desarrollo institucio-
nal). Aunque hay que sehalar que profundiza en ellos, no se queda en la mera exposicion.
Ademas presta atencidon a otros elementos a los que antes no se prestaba atencion: forma-
cion, contactos entre investigadores, metodologia, desarrollo legislativo...

Por otra parte, podemos hallar una declaracion de intenciones de los autores cuando
sefalan su oposicidn a un «positivismo descriptivo» que caracteriza, como ya hemos visto,
muchos de los trabajos anteriores. Al mismo tiempo, defendienden que el estudio de la his-
toria de la disciplina debe servir «como fuente de experiencias para saber en qué situacion
nos encontramos» y que debe ser referencia obligada para plantear futuras acciones en la
gestion del patrimonio arqueoldgico (Merino 1999:39). En resumen, de lo que se trataria es
de entender en sus propios términos la arqueologia, no de crear una historia normativa
cuyos baremos sean la ortodoxia cientifica del presente pudiendo entrever cierta una con-
cepcidn epistemologica de corte constructivista que se opone a la idea del método cientifi-
co como algo universal, a la existencia de esencias que definan la arqueologia. De esta
manera, la arqueologia ya no se concibe como un progreso constante sino que es (nica en
cada momento. Y es mediante el reconocimiento de este punto la historiografia deja de ser
un acto puramente diletante para pasar a ser arqueologia en el presente.

Sin embargo, la estrategia desplegada en estos trabajos para alcanzar esas metas es
limitada y presenta contradicciones que impiden alcanzar los propdsitos explicitados por
los autores. Y es que en ninglin momento se consigue ir mas alla de un trabajo de erudicion
mediante los que se recuperan los diferentes aspectos que configuraban la arqueologia en
los diferentes momentos que tratan. En ningin momento el discurso historico que se cons-
truye rompe con el positivismo descriptivista de los trabajos anteriores y deviene una
herramienta 0til para criticar y mejorar la arqueologia actual. Todo y que lo que si que con-
sigue es huir de esa visidon evolucionista de la ciencia y el conocimiento ya que no pretende
realizar una historia del pasado en términos del presente.

1.b. Historias epistemologicas

La segunda de las principales corrientes historiograficas que aqui nos interesan es la
de la historiografia epistemologica. Esta, a diferencia de la anterior, va a pasar a preocu-

2 Estrictamente estas obras no abordan el tema que se trata aqui, la arqueologfa prehistorica. Sin embargo, se

ha decidido incluirlos ya que su analisis permitira profundizar con mayores garantias en el tipo de historiografia
que propone Merino.
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parse por el conocimiento cientifico en sentido estricto, centrandose en el estudio de los
conceptos, leyes, hechos y teorias que estructuran las diferentes interpretaciones arqueolo-
gicas. Es decir, se centra en analizar los diferentes metadiscursos que han caracterizado a la
arqueologia a lo largo del tiempo, utilizando para ello la epistemologia como herramienta
basica (Vega 2001:185-186). Como ejemplos de las historias epistemologicas tenemos
Adams (1968), Willey (1968), Martin (1971), Clarke (1972), Fitting (1973), Sterud (1973),
Klejn (1973, 1977) Willey and Sabloff (1974, 1980), Gorenstein (1977), Meltzer (1979),
Binford y Sabloff (1982), Trigger (1982)...

Como veremos las historias hagiograficas y las epistemoldgicas comparten la mayo-
rfa de sus caracteristicas esenciales, aunque difieren en tres aspectos importantes. Primero,
en los temas concretos que articulan su discurso. Segundo, y hasta cierto punto, en su posi-
cidn epistemologica. Y tercero, los contextos historicos en los que surgen y se desarrollan
son diferentes.

Respecto a la metodologia de las corrientes epistemologicas es bastante homogénea.
Su objeto de estudio concreto se reduce también a las obras publicadas. Aunque ahora
observamos un sutil cambio, ya no se pretende abarcarlo todo, el discurso se reduce a tratar
las principales obras de los principales autores, a aquellas obras seminales que marcaron
las pautas de ciertas corrientes de pensamiento. Ademads, el discurso se articula en torno a
las ideas profundas subyacentes a la multiplicidad de interpretaciones que daba cuenta la
historiograffa hagiogréfica. Es decir, el nivel de analisis pasa a ser el de los conceptos, el
de sus relaciones, y el de las estructuras 16gicas que conforman el conocimiento cientifico.

Respecto a las utilidades explicitas de este tipo de obras observamos que son esen-
cialmente similares a las que hemos sefialado para las corrientes hagiogréficas. Incluyendo
la funcidn implicita de justificacion de a la propia arqueologia. El cambio principal, sin
embargo, radica en los contextos en los que se desarrollan ambas corrientes. Vimos como
las corrientes hagiograficas se vinculaban a las corrientes historico-culturales. En cambio,
las historiografias epistemologicas se asocian a la New Archaeology, corriente iniciada en
los 60°, y a sus herederas procesuales. Es en este momento cuando se observa una reactiva-
cion, se observa un interés mucho mayor por la historia de la disciplina, asi como una
transformacion sustancial de este tipo de estudios, apareciendo nuevas modalidades histo-
riograficas.

(Como podemos entender estos cambios? Uno de los argumentos que se han esgri-
mido para entender la escasa atencion prestada por parte de las/os arquedlogas/os a la his-
toria de su propia disciplina durante la vigencia de los modelos historico-culturales y el
cambio acaecido con el advenimiento de la New Archaeology ha sido, desde la propia his-
toriografia hagiografica y epistémica, sefialar la propia juventud de la disciplina (McVicar
1984:2; Zubrow 1995:44). Sin embargo, reducir la explicacion a esta Ginica variable denota
una ingenua vision del conocimiento, de su practica y de su desarrollo, fundamentalmente
racionalista y evolucionista, que estas corrientes defienden. Por otra parte, otras corrientes
han enfatizado otros aspectos que nos ayudan a comprender en mayor profundidad esta
serie de cambios. Asi, desde la historiografia critica (Vid. Infra) se enfatiza el papel de la
propia imagen que las historias realizadas hasta ahora habfan creado del propio pasado de
la disciplina. En este sentido, McVicar (1984:2) sefiala que este tipo de aproximaciones
habfan creado una falsa percepcion del propio pasado de la arqueologia, una percepcion
basada en la auto-decepcion. Asi pues, la escasa atencion a la historia de la disciplina se
entendia, por los propios arquedlogos y arquedlogas, como fundamentada en el escaso
desarrollo de la disciplina, en no haber alcanzado un estadio de madurez suficiente que per-
mitiera mirar al pasado.
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En consonancia con nuestra concepcion de la arqueologia como algo sumamente
complejo, y en la importancia de abordar la intervencion en el presente para no caer en la
trampa hiperrelativista, hay que afadir que la funcion primaria de las historias de la disci-
plina en este momento, aunque no sea explicita, es la de justificar a la propia arqueologfa.
Es decir, mediante el estudio de la historia de la disciplina se presenta la investigacion
arqueologica como un proceso cuya caracteristica principal es el constante avance del
conocimiento. Esto permite tanto la justificacion de las diferentes interpretaciones defendi-
das asf como la critica de las interpretaciones rivales, la legitimacion de su autoridad con
respecto al acceso a los restos materiales del pasado, la demarcacion de su objeto de estu-
dio y las normas para llevarlo a cabo y la reproduccion de la propia disciplina (McVicar
1984:3; Trigger, 1994:115; Schlanger 2002:128). Por lo que, atendiendo a este papel legiti-
mador, podemos defender que, en parte, el escaso interés inicial de las arquedlogas y de los
arquedlogos por el pasado de su disciplina radicaba en buena medida en la reducida necesi-
dad de la arqueologia por justificarse a si misma en el periodo anterior a los ahos 60. En
cambio, tras la Segunda Guerra Mundial tanto las caracteristicas como el estatus de las dis-
ciplinas cientificas en el conjunto de la sociedad comenzaron a cambiar. Estos cambios no
tuvieron lugar ni en el nivel epistemoldgico ni en el metodologico sino que lo que se pro-
dujo fue un profundo cambio en la estructura de la practica cientifica, una «revolucion pra-
xiologica» (Echeverria 1999, 2002:12). En la arqueologia, se observan las primeras conse-
cuencias de estos cambios en los afos 60. Esto no quiere decir que la arqueologia
permanecid inmutable hasta ese momento, extremo que no es cierto, pero si que es ahora el
momento en que la distancia entre el tipo de practica de conocimiento que demanda la
sociedad y el que desarrolla la arqueologia, como minimo la que se realiza desde la acade-
mia, se hace insostenible. Es en este momento cuando en el seno de la arqueologia se abri-
rd un importante proceso de debate y de cambios encaminados a redefinirse a si misma y
sus objetivos para adaptarse a esta nueva realidad, a esta nueva situacion del conocimiento
en la sociedad. Este proceso de legitimacion, de justificacion de su existencia va a tomar
diferentes caminos. Uno de los principales y mayoritarios, que no el Gnico, es el camino
del cientifismo, siendo éste el marco en el que debemos entender el inicio y el desarrollo de
la New Archaeology y de las corrientes procesuales.

Son todos estos procesos los que nos permiten entender la reactivacion y transmuta-
cion de la historia de la arqueologia ya que, uno de los puntos esenciales del programa de
la New Archaeology va a ser tratar de romper con las tradiciones anteriores y para ello se
serviran, entre otras cosas, de la reescritura de su historia disciplinaria.

En resumen, vemos que el papel tanto de la historiografia hagiografica como el de
la epistémica es el mismo. En ambas corrientes la funcion legitimadora es la esencial. Sin
embargo, también hemos visto que entre ambas aproximaciones existen diferencias impor-
tantes que se fundamentan en los diferentes contextos en los que es necesaria esa justifica-
cion. Ademas ambas historiograffas se fundamentan en diferentes concepciones filosoficas
sobre el conocimiento y su cambio a lo largo del tiempo. Pasemos, pues a analizar estas
altimas.

Como pasaba con las corrientes hagiograficas también la historiografia epistémica
parte de una premisa ontologica cuyas premisas basicas son la existencia de una realidad
absoluta que conocer. Sin embargo, en el nivel epistemologico si bien se afirma la posibili-
dad de conocer esa realidad ya no hay una identificacion del método con el objeto de estu-
dio. Seglin este modelo, la realidad se conoce a través de una serie de constructos (teorias,
conceptos,...) que son creados por los cientificos con el objetivo de que les permitan expli-
car los hechos empiricos.
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Asfi pues, estas diferencias se entienden muy bien mediante la distincion que hace
Lakatos (cf. Echevarria 2003:159) de las historias internas. Ambas serfan normativas en el
sentido que afirman como debe ser la metodologia cientifica y reconstruyen la historia de
acuerdo con sus propios criterios metodologicos. Sin embargo, las historias hagiograficas
se caracterizarian por tener posiciones claramente inductivistas, en las que el desarrollo de
la disciplina se basa inicamente en el descubrimiento de nuevos hechos firmes y su poste-
rior generalizacion inductiva. Mientras que, por su parte, las historias epistémicas son con-
vencionalistas ya que “habria también descubrimientos factuales, completados luego por
sistemas de organizacion de los mismos en torno a unas u otras nociones, definiciones y
axiomas” (Echevarria 2003:159). Por otra parte, ambas corrientes conciben el conocimien-
to como progresivo y acumulativo, extremo fundamentado en la idea del progreso racional
del ser humano y de la sociedad, y se acerca cada vez mas a su objeto de estudio, a la «ver-
dad» (McVicar 1984:3; Jensen 1997:80-81). Es decir, se parte de una vision evolucionista
y optimista del desarrollo del conocimiento cientifico. Desde esta perspectiva la comuni-
dad investigadora es racional, autdbnoma y resistente a cualquier influencia de la sociedad
en la que se halla (Jensen 1997:80). Sin embargo, la diferencia se halla en que las historio-
grafias hagiograficas se centran en el hallazgo de nuevos datos empiricos por ser estos los
que permiten avanzar el conocimiento. Las epistémicas, ademéas de conceder atencion a los
hechos empiricos, matizan que estos se estructuran en diferentes modelos que cambian con
el tiempo (siempre a mejor). De esta manera se acepta la historicidad del conocimiento
pero sin renunciar a la idea de su crecimiento continuado.

Estas diferencias se comprenden al insertarlas en el camino hacia el cientifismo,
antes sefialado, que protagoniza la New Archaeology. En el intento por entroncar la arque-
ologia con las ciencias naturales «duras», comienza el interés de la arqueologia por la filo-
soffa de la ciencia, y concretamente en sus posturas positivistas hempelianas (cf. Wylie
1995). Y es asi como se entra en contacto con una de las obras que méas ha influido en
nuestra disciplina, «La estructura de las revoluciones cientificas» de Thomas Kuhn (1971)
(Fahnestock 1984; Trigger 1989; Pinsky 1995, Johnson 2000). Diferentes autores, por
ejemplo Clarke (1972), Sterud (1973), Binford y Sabloff (1982), adoptan los conceptos de
«paradigma», «ciencia normal», «cambio revolucionario» de Kuhn en sus visiones acerca
del desarrollo de la arqueologia. Aunque, bajo esta terminologia, van a seguir vigentes las
visiones evolucionistas y racionalistas del desarrollo de la disciplina, en las que los nuevos
«paradigmas» que surgen siguen siendo mejores que los anteriores (Fahnestock 1984:10-
11; Trigger 1992:17). Meltzer (1979) argumenta que, al menos en un primer momento, la
utilizacion de Kuhn desde la New Archaeology se hizo de una forma superficial y sin
entender su trabajo en profundidad. Todo con el fin de justificar, de legitimar ese cambio.

Sin embargo, a la larga, este interés por la filosofia de la ciencia supondra, junto a
otros elementos, que se abra una puerta hacia la critica del esencialismo del método cienti-
fico, una puerta, que al igual que le pasod al propio Kuhn (Johnson 2000:66-67), algunos de
estos autores intentaran, sin éxito, cerrar.

Asi pues, veremos como la adopcion de nuevas premisas filosodficas, y en concreto
con la llegada de las corrientes epistemologicas postkuhnianas (Cf. Echevarria 2003:169),
que entran en la disciplina ya en la década de 1980 de la mano de las denominadas corrien-
tes post-procesuales, serd un elemento esencial, aunque no Gnico, que nos ayudaran a
entender el desarrollo de nuevas maneras de enfocar la historia de la arqueologia y de su
papel en la disciplina.
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1.b.1 Historias epistemoldgicas en Baleares

Guerrero (1997)

El trabajo de Guerrero (tabla 2) es casi el Ginico trabajo cuyo objetivo especifico es
realizar una historia de la investigacion prehistorica, sin que esta sea un prologo, o un estu-
dio previo a otro tipo de trabajo. También es el primero, y por desgracia el Gnico hasta el
momento, que pretende entroncar con las corrientes internas epistemologicas. Es, pues, el
primero que en sus planteamientos quiere abordar el pasado disciplinar desde una Optica
distinta, intentando definir los diferentes paradigmas, las diferentes corrientes de pensa-
miento que la han vertebrado.

Los principales objetivos de este trabajo, seglin su autor, son primero, «actualizar la
produccion bibliografica sobre la materia». Segundo, que es el que nos interesa ahora,
«hacer una historia del pensamiento cientifico en la investigacion balear que no sea una
descripcidn cronoldgica de hitos y publicaciones mas o menos notables», mediante la cual
se pretende demostrar la autarquia tedrica y metodologica de la arqueologia desarrollada en
las islas con respecto a las corrientes internacionales (Guerrero 1997: 11).

Para desarrollar este segundo objetivo articula el trabajo en cinco apartados diferen-
tes.

En el primero, «Introduccion», pretende clarificar que se entiende por Prehistoria y
qué diferencias hay entre este concepto y el de Arqueologia. As{ pues, es interesante remar-
car la clasificacion que realiza de la «Prehistoria», encuadrandola en las «ciencias humanas
sintéticas», y de la «Arqueologia», que sitha en las «disciplinas analiticas y topicas» y cuyo
objetivo es el de «proporcionar el corpus de documentacidn basico a la prehistoria»
(1997:16). Es decir, propone una distincion entre la arqueologia que es entendida como una
mera técnica de obtencion de datos y la prehistoria que se concibe como una ciencia, en el
sentido que su objetivo es el de crear conocimiento, en este caso sobre las culturas agrafas
del pasado remoto de la humanidad. Este primer apartado establece una de las principales
premisas del estudio de Guerrero. El trabajo se va a realizar desde una posicidn positivista,
aunque ciertamente matizada por algunas ideas procedentes de Kuhn, en la que la infalibili-
dad del método cientifico para acercarse a la realidad escapa a toda critica.

En el segundo apartado, titulado «Concisa historia de la prehistoria» (1997:18), pasa
a realizar una aproximacion a la historia de la disciplina en el ambito internacional, por
internacional entiéndase el ambito del mundo occidental y especialmente del anglosajon.
En él se sientan las bases metodologicas y tematicas del posterior analisis de la historia de
la disciplina en las Baleares. Este estudio del pasado de la disciplina se articula siguiendo
una aproximacidn doble. En primer lugar, se procede a abordar los aspectos epistémicos.
Es decir, el trabajo se centra en las ideas profundas que vertebran el discurso arqueologico,
yendo mas alla de la multitud de diferencias superficiales, mas alla de las interpretaciones
concretas. Se trata de historiar los diferentes metadiscursos que han sido protagonistas en
la disciplina. Estamos, pues, ante una historia epistemoldgica, ante una reflexion sobre la
produccidn del conocimiento arqueoldgico y la naturaleza de éste. El segundo elemento del
analisis, esta en intima relacion con la concepcidon positivista que el autor maneja sobre el
conocimiento y la ciencia. Hay que recordar, que este tipo de aproximaciones, si bien reco-
noce la historicidad de la ciencia sigue siendo el lugar mismo de la verdad y no se pone en
duda en ningin momento Machado (1999:16). Asi pues, el progreso de la disciplina, es
decir su cada vez mejor aproximacion a la verdad, a su objeto de estudio (en este caso con-
creto, las comunidades prehistoricas) aparece como algo inherente a su desarrollo y se basa
en dos elementos. Primero, en una mejora constante de las técnicas y metodologias utiliza-
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das para aproximarse al registro. Y segundo, en el aumento del corpus de datos disponi-
bles, que se deriva en parte del primero. En este sentido, el autor considera como capitales
en el desarrollo de la disciplina dos elementos. Por una parte, el «método comparativo»,
cuyas premisas, plenamente ilustradas, son la inclusion del ser humano en la naturaleza, lo
que permite abordar la historia de la humanidad sin hacer referencia a la Biblia, y el ideal
ilustrado que reivindica la igualdad del ser humano. Por otra parte, la informacion estrati-
grafica y, en concreto, mediante la aplicacion de la técnica de la excavacion arqueologica,
que es considerada como la principal suministradora de datos empiricos. As{ pues, la dis-
tincion que realiza entre arqueologia cientifica y no cientifica se basa en la utilizacion o no
de «sistemas de analisis objetivos». La arqueologia cientifica surge por el desarrollo de “un
método capaz de ordenar y explicar con criterios seguros de cronologia relativa los objetos
de su estudio” (1997:29-30), esto es “la excavacion arqueoldgica y el método estratigrafi-
co” (Guerrero 1997:54).

En el apartado III el autor resume de forma breve cuéles son su posicion teorica, es
el apartado en el que expresa mas claramente su implicacion con las corrientes de pensa-
miento de la arqueologia procesual definiendo algunos de los puntos esenciales, asi como
alguna de las criticas, de estas aproximaciones.

En el capitulo IV, El pensamiento cientifico en la investigacion balear, es donde va
a desarrollar su discurso sobre la historia de la arqueologia prehistorica en las islas. El
breve repaso al desarrollo de la arqueologia en el &mbito internacional (Capitulo II), es
esencial para la configuracion de este capitulo ya que lo articula. Es mediante la compara-
cion entre ambos contextos como pretende demostrar una de las tesis esenciales del traba-
jo, la afirmacion de que la disciplina en las Baleares ha estado «al margen de las corrientes
epistemologicas y metodoldgicas que han ido conformando el acervo cientifico de esta dis-
ciplina» (1997:11). Es este desarrollo, el que va a actuar como norma. Sin duda alguna la
constatacion de la desconexion entre la arqueologia realizadas en las Baleares y la que se
llevaba a cabo en el ambito internacional es muy interesante pero no se extrae de esta con-
frontacion todo el rédito posible. Y es que la estrategia utilizada simplemente permite sefia-
lar, reconocer esa caracteristica, la impermeabilidad de la disciplina en las islas con respec-
to a su desarrollo internacional. Pero, en ninglin momento, permite entender esa
desconexion. Buena parte de esta limitacion se debe a la concepcidn positivista y empirista
que impregna el trabajo. Esta caracteristica da pie, por un lado, a la idea de la infalibilidad
del método cientifico, la premisa de que solo existe una manera correcta de abordar el estu-
dio del registro arqueologico, le otorga a la argumentacion un caracter teleologico y norma-
tivo en el que se establecen juicios sobre las diferentes interpretaciones y sobre las diferen-
tes metodologias y técnicas atendiendo al grado de cientificidad, al grado de pretendida
aproximacion a la «verdad», definida por el presente de la ciencia, que ademas se reduce
Gnicamente a una fraccion de esta, en este caso la arqueologia procesual desarrollada en los
contextos anglosajones, que es tomada como norma. Por otro lado, explica la escasa con-
textualizacion de la disciplina con respecto a la sociedad en la que se desarrolla. En ningin
momento tiene lugar «el reconocimiento de que la arqueologia tiene su origen y se desarro-
1la en la sociedad en la que esta inserta» (Jensen 1997:81) a no ser para achacar los proble-
mas a cierta esencia endogamica de la arqueologia y de los arque6logos y las arquedlogas
insulares (Guerrero 1997:12-13).

Sin embargo, es justo reconocer que en algunos momentos hace referencia a los
contextos culturales, politicos e académicos concretos en los que se inserta la investigacion
prehistorica. Pero, estos apuntes carecen de sistematizacion y no se profundiza en ellos lo
que se deberia y, sobre todo, no se hace de una forma critica. Ademas en ninglin momento
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hay referencias a la situacion de la arqueologia en Espana, el marco de referencia inmedia-
to, lo que permitirfa establecer muchas lineas confluyentes con la disciplina desarrollada en
las islas. En este sentido podemos observar el analisis que se realiza sobre la obra del Padre
Miguel Alcover, El hombre primitivo en Mallorca (1941), en la que se «rechaza en plena
década de los 40’ cualquier planteamiento evolucionista» y por lo que la que se califica de
«salto atavico» y la enmarca en el «mas puro catolicismo integrista» (Guerrero 1997:64),
descalificando sus posturas. Ademaés, afirma que este caso es extraordinario incluso para el
contexto particular de la Espafia nacional-catolica de la Posguerra. Sin embargo, esta apre-
ciacion estd en plena contradiccion con M* Angeles Querol (2001:238), quien ha estudiado
la introduccion de las ideas evolucionistas en Espana, y que afirma que no es hasta la déca-
da de 1970 cuando en Espafa se asume el evolucionismo para explicar los origenes huma-
nos.

La periodizacion que propone Guerrero para la historia de la prehistoria en las islas
(Ver Fig. 4) se basa en un modelo no lineal, sino que propone un modelo que podriamos
calificar de convencionalista multievolucionista. Convencionalista en el sentido que los
descubrimientos factuales se completan por sistemas de organizacion (Echeverria
1999:159) y multievolucionista ya que los paradigmas van evolucionando, acercandose
cada vez mas a la realidad, pero no son sustituidos unos por otros de forma automética sino
que pueden coexistir. Es decir, no se renuncia a la idea del progreso continuado del conoci-
miento pero este se matiza sefialando la existencia de diferentes paradigmas inconmensura-
bles entre ellos, siguiendo la nomenclatura establecida por Kuhn, que van a convivir duran-
te buena parte del desarrollo de la disciplina. En este punto surge uno de los principales
problemas del presente trabajo y es que en ninglin momento intenta explicar por qué
siguen vigentes paradigmas menos perfectos.

Asi pues, la arqueologia prehistorica balear se dividiria en diferentes paradigmas. El
primero de ellos es el denominado de las explicaciones mitico-legendarias. Sera la que
caracterice la investigacion hasta el siglo XIX, si bien «pervivird durante las dos filtimas
centurias mas o menos disimulada en investigadores actuales». En lo que respecta a la téc-
nica arqueologica empleada se basa en simples referencias a sitios prehistoricos y la reco-
gida de objetos con una vision anticuarista (valor del objeto en si mismo). Las interpreta-
ciones se realizan bien en funcion de las fuentes clésicas o bien en base a la Biblia
(Guerrero, 1997:49). El segundo paradigma seria el Descriptivismo. Preeminente durante
todo el siglo XIX, caracterizarfa también muchos de los estudios del siglo XX. Este térmi-
no refiere a una arqueologia cuyo conocimiento generado se limita a describir las entidades
arqueologicas, yacimientos y artefactos. La técnica arqueologica continfia siendo la misma
que en el momento anterior, observacion y documentacion de los restos arquitectdonicos
visibles y de los objetos hallados fuera de contexto. Guerrero sefiala que la obra de
Cartailhac marca un antes y un después en la disciplina en las Islas todo y que sigue
enmarcado perfectamente dentro de esta corriente descriptivista. Asi pues, la novedad que
aporta el trabajo de Cartailhac es un aumento importante del rigor tanto en los textos des-
criptivos como en el acompanamiento grafico (dibujos, planos, alzados y fotos). Otro
aspecto importante del trabajo del francés es la introduccion del método clasificatorio de
las Tres Edades de Thomsen. El tercer paradigma en la arqueologia balear, seria el para-
digma cientifico, se caracterizaria por la introduccion de la excavacion arqueolodgica plani-
ficada como técnica arqueoldgica basica. Esto tiene lugar gracias a los trabajos desarrolla-
dos por Colomines y el IEC en los afos 1915-1920. A pesar de que de que estos trabajos
estaban «enturbiados por una concepcidn anticuarista», refiriéndose a la poca atencidon
prestada a los aspectos estratigraficos (Guerrero 1997:63).
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Para finalizar, se revisa el panorama de la arqueologfa prehistorica en las islas desde
la posguerra hasta la actualidad. Se afirma la existencia de dos escuelas diferentes. Una,
denominada la «antiescuela» o bien la «escuela autista» (Guerrero 1997: 84-85) y cuyo ele-
mento caracteristico serfa el uso de marcos interpretativos (historicismo, descriptivis-
mo,...) que no estan vigentes en el ambito internacional, la ausencia de interés por la teo-
rfa, asi como por los desarrollos de la disciplina a nivel internacional y por un 4mbito de
difusion localista. Junto a esta escuela anterior se alinean una serie de equipos «proximos
al materialismo historico, al funcionalismo, al evolucionismo cultural» (Guerrero,
1997:84), es decir relacionadas con las denominadas corrientes procesuales que nacen en la
década de los 60’ del s. XX con la New Archaeology y con las corrientes de corte marxista
surgidas en los 70°, que han iniciado sus trabajos en los 90’. Ademas, manifiestan una pre-
ocupacion por las nuevas sendas que se desarrollan en la disciplina tanto a nivel nacional
como a nivel internacional, y cuyos resultados se difunden en estos &mbitos.

Asi pues, a pesar de que el presente trabajo trata de analizar las diferentes metateori-
as que vertebran los sucesivos discursos sobre la prehistoria balear no consigue escapar a
las visiones positivistas del conocimiento que caracterizaban a las corrientes hagiograficas.
Vemos como el motor que provoca el cambio sigue siendo el imparable movimiento ascen-
dente del conocimiento, del acercamiento a la realidad que se estudia, a través de una
mejora constante de las metodologias y técnicas arqueologicas. Por otra parte, podemos
observar como en el apartado que analiza la arqueologia de posguerra se abandona por
completo el analisis epistémico que se pretendia centrandose en la realizacidén de una
somera revision de la estructuracidon institucional de la disciplina, cayendo en algunos
momentos en una manera de articular el discurso muy cercano a las corrientes internas
hagiograficas. Y es una lastima porque el autor muestra un conocimiento més profundo en
esa cuestion cuando esboza las dos escuelas de pensamiento que definirian la situacion
actual de la arqueologia balear. Si bien falla en situar la llegada a las islas de esas nuevas
corrientes de pensamiento al situarlas en los 90°, ya que un breve repaso a la bibliografia
mostrarfa que esas corrientes llegan a las islas a fines de los 70°.

En resumen, todo esto nos lleva a la conclusion de que el trabajo no consigue supe-
rar las limitaciones positivistas y normativistas que caracterizaban a las anteriores obras y
que funciona principalmente como una justificacion de la arqueologia que actualmente se
esta realizando en las Baleares. En concreto, esta justificacion tiene como hilo conductor la
mejora en las técnicas arqueologicas, siendo la excavacion estratigrafica es la que marca la
distincion entre ciencia y no-ciencia. Ademas de enfatizar la importancia de la conexion de
la investigacion prehistorica en las islas con la que se desarrolla a nivel internacional, rasgo
que el autor considera como aquello verdaderamente innovador de la arqueologia actual y
que, ademas, no es totalmente cierto. De esta manera, esta historiografia pierde buena parte
de la capacidad critica que es lo que, desde nuestro punto de vista, confiere valfa al estudio
del pasado convirtiéndolo en algo mas que un puro acto de erudicion.

CONCLUSIONES
En resumen, como hemos podido comprobar las visiones sobre el pasado disciplinar
de la prehistoria en Mallorca se caracterizan por su parco nmero, su escasa amplitud y

limitada variedad, ademas de por los reducidos objetivos perseguidos a la hora de abordar
el tema. Otro de los elementos caracteristicos de estas historias es que en ningin momento
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se ocupan del estudio de la arqueologia actual, centrandose en la arqueologia realizada
antes de la Guerra Civil y dejando de lado tanto la arqueologia realizada durante la dictadu-
ra franquista como, especialmente, la arqueologfa que surge con los cambios acaecidos a la
llegada de la democracia.

Como hemos pretendido demostrar, tras estas caracteristicas hallamos las fuertes
premisas positivistas que vertebran estos trabajos y que suponen que en ningin momento
se ponga en duda la validez del método cientifico y por las que se concibe el conocimiento
como algo que progresa de forma continuada, en el sentido popperiano de que se aproxima
cada vez maés a su objeto de estudio, a la realidad pasada. Al mismo tiempo, este positivis-
mo anula la capacidad de accidn del estudio de nuestro pasado disciplinar, reduciéndolo a
un puro acto de erudicidon que limita mucho la influencia de estos trabajos en el desarrollo
de la arqueologia. Y es que la Gnica funcion que han cumplido estas historias ha sido la de
autojustificar la arqueologia que se realiza en cada momento contraponiéndola a la “atrasa-
da” arqueologia anterior. Al mismo tiempo, ha tendido a identificar, de forma erronea, la
arqueologia con el conocimiento que genera, reduciendo la disciplina a una @nica de sus
partes, lo que en el momento actual ha comenzado a crear toda una serie de tensiones debi-
do a la perdida de preeminencia de la arqueologia realizada en los centros de investigacion,
mayoritariamente universidades aunque en Mallorca la figura del Museu de Mallorca es
principal, por el rapido desarrollo de las denominadas arqueologia de gestion y arqueologia
comercial, a la sombra de un crecimiento urbanistico enorme, en las que la generacion de
conocimiento ha pasado, necesariamente, a un segundo plano.

Nosotros proponemos la necesidad de desarrollar una historia de la disciplina que
rehiiya de estas bases positivistas y es que es necesario diferenciar entre la realidad pasada
y la historia. Al igual que sefialaba Magritte, un dibujo de una pipa no es una pipa (Ceci
n’est pas une pipe) sino su representacion, nosotros debemos tener bien presente que una
historia de la disciplina no es otra cosa que un discurso que se fundamenta en la realidad
pasada y no la propia realidad pasada. Por otro lado, reivindicamos la necesidad de que las
historias de la arqueologia sirvan a los intereses de la arqueologia del presente. En este sen-
tido si éstas Gmicamente se realizan con el objetivo de reconstruir fielmente la realidad
pasada acabaran «entregadas a las inclemencias del Sol y los inviernos», tal y como le ocu-
rria al mapa del relato de Borges (1974) «Del rigor de la ciencia». Un mapa en el que los
cartografos reconstrufan el imperio con una perfeccion tal que era imposible distinguir
entre el mapa y la realidad, lo que le convertia en un objeto indtil ya que no cumplia la fun-
cion que le era propia, la de permitir a quien lo usara orientarse en el mundo real y solucio-
nar los problemas de orientacion. Es decir, y siguiendo el concepto de Ciencia defendido
por Funtowicz y Ravetz (2000:62), el objetivo de un discurso histdrico cientifico no debe
ser tanto el descubrimiento de la verdad sino que su finalidad debe ser la resolucion de pro-
blemas y la mejora de la realidad.?

3 Estos objetivos son los que se han buscado en nuestro trabajo de tercer ciclo, Javaloyas (2007), en el que se
realiza una historia de la arqueologia en Mallorca desde 1955 hasta la actualidad desde unos planteamientos
entroncados con el denominado realismo pragmético que defiende el filosofo de la ciencia Javier Echevarria.
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Nivel Epistemologico

Realista Convencionalista ~ Operacionalista
Nivel Realista Historias H* Epistémicas
Ontologico hagiograficas

H* Externas

Constructivista Historias
criticas
Instrumentalista
Ninguna Historias
foucaltianas

Tabla 1. Clasificacion de las diferentes historias de la disciplina en funcidon de su adscripcion a
diferentes premisas ontoldgicas y epistemologicas (basado en Zubrow 1995:44-45).

Guerrero (1997)

ss. XVI-XVII s. XVl s. XIX s. XX
Mascard
Pasarius
e . gy Teoria mediterranea.
Llompart (1970) Tradicion oral y teoria biblica. Teona céltica
[ Fase cientifica.
Fernindez Priniciod trainios Internacionalidad de Proliferacion de Inicios de la arqueclogia & F:ns:iva _
Miranda (1978) Yy los estudios aficionados cientifica pAng
1955-1970

Rosselld Bordoy Fase de las Arqueologia cientifica .
(1981, 1991, 1992 soluciones Fase de cuniosidad romantica Tnicios hasta 3 o

y 2006) fantasticas 1936 1936-1955 | 1955-1987

Explicaciones mitico-legendarias

Arqueologia cientifica

Descriptivismo

Escuela autista Escuela

prog

Tabla 2. Fases de la investigacion prehistorica en las Baleares segtin los diferentes autores.
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