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INTRODUCCION

Durante mis de cuarenta afios la literatura arqueoldgica y prehistorica dedicada al
estudio de las Baleares ha venido dando por buenos unos grabados realizados en cl interior
de la cueva de Betlem, del término municipal de Deid, en Mallorea. Las discrepancias mds
fuertes se centraron sicnipre en la atribucidn cronocultural de fos mismos y, en menor
medida, en la identificacion de uno de cllos, que los autores de Tas primeras publicaciones
reconocicron como una posible representacion esquemdtica de un Myotragus en posicion
invertida.

La revision de toda la documentacidn existente sobre el poblamiento humano més
antiguo de la isla de Mallorca era, v ¢s, uno de los objetivos bédsicos del equipo gue ha
venido trabajando en el proyecto de investigacion titulado Colorizacion humana en medios
insulares. [nteraccion con el medio y adaptacion cultural. El caso de Mallorca.' Por cllo,
una exploracién meticulosa de la cueva de Betlem, la comprobacién del cstado de
conservacion de los grabados y la claboracion de uyn calco ex nove, asi como la obtencion
de buena documentacién grafica de los mismos fue realizada en ¢l transcurso de varias
visitas cursadas al yacimiento entre los afios 1997 y 1999,

Los grabados se encuentran aidn en muy buen cstado de conservacidn, sin que
hayamos detectado ninguna alteracidon desde que sc descubrieron a fines de la década de
los afios cincuenta. Sin embargo, no podiamos sospechar gue los autores de los iniciales
estudios lo descontextualizaran, seccionando ¢ individualizando sdlo algunas partes de un
conjunto muy denso de grabados, sin advertirlo en las publicaciones (Ripell/ Rosselld,
1959; Rosenstingl/ Rosselld, 1976) que generaron dichos estudios. La sorpresa fue
mayutscula, pues jamds habiamos podido sospechar una falta de rigor tan notable en la
presentacion estricta de la documentacidn, Por cllo, no es de extrafiar que algunos
investigadores (Ferndndez-Miranda, 1978; Guerrero, 1996, 1996a, 1997), con distintos

" Proyecto de investigacion 0 de referencia PB9S-0490 linanciado por la DGICYT del Ministerio de Cultura,
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grados de cautela, hayan dado por buenas las reproducciones, atn admitiendo un cierto
margen de error, siempre comprensible en la reproduccion directa de este tipo de
representaciones rupestres. Olra cosa es la interpretacion de Tos mismos, sicmpre discutible
y sujeta al ineludible avance de las tdenicas de reproduccion del arte rupestre, y, desde
luego. al progreso mismo de la investigacidn prehistdrica.

HISTORIA DE 1.OS DESCUBRIMIENTOS

La primera noticia sobre Jos grabados Tue recogida por la prensa local en el verano
de 1957 y poco tiempo despuds apareceria la primera publicacton gue los darfa a conocer al
colectivo cientifico (Ripoll/ Rosselld, 1959). Este primer trabajo recoge la planta y ¢l
alzado de la cucva de Betlem. Los grabados se deseriben como sigue:

1 Peguedta figura, trazada esquemdticamente, gue semeja un hombre en
actitud de correr, sosteniendo wn arco o palo en la mano izquierda, niientres
el brazo derecho extendido horizomalmente sostiene algo en la mano (lig.
2,1

No s¢ ha podido identificar ningidn grabado que coincida exactamente con esta des-
cripeion. Lo mas préximo pucden ser los dos trazos perpendiculares del conjunto n® 1 de
nuestro caleo. En cualquier caso falta ¢l extremo supernior del tronco, los brazos y el arco.

) Tridngulo... mide 35 o de @livra, In sy base se abre una especie de puerta
de 13 cm. de alto por 6 de ancho, gue movid a los descubridorey a
identificarto como una cabafia.

Cotncide con nuestro conjunto n° 2, que en su momento serd descrito. En esta
primera publicacion no se¢ dibuja, aungue se presenta una foto (Ripoll/ Rosselia, 1939, Lh)
cn la que aparcee algo distorsionado por la posicion en que se tomd la foto.

3) Incisiones rectas de wunos 2 o de ancho. Viene a ser la Jorma esquemdtica
de un cuerpo con cuatra patas transversales v paralelas. kn un extiemo se
yergue una linea, continuacion de la parte delantera, gue sostiene un par de
cuernas formando un dngulo agudo. I cuerpo mide 35 oo Esta figura, visia
desde of pasitlo practicable, estd invertida, preseitando Loy cierios hacia ef
espectadorn, como si el animalt estuviese echado paias arviba. Realinente, la
posicion de suy cuernos tiene cierto parecido con la de los ejemplares de
Myorragus balearicus Bare (lig., 3).

Con la nitider. que es deserito no ha podido ser identilicado. Tal ver pueda
entresacarse de la lincas de trazos rectos y ¢n forma de “V” de nuestro conjunto n® 4. En
cualquier caso, su identificacién con un Myvatrages nos parcee fantasiosa.

43 Ll cuarto diseiio o grabade no nos ha sido posible intevpretarlo, Tal ves se
trate de una figuia humanda con las piernas abiertas en forma de “V" van brazo
extendido. Las incisiones, muchays de ellas naturales, complican su lectura.

Por [a foto incompleta que se publica, podemos asegurar que coincide con nuestro
conjunto n® 7,

5 Ll guinte dibujo representa un hombre itifdlico con ¢l cuerpo inclinado
hacia delante, apovdndose en la pierna izguievda flexionade, que recibe ef
peso del cuerpo, mientras la otra estd extendida. La cara estd de perfil. Uno
de sus bragos estd proyectado hacia arviba, mientras el otro, el izguierdo, se
presenta extendido al frente, La téenica del grabado aprovecha wna grieta
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gque forma el cuerpo, modificada con algunas incisiones, siendo éste ¢l

sistenia utitizado para representar fas otras partes def cuerpo (lig. 2,2).

No ha podidoe ser identificado.

Afios despuds, en un segundo estudio {(Rosenstingl/ Rossclld, 1976) se plantea una
nucva reinterpretacion de los grabados a la luz de los nuevos descubrimicntos de la
prehistoria mallorquina que habfa pucsto en evidencia dos aspectos por aquel entonces
verdaderamente revolucionarios: uno era la datacion radiocarbonica de los restos humanos
de la cueva de Moleta, que situaba la presencia del hombre en la isla a principios del IV®
milenio {no calibrado} antes de la Era. El segundo consistia en la constatacién de que cste
hombre habiz coexistido con ¢l taxdn endémico conocido como Myotragus balearicus,
cuya caza seguramente conlribuyd a su extineidn definitiva.

En este trabajo no sc revisa la composicion del panel de grabados v se da por buena,
cn su integridad, la version inicialmente publicada por Ripoll v Rossello (1959), El
contenido del mismo se centra en justificar la interpretacion de la cueva como un lugar de
aguarde de caza que, a la ver, pudo ser wtilizado como “santuarie”™  propiciatorio de la
misma. No eatraremos a comentar esta discutible interpretacion de la cueva, entre otras
cosas, porque los datos que hoy tenemos del Myorragus nos lo presentan como una picza
cinegética que. por su facilidad, de captura no necesitaba las estrategias de caza tipicas de
otros rumiantes cominenlales (Guerrero, 2000),

No obstante, de nuevo conviene reproducir la descripeion gue sc hace de las [iguras
grabadas, pues a nuestro juicio estd muy lejos de coincidir con la realidad;

La presa anhelada por los cazadores es el Myorragus, v pese o la
estilizacion lineal de la figura - la cual demuestra una notable capacidad de
abstraceion por parte del artista - el parvecido con ef modelo original es
inconfundible.

Alrededor del animal se ven algunas personas, una de ellas con un objeto en
la inano, ro claramente identificable, que podria ser un areo o también una
maza. De todas formas el arma cardacteriza @ la figura come cazador; otro
persondaje, frazado con incisiones mds gruesas, lay gue le confieren una cieria
corporeidad, representa un hombre con los hrazos levantados en alto v tal vez
algo inclinado hacia delante, mieniras gue sus piernas aswinen una posicion
conmo 8t fuera a saltar. Tiene la cabeza deformada v el perfil parece sugerir una
mdscara, acaso lu de un animal, aungue aparentemente o astudo, ya gue la
cereta ro fleva cuernos, Mds estos podrian ser sustituidos por la posicion de los
brazos, tal como los expresaria un mimo en un escenario moderno. La figura es
ademds itifdlica, detalle de importancia considerable ... Dadas las
caracteristicas gue acahaimos de relatar v el relieve que el artista ha dado a
esta figura, es posible que se trate de wi siindin gusien en una danza ritual imita
por medio del disfraz y la pantomima los movimientos del Myotragus al cual los
cazadores desean capturar, el resto, también el ofra hombre gue Heva el arma
s8¢ encuentra en und posicidn gue sugiere wnd danzo y su cubrecabezas se
parece alg mdscara del shamdan principal. ..

Lt Myotragus .. estd grabado a fa inversa, es decir: con el dorso o lomo
hacia abujo v las patas hacia areiba, Visto asé parece un animal muerto v caido
sohre unt lado, en medio de las figuras iumanas que rezuman todas ellas vida y
MOVImienio.
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La descripeion y la interpretacion, no ya de las Tigurus en su conjunto, sine de sus
particulares detalles comao los cubrecabezas y la posible mdscara. a la luz de fos caleos por
contacto realizados en ¢! panel nos causan verdadero estupor, pues no hay dato alguno que,
ni de lejos, permita una lectura aproximada a la que se hace.

EL PANLL DE GRABADOS

La Cova de Betlem es una pequeiia formacidn kirstica que se abre en L orilla Norte
del torrente de Deia sobre una terraza artificial que encaurza dicho torrente. La entrada cs
angosta y da acceso a una estrecha cueva de suelo muy empinado que acaba (ras, un
recorrido de curva y contracurva, en una pequeiifsima sala que, a su vez, desemboca en un
pequeio (oso o sumidero (fig, 1), Al fondo de la sala y pricticamente adosada a la pared se
aprecia la existencia de una estalactita-estalagmita que ha sido cortada, sin que pueda
relacionarse este hecho con la época en que pudicron realizarse los grabados.

Nada mds salvar la entrada, se localiza una repisa o bancada natural de carbonatos
duros sobre la que se extiende el conjunto de grabados que a continuacidn sc describird.

Ignoramos la potencia sedimentaria del yacimiento pues s6lo se ha procedido a una
revision estrictamente superficial de la cueva. Da la impresidn que los dos lercios
anteriores de la misma apenas ticne capa sedimentaria. Solo ¢l intertor de Ta sala y ¢l
sumidero disponen de una acumulacion de sedimentos apreciable mezclada con bloques
desprendidos de pequefio tamaiio.

No sc ha podido detectar la presencia de ninglin fragmentoe cerdmico, n1 de ningin
otro resto arqueologico o paleontoldgico. Sin embargo, Rossclld (1976) hace referencia a
unos hallazgos de fragmentos cerdamicos recogidos en los afios treinta por estudiantes del
Seminario Conciliar de Palma. El autor da por buena Ta nolicia aunque no pudo ver los
hallazgos, ni conoce su paradero. Al parecer los descubridores de la cueva, LamsdorfT y
Rosscnstingl, pudicron recoger algunas mucstras Gseas atribuidas al taxdn (osil Myortragus
baledricus (Rosselld, 19706).

Inicizlmente s6lo nos habiamos planteado tomar buena documentacion grafica de
los grabades que habiun sido dados a conocer y verilicar su estado de conservacion. Sin
embargo, desde la primera visita pudimos comprobar que ¢l conjunto era mucho mas denso
y complejo de lo que se habia publicade y, por otro lado, teniamos serias diticultades para
identificar las figuras ya publicadas. Por todao clio, nos planteamos realizar un calco
completo y a tamaiio natural de todo el pancl (fig. 3). lin primer lugar s¢ procedid a limpiar
¢l banco racoso que sirve de soporte a los grabados mediante un cepillado en seco de Ta roca
con cepille de cerda sintélica suave, lsta aceidn fue suficiente para eliminar la cobertura de
polvo y dejar los grabados ¢ disposicion de poderlos culcar con toda fidelidad.

No se han podido apreciar alteraciones ni afiadidos modernos, Todos los grabadaos
siguen una téenica comin, 1o que da cierta apariencia de homogeneidad y relativa sincronia
a todo ¢l conjunto. Todos estin realizados mediante ¢l repicade de la roca, como en su
momento se describio (Ripoll/ Roselld, 1959), aprovechando en algunos casos
acanaladuras y pequefias grictas naturales de la superficie rocosa que fucron agrandadas o
profundizadas mecdnicamente segin los casos.

Para facilitar su descripeién hemos dividido el panel en ocho conjuntos diferentes,
bien sca por su proximidad (isica, o por presentar continuacion evidente de los trazos. Los
conjuntos s¢ numeran cn orden ascendente desde la entrada hasta ¢l fonda, Son los
siguientes:
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Conjunto n” I (lig. 4,1):

Distintos grabados sin sentido aparcnte que se inician con un trazo horizental
arqueado de relativa profundidad, del que parte otro vertical. A su derecha un trazo
también vertical de corta trayecloria y sobre ellos otro en forma de horquilla invertida. A la
izquierda de los grabados deseritos aparcee un amplio grabado horizontal del que parten
olros méis cstrechos en disposicién vertical. Sobre cllos, sin que pucda apreciarse
continudad, un trazo curvo y otro en dngulo hacia la izquicrda.

Conjunto n® 2 {Fig. 4,2):

Hs el Gnico conjunte que coincide con las deseripciones que se hicicron en las
citadas publicaciones que dieron a conocer estos grabadaos, Se trata de un tridngulo
aproximadamente cquilitero. Bl lado que Torma la base aparcce interrumpido de forma
excéntrica en la mitad derecha, micntras que por el extremo ixquicrdo rebasa el vértice
prolongdndose en una trayecloria Hgeramente curva. Bi interior del tridngulo aparcee
dividido por trazos inacabados que parten a inlervalos relativamente regulares de los lados.
S6lo los que estdn mas proxumos al vértice legan a juntarse cerrando un espacio
rectangular en el interior del (ridngulo.

Este es el conjunto gue fue identificado como “choza” o “trampa” por los primeros
estudiosos de los grabados, que no ltegaron nunca a dibujar y sélo ¢s reconocible a partir
de Tas (olos publicadas,

Conjunto n® 3 (Mg, 5,3):
Lo forman una serie de grabados fineales sin aparcnte seatido, en algunos casos
cruzdndose de forma ahorquillada, Nos remitimos al a las Hustraciones gréficas de este trabajo,

Conjunto n® 4 (Fig, 5.4):

Compuesto por una scrie de trazos rectos que parecen organizarse i partir de un
“eje” aproximadamente horizontal del que parten otros més cortos en [orma de espiga o
espina. En el extremo inferior derecho se pueden identificar dos trazos cruzados formando
una doble horquilla. En la parte superior derecha existen otros trazos lineales rectos mal
delinidos. Por dltime, algo scparado det conjunto se localiza un grabado cn forma angular
abicrlo hacia fa derccha. Podria en parte coincidir con upna supucsta figura zoomorfs
wdentificada en los estudios iniciales con u Myorragus.

Conjunto n® 5 (lig., 5,5):

El grabudo de este conjunto presenta dos series de trazos de ejecucion diferente. Por
un lado lenemaos un segmento horizontal del que parte otro vertical de cjecucion muy nitida
v que se corta con el anterior en dngulo recto, Este eje vertical estd coronado a la izquicrda
potr un grabado e¢n forma angular abicrto hacia la derecha, mientras que a la derecha
aparece olro algo mds amplio en forma de arco de circunferencia, mirando en sengido
contrarie que ¢l anterior. Forzando la imaginacidn podria interpretarse como un
antropomorfo muy ¢stilizado, aunque dificre notablemente de los publicados en los
estudios ya citados,

El trazo horizontal, - piernas?-, acaba a derecha e izquicrda con dos grabados
suheirculares muy anches, en comparacion a los que acabamos de describir, en tos gue
puede aprectarse con toda claridad la téenica del repicado.
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Conjunto o 6 (I1g. 5,0):

Es la (inica serie que permite aproximarnos con algo mds de scguridad a una posible
interpretacion, Todos los trazos presentan gran homogencidad en su cjecucion, tante en lo
que respecta a su anchura como a su prolundidad. Podria con cautela interpretarse ¢ome un
caprido visto de perfil. La cabeza estd configurada por un tridngulo del que parte, cn el
vértice superior, un trazo ligeramente curvado a modo de cucrno. Cucllo y cuerpo aparecen
indiferenciados y marcados por 1incas rectas. Bajo ¢l morro arranca un trazo que podria
interpretarse como las barbas de un macho cabrio.

Conjunto n® 7 (Fig. 5,7%

Formado por meandros zigzagucantes en los que es muy patente la téenica del
repicado de la roca. Esta constituido por los trazos grabados de mayor anchura de todo el
pancl. En las primeras publicaciones lue identiticado como la figura de un chaman
bailando que estaria, para ¢l espectador que mira ¢l panel, en posicién invertida. Esta
interprefacion, a nuestro juicio, nos parcee carente de fundamento. Incluso la simple
consideracién antropomorfa del mismo cs muy arriesgaca.

Conjunto n* 8 (Fig. 5,8):

Muy proximo al grabado anterior, y a la izquicrda del mismo, se sitda otro conjunto
de trazos incisos y mucho mds cstrechos que el n® 7 que se corlan mds ¢ menos
perpendicularmente. Su interpretacion es tan dudosa como la mayoria de los conjuntos. Sin
embargo, con cicrta carga imaginativa, y mirdndolo desde arriba y hacia la derecha, tiene
un cierto atre zoomorfo de un cuadripedo inespecifico.

CONSIDERACIONES FINALES

La intencidn de esta nota no ha sido otra que la de dar a conocer este conjuntoe de
grabados que se insertan en la escasa muestra de arte rupestre prehistorico de nuestras islas
(Alcover, 1942; Mascard, 1967. Veny, 1976; Guerrero, 1993; 1992 Beltrdn/ Costa/
Ferndandez, 1987) y advertir, al mismo tiempo. que las identificaciones ¢ interpretaciones
publicadas cn su dia, y dadas por buena hasta ahora, no eran correctas.

No nos ha sido posible vertticar fa existencia de los dos persongjes antropomorfos,
ni siquicra jugando a tomar como bucnos algunos trazos y eliminando otros. La
consideracion de la cueva como “santuario prehistérico™, con pricticas propiciatorias de la
caza del Myotragus, no puede mantenerse bajo ningdn concepto.

No es posible, por Falta de clementos objetivos de datacién, encuadrar estos
grabados en ningtn cstadio cultural concreto de nuestra prehistoria. Bl cardeter no
figurativo y absolutamente geométrico de todoe ¢l panel {salvo ¢l conjunto n® 6 que
formalmente puede parecerse a una cabra) nos excluye incluso los criterios estilisticos
como clementos de datacion, siquiera sca aproximada.

Por lo tanto, a la luz de esta revision directa del panel rocoso de la cucva de Betlem
debemos igualmente rectilicar y abandonar las interpretaciones que uno de nosotros habia
propucsto en distintas ocasiones (Guertero, 1996, 1996a4; 1997) basindonos en las
reproducciones publicadas de los antropemorfos y del zoormorlo ya citadas.

Son de sobra conocidas las dificultades de datacion del arte rupestre cuando no cs
posible contextualizarlo en depdsiltos arqueoldgicos, mds dificil adn en el caso de los
grabados pucs carceen de la materia orgdnica necesaria para dataciones directas, como se
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estd haciendo con las pinturas paleoliticas de cuevas como Niaux, Altamira, Cosquer o
Chauvet (Valladas/ alii, 1992; Clotles/ alli, 1992; 1995), que son susceptibles de datar por
C14 mediante la espectometria de musas por acclerador,

Ante esta situacién, sélo nucvos dates y un estudio sistemitico de Lodos los
grabados y pinturas prehistoricas de las islas, sea cual fuere el soporte en ¢l que fueron
hechas, aportard, tal vez, alguna fuz sobre el ema. La atribucidn de los grabados a un
momento prencolitico o neolftico es adn mucho mds dificil en el estado actual del
conocimiento de la prehistoria arcaica de la isla (Guerrero, 2000; 2000a; e.p.), sobre todo
cuando podemos descartar la identificacion que se hizo (Ripoll/ Rosscelld, 1959;
Rosenstingl/ Rosselld, 1976) del grabado zoomeorfo como un supuesto Myvarragus cazado.
El tinico zoomorfo que pucde ser relativamente bicn interpretado es la cabera del conjunto
n® 6, pero en cualguier caso se trataria de cdprido y, por lo tanto, su atribucidn cronoldgica
debe ser obviamente posterior & la colonizacion de la isla por grupos pastores, hecho, que
cin ¢l mejor de los casos deberia sitwarse, a la luz de la documentacion actual, de las dataciones
ahsolutas de Son Gallard ¢. 3972 cal. ANE (Bowman/ ¢ffi, 1990, Waldren, 1991: 68; 1998:154-
156), v la de Son Matge ¢. 3395 cal. ANEF (Waldren, [982; Castro/ Lull/ Micd, 1996).

La datacién por la via de la comparacién de estilos es por completo imposibie
después del estudio compieto del panct que agui presentamos, sobre todo, cuando el
mismao arte esquemilico del Levante espaidol ha sulrido una profunda revision (Marti/
Herndnder, 19881 y muchas de las composiciones lenidas por prencoliticas hoy sabemos
que se corresponden con ¢l neolitico cardial, como ocurre con el paradigmatico caso de la
correspondencia entre los “orantes y danzantes” del abrigo V del Pld de Petracos
(Herndndex/ Ferrer/ Calald, 1988} y los antropomorfos de algunas cerémicas cardiales.
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Panel rocoso con grabudos prehistdricos de ...

Fig. 1.- Version de la planta y el alzado de la cucva publicada por Ripoll y Rosselld (1).
Planta y alzado publicade por Rosensting? y Rossellé,
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Fig. 2.- Interpretaciones hechas de algunos grabados por Ripoli, Rosensting] y Rossells:
Antropomorfos segtn Ripoll y Rosselld (1 y 2). Zoomorfo identificado como Myvotragus a
partir de unta foto de Rosenstingl y Rosselld (3). '
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Punel rocoso con grabuados prehistéricos de ...

Fig. 3.- Calco completo del panel segiin los autores de este trabajo,

38

23



/\

24

N



Fig. 5.- Conjuntos 3 y 4.
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Fig. 6.- Conjuntos 5,6, 7 v 8.
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Panel rocoso con grabados prehistdricos de ...

Lam. 1.- Entrada ai cueva de Betlem
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[am. Ii.- Elaboracion del calco
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