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En este estudio intentamos hacer un recorrido histérice de la Teoria del conocimiento,
seftalando 1os momentos v awtores gue han dejado huellas profundas en el peasamiento
anoscoldgico. Bajo estos crierios hemos seftatado tres fases: una primera fase de creacion
y asentarniente de los grandes temas del conocimiento; Platdn y Aristoteles, por lo que
suponen de sinlesis 1 los problemas antindmicos plasteados por los [il6sofos gue les
preceden, has sido escogtdos como los mds representativos de este momento. En este
planteamicnto gnoscoldgico, no podia [altay la respuesta eseéplica por lo que implica de
sospecha, desconfianza e imposibilidad def conocimiento. En ana segunda fase, mostramos
como la Teoria del conocimienio encuentra Su propie marco v legitimacion. Este perfodo,
gue caincide con las tres filosofias que han configurado el mundo moderno (el racionalismo,
el empirisino y el idealismo trascendental), serd el de mayor apogeo, hasta e pimlu que toda
L Titosolia queda leitida de un marcado acento gnoseoldgico. Y finalmente, fa fercera fase
sefiala ¢l desmoronamiento de la Teorfa ded vonocimiento come a las filosoffas gue han
tenido un profagonismo espetial en esta situacion,
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La Teoria del Conocimiento como parie de la filosofia

a) Configuracion y aseniamiento de los grandes temas del conocimiento: Plaidn 3
Aristdteles ‘

La importancia que ba adquindo cemo disciplina filoséfica la Teoria del conocimienteo
es ung conguista relalivamente reciente, Los grandes contenidos de la Teorfa del
conocimiento se han ido fraguando vy asentando con el mismo discurrir de nuestra gran
tradicion cultural flosofica. Dos largos milenios de especulacidn y reflexion fitosdfica se
an i necesitar para que cristalicen los grandes estudios sistemuiticos de nuestra disciplina,
Sin desconocer este hecho, sin embargo hemos de admitir gque ya desde los afios mids tiernos
de la reflexion filos6fica van a aflorar y prohiferar los temas del conocimiento, y de manera
especial, por o que supenen de esfuerzo de sintesis de Tos pensadores que fes precedieron,
en Platén y Aristételes. Ambos van @ marcar, en los temas de tipo cognoescitivo, como
también en muchos aspectos filoséficos, las grandes directrices orientativas que van a
configurar y marcar su desarrollo posterior.

Platén y Aristételes recogen una tradicion de pensamiente, o tal vez serfa més oportuno
hablar de tradiciones, con mdltiples principios v conceptos, cuya peculiandad era la
elaboracion tosca propia de los primeros 1anteos especulativos, y cuya configuracion venia
dada en un contexto en ¢l que las antinomias brotaban a borhotones det estudio Niosdfico
sohre la naturaleza. Antinomias como unidad y multiplicidad, estabilidad y movimiento,
sensacion e mteleccion, ete., marcan inconfundiblemente fos primeros rasgos gnoscoldgicos
en los que se van a suceder as explicaciones y respuestas antitéticas, e incluso va a hacer su
primer asomo, ante la diversidad de opiniones, la duda escéplica sofista. La originalidad de
Platén vy Aristéieles, como deciameos, va a consistir en recoger toda esta diversidad de
materiaies y opiniones dispersos y darles forma, hasta el punto de ofrecer sendas sintesis
arménicas no superadas hasta muy adentrado el mundoe moderno.

Piatén, siguiendo a su maestro Socrates, levanta fa bandera de los derechos de la razén
v el entendimiento. El marca de forma inconfundible los caracteres propios del pensamiento
y de la sensacidon. Aunque indudablemente aguel lenga prioridad sobre este ditimo. La
antigua antinomia de lo uno y lo miltiple de los eleatas y los seguidores de Heriiclito es
resuehta, aungue sea a costa del desdoblamiento del mundo ideal y del mundo sensible. El
«empirismo» vy ¢l «ractonalismo» antiguos son conjugados v aproximados, aungue
indudablemente se aprecia en Platdn clerta preferencia y una mayor inclinacion por cl
racionalismo de Parménides.

A Aristéteies le va a parecer insuficiente la solucion platénica, abogando por una
concepeidén més equilibrada en ¢l que queden mejor integrados en unidad armdénica los
elementos sensitvos y los intelectivos. Se rompe la fisura platdnica del conocimiento
sensitive v el intelectivo, estableciendo un puente entre upo y otro. Todo conocimicento pasa
ineludiblemenic por los sentidos, sin embargo aguel no se para y agota en estos, El estagirila
senala de forma magistral como el conocimicento sensitivo sirve de soporte para gue, con la
mtervencion del entendimicento, se abstraigan las formas inteligibles que subyacen en los
abjetos sensibles. Se asientan de este modo las piezas claves sobre lo que posteriormerte
serd denominada la Teoriu del conocimiento de base realista, que va a acompadiar [a torlezosa
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marcha de Occidente y de fa que tedavia no se ha dicho la Gltima palabra, si hacemos caso
amiso & autores, que como Popper ¥ Ferrater Mora hacen votos, si bien con las matizacioncs
pertinentes, en «pro del realismo del sentido comiin»! y del «realismo critico».?

Con todo, ni en Platon, ni en Aristoteles, ni posteriormente en ¢l pensamiento cristiano,
que continuard y prolongard estas reflexiones hasta ia Edad Modema, encontramos un
estudio sistemdtico o unpa disciplina en el sentido que la entendemos hoy en nuestros
ambientes académicos. Los temas y las referencias gnoseoldgicas forman parte y estdn al
servicto de otros intereses inmediatos explicativos. O dicho mdés ligera y Nanamente, no
existe un cuerpo de doclrina en estos autores con la ctiqueta de Teorfa del conocimiente,
solamente &ste puede ser encontrade v formalizado, tras up paciente trabajo de tipo
reconstructivo a lo largo de las obras de estos grandes maestros. En el caso de Aristéicles,
las categorias gnoscoldgicas estdn vertidas en los estudios de tipo antropologico v
psicoldgico (Tratado del alma), en los de tipo 16gico (Organon) y en los de corte metafisico
(Filosoffa primera). Y otro tanto puede decirse de Platdén, En suma, en esta fase temprana
del pensamiento, como nos dice Ferrater Mora: «La pregunta: jgué es el conocimiento?» fue
formulada entre los griegos en estrecha relacion con la pregunta «;Qué es realidad?».* La
Gnoseologla esid indisolublemente unida a la ontologia. Mas si bien es verdad que fos temas
gnoseoldgicos estan tratados en el mundo griego indirectamente, ello en nada empaiia ia
grandeza de haber sido los primeros en crear 1os cauces ¢ instrumentos ¢n 10s que se verliréa
y tomard cuerpo la posterior Teoria del conocimiento aunque, como en el Racionalismo y ¢l
Empirismno, sea a contrapele de estos cauces y estos instrumentos, '

b) La respuesta escéplicd

Los grandes sistemas fosoficos platdnicos y aristotélicos son precedidos y seguidos por
actitudes, también filoséficas, que Nmmaremos escépticas: el escepticismo sofista de
Protigoras y Gorgias, v el escepticismo de ta Academia y Pirrdnico. Si para Plaidn y
Aristdteles las antinomias presocraticas strven de estimulo y creatividad de sus grandes
sistemas, esta misma diversidad de opiniones y oposicion de conceptos conducisin a
sofistas, académicos y pirrénicos a posiciones de tipo escéptico. Con elios nace una nueva
categoria que, aungue radicalmente negativa, acompafiard el pensamiento occidental
pricticamente hasta nuestros dias. La ¢ y el optimismo -«racionalistas de Platén y
Aristoteles van a chocar con el pesimismo de la duda escéptica. El gran dogma del
escepticismo pondrd a la duda como la Gnica forma posible de sabiduria. No existen sino
opiniones a as que pueden oponerse otras. El conocimiento de las cosas se hace imposible.
Los conceptos de verdad y certeza son desechados. Y si existe alguna verdad no serd otra

' K. R Popper. Conocimiente objetive, Tecnos, Madrid 1974, 41-105.

3. Ferrater Mora, De lo maleria a le razon, Alianza Universidad, Madrid 1979, 18,

Y1 Ferrater Mora, Diccionario de Fiosofie, Allanza Ednoriad, Madrid 1979, vol. 1, 597.
4
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El misme fendmeno se detecta en los grandes sistenwas del mundo moederno, Cf M. Alvarez Gomez,
Cuadernos Sabnantinos de Filovofia, 1. (1974) 49-72,
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que la que estd encaminada a poner en evidencia cualguier posicidn o doctring sea de la
fndole que fuere. En definitiva, toda doctrina es igualmente engafiosa a cualquier oira. Por
tanto, la mejor postura consistird en abstenerse de aceptar ninguna. Asf, pues, el
escepticismo, ademds de su aspecto tedrico, contiene otras connotaciones de tipo prictico:
la suspensién de todo juicio estd orientada a romper cualguier vestigio perturbador en favor
de Ia paz interior y la «salvacion del individuos. .

El escepticismo tiene su caldo de cullivo en €l suelo tedrico y prictico de la filosoffa y
de la ética. De él surgen, si pueden ser considerados como tales, sus postulados, v a él y
condra & vuelven los dardos criticos escépticos, El escepticismo ha puesto sobre el tapete de
la especulacidn filosdfica 1a inguieta e incordianle sospecha, vy sobre el dogmatismo
doctrinal arrogante a opuesto la actitud critica perturbadora. De ahf que la duda escéptica se
muestre, como nos ha confirmado ia historia, altamente fecunda. El escepticismo interpela
permanentemente ab saber filosofico exigiéndole la superacion constante de cualquier
agarrotamiento  dogmidtico, al tiempo que sirve de estimule a la indagacion de los
fundamentos de sus postulados tedricos y prictcos.

2. Momento de apogeo de la Teoria del Conocimiento

a} El Racionalismoe )

Con el racionalismo se abre una nueva andadura para ¢l saber filoséfico. Bl siglo XVII,
a través de Descartes, va a marcar 1o que algunos han denominado como Ja segunda gran
revolucidn del pensamiento occidental. S1 hasta este momento, los elementos de tipe
gnoseoiogico estaban en estrecha refacion de dependencia con fa ontologia, Descartes dard
un golpe firme de timén que modificard sustancialmente esta relacion gue habia marcado 1a
reflexion fiosofica practicamente durante dos largos milenios. El conocimiento y la
posibilidad del mismo pasan al primer plano. El Racionalismo antepondrd a cualquier otra
cuestién uldbrior una teorfa del conocimiento. Indudablemente, ef racionalismo contiene una
metalisica, o tal vez serfa mejor hablar de metafisicas, pero esta metafisica empieza a ser
constituida una vez ha quedado fijade y asentado el problema gnoseologico. Por eso, el
racionaiismo es primordialmente una teorfa del conocimiento, y sélo en segundo plano una
ontologia, Si para el peasamiento griego y medieval, exceptuando fos pequefios grupisculos
escépticos, ¢ conecimiento como tal no habiz sido objete de problema, para la filosoffa
moderna éste se¢ nige en el problema fundamental: Y en esta faceta van a coincidir
racionalislas y empirisias. Ambos blogues, que van a configurar ¢l guehacer filosdfico
durante més de siglo y medio en abierta oposicion respecto a los aspectos fundamentales del
conocimiento, coincidizdn en sefalar 1o preponderancia del conocimiento dentro del ssber
filosofico.

La modificacion del punte de mira en ¢l que el suieto es entendido fundamentalmente
como racionalidad, y una racionalidad que ha de ser comprendida, empicza a recobrar
protagonismo con Descartes.

Pero previamente a cualguier tipo de indagacidn, Descartes quiere establecer un camino
seguro en ¢l que no sea posible la pérdida. El recelo crftico escéptice hacen sus primeros
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as0mMos, y no sin razdn, va que como nos dird el mismo Descartes en el inicio de sus
Meditaciones. «hace ya mucho tiempo que me he dado cuenta de que, desde mi nifiez, he
admitido come verdaderas una porcién de opiniones falsas, y que tede lo que después he ido
edificando sobre tan endebles principios no puede ser sino muy dudoso e incierto; desde
entonces he juzgado que era preciso acometer seriamente, una vez en mi vida, la empresa
de deshacerme de todas las opiniones a las que habin dado crédito, y empezar de nuevo
desde los Tundamentos, si gueria establecer algo firme y constante en las ciencias».®

Descartes se esfuerza por desechar cualquier tipo de supuesto v to dado como primero
para comenzar desde una base firme ¢ inequivoca. «Arquimedes para levantar fa Tierra v
transportaria a otro lugar, pedia solamente un punto de apoyo finme ¢ inmdévil; también
tendré yo derecho a concebir grandes esperanzas si tengo la fortuna de haliar solo una cosa
gue sea cierta e indudable» ® En definitiva sc trata de encontrar una certidumbre inajterable
sobre la cual pueda ser construido el edificio del conocimiento. Descartes hatla su punto
arquimédico desde ef cual levanta toda su filosofia en el ya famoso «cogito, ergo sume,
«Bsta verdad... era tan firme y segura que las mas extravagantes suposiciones de los
escépticos no son capaces de conmoverla —por tanto, sefiala Descartes-— juzgué que podia
recibirla sin escripulos como el primer principio de la filosofia gue andaba buscandons.”

La estructura, como puede verse, del pensamiento cartesiane estd bdsicamentc
caracterizado por el modelo axiomdtico. 51 a esto afiadimos fa tesis def inpatismo de las
ideas y la desestimacion de ba sensibilidad, con ello quedan fijados Jos grandes pardmetros
en torno a los cuales se va a levantar ¢l edificio racionalista cuyos soportes principales serdn
Spinoza, Leibniz y Wolf, No desestimamos las grandes diferencias que median entre unos
pensadores y otros yespecto a los puntos sefialados, pero es incuestionable que dichos temas
van a configurar a esta docuring filosdtica dandoles unidad con el calificative de
racionalismo, y van a servir de base de un perfodo de reflexion en esa Grbita de vuelta y
reivindicacion del sujeto, si bien entendido este fundamentalmente como razén.

Con Descartes y sus seguidores, ¢l problema critice o gnoseolGgico se pone a a cabeza
de los problemas filosoficos, condicienando, en gran medida, el desarroilo posterior de toda
la fijosofia occidental. De forma inmediata repercute en el Empirismo, el cual si bien tomard
la antorcha gnoseoldgica iegada por el Racionalismo, discrepard abiertamenie en los
principios fundamentales explicativos del conocimiento. Aquella faceta que descuidaron los
racionaiistas serd a pieza clave para fos empiristas. Pero con ello no hacemos otra cosa que
resaltar dos aspectos del conocimiento gnoseoldgico que ambas doctrinas se propusieron
explicar y cuya incognica antitética resolverd de modo eventual el Idealisino Trascendentat
kantiano.

S Descastes, Meditaciones metafisicas, Bspasa Calpe, Madrid 1968, 11> Edicidn, 93,

* 1bid., 98.

Descartes. Discurso del método, Fspasa Cadpe, Madrid 1978, 11 Edicion, 49-30.
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b} Bl Empirismo

El Empirismo s, juntamente con ¢l Racionalismo, fa méds importante doctrina fitoséfica
que va a lepar y configurar una nueva etapa del pensamienio. También como el
Racionalismo, el Empirismo centra su especulacion en los temas del conocimiente y de
forma tan radical, que como en ¢f caso de Hume, serd lo dnico que va a prevalecer que pueda
ser considerado como {ilosoffa, ya que en Locke y Berkeley perviven, juntamente a los
andlisis cognoscitivos, elementos de tipe ontoldgico, si bien con las peculiaridades propias
que caracterizan a estos auwtores en el tratamiento de estos temas.

Para el Empirismo, como también sucedié al Racionalismo, la ciencia y su avaoce
implacable y seguro sirven de aguijén para fa bisqueda y difucidacion metddica en el
andlisis cognoscitivo, s0lo gue estos diltimos tomardn como punto de referencia a las
matematicas y aquetlos, es decir los empiristas, se fijardn en el otro componente de fas
ciencias: ta referencia a los datos empiricos y el uso de la experimentacién controlada.

Los empiristas, como {ambién Descartes y [os racionalistas, buscan un punto
arquimédico sobre el que apoyar toda la construccion cognoscitiva. Si los racionalistas, la
fuerte ¢ltima la ponen en 1a evidencia intelectiva, para tos empiristas dicha fuente no puede
ser otra que la experiencia, la percepcién sensible. Superar la frontera sensitiva conduce
includiblemente a construcciones que por muy armonicas que parezean no sobrepasan ci
pensamniento quimérico y predisponen al delirio filoséfico. No podemos alcanzar, segtin Jos
empiristas, un conocktento factual mediante razonamientos de tipo aprioristico, mediante
una deduccitn de tipo Idgico o matemdtico a partir de supuestas ideas o principios innatos,
sino solamente mediante la experiencia, y dentro de los limites propios que marca la
experiencia. El camino iniciado por los racionalistas de tipo deductivista nada pueden
decirnos de los hechos factuales acerca del mundo. Todo 1o mds a lo que pueden legar es a
la enhebracion y.correlacion de ideas expuestas méds o menos armdnicamente pero carentes
de sentido cxplicativo, especialmenic si fo que se pretende explicar es la realidad. Si
queremos hablar con seguridad y con fidelidad acerca del mundo no existe otro camino que
el camino de la experiencia. El conocimiento de base inductivisia, si bien no postula con una
rigidez tan exigente de absolutez como el racionalismo deductivista, se mueve con las
finicas pretensiones aceptables del conocimiento, entendido probabilisticamente. Un sistema
filosofico protegido por certezas absolutas que nos dé informacion exhaustiva de fa realidad,
y que al mismo tiempo pueda extenderse indefinidamente al descubrimiento deductivo de
nuevas verdades factuales, antes desconocidas, puede ser seductor, pero ello no justifica, en
modo alguno, su cardcter quimérico.

Asf, pues, el conocimiento humano nace de las endrafias de la experiencia como nos dice
¢ que ha sido calificado como el padie del empirismo gnoseoldgico britdnico: Locke. Los
seguidores de esta corriente 1o hardn otra cosa gue profundizar en esta idea. No podemos
pasar por alto la‘alusion a Locke sin hacerle justicia, especialmente en o que hace referencia
a la Teoriu de conocimienio, ya que €l ha sido considerado como el primero en formular, a
través de su obra Ensayo fllosofico sobre el entendimiento humano, €l primer tralado de
gnoseologfa expuesto sistemdticamente. Locke da carla de naturaleza a la Teorfa del
conocimiento en cuanto que la gnoseologia se nos presenta en fa verdadera condicion de
ciencia independiente con fines y metodologia propios. Elle en nada empaita las aportaciones
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gnoseoibgicas que sefiglamoes en su momento al exponer a Descartes. Por ofra parte,
estimulado por este, Locke va a recoger ciertos problemas gnoseoldgicos que estaban
exigiendo una nueva formulacion y explicacion, Estos problemas gnoseoldgicos cartesianos
le llevan a reformular, con toda radicalidad y claridad, lo que ¢f considera como claves para
la fiel comprension def conocimiento humano. Locke micia su fabor filoséfica con ka siguiente
pregunta: ;Cual es la esencia, cual es el origen, cual es ¢l alcance del conocimiento humano?.®

Locke centrard su meticuioso andlisis en las ideas, ya que el conocimiento se compone de
ideas. De entrada Locke ataca la teorfa de las ideas innatas. No existe ningupa klea gue
preceda a nuestras wnpresiones. Con antenoridad a nuestras impresiones, nuestra alma es und
«abula rasa» en fa que nada hay escrito, y todo puede ser eserito tras ef {iltro de la experiencia.

tno de los postulados basicos del racionalismo es atacado en su rafz, invirtiendo
sustancialmente dicho postulado. Pero si para Locke el fundamento Gltimo de las ideas tiene
su base en la experiencia, ello no significa que el conocimiento queda reducido a log datos
inmediatos de a experiencia. Con la sutileza de orfebre que le caracteriza, Locke, tras
distinguir la sensacién de ia reflexion, encamina todo su esfuerzo en mostrar cdmo las ideas
se desdoblan en simples y compuestas y ¢omao estas dltimas estan formadas del amasijo de
ideas simples. En suma, para Locke, ¢l conocimiento es un conglomerado de ideas v de
pensamienios que han de ser desmenbrados hasta diferenciar o que es simple de 1o
compuesto, al tempo que se esfuerza en establecer las relaciones de ambas para que en Gltimo
iérmino, identificada la parte mds simple, desembocar en su correlativo origen empirico.

Las lineas bdsicas del empirisme han quedado fijadas por Locke. Sus seguidores
Berkeley y Hume no haran otra cosa que desembrollar, con andligis psicoldgicos cada ver
méds meticuiosos, las bases sensitivas de todo conocimiento.

Los empiristas, como los racionalistas, {también habian hallado 1a fuente dlima det
conocimiento, o el punto arquimédico desde el que se debe construir ef edificio def
contocimiento, sélo que para aquellos el punto de partida absolulo es puesto en la
experiencia, y una experiencia que en todo caso debe ser localizada. «8i este comienzo tiene
gue cumplir Ja funcidn de un punto de partida absoluto, ascgurado de una vez para siempre,
debe ser posible obtener estas impresiones come elementos dltimos y sencillos, como
dtomos de fa experiencia, por asi decir. Este comienzo Heva por fuerza el empirismo hacia
el sensualismo: aquel fundamento no estd dado en percepciones cualesquiera, ya complejas,
como las de cosas de este mundo, sino en los clementos de la sensibilidad sobre los cuales
se construye la percepcitn. Las sensaciones son ko dado primera ¢ inmediatamente. Sobre
eltas se erige todo conocimiento ulterior y ante elias debe jusiificarse. Todo empirismo gue
busque un punto arquimédico en la experiencia debe recorrer este camino. Por mds que
modifiquemos en parte este comienzo admitiendo, en sentido kantiane que nuestro espiritu
contiene formas aprioristicas, una teoifa que pretenda ser cientifica no puede dejar de
fundarse, al parecer, en tales elementos Gltimes y senctllos: fas sensactones simples, Primero
éstas deben ser aisladas; sélo a partir de allf se podrd seguir consiruyendo.? Pe este modo

¥ ) Locke. Ensaye sobre el entendimiento huumaro, Bditorial Nacional, Madrid 1980, vol. |, 73-74.
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Otto Bolinow resume 1as bases constitutivas del empirismo, exponiendo con suma sencillez
aquelios elementos que han hecho atractiva esta doctrina filoséfica para toda clase de
empirismo posterior, hasta el punto de haberse constituido en tradicidn filoséfica, que, para
bien ¢ para mal, no podrd prescindir ninguna teoria filosdfica en estos dos dltimos siglos,
bien sea aceptando o rechazando sus grandes planteamientos.

¢) La mediacion y sintesis Kanriana

Kant es, sin lugar a dudas, una de las personalidades mds ingeniosas que ha dado la -
filosofia. Con €l se Heva a su consumacion, con el rigor y {a precision que le caracteriza, las
incipientes posiciones criticas que nacen con Descartes y se desarrolian, desdoblandose en
fas grandes tradiciones {iloséficas que van a configurar el continente: ef Racionalismo y el
Empirismo. Pero si bien el racionalismo y ¢l empirismo servirdn de espoleta pura el -
desarrollo del pensamiento kantiano, Kant no solamente queda circunscrito a estos dmbitos
de pensamiento, superando a ambos, como mostraremos, sino gue conectard practicamente
con todas lag grandes Hneas mas creativas del saber filoséfico. No exageramos si decimos
que en kant se dan cita las ereaciones mds altamente significativas del espiritu humano,
vistas ¢ interpeladas por el aguijdn del conocimiento que todas ellas implican y que debe ser
profundizado y explicado de sus incégnitas mas apremiantes. Asi, el viejo hogarefio de
Konigsberg, es receplive al quehacer y al extraordinario despliegue de las clencias fisico-
matemidticas, como a las dos grandes tradiciones filosoficas sefialadas, pero al mismo
liempo, en este gran maestro, se dan cita vigjos problemas irresueltos, gue han sido
calificados en el dmbito de la teorfa del conocumniento como ¢f reafismo y ¢l escepticismo,
Con frecuencia, se han resalzado en Kant las fucetas resolutivas y explicativas superadores
del empirismo y el racionalisme, como asimismo, la legitimacién que hace de las ciencias
desde la perspectiva filosdfica, olvidande e incluso desconectdndolo de la gran tradicidn
cldsica def pensamiento con sus aciertos e incognitas. Kant, con su revolucién copernicana
de Ia reflexion trascendental, encara prdciicamente los grandes problemas del conocimiento
que s¢ habfan iniciado con la reflexién de ta Grecia Amtigua, traspasan la vieja y cansada
Edad Media, y habfan sido objeto de auevos cuestionamientos en el mundo moderno. Por
todo, la reflexién filoséfica de Kant va a afectar en profundidad a la totalidad del
pensamiento filosofico occidental, abriendo cauces nuevos ¢ insospechados para el
pensamiento ulterior. Este giro dado al pensamiesto o compara el mismo Kant, en la Critica
de la razoén pura, con la hazafa de Copémico: «Aqui ocurre exactamente igual que la
primera idea de Copérnico el cual al no lograr una buena explicacion de los movimientos
celestes cuando supuso que todo el ejército estelar giraba alrededor del contemplador, pensd
si las cosas no irfan mucho mejor intentando que girase el contemplador, dejando en reposo
a fas estrellass .10

¢ 0. Bollnow, Intraduccidn a fa fllosofia del conocimiente, Amorrortu Editores, Buenos Adres 1976, 22-23.
Wi Kant, Critiva de la razdn pura, Porrlia, México 1979, 5* Bdicion, 14,
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Con el Racionalismo y el Empirismo v las posiciones explicativas parciales que del
conocimicnto hacian, era de la mixima urgencia dar una nueva salida al problema del
conocimiento. El esfuerzo de Kant estd orientado a entablar un puente entre las dos
posiciones antagOnicas, cara a reconstruir el edificio det conoctmiento con unos puntales
mucho mds sepuros. Kant arremete con igual firmeza contra el racionalismo perirechado a
la sombra de iz razén, demasiado seguro de sus principios y axiomas que ratlaban el
dogmatismo, v el Empirismo sensualista tambaleante por las arremetidas escépticas de
Hume. Con este teldén de fondo, Kant inicia su trabajo critico, unas veces, haciendo suyos,
tras el pertinente lavado analitico, una serie de conceptos bdsicos, otras, cuando asi lo
requiere ¢f caso, creando olros nuevos, y en ambos casos, con la finura oritica que le
caracteriza, contruyendo un cuerpo de doctrina arménico orientado a ofrecer de una vez por
todas un cauce seguro gue lleve inequivocamente a fijar los grandes pardmetros del
conocimiento. En este dificil camino emprendido por Kant, la ciencia es su mejor aliada. El
conechmiento gueda concretado v fijade en una parcela del que nadie duda de su relevancia
la ciencia fisico-matematca, De este modo se evita la duda que pudiera darse de una
reflexion vacia. La ciencia ex alge que estd ahi, algo inamovible, Por tanto, Kaat centra su
reflexion sobre ¢l conocimiento cientifico y desde este explica los grandes problemas
irresucltos por ¢l Empirismo y ¢} Ractonalismo, En la ciencia se conjugan arménicamente
lo particular y lo universal, lo contingente y lo necesario, la experienciz v la razon, lo
apostertori y lo apriori, o analitico y lo sintétice. Ahora bien, si en la ciencia se conjugan
estos elementos, el problema va a consistir en aclarar cdmo ello es posible. En definitiva, lo
gue se trata de aclarar ¢s (Come son posibles los fuicios sintéticos aprior en la matemdtica
y en la fisica? Pregunta que Kant transmuta en esta otra (Como es posible la matemadtica,
coOmo es posible la fisica? Segdn el decir de Garefa Morente, «<uno de los mds hondos
aciertos del método kantiano es haber planteado el problema critico del conodimiento con
esa referencia inmediata & las ciencias exactas de la nasuraleza».'? Las respuestas pestinentes
4 las preguntas formuladas ayudardn a Kant a fijar fa ilegitimidad del conocimiento
metaffsico. '

La reflexion transcendental de Kant desarticulard con toda minuciosidad twdos los
componentes que configuran el acto Idgico del conocimiento, como. asimismo las
condiciones de ese acte de conocimicnio que hacen posibles Jos juicios sintéticos apriori. La
clave va a venir dada en la nitida distineion que hace Kant entre la materia y la forma del
conocimiento. Ambas son igualmente importantes en la construceion del conocimiento, si
bien cada una de ellas tene un papel distinto. La materia procede de la experiencia y es
aposteriori. La forma es apriorl e independiente de la experiencia y consiste en un
determinado némero de leves que dependen del sujeto. De este modo los juicios sintéticos
apriori que hacen posible la matemdnca y la fisica y las constituyen en ciencia encuentran
su explicacion en la Estética y fa Analitica Trascendental, dado gue los dos elementos que
constituyen los juicios sintéticos aprior han guedado localizados en su faceta material y

ML Garcla Morente, La fHlosafiu de Kant, Espasa Calpe, Madrid $982, 2* Edicion, 36.
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formal, Sip embargo este mismo proceder no se va a tocalizar en el saber metafisico, en el
cual no es posible detectar el elemento material o aposteriori. Lo que Hevard a Kant a la
descalificacion de la metafisica.

En definitiva, si importante es el esfuerzo de” Kant por legitimar los conocimientos
cientificos de su tiempo, tante 0 mas va a ser el haberse aprovechado de esta necesidad
explicativa para adentrarse en las leyes que configuran ¢l conocimiento humano.
Indudablemente, ambas facetas han dado motive para ver en Kantl uno de los criticos mas
agudos de todos los tiempos, ¥ sin lugar a dudas, como ha sefialado Justus Hartnack, «uno
de los mds grandes filésofos que ha producido el género humano. Ocupa el mismo lugar
distinguido en la historia de la filosoffa moderna que Platon y Aristételes en la filosofia
griega» 17 Asi como Aristételes ha pasado a la historia del pensamiento como el gran
maestro de ia reflexién ontoldgica, Kant ha alcanzado este mismo honor en ¢l plano de 1a
reflexion trascendental. Uno, hablando en terminologia heideggeriana, es el vigia del ser, ef
otro del conocer,

3. La disolucién de la Teoria del Conocimiento

a) Hegel

Con el Racionalismo, ¢l Empirismo y el esfuerzo de mediacion de sintesis que hace
Kant, la Teoria def conocimiento alcanza, vista desde la perspectiva de la historia del
pensamiento, Ias cotas mds altas de clarificacion y profundizacion de los componentes
configurantes del conocimiento humano. Con Kant se cierra todo un periodo de la reflexion
{ilosdfica que se habiz propuesto como meia hallar y desentrafiar los secretos del
conocimiento. A partir de este momento, la preponderancia de la Teoria del conocimiento,
dentro del abanico de los saberes filoséficos, empezard a perder consistencia, aflorando
otras preocupaciones y basculando la especulacidn por otros derroteros, hasta el punto que,
st exceptuamos los resurgimientos de tipo neokanliano, la alegria anti-gnoseoiogica llega -+
hasta el momento presente. El hueco de ausencia de reflexion gnoseoldgica ha sido
usurpado negativamente en el mundo contempordneo por el conocimiente cientifico y la
teorfa de la ciencia. Al sehalar el efecto negativo suplantador de la Teoria del conocimiento
por el de la teorfa de la ciencia, queremos dejar constancia de que la negatividad seiialada
no significa tanto minusvaloracion del conocimiento cientifico cuanto el rechazo de su
intromision absolutizadora y parcial,

Un autor clave en el descabalgamiento de la Teoria del conocimiento es, sin lugar a
dudas, Hegel. Lo paradogico es que el pensamienio hegeliano tiene como punto de partida
el pensamicnio de fa critica kantiana, Hegel trate de levar hasta 1as dltimas consccuencias
el problema critico que habia intciado Kanl, pero, como veremos, terminard derrapando en
ese camino de clarificacion. Para Hegel, Kant no ha sabido lHevar hasta el final el problema

120 Hannack, La Teoria del conocimiento en Kane, Chedra, Madrid 1979, 11,
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critico yit que daba como Supuestos una serie de elementos que se escapaban a la misma
criticit, & saber: ¢l conceplo de ciencia tomado de las ciencias de la naturaleza el sujeto
cognoscente o 1o gue es igual un yo ahistorico clausurado y configurado de una vez para
siempre: y finalmente, la sima diferenciadora que essabiece enire 1a razon tedrica y la razdn
practica, distincion que separard drasticamente Ia critica del conocimiento de la critica del
obrar racional.

Hay en Hegel en su planteamiento fenomenoldgico, visto desde la perspectiva de ja
Teoria del conocimiento, come ha sabido detectar Habermas,'* el radicalismo que le faltaba
a Kant. La fenomenologfa no admite de entrada ningtin supuesto aprioristico. La ciencia
como la conciencia critica han de ser justificadas desde dentro como momentos del proceso
de la reflexién fenomenoldgica. De igual modo, la reflexion fenomenoldgica se mueve
dentro de la unidad de la razon tedrica y la razdn prictica. Todas las medalidades o las
figuras de conciencia tienen de peculiar la superacion de si mismas, Hlevando consigo la
transformacion pertinente de las concepciones del mundo y de las formas de vida. La
Fenomenologia es un esfuerzo por reconstruir la historia humana, emendida ésta como
proceso de auwtoconstitucion del hombre, en el que se transforman las condiciones
transcedentales bajo las que el hombre concibe el mundo y organiza sus formas de vida. Sin
lugar a dudas, estos componentes criticos forman parte del pensamiento de Hegel expuesto
en fn Fenomenologia del espivitu, que Habermas ha sabido subrayar y recuperar p:l]cﬁ la
reconstruccion de la Teoria del conocimiento,

Pero la Fenomenoiogia hegeliana obscurece todo el arsenat critico que contleva al hacer
intervenir otras categorias y al supeditar dicho instrumental critico a otras intenciones, gue
00 son, como hubiera sido del deseo de MHabermas, menos oscuras. «Hegel piensa que
mediante la investigacion fenomenolégica lo que estd haciendo no s radicalizar la
perspectiva epistemologica, sino hacerla superflua. Para &l la experiencia {fenomenologica
se mantiene y se ha mantenido siempre en el medio de un movimicnilo absoluto del espiritu,
y por ello debe desembocar necesariamente en e saber absofuto».

La ambigiiedad hace mela en Ja Fenomenologia de Hegel: «Por una parte, debia afirmar
como preblematico el punto de vista del saber absoluto, al que se suponia que séko ella debia
y podia producir mediante y justamente upa radicalizacion de la critica del conocimiento; y,
por otra parle, presuponia, de hecho, este suber absolulo, con tal certeza que se crefa
justificada para renunciar desde el primer momento a todo trabajo de critica del
conocimientos '

La filosofia de ia identidad hegeliana desarrolta un tipo de ciencia vacuo y especulativo
gue tienen efectos en todo el sisterna hegeliano. Hegel habiendo estado a las puertas de
ajcanzar fas bases constitugivas de la Teorfa ded conocimiento, termina alejdndose de forma
estrepilosa, ocasionando consecuencias, para la Teoria del conocimiento, de gran alcance.

1L Habernas, Conocimienta e interds, Teenos, Madrid 1982, 14 y ss,
B obid., 27-28
B obid., 31
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Ya que con ¢l golpe asestado por Hegel 2 ja gnoseologfa, ésta va a iniciar upa fase de
obscuramismo que dard ocasion, en unos casos, a la deformacion, y en otros a la suplan-
1acion, como es el caso de la Teorfa de ta ciencia sostenida por el positivismo.

En suma, «la critica del conecimiento de Kant, acepta un concepto empirico de ciencia
que corresponde & la forma de 1a {isica de su tiempo, y deduce de €] los criterios de toda
ciencia posible en general. Hegel muestra que si la critica del conocimiento persigue
incondicionalmente su propia intencidn debe abandonar estos presupuestos, y que en su
lugar debe dejar que el baremo de la critica emerja de la experiencia de la reflexion. Porque
Hegel no procede consecuentemente, sino que relativiza la critica del conocimiento en -
cuanto tal,segin Jos presupuestos de ha filosoffa de la identidad, desemboca en un concepto -
de ciencia especulativa. En relacion con esta norma, las ciencias, sean de la naturateza o del -
espirity, que proceden metddicamente, pueden tan s6lo mostrarse como limitaciones del
saber absoluto y con ello desacreditarse a si mismas. De esta forma el resultado paradéjico
de uma ambigua radicalizacién de la critica del conocimiento no es una posicion
esclarecedora de Ia filosofia en relacién con la ciencia; pues cuando la filosofia se afirma a
si misma como auténtica ciencia queda completamente fuera de discusion toda refacién de
la filosofia con ja ciencia. Con Hegel surge el fatal malentendido de pretender que la
exigencia formulada por la reflexion racional {rente al pensar abstracto del entendimiento
equivale @ la usurpacion de la legitimidad de las ciencias independientes por parte de una
filosoffa que se presenta ahora, igual que antes, como una ciencia de caracter universal, La. -
simple evidencia dei progreso cientifico, independientemente de la filosolia, debia haber
desenmascarado como pura ficcién una pretension de esta naturaleza, inevitablemente
equivoca. Sobre este se construye el positivismo,a quien séio Marx pudo haber disputado a
vigloria, ya que &l prosiguid la critica de Hegel a Kant, sin compartir los fundamentos
biisicos de fa filosoffa de la identidad, que fueron los que impidieron a Hegel una radicali-
zacion, sin ambiguedades, de la critica ded conocimientos.'®

b) Marx

Marx, con su critica a la Fenomenologia del Espiritu, en la que rompe la relacidn
Hspiritu-Naturaleza estuvo muy cerea de hallar fa clave de a refacion Filosoffa-Ciencia,
como asimismo rozd 1o que podria haber sido la fundamentacion de una nueva Teoria del
conocimiento, entendida ésta como Teoria critica de la sociedad. Pero, como en el caso de
Hegel, la oportunidad fue fallida. Indudablemente, la referencia de tipo materialista que
establece Marx de su sistema explicativo frente al de Hegel supone un paso hacia adelante,
pero elio no serd suficiente, ya que Marx desembocard en una explicacién reduccionista. Asi
fo entiende Habermas cuando afirma: «Ef concepio materialista de una sintesis mediante el
trabajo social representa la posicién que a concepeidn marxiana de la historia de la especie
bumana asume sistemdticamente en ¢l movimiento del pensamiento que parte de Kant. En
un giro peculiarmente determinado por Fitchte, Marx retoma por su cuenta la infencién de

% Ihid., 31-32.
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la objecion hegeliana al planteamiento Kantiano de la eritica del conocimiento en cuanto tal.,
Con todo, el fundamento filoséfico de este materialismo no es suficiente para establecer ung
autorrefiexion fenomenologica sin reservas del conocimiento y por tanto, para prevenir la
atrofia positivista de 1a Teorfa del conocimiento».!T Veamos los pasos que le conducen a
Marx a acercarse a la resolucién del problema sin lograr alcanzarlo, y por elio mismo la
repercusion que tendrd en el posilivismo postérior,

Con los Manuscritos: economia v filosofia, especialmente en el capitulo tercero,'® Marx
inicia directamente una relectura materialista de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel
que teflird practicamente toda la obra posterior; de un modo especial afectard a la ldeologia
alemana. Elementos claves de la lectura que hace Marx de Hegel son la sustitucion de la
prioridad hegeliana del Espiritu por la de la Naturaleza, por un lade, y la sustitucion del
sujeto trascedental y shisidrico de Kant por los hombres concretos que reproducen su vida
mediante el trabajo, por otro. El trabajo es un concepto clave en ¢f pensamiento de Marx, ya
que dicho concepto implica o conlleva la relacién del hombre con la naturaleza, «Marx se
opone al Hegel de 1a Fenomenologfa, en el convencimiento de que la autorreflexion de la
conciencia se lropieza con las estructuras bisicas del trabajo social, y descubre en ellas la -
sintesis del ser natural, objetivamente activo, gue s el hombre con la naturaleza que le rodea
" objetivarnente». " La naturaleza configura fa especificidad del ser humano, pero una vez
éste ha side conmstituido empicza @ reproducir su vida mediante la transformacidn y
astmilacion activa de la naturaleza en los procesos de trabajo. De shi de que el trabajo no es
solamente una categorfa antropoldgica para Marx, sino también una teoria gnoscoldgica, en
¢l sentido que el trabajo implica al mismo tiempo actuacién y concepeién del mundo en la
perspectiva del dominio y control téenico de la Naturaleza externa. «La sintesis en sentido
materialista se diferencia del coneepto desarroliado en la filosofia idealista de Kant, Fichte
y Hegel, en primer lugar por ¢l hecho de que no trata de establecer un contexio iogico. No
¢s la realizacidn de una conciencia transcedental, ni el ponerse de un yo absoluto, ni menos
‘todavia ¢ movimiento de un espiritu absoluto, sino ia realizacidn, en igual medida, empirica
que transcedental de un sujeto de la especie humana que s ‘produce a si mismo
histéricamente... Kant se apoya en la 16gica formal para conseguir las categorias del
entendimiento sirviéndose de la tabla del juicio; Fichte y Hegel se refieren a la idgica
transcendental, bien para reconstruir desde la pura apercepeion la actividad del yo absoluto,
bien para reconstruir, desde las antinomias y desde los paralogismos de ta razén pura, el
movimiento dialéetico del conceplo absoluto. Pero, si en contraposicidn a todo ello, a
sintesis tiene lugar, como Marx afirma, no en un medio presidido por el pensamiento, sino
en un medio gobernado por e} wrabajo, entonces el subsiraio en el que encuenira su
sedimento es el sistema del trabajo social, y no una conexién de simbolos, El puafo de
referencia para la reconstruceion de las realizaciones sintéticas no es la idgica sino la

7 Ibid., 51,
B Marx, Manuscritos: Feonomia v Filosoffa, Alisnza Bditorial, Madrid 1977, 182 ss.
), Habermas, o.c., 38
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economia... La sintesis ya no se nos presenta como una actividad del pensamiento, sino
como produccidn material. El modelo para el procese de la reproduceidn natural de la
sociedad o constituyen las producciones de la naturaleza mads bien que las del espiritu. Por
esta razon, en Marx la critica de la economia politica, ocupa el lugar de la Critica de la 16gica
formal en el idealismo» 2 '

El proceso histdrico de autoconstitucién del hombre implica ademas de la dimenston del
trabajo, como sintesis de la Naturaleza externa y la naturaleza subjetiva, la dimension de ta
regutacion de unos hombres con otros. El dominio insttumental y técnico, que mediante ¢l
trabajo leva a cabo una sociedad sobre la naturaleza, tiene su correlato en el sometimiento
prdctico de la propia naturalezs humana en la sintesis de la interaccidn social.

De esta doble situacion de dominio surge también una doble dindmica que apunta 2 la
autoconstitucion y liberacidén del ser humano. La dimensién téenica estarfa orientada a la
organizacién plenamente automatizada del vabajo social, La dimensién prictica interactiva
apunta a la orgdnizacion plenamente libre y justa de las relaciones sociales de los hombres
entre sf. Ambos desarrollos tienen una estrecha relacion pero no convergen necesariamente.
Marx intertd dar una respuesta a esa interrelacién a través del modelo dialéetico de las
fuerzas productivas y {as refaciones de produccion. Pero justamente cn esta respuesta estd
comenido el fracaso de Marx visto desde 1a urgencia de establecer una nueva relacidn al
problema de Filosofia y Ciencia, y al problema de la Teoria dei conotimiento. _

Si bien Marx tiene en cuenta las dos dimensiones apuntadas en su concepcién
materialista acerca del proceso de autoconstitucion del hombre, va a supeditar la segunda (ia
relacion del hombre con otros hombres) a la primera (relacién ded hombre con la naturaleza).
La actividad productiva y las relactones de produccion aparecen en el planteamiento de
Marx como las dos caras de un mismmo proceso de produccion. De este modo, la Ciencia de
le Economia, como ciencia del Hombre gue estd lamada a reconstruiy el movimiento
histérico de su autoconstitucion, aparece hermanada con las ciencias de Ja paturaleza. Marx
cae en el error de considerar su propia critica como una clencia de la naturaleza, y ello trae
como consecuencia el cierre al paso de la aclaracién que estaba exigiendo el mundo
moderno de ia relacidn Filosofia y Ciencia. Como consecuencia, 1a Teoria de la sociedad
iniciada por Marx no recibe la justificacidn gnoseolégica pertinente, ya que la cientificidad
de su teoriz venia dada por su analogia con las ciencias naturaies.

«Asi surge en la obra de Marx —como nos dice Habermas-—— una singular desproporcion
entre la prdctica de la investigacion y la restringida avtocomprensidn filoséfica de fa misma.
En sus andlisis de contenido Marx concibe ia historia de la especie humana sirviéndose
conjuntamente de las categorfas de actividad material y de superacion critica de las
ideotogias; de accidn instrumental y de prictica transformadora; de trabajo y de reflexidn;
pero Marx interpreta fo que hace en ¢l ilimitado esquema de la autoconstitucion de la
especie humana, operada s6lo por el trabajo. El concepto materialista de sintesis no ha sido
elaborade de forma suficientemente amplia para explicar desde qué perspectiva puede Marx

® Ibid., 39-40.
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contribuir a una critica del conochmienio radicahzads, en el sentido adecuado del término.
Mis bien ha impedido que el mismo Marx comprendiera desde este punte de vista, su propio

comportamientos».?!

¢} El positivismo

La aparicién del positivismo va a significar para la Teoria de] conocimiento su misma
claudicacion. Al menos s esta 0lima la entendemos en el sentido que habia sido trazada por
el Racionalismo, el Empirismo, y el mismo Kant. «El positivismo significa el final de la
teorfa del conocimiento. En lugar de esta Gltima, aparece una teoria de la ciencia. Si la
problematica ldgico-transcendental acerca de las condiciones del conocimiento posible
aspiraba también a la explicacién del sentido del conocimiento en general, el positivismo,
en cambio, elimina esta cuestion, que para ¢l ha perdido sentido gracias a Iz existencia de
las ciencias modernas».*? '

Indudablemente también para Kant las ciencias fisicas y matemdticas habfan servido de
punte de referencia para el establecimiento del criterio normative de ciencia, Pero Kant
toma como punto de partida la ciencia solamente con la finalidad de clarificar los elementos
constitutivos de los objelos posibles dentro de un conocimiento analitico-casual. El
pesitivismo pierde de vista esta dimension de la cuestion del seatido del conocimiento,
dindola por prejuzgada. El positivisme cree convertirse en el mejor garante y ¢n ef heredero
de la Teoria del conocimiento, bien que ahora entendida ésta desde la perspectiva y
polarizacion de la Teorfa de la ciencia. <El positivismo, al dogmatizar la creencia de las
ciencias ¢n si mismas, se atribuye una funcidn prohibitiva y hace de pantalla frente a una
investigacitn dirigida hacia una autorreflexion en términos de teoria del conocimiento. La
instancia que hay en él es dnicamente 1a necesaria para inmunizar a las ciencias contra la
Filosofia, No basta con practicar o metodologia, ésta ha de ser afirmada como teoria del
conocimiento, o mds exactamente, conme garante segara y legitimo del legado de ésta. El
positivismo se {undamenta sobre el principio cientifista puesto que, para él, el sentido del
conocimiento es definido por o que las ciencias efectdan y puede ser explicitade de manera
suficiente mediante el andlisis metodeldgice.” Si una teorfa del conocimiento traspasa el
marco de la metodologia cientifics, recibe el mismo veredicto de superfluidad y de falta de
sentido que habia atribuido antes a Ia metaffsica» *3

Desde la vertiente del conocimiento de Ia filosofia moderna, los alcances de ka Teoria
del conocimiento no quedaban reducidos, como pretende o positivismo, a la explicacién del
mélodo cientitico experimental, ni tampoco se Hmitaba a la teorfs de la ciencia. El
conocimiento, visto desde la Teoria del conocimiento, si bien contenfa y no rchuia el
quehacer y conocimiento cientifico, conlenia ofras connotaciones que no quedan reflejadas
en la epistemologia de corle positivista, a saber: ka funcion del sujeto cognoscente dentro del

B ————————

U bid., 52,
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2 bid., 75.
B bid., 75-76.
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proceso cognoscitivo, Adn mds, una de las peculiaridades de la Teoria de la ciencia va a ser
¢l olvido que hace del sujeto cognoscente. Este va no juega un papel bisico de referencia
como vimos en fa filosoffa moderna de todos fos hechos. «Sin embargo, la Teorfa de la
ciencia se desembaraza de 1a cuestién del sujeto cognoscente, y se dirige directamente a las
ciencias, como un sistema de proposiciones y procedimientos, o como podriamos también
decir, como un complejo de reglas, de acuerdo con las cuales las teorias han sido construidas
y han podido comprebarses 2

En este coniexto lo dnico que tiene consistencia y relevancia son las leyes cientificas, sin
imporiarles para nada los sujetos que crean y operan con csas leves. El sujeto del
conocimiento queda reducido a mero objeto y como tal puede ser tratado con el estudio de
i psicologia de las personas empiricas. Mds alld de estos limites el sujeto pierde toda
significacion.

Una Teoria del conocimiento rebajada a metodologia « pierde de vista —-segin el decir
de Habermas— la constitucién de los objetos de la expericncia posible... La posicién
positivista oculta la problemdtica de fa constitucion del mundo. El sentido del conocimiento
mismo se convierte en irracional —en nombre del conocimiento riguroso—, pero con ello
nos instalamos en la ingenua posicion de que el conocimienio describe, sin mds, la realidad.
A esta posicion pertenece la teorfa de la verdad come copia, segtin la cual ha de ser
compreadida como isomosfica la correspondencia, univoca y reversible, de cnunciados y
estados de cosas. Este objetivismo ha permanceido hasta nuestros dias como el distintivo de
una teorfa de ko clencia, que ha entrado en la palestra con el positivismo de Comte. En lugar
de la cuestion transcendental acerca del sentido del conocimiento, aparece la cuestion
positivista acerca del sentido de los «hechoss», ctiva conexidn es descrita por proposiciones
tedricas».2?

La Teoria de la ciencia en su pretension de contener y ab mismo tiempo superar a la
Teoria del conocimiento ha modificado irreflexivamente esta Gltima de tal manera que mds
gue dar un paso hacia adelante, significa una vuella hacia atrds. La Teorfa de la ciencia
suplartadora de Ta Teorfa del conochmiento se instala en un nivel inferior de reflexién al
alcanzado por Kant, al tiempo gue adopta una posicion de tipo objetivista muy proxima, si
pucde ser considerada como tal, al realismo gnoseclogico. De este modo, ¢ positivismo
echa una losa de silencio v suprime de raiz las viejas tradiciones filoséficas que habian
mtentado indagar y profundizar en los elementos configurantes del conocimiento bumano.

Dado que el positivismo sepone ia clavdicacion de la reflexion, «la apariencia objetivista
1o puede ser destruida volviendo simplemente a Kant, sino solo de forma inmanente por
medio de una metodologia que persiga hasta el fin sus propios problemas y, de esta suene
se vea obligada a la autorreflexidn. El objetivismo, pretendiendo que las ciencias reflejan un
en-si de hechos legalmente estructurados ocuita de este modo Ta constitucidn previa de fos
hechos, objetivismo que ya no puede ser superado desde fuera por una repristinada teorfa

* Ipid., 76.
N
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del conocimiento, sino Unicamente por una metodologia que (rascienda sus propias
limilaciones».*® Se trata de hacer un nuevo esfuerzo especulativo orienado a recuperar 1as
relaciones perdidas de fiiosofia y ciencia, como asi mismo aclarar los molivos gue han
conducido a reducir ta Teorfa del corocimiento a Teoria de la ciencia,

En suma, «si gueremos seguir —segln Habermas— el proceso de disolucion de la teoria
del conocimiento, cuyo lugar ha sido ocupado por la teorfa de la ciencia, tencemos que
©remontarnos a través de fases abandonadas de la reflexién. Volver a recorrer este camino
desde un horizonte que apunta hacia su punto de partida, puede avudarnos a recuperar la
- perdida experiencia de fa reflexion. Porgue el positivisino es esor el renegar de la

reflexion.».?7

Habermas ha expuesto de forma magistral en su obra Conocimiento ¢ interés 1as fases
gue han Hevado al desmoronamiento de la Teorio del conocimienio, resaltando lo que
constituye la cima de esta situacion en fa que se encarama el positivismo, el cual wrming
con toda una tradicion que habia perseguide y habia tenido como objetivo a dilucidacion
del conocimiento humano en toda su amplitud. Habermas ha dado la voz de alerta, también
otros pensadores,”® para que el siglo XX no cierre su ciclo echando mds escombros sobre su
tradicion {ilosofica que habia quedado obsoleta en manos de aguellos gue paradégicamente
se constiluyeron en legitimos sucesores de dicha tradicion. Ei siglo XX1 ha de encontrarse
con las manos libres para volver desde un nuevo horizonte a rescatar los grandes logros del
pasado filoséfice no para recrearse y repetir esquemas de pensamiento pasados, sino para

perfiar los esquemas propios a una allura que esié en consonancia con las demandas
" filosoficas de nuestra época. Con HMabermuas ha quedado ctaro que la Teoria del
congeimienty no es ni queda reducida a Filosofia de 1a ciencia. La Teoria del conocimiento
es arrebutada al positivismo en el tratamiento restrictivo que hace del conocimiento, al
tiempo que se abre una brecha a un nuevo replanteamiente mds abierto.

® Ibid.. 77-78.
2 Ibid., 9.

- Apel ha Bevido o cabo un rabajo bastante afin con el de Habermas. ) K.O. Apel, La transformacion de lo
Filosofia, Taurus, Madrid 1985, 2 volms. Desde otra sensibilidad filosofica distinta, pero persiguiendo el objetivo
de un conocimicnto no restringido of. H. G. Gadamer, Verdad y mérodo, Sfgveine, Salamanca 1977 La razon en
la époce de fa cigneia, Alfa, Barcelons 1981, Q. Bolnow, Inrroduccion « fa fillosofia del conocimienty, Amortoriu
Editores, Bucnos Aires 1976, Das Doppelpesicht der Wahrheis, Yerlag W. Koblhammer, Stuitgart 1975, Desde
nuestro panorama fHosofico espafiol ¥ con I peculiandad que le caracteriza of. X. Zubiri, Inteliyencia seafiente,
Alanza BEditorial, Madrid 1980: Jnteligencia v logos, Allanze Bditorial, Madeid Y982; fiieligencia v vazon, Altanza
Editorial, Madrid 1983






