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LA CONSTRUCCIO DELS FETS HISTORICS

ANTONI GOMILA BENFKJAM

«Hacer historia es saber preguniar ol pasado. 'Y saber preguniar consiste en jor-
mular continuamenle aquellas encuestas que necesita o soledad del presente, para en-
contrar compariia y solidaridad en todo lo que le antecedio. Hacer historia es refvindi-
car la continuidad, humanizar el tiempo, al aceptar las modulaciones gue en la
monotonia cropologica ha marcado fla voluntad humana. Por eso, hacer historia es,
ademds, provectar ef futuro, orientarie en lu clarividente recuperacion de lo que otros
hombres hicieron para traernos el presente desde el que historiamos».,

(Emilio Liedd, Lenguaje e historia, pag. 10)

Suposem, per un moment, que ¢l seglient fos possible: controlar ¢l curs del temps,
Per als notres proposits no cal, perd, una maguina del temps tradicional, tipica de
les histories de ciéncia-ficeid. Ens basta un mecanisme per retrocedir en ¢l temps,
fins al moment desitjat i a la velocitat que ens plagui. Imaginem, per exemple, un
dispositiu similar a un projector de cinema, perd on el temps del film 1 ¢l de la
projeccid és cl mateix: no podem avangar, només retrocedir. B¢, doncs, anomenem
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loperador del nostre aparel] «historiadors. La qlestio ¢s: estaria ¢l nostre «historia-
dory, aix{ caracteritzat, en millor disposicié per historiar, per desenvolupar Ja tasca
d’investigacid en qué consisteix Ya historiogratia,! que un historiador nermal i co-
rrent, com ¢ls que estam acostumats a trobar-nos?

A primer cop d'ull, podria pensar-se que si. Per comengar, disposaria d’infor-
macié de primera ma. En tost d’haver d'estar-se als arxius, hemceroteques, bibliote-
ques; en tost d’haver de cercar restes arqueoldgiques o teenoldgiques; on tost de pro-
cessar registres civils i eclesiastics, ete., 1l bastaria situar-se al monient historic desitjat
i mirar, simplement. Disposaria, sense restriccions, del que alguns historiadors que
al scgle passat reflexionarcn sobre la seva tasca anomenaren «els fets pursy».? Els fets,
la matéria primera de la investigacio, serien alli, amatents, disposats. No caldria sing
«recollir-los», Una concepeid daguest taranna s la caracteristica del positivisme, 'his-
toriador com a col-leccionista dels fets, gue son «alli», esperant ser recollits.

[ntentaré mostrar, en canvi, amb Uajut del nostre estforcat «historiadors, que
les coses no sOn tan senzilles. Es presenten tres problemes, com a minin, que desa-
crediten la concepeid positivista ingénua: el problema de la rellevancia, ¢l de la inter-
pretacid i1 ¢l de Paccio col-lectiva, El primer afecta totes les disciplines cientifiques,
1 de forma crua i exagerada cs podria resumir aixi: cls fets no s «trvoben» sense
mes, no porten etiquetes (ni del tipus gue som, ni tan sels que ho san). El scgon
¢s tipic de les denominades ciéncies socials i consisteix en ¢l fet que no podem pre-
tendre tenir una descripeid acurada d'una aceié humana si no comptam amb la in-
tencid o proposit que U'ha originada, la qual cosa requereix inferéncies no demostra-
tives, i, per tant, un cert gran d'incertesa. Ll tercer exigeix concixements especifics
sobre les formes dlinteraccto caracteristiques de la societat objecte dlestudi, Aquests
problemes, tot 1 que poden ser considerats separadament, s¢ sobreposen i s'integren
cn el moment mateix de Pinicl de la investizacio; comporien instancies d’indetermi-
nacid i problematicitat, i ens suggereixen com a més plausible una concepcio cons-
tructivista dels fets historics, ¢o ¢s, dit breument, una concepeio en qué alld que
¢s historic, gquce ha dexplicar la historiografia, no ¢s ¢l punt de partida, ans ja és
un resultat, una claboracio parcialment teorica.’

Ara bé, vull fer notar des de bell comenganient, per cvilar confusions que la
qiiestio que vull considerar no és la del «mctode» de la historiografia, si és descrip-
tiu o explicatiu, ni la de si es poden formular lleis dins aquest ambit d’investigacio.
La nostra ¢s una giiestid més basica, no en el sentit de més important, sind cn el
d’afectar el mivell considerat primer, inicial, en la tasca de recerca: els fets com a
tals, en st mateixos, Qué és un fet historic? En la meva opinid, aquesta no és una
pregunta banal —«saps qui pentinat duia Lady Di?»—, ni retorica, —«no és cert
que cstas llegint aixd?»—, ni vulgar —«estudies o treballes?«—, ni de resposta tnica
—wvindras a sopar?»—. LEs una pregunta intercssant (modestament). Per exemple,
no pot ser resposta de forma ostensiva, ¢o és, assenyalant quelcom 1 dient: « Aixd!».
Ni recursiva: «Els fets historics s6n cls fets que estudia la Historiografiax. I, a més,
sigui quina sigui la resposta suggerida, ens calen arguments per jusiificar-la,

Per altra part, que ningd no temi que el resulta d’aquestes retlexions sigui una
cspécie de manifest historiografic revolucionari: «Senyors, fins ara, els historiadors
no sabien qué es pescaven; no sabien ni qué ¢és un fet historic! Inaudit!» Ben al
contrari, es tracta d’explicitar alld que els historiadors competents, cspectalment aquells
que son considerats «grans» pels seus col-legues, han assumit tot ¢l temps. La cons-
ciéncia dels problemes mctodoldgics, en ciencia, ajuda a supcrar-los.
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. Sobrecarrega d’informacio i rellevancia

Tornem, doncs, al nostre «historiadory, 1 suposem que se situa, justament, al
dia 14 de juliol de 1789, a Paris, per mirar d’aconscguir alguna novetat d’intergs.
lin principi, aquest propdsit sembla factible i fins 1 tot raonable: potser hi ha quel-
com fins ara desconegut que és decisiu, Ara bé, sitwat a tal moment 1 Hog, sén molts
cls fets que of nostre «historiadors podria consignar; exemples dels distins tipus serien:

«bin Michel Dcleau es va aixecar a les 835 hora solams.

«Madame Voila tingué una cita amb Monsicur Jelecré, resident al carrer Bon-
marchais, nam. 6.

«Robespierre va pronunciar les paraules “On gagrere’” davant una multituds.

«Robespierre va pronunciar un discurs davant unta multituds»

«A Jean Vingut, carceller de la Bastilla, van amputar-li una cama per mor Jd'una
ferida de bala»,

«Jean Vingut va patir una operacid guirargicay,

«wAguest dia van néixer 2.035 mfants i van morir 3.250 personcs».

Eic.

Aquesta llista pretén mostrar els dos tipus de problemes que, a aquest nivell,
¢s plantcjarien al nostre investigador heuristic. Iin primer llog, el problema de les
versions possibles d’un mateix fet,® scgons la descripeié que se nofereixi. Aixi, si
Robespicrre pronuncia, entre d’altres, les paraules «On gagnera», davant una multi-
tud, aleshores ¢és guc pronuncia un discurs. De la mateixa mancra, no es pot patir
una amputacio sense ser objecte d’una operacio guirargica. Perd les inverses no son
igualment vahdes, les descripeions no son cquivalents, De manera gue no basta «mi-
rar» per establir ¢l fet de qué es tracta; cal seleccionar-ne una descripeid, una versio.
Com ho faria el nostre «historiador»?.

El segon problema, més radical encara, que la llista oferta pretén il-lustrar ¢&s
cl fet que aquesta és virtualment infinita. Fing i tot concebent els fets com a canvis,
com alld gue succeeix ——climinant per tant, les descripcions de caracteristiques
permanents—, les possibilitats, en un moment donat, $6n il-limitades. Qualsevol cs-
deveniment protagonitzat per qualsevol és susceptible de ser inclos, qualsevol altera-
cié, qualsevol canvi, por ser objecte d’atencid de Pobservador. De fet, alld caracteris-
tic del nostre obscrvador, alld que el fa especial és que, per definicio, pot abastar-los
tots, ¢ls possibles fets. Per on comengar?

En conscqiiencia, ja cn el primer moment, la gliestid no és la de «rccollir ¢ls
tets». En primer lloc, cal saber quins son els fets que potencialment ens interessen
—j4 gue no ens interessen tots, ni de molt— i, en scgon, cal decidir com cal
caracteritzar-los per palesar la seva rellevancia. Es troba el nostre hipotétic «historia-
dor», per tant, en millor posicid que gualsevol historiador? La resposta és: només
si sap qué cerca, si sap on ha de buscar.

Algi podria objectar: perd aixd ja ¢s donava per suposat des del principi, en
partir d’interés per descobrir guelcom nou respecte a la presa de la Bastilla. Ara
bé, aixd | prou, no hasta; cal tenir ja ceries idees, no nomeés sobre el que va succeir
—element indispensable si el que es busca és la novetat—, sind sobre el tipus de
fet que pot tenir aquest paper. Cal fixar-se, per exemple, en 'hora que cadascun dels
participants en I'assalt va llevar-se? La resposta a aquesta pregunta no depén, en ab-
solut, dels resultats que se n'obtindrien; no cal mirar de descobrir-ho per a resporn-
dre. I les dades demografiques, ;poden resultar interessants, afegeixen alguna cosa?
Una wegada més, la resposta depén de les connexions teorigues, conceptuals, gue
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¢s puguin oferir raonablement, 1 no de les dades en si matcixes —siguin les demo-
grafiques, les referents a la propictat dels mitjans productius o a les creences dels
membres de la societat. Es, per tant, un primer moment constructiu de la facticitat
historica.

Ara bé, aquesta situacid no és exclusiva de la historiografia, ni tan sols de les
ciencies socials; afecta també, de la mateixa manera, les cieneies naturals. Sioalgy
de nosaltres decidis investigar la radioactivitat, que faria? Posar-se dircctament a buscar
arees radioactives per estudiar-les, o bé primer estudiaria fisica i aprendria a mane-
jar aparelis Geiger? Per la concepcio positivista, els fets son com ametlles que in-
vestigador es dedica a recollir; perd, com hem vist, si Pobservador no tingués alguna
mena de «teoria» sobre alld que busca, no trobaria res. 1 tenint-la, la giiestié no
¢és simplement la recollida, ans també la presa de decisions respecte la millor forma
de presentar alld que ens interessa.

De tola manera, el problema de la rellevancia o induccié no és Pinic que afecta
la historiografia. Les coses es compliguen una mica per mor que els fets que Pinte-
ressen sOn, sovint, accions humanes.

II. La diferéncia entre Stonechenge i la Ciutat Encantada de Cuenca

El problema de la interpretacid, de comprendre el perqué d’una accid sobre la
base del proposit o intencid que Pha motivada, és caracteristic de les ciéncies socials,
on ¢l rerafons de la investigacié és 'accid humana., Resulta que, en certes ocasions
(deixermn de banda si moltes 0 poques, 1 si és bo gue sigwin moltes o poques), les
persones actuen voluntariament, o sia, la conducta desplegada és conscgliencia de
la intencid de dur a terme 1al conducta. Vegem-ho: si ho recordau, durant un con-
cert a la Casa Blanca, na Nancy Reagan va caure de la cadira. Aquesta conducta,
hi estareu d’acord, no era voluntaria. En canvi, cls ¢sforcos desesperats per aixecar-se
gue van seguir la caiguda (i que potser no haurien bastat per recixir-hi, sense Pajut
gue va rebre) foren, sens dubte, intencionats. No actuam intencionalment guan reac-
cionam a una cremada en un dit, per cxemple, retirant la ma, o quan, en condicions
normals, tancam les parpelles; si, en canvi, quan som nosaltres la causa de laccio.
Hi pot haver casos dubtosos com, per exemple, 'ds que fan els politics de certes
locucions subterfugi («Mire Vd.», per comengar; «Por consigtiente..», per rebatre;
«en definifiva..», per concloure); o també, hi vciem o sentim a posta? A vegades
si, a vegades no, depén dcl grau d’atencio.

Per qué €s aixd un problema? Perqué una mateixa conducta €5 compatible amb
un ampli ventall d’intencions i, com hem dit anteriorment, ens cal saber la intencio
d’una acci¢ per poder-la entendre. I no sempre ¢s facil decidir quina ¢s la correcta
—ja que, per definicid, només una ho pot ser. Considercm la segilent descripeid,
neutral respecte a les intencions, d'una certa situacid: una dona mor a conseqiiéncia
d’un tret disparat per un home. Sense altres dades, ens son obertes multiples alterna-
tives: dramatiques —«un marit ha mort la seva csposa en descobrir que Uenganyava
amb el carter, ¢l seu millor amic»—; politiques —«la policia, en intentar reprimir
una manifiestacid, ha disparat alguns trets a laire a conseqiiéncia d’un dels quals
una manifestant ha mort»—; recercades —«rebutjat per la dona dels seus somnis,
un individu s'emborratxa de desesperacid, agafa un fusell i, en pla Rambo, comenga
a dispara a tort i a dret; casualment, la dona en gilestié passa pel lloc i és una victi-
ma més dec la bogeria “amorosa’ que ha causaty». Etceteral.’ Obviament, cap carac-
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teritzacid no té el mateix valor; ¢&s ¢l context, ¢l coneixement de les creences 1 inten-
cions dels participants, etc., ¢l que ens serveix per decidir quina és la valida. Pero
sovint aix0 no basta, resta una certa indeterminacio que es patentitza en ¢l fet que
maoltes vegades el desacord és possible —homicidi ¢ assassinat?—, o cap caracterit-
zacid, cap interpretacio de les conductes, no se’ns fa plausible, En aquest darrer cas,
les causes poden ser diverses: ignorancia —per qué van matar Olof Palme?, perd
no sabem ni qui ¢l va matar—, desconfianga respecte a les vertaderes intencions —
per qué va acceptar Palto el foc PIran?—, o bé perqueé la conducta en gliestié desbor-
da els nostres criteris del que és racional, comprensible —no he trobat ¢ncara cap
caracteritzacid valida de la conducta dels infants 1 joves que decideixen plegar de
viure en setembre. EI@ criteri que Pinvestigador decideixi adoptar, en consegii¢ncia,
podra ser revisat a la llum de nova informacio i, en qualsevol cas, la seguretat abso-
luta només és atansable per mitja de la declaracid —sincera— d’intencions.

IT1. La xarxa social

El problema de la intencid ca ['accio humana, de tota mancra, no és el mateix
que cl del significat de Paccid. Es Paccié la que té significat, en inscriure’s dins d'una
xarxa de relacions estructurades. [ és perque U'ésser huma s’organitza d’aquesta for-
ma, ¢l fret més destacat de la qual és la scva variabilitat a través del temps i Pespai,
que cal fer historiografia —-i antropologia, sociclogia, etc—. La «diferéncia especifi-
caw», en terminologia aristotél-lica, de la nostra espécie €s, aixd no és nou, el seu
caracter social —altre cop Aristotil— Ara bé, en un sentit especial, que ens diferen-
cia d’altres espécies «socials» —formigues, abelles, ete., per una banda, mamifers en ge-
neral per Palira—, i que 1& a veure principalment amb la versatilitat de les organitza-
cions socials humanes, sota la forma de variabilitat cultural.®

Un punt de partida per introduir-nos a la problematica propia d’aquest ambit
pot ser la consideracid de laccid col-lectiva, ¢s a dir, aquella en qué intervenen diver-
505 protagonistes. Imaginem la situacid segtient: en una plaga ens trobam un grup
de gent vestida de forma extranya, cantant i ballant. De qué cs tracta? D’una mani-
festacid folklorica? D’una performance postmoderna? Son Hare-Krishna o alguna
altra sccta realitzant un ritual? Es que ja ha arribat el carnaval? Sigui el que sigui,
el punt clau és que el coneixement de les intencions dels participants €s insuficient,
i adhuc irrellevant, per a decidir-ho, Suposem que realitzam una enquesta i obtenim
respostes raonablement sinceres; aquestes podrien ser, per exemple, voler divertir-se,
complir ¢l deure, fer peniténcia, o guanyar diners. Cap d’aquestes respostes, per si
mateixa no ens dona la ¢lau del que succeeix. Qué ens la dona, dones? Dit breu-
ment, ¢l coneixement que puguem tenir dels costums i practiques propis de tal co-
munitat, ¢ bé, en el cas que la comunitat estudiada ens sigui desconeguda, la sem-
blanca amb els nostres. Es per aixd que ens situam a un nivell de problematicitat
distint.

Les conseqiencies del reconeixement d’aquest ambit, pero, sén radicals: com-
porta la negacid de la possibilitat d'un observador neutral, en un sentit fort. Ja hem
vist, abans, com la pretesa neutralitat observacional rebia cops forts, en el sentit gue
no hi ha observacid sense una certa teoria del que s’observa, 1 que, en el cas de l'ac-
¢i6 humana, I'observacid no basta per accedir al nivell intencional, quelcom impres-
cindible per a la comprensio de I'accio; ara, perd, sfafirma quelcom que va més en-
l1a: 1a impossibilitat d’un observador que no sigui membre, ell mateix, d’una comunitat
i, per tant, inserit dins d'un conjunt de practiques socialment determinades. Val la
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pena, sens dubte, considerar amb deteniment fes motivacions gue duen a aquesta
conclusid. Considerem, primer, aguests fets:

«bin Pere © na Joana s'han casat».

«Bl Mallorca va tornar a pujar a primera».
«kn Pep s’ha jubilat»,

«El Parlament aprova els pressuposts»,

Cap d’aquests fets no ¢s una simple alteracid fisica, un canvi d'estat o una mo-
dificacid de posicio. Cap no podria ser redescrit en termes purament {isics sense pér-
dua del scu sentit, Cap no pot ser analitzat en termes de les intencions dels partici-
pants en Paccid, El que els caracteritza, en canvi, és gue pressuposen Pexistéencia de
certes institucions socials; sén, per aquest motiu, fets «institucionals».” «Institucio-
nal», aqui, s’ha d’entendre ¢n un sentiti ampli, socioldgic, com a practiques fixades
dintre d’un grup o col-lectivitat, definides per un conjunt de regles constitutives, de-
finitories de la practica social en giiestid. No son regles lormulades explicitament,
ordenant, prohibint o permetent determinades conductes, sind regles no codificades,
estipulatives del que cal per poder considerar certes conductes com uha ocurréncia
de la practica de casar-se, jubilar-se, et¢.® S6n adquirides de lorma inconscient en
¢l procés d'inculturacio, socialitzacio 1, d’alguna forma, forgen la forma de veure el
mon 1 els altres. BEn altres termes, ens constitueixen com a ¢ssers soctals. Es la seva
variabilitat la que ens porta a parlar de diferents cultures i d’evolucio cultural, i la
que provoca cl problema del significat de Paccid en cultures i societats akienes a la
nostra. .

Considerem, per exemple, un investigador interessat en una cultura estranya a
la seva propia. El scu primer problema sera el de determinar les regularitats que
s’hi donen i que, per tant, cal suposar que tenen un paper important cin la vida de
la col-lectivitat. A continuacié, perd, haurd d'intentar descobrir el sentit d’aquestes
practiques. Ara bé, per aixd cal un procés maximitzador de les conductes observa-
des, que permiti considerar-les expressio d'un conjut de regles constitutives —i no
atzaroses o arbitraries—, procés en el qual ¢s mobilitzen les propics creences i el
coneixement de les propies practiques. Es aquest fet ¢l que explica que agquesta tasca
no sigui facil i mai definitiva, Influida per la propia situacio de Pinvestigador, involu-
cra sempre un factor d’indeterminacio ineliminable. Es per mor d’aixd que continua-
ment s'ofereixen noves interpretacions, noves valoracions, discussions i critiques.” Pen-
sem, per exemple, en un cas paradigmatic, com és ¢l de Pestudi de Grécia i la seva
cultura al segle XIX. Per Hegel, la historia de Grecia é€s fa historia del sorgiment
de I’Esperit, una societat on per primera vegada l'ideal d’una comunitat Hiurgment
unida es manifesta. Per Nietzsche, en canvi, Grécia seria una cultura tragica, escindi-
da entre Dionis i Apoi-lo. La discussid continua encara 1 aixi continuara essent.

La radicalitat d’aquesta situacié és constitutiva, en qualsevol cas, de 'empresa
historiografica, i no un defecte transitori que, quan cls métodes avancin, sera supe-
rat. No, aquest problema, igual quc el de la «perspectiva», la impossibilitat de deter-
minar el que ¢s, ara per ara, historicament rellevant (la qual cosa estableix una dife-
réncia radical amb els periodistes, que fan proliferar com bolets les «fites historiques»),
arranca del caracter historic de la mateixa historiografia, del caracter historic del
mateix investigador. Si I'ideal d’observador neutral que el positivisme postula fos f{i-
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nalment factible, 1a historiograiia desaparcixeria. No ja per manca de criteris respee-
te a allo que cal investigar, sind perqué no en tindria necessitat.

IV. Dobjectivitat de la Historia

La critica del positivistne semble haver-nos duit a una situacio tal vegada criti-
ca, El reconcixement del paper de Uinvestigador en el primer moment de o seva tas-
ca, en la construccio dels fets historics, fins a un punt no merament conjuntural,
scimbla concloure inevitablement en alguna forma de relativisme, la pitjor amenaga
per a qualsevol projecte que ¢s pretén cientific. Pero la conclusio de relativisme no-
mdés ¢ sentit acceptant Pideal d'objectivitat del positivisme, Uexigencia de neutralitat
observacional. La disjuntiva no té per qué ser entre aguesta objectivitat i ¢l no-res
relativista; podem intentar bastir una nocid d’objectivital que tengui en compte la
practica cientifica en tost de partir de requisits assumits acriticament, 1 que permeti
fonamentar-la.

El gue ¢és clar, en primer llog, é gue no gualsevo! cosa serveix. {.a comunitat
d’historiadors manté uns criteris respecte al que compta com a «bonar historia, com
a «bona» investigacio. Disposa de criteris respecte als tipus de fets rellevants, respec-
te als lfocs on cal cercar-los. Aquests eriteris no estan donats d'una vegada per totes,
sind que sém objecte de eritiques, modificacions i replanteigs. Fs la discussic al si
de la comunitat cientifica la que serveix per decidir la validesa de les diverses pro-
postes, sobre la dels resultats que permeten obtenir el scu caracter fructifer. Aquest
&s un procés dialectic, en un doble sentil: cntre pressuposits tedrics i resultats obtin-
guts i cntre distintes propostes.

AIx0 no elimina, per descomptat, el pluralisme, les alternatives diverses. Per uns,
seran les dades demografiques les centrals; per altres, les relatives als modes de pro-
duccid; per altres, les que tenguin a veure amb les creences i els desitjos de [a col-lec-
tivitat. En qualsevol cas, les pretensions s’han d’avalar amb la contribucio que facin
al progres del coneixement. LCobjectivitat, per tant, deixa de ser un prejudici per cs-
devenir un criteri regulador de la tasca cientifica, resultat de la discussio de les pre-
tensions de validesa de les diverses propostes. Aquest és, al meu entendre, "ambit
en qué es mou la historiografia.
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NOTES

Pistoriogrlia, i ne Histdria, no per mons corpomtivistes i anti-intrisisics, sind per raons de precisio con-
ceptual: hi ha histories de qualsevel cosa i de gualsevol forma. Vegen, si oo, Ferrater (1970), pag. 49, Historiogra-
fiy, cn canvi, transmet una connotacio d’academicisme § rigor, una activitat amb requisits | propdsits deterntinats,
No gosard, perd, intentar un canvi de terminologia i denominar «historidgrafss cls scus practicants, s mes no,
per raons cacofdoniques Obvics.

Aquesta €5 la postura de Ranke, per exemple, que es resumeix en la seva frase: «Centar alld que realment
hit suceeits.

3 fs intercssan notar, en aguest punt, que una concepeio semblant ha estal defensada respecte als fos que
les «citneics naturals» investiguen, Hanonenaca «nova filosofia de ta ciénelan, en especial Kuhin, ha reivindicat
un moment Bermemautic en aquestes cieneics, que reducix la preiesa doalital estricta entre els dos tipus de cien-
¢ig, Vegeu, en aquest aspecte, la Introduceio en Kuhn (1984) © Hesse (1980),

4 Una versio Tormalitzada del coneepte de «version, valpui la redundancia, es pot trobar a Mosterin (1978),
pig. 172-4,

¥ Com a exereici —voluntari, és clar—, provay vosalires mateixos delaborar caracteritzactons alternatives
d'aquesta mateixa situacio. Siaconsepuio un bon resultat, penseu @ dedicar-vos a advocat delensor, tindricu un
hon futur,

" Sha demostrat gque cls primats superiors poden descnvolupar cines i certes estratégies de supervivéncia,
que esdevenen propics del grup, Vegea, per ocxemple, Wilson {1975} no (ene inconvenient a considerar agquestes
practiques acelturalsy, mentre s reconepui L distancia entre aguestes 1 les humanes, | es discussions entre dife-
réncics de grau o de classe no solen ser molt productives.

T La nouio de «fet institucional» ¢ introduida & Scarle (1980), pag. 60, cn referéncia a les emissions lin-
guistigues, instancies eminents (aguesia categoria.

5 By la distineié entre regles primaries —Jeeals, explicites— 1 secundaries —indireerament  cocrcitives,
implicites—, que Tormula von Wright (1979), pag. 177.

Y Es per aquest motiv gque mai ne podra donar-se una descripeié completa i definitiva dei passat historic,
per von Wright:

«la razon no consiste simypemente en que hechos, hasta el momento desconocidos, puedan llegar a ver la
tuz, Esto es cierro, pero refativamiente trivial, B punto importanie ox que fos esfuerzos del istorador por com-
prender ¥ exprficer el pasado midy reciente o inducer a airilnor ol pasado mids lejono un papel o significacion
de los que carecit hasta que tuviercn lugar esos aoniecimiomios mds recientes. Y en vista de gue no sabenios,
en general, fo que nos reservard ef juluro, tlempoce estamas en condiciones de poder conocer ef alcance iotal
de o que caracteriza af presente ¥ al puasadoy (pag. 182).
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