
<<DE LX RT DE PICAPEDRER» 
DE JOSEP GELABER'E UN TESTIMONIO 

LITERARIO DE LA ARQUITECTURA 
MALLORQUINA DEL SIGLO XVII 

MERCEDES GAMBÚS SÁIZ 

INTRODUCClON 
Era el aiío 1977 cuando se publicó por vez primera, en edición facsímil, el ma- 

nuscrito titulado «De 1Xrt de Picapedrer)). Su autor, el maestro de obras mallorquín 
Josep Gelabert lo habia concluido el 7 de mayo de 1653, y en él discurría acerca de 
diferentes asuntos relativos al oficio de la construcción y de la cantería. 

La oportuna publicación de este -hasta el momento- ignorado texto, fue aus- 
piciada por el Instituto de Estudios Baleáricos, en aquellas fechas dependiente d~ la 
Diputación Provincial de Baleares, ofreciendo de este modo al estudioso y público 
en general, la posibilidad de adentrarse en el mundo de la edificación mallorquina 
del siglo XVII, guiado por el testimonio directo de un profesional. 

Sin embargo la ausencia de un estudio crítico que acompaiíara la referida edi- 
ción, debió malograr en gran medida los fines deseables, por cuanto a la generosidad 
terminológica y a la especificidad técnica inherente a un texto de esta índole, habia 
de sumarse la dificultad semántica que otorga la distancia histórica. Por ello hemos 
creído oportuno, a pesar del tiempo transcurrido, brindar al lector algunas informa- 
ciones suplementarias así como anotar nuestras propias reflexiones, de modo que sub- 
sanemos, aunque sea parcialmente, la mencionada laguna historiográfica. Y sub- 



rayamos el adverbio parcialmente en razón de que nuestra propuesta d r  lectura se 
rige por criterios estrictamente histórico-artísticos, sin que csté en nucstro ánimo ar- 
gumentar ni enjuiciar las sugerencias utilitaristas de Gelabert. Justificamos nuestro 
absentismo por carencia de conocimientos cn lo rclativo a la historiografia técnica 
de la albañilería y cantería, lo que nos impide abordar el contenido del discurso con 
el imprescindible rigor. 

Por contra la valoración histórico-artística del tratado como fuente de estudio 
de la arquitectura y del arte mallorquín duraiitc cl siglo XVII, constituirá el registro 
que pautará nuestras observaciones, las cuales presumiblemente harían sonrojar por 
pretenciosas al hombre modesto que fue Gelabert. 

EL AUTOR Y SU OBRA 
De Josep Gelabert poseemos breves referencias biográficas, la mayoría de las cua- 

les nos las proporciona él mismo a través de su escrito. 
De origen mallorquín nació en febrero del año 1622. Se inició en el aprendizaje 

de la albañilería siguiendo la tradición familiar, pues su padre Josep Gelabert era tam- 
bién maestro dc obras. En cl año 1644 obtuvo la maestría, y en 1651 emprendió la 
elaboración del presente texto, el cual concluyó en 1653 a la edad dc 31 años'. 

En el libro de defunciones de la parroquia de Santa Crue consta su fallecimiento 
el 24 de febrero de 1668, contando a la sazón 45 años de edad. El óbito fue causado 
por un accidente que le sobrevino mientras trabajaba en la casa de Daniel Abrines 
en la calle de San Felio. Fue sepultado en la capilla de Nuestra Señora sita en la igle- 
sia de Santa Cruz, parroquia a la que pertenecía, ya que según nos informa la corres- 
pondiente acta, residía en la calle San Pedro de Palmaz. 

En cuanto al texto «De I X r f  de Picapedrer», éste constituyc un tratado de este- 
reotomia concebido en términos pedagógicos, el cual viene precedido por un prólogo 
(pp.3 y 4). seguido de un indice donde se contiene una relación de la normativa jurí- 
dica promulgada por el rey Jaime 1 en la ciudad de Barcelona relativa a las servidum- 
bres por razones de vecindad y edificación (pp.5-15). 

La obra propiamente se divide en dos partes; la primera describe las trazas más 
elementales, tales como: arcos, portales, ventanas, bóvedas, escaleras ... etc. (pp.16-119); 
la segunda está dedicada a la exposición de monteas que requieren una mayor maes- 
tría, entre las que también se encuentran: arcos, portales, ventanas y escaleras, ade- 
más de pechinas, cúpulas, plantas de capillas ... etc. (pp.121-301). 

El manual se completa con cuantiosos dibujos realizados por el propio Gela- 
bert, que sirven para ilustrar cada uno de los elementos estudiados, concluyendo el 
tratado con un sumario general del mismo (pp.303-308). 

El original manuscrito es propiedad del Consell Insular de Mallorca y se conser- 
va actualmente en la biblioteca de la mencionada institución. En cuanto a la edición 
de 1977 recordemos tan s61o su condición facsimilar, cn la que se introdujeron algu- 
nas modificaciones como las referidas al formato y a la paginación. 

«DE LWRTDE PICAPEDRERx Y LA ARQUITECTURA MALUlRQUINA DEL 
SIGLO XVII. 

Entre los múltiples argumentos que pudieran aducirse para justificar el interés 
que este tratado supone para la reflexión histórica de la arquitectura insular, noso- 
tros destacaríamos principalmente su singularidad y su calidad. 

Sinqplaridad, por cuanto este texto, a falta de otra información que lo desmien- 



ta, piiede~autoarrogarse el mérito de coiistituirsc en pioncro dc la tratadística local, 
a la par que representa la única muestra de literatura artistica qiic conocemos en Ma- 
llorca a lo largo del siglo XVII. 

Calidad, porque su autor denota una preocupación pedagógiczi y un conocimiento 
técnico de la arquitectura mallorquina ciertamente elogiable. Desde el rigor de la es- 
critura, pasando por la precisión del dibujo, hasta la variedad de los procedimientos 
demostrativos empleados, todo el manual rezuma un alto nivel ajustándose satisfac- 
toriamente al objetivo propuesto, a saber: reglamentar las trazas manuales y de mon- 
tes mas practicadas por los constructores mallorquines. 

Asi pues y atendiendo a estas observaciones preliminares, proponemos seguida- 
mente al lector un recorrido por las páginas de «De lXrt  de Picapedrerx, con el áni- 
mo de evocar una fpoca histórica de nuestra arqiiitcctura. 

Punto de partida obligado lo constituye el prólogo, donde Gelabert con un ad- 
mirable criterio sistemático establece la argumentación causal, la definición de obje- 
tivos, y finalmente la organización presentativa. 

Justifica Gelabert la elaboración del presente manual en virtud de la disparidad 
y arbitrariedad de opiniones existentes entre los albañiles a la hora de ejecutar las 
trazas arquitectónicas, dejándose guiar tan sólo por sus experiencias particulares, lo 
cual habia de redundar negativamente en la formacióii de los priricipiaiitcs, devaluando 
en consecuencia la calidad del oficio3. 

Por todo ello nuestro autor se impone la tarea de buscar normas o reglas genera- 
les que faciliten la ejecución satisfactoria de las trazas arquitectónicas, advirtiéndo- 
nos que todos cuantos diseños dificultosos sean expuestos han de reputarse como ase- 
quibles, merced a que él mismo los ha practicado con anterioridad4. En este punto 
resulta particularmente interesante el juicio que de soslayo emite acerca de su profe- 
sión, atribuyéndole una calificación artesanal y distinguiéndola de la arquitectura; 
ello ocurre cuando al intentar disculpar el posiblc deslizamiento de errores, se obliga 
a recordar al lector la ausencia en Mallorca de precedentes bibliográficos sobre el 
tema, aún cuando reconoce que de otras ciencias y artes, entre ellas la arquitectura, 
si puede recabarse la autoridad emanada de los textos impresoss. 

Finalmente Gelabert alude a la sistematización cualitativa adoptada, distinguiendo 
una primera parte dedicada a las trazas que El designa como manuales, y una segun- 
da  donde se exponen las trazas de montea que conllevan una mayor dificultad y 
destreza. 

Concluido el prólogo y antes de entrar directamente en materia, Gelabert incor- 
pora por razones de utilidad, una relación nominalista y parcial de las fuentes del 
ordenamiento juridico catalán6, para a continuación transcribir parte de las «Ordi- 
nacions de Sanctacilia», las cuales como es sabido constituian una colección de cos- 
tumbres que regulaban las servidumbres por razones de vecindad y edificación. Fue- 
ron sancionadas en Barcelona por el rey Jaime 1, aun cuando su compilación defini- 
tiva se llevó a efecto en el siglo XIV por un jurisconsulto apellidado Santacilia, quién 
dió titulo al mencionado texto. Las «Ordinucin.ns», a pesar de su origen barcelonés, 
bien pronto alcanzaron una notable difusión, extendiéndose a toda la Corona de Ara- 
gón, salvo a Tortosa7. 

En el siglo XVII el sistema de fuentes del derecho mallorquin concedía una vi- 
gencia supletoria al ordenamiento jurídico catalán, por ello en el capitulo de deter- 
minadas servidumbres y a falta de una regulación autóctona, hubieron de regirse por 
las «Ordinacions de Sanctaciliu». En este contexto es de suponer que Gelabert las 



recogiera con animo de informar a sus colegas acerca de la norn~ativa vigente en lo 
relativo a la edificación, dado que entre las servidumbres transcritas figuran las de 
medianería, aproximación, luces y vistas, distancias entre construcciones, y distan- 
cias y relaciones de vecindad entre las fincas rústicas. 

Por lo que se refiere al contenido estricto del manual, abordaremos seguidamcn- 
te su estudio de acuerdo con la distribución del mismo. En la primera parte, como 
ya señaláramos, se expone el modo como ejecutar las trazas manuales. Principia la 
narración con la referencia a los útiles esenciales para diseñar como son la escuadra 
y el compás, aplicándolos después a algunos dibujos básicos, tales como el círculo, 
el octógono, el cuadrado y el rectángulo. 

A continuación Gelabert va desarrollando los diseños y los cortes de piedra de 
lo que él denomina los cinco arcos principales: apuntado, tercclcte apuntado, de me- 
dio punto, tercelete escarzano y escarzano, los cuales adapta más tarde a portales, 
ventanas y bóvedas, detallando sus variantes e introduciendo algunas ((invenciones 
modernas» como por ejemplo el arco apechinado" o bien «invenciones propias)) que 
en realidad no son más que refinamientos ensayados en las bóvedas de aristay. Este 
primer capitulo se completa con la observación de otros elementos como una colum- 
na entorchada, una tronera para artilleria, una caldera, brocales de pozo y escaleras 
de caracol. 

Una lectura atenta a los aspectos aparentemente colaterales puede depararnos 
un abanico de sugestiones, pues aunque se manifiesten de forma implícita, no dejan 
por ello de resultar elocuentes. 

Al respecto anotemos en primer lugar el formato metodológico seguido por Ge- 
labert para asegurarse la comprensión del lector. Comienza cada traza indicando su 
denominación, para seguidamente concretar el modo de proyectar la planta de acuer- 
do con las medidas correspondientcs a los lechos, cortes y superficies de los sillares. 
ocasionalmente Gelabert refiere también como deben cortarse las piedras, y en cual- 
quier caso todas las explicaciónes se apoyan en dibujos y signos de referencia. 

Otro asunto notable nos lo depara el gesto humanista del que hace gala Gelabert 
aproximándose decididamente al acto liberal a través de sus trazas y diseños, de tal 
modo que la creación mental consigue elevarse sobre la realización práctica, siendo 
relegada ésta a la simple autentificación; en consecuencia si proyectar es pensar, las 
preocupaciones de Gelabert reflejan mayormente una vocación liberal de ribetes hu- 
manistas que una declaración de continuidad artesanal. 

Las frecuentes referencias a la arquitectura de Palma constituyen por derecho 
~ r o ~ i o  otra fuente de información de indudable valor. cuya ~resencia en el texto se . . .  
justifica por la utilización del entorno arquitectónico, bien a prior; para definir tra- 
zas de interés basándose en elementos realeslo, bien a posterior; como simple ilus- 
tración de los diseños expuestos". 

Continuando con la lectura de «De IXrt de Picapedrern pasamos a ocuparnos 
de la segunda parte, cuyo epigrafe deviene harto elocuente respecto a las intenciones 
del autor: 

«Segona Par! delas Vartaderas trases del Art depicapedrer ab la qual su demos- 
!ron las trases biaxes y de major mestranse comensant ab la horde seguen!. Archs, 
Portals, Revolts, Pitxines, finestra de canto, Bombarderos, Scales etty». 

Efectivamente en este segundo capítulo, Gelabert se ocupa de las obras de mon- 
tea que por su mayor pericia de diseño y fábrica invitan a un agrupamiento común. 
Arcos, portales, pechinas, escaleras, bóvedas y capillas, constituyen las formas cons- 



tructivas sobre las que Gelabert discurre el modo de trazarlas y obrarlas, mantenien- 
do  el esquema didáctico ya ensayado en la parte anterior. 

Lógicamente la mayor complicación temática obliga al autor a reforzar su dis- 
curso con elaboradas demostraciones, a veces acompañadas de opiniones o referen- 
cias que sin duda resultan inestimables para el historiador, y a las cuales vamos segui- 
damente a dedicar nuestra atención. 

Como ya señalábamos en el comentario a la primera parte, también ahora Gela- 
bert abunda en noticias acerca de numerosos edificios sitos en Palma; a ello debe 
sumarse la mención a algunos profesionales de la arquitectura, así como la indica- 
ción de ciertas precisiones conceptuales acerca de la arquitectura y la albañilería, ex- 
tremo éste a cuyo refuerzo contribuye el interés conferido al capitulo de invenciones. 

En esta segunda parte y de manera más regular que en la anterior, el autor apro- 
vecha la mayoría de trazas expuestas para remitirnos a obras de similar o idéntica 
factura existentes en Palma; de este modo el texto pasa a convertirse en una crónica 
arquitectónica de la ciudad a mediados del siglo XVII no exenta de interés, a pesar 
del carácter incompleto y fragmentario de la información suministrada. 

Puertas de la fortificación, ventanas, escaleras, cimborrios, capillas, ábsides ..., 
desfilan incansablemente por las páginas del texto, bien confirmando una argumen- 
tación o simplemente como ilustración de un diseño. Así en el portal de medio punto 
sesgado por bocel nos remite a las trazas de las puertas Pintada y de San Antonio 
(pp.172-173). Al referirse al dibujo de una ventana en ángulo, indica la presencia de 
dos en Palma, una cerca de San Francisco, la otra en las inmediaciones de la «Costa 
d'en Brossa)) (pp.216-217); igualmente el estudio de una escalera de planta cuadrada 
y cuatro tramos le permite señalar la existencia de otras idénticas en el ayuntamiento 
y en los conventos de Santo Domingo y San Francisco de Paula bp.228-229). Siguiendo 
con el tema de las escaleras y en la de planta octogonal, detalla una que sirve de apoyo 
a una cruz de piedra próxima a la puerta del Camp, otra cercana a la puerta de San 
Antonio, y aún cita una tercera ubicada allí donde José de Torres, Virrey de Mallor- 
ca, falleció al caer de su caballo, reproduciendo la inscripción conmemorativa del 
suceso que figura en el mencionado monumento. 

Por último y dado que la enumeración resultaría excesivamente dilatada, cite- 
mos tan sólo en el apartado dedicado a las trazas de capillas, la indicación de un 
buen número de ellas pertenecientes a diversas iglesias de Palma (pp.262,264-267, 
281 ...). 

Otro aspecto de interés lo constituye su reconocimiento a diversos profesionales, 
entre los que recuerda a su padre Josep Gelabert y al que fuera maestro mayor del 
ayuntamiento Antoni Rosselló, ambos ya fallecidos (pág.214), así como al escultor 
y arquitecto Joan Antoni Homs (pág.262)I2. 

Rara vez a lo largo del texto se refiere Gelabert a algún maestro de obras en con- 
creto. Sus criticas o reflexiones más parecen dirigirse a un colectivo anónimo que a 
nadie en particular, sin embargo ello no impide que excepcionalmente apele a la ex- 
periencia y ascendiente de determinados maestros con objeto de refrendar sus bipó- 
tesis; tal ocurre en la explicación sobre la pechina dispuesta en ángulo, cuyo diseño 
según nos informa, hizo traer de Barcelona Antoni Rosselló, y que más tarde reela- 
boró su padre Josep Gelabert13. Del mismo modo al acometer la traza de una deter- 
minada capilla considerada por el común de los albañiles como exagonal, Gelabert 
argumenta a favor de su definición octogonal, reforzando su opinión por un lado 
con la de un menestral del que no cita su nombre, y por el otro con la de Joan Antoni 



Homs, al que invoca en virtud de la autoridad que ostenta entre los escultores y ar- 
quitectos de M a l l ~ r c a ' ~ .  

Presumiblemente de todos los temas tratados por Gelabert directa o veladamen- 
te, sea el que afecta a la consideración profesional del maestro de obras el que revista 
mayor interés para el historiador, habida cuenta su posición como documento excep- 
cional del arte seicentista mallorqiiin. 

Si en nuestro comentario al prólogo ya apuntábamos la apariencia de diferen- 
ciación entre la arquitectura y la albañilería, ahora podemos corroborar el supuesto 
mediante la valoración de otras razones alegadas por el autor. 

En efecto al abordar el diseño de una bóveda apuntada con terceletes para una 
torre de planta redonda (PP. 244-245),Gelabert asocia su forma a la de una cúpula 
como las ubicadas en las iglesias de las Teresas, Olivar y San Jaime, y para confirmar 
su parecer presenta un perfil de la cúpula de las Teresas, al tiempo que pondera el pri- 
mor e ingenio de su traza y excusa la ausencia en el dibujo de las cornisas, fajas, 
vasas y capiteles, por entender que el albañil está incapacitado para ejecutarlos salvo 
que esté muy instruido en la arqui tect~ra '~.  

Con esta afirmación establece Gelabert la distinción entre las dos actividades 
constructivas por razones de calidad. Mientras al albañil parece atribuirle un trabajo 
de naturaleza tecnica, al arquitecto le confiere el embelleciiniento del edificio me- 
diante la modulación ornamental; sólo así puede entenderse este criterio restrictivo 
en el uso del orden clásico, al igual que la alusión hecha en el prólogo a aquellos 
que componen «a lo rnodernn sirviéndose de las fuentes impresas, con lo cual se refe- 
ría naturalmente a determinados textos de la tratadistica europea que desde el siglo 
XVI venían circulando por Mallorca, los cuales facilitaron la difusión de los reperto- 
rios decorativos de la arquitectura renacentista entre los escultores mallorquinesr6. 

Al respecto recordemos su mención a Joan Antoni Homs al que califica de es- 
cultor y arquitecto, término inexacto este último por cuanto Homs era tan sólo escul- 
tor y en esta época aún no estaba oficialmente reconocida en Mallorca la titulación 
de arquitector7. 

Sin embargo esta aparente confusión dispone de una explicación muy sencilla, 
cuya fundamentación enlaza con la reflexión histórica. Si nos atenemos por un lado 
a la lectura eminentemente decorativa que la arquitectura mallorquina hizo del clasi- 
cismo renacentista primero y del barroco después, y por el otro lado recordamos que 
las tareas de ornato en la arquitectura venían siendo desempeñadas por los escplto- 
res, restando los albañiles como simples técnicos, estamos en condiciones de enten- 
der porqué a un escultor se le tilda también de arquitecto18, y porqué el conservadu- 
rismo y la tradición caracterizaban la vida arquitectónica insular desde el siglo XVI. 

Esta última idea nos la puede aclarar mucho mejor el propio Gelabert al tratar 
el tema de la montea que él identifica con el diseño y construcción de capillas. Reco- 
noce este autor la secular calidad del arte de montea en Mallorca, pues a excepción 
de las trazas correspondientes a las capillas cuadrada y rectangular, el resto presenta 
en su opinión una admirable corrección, hasta el punto de advertirnos que en la ac- 
tualidad y gracias a la experiencia sólo es posible perfeccionar las trazas de montea 
inventadas por los antiguos menestrales, aquéllos que crearon obras tan magníficas 
como la catedral y la lonja". 

Este sentimiento de continuidad se reafirma en otros lugares del texto, como en 
aquél en que refiere la manera de construir escaleras, recomendando la disposición 
de los escalones directamente sobre la bóveda frente a la costumbre que situaba hila- 



das de piedra entre los escalones y la bóveda (pp.224-225). Una vez más el progreso 
profesional debe retrotraerse al mantenimiento de la tradición, sólo perfeccionada 
mediante un criterio de simplificación de las monteas, del que es buena muestra el 
elevado núniero de invenciones con que tios obsequia Gelabert a lo largo de todo el 
manual y muy especialmcnte en esta segunda parte. 

En suma Gelabert observó el ejercicio de la arquitectura bajo un formato prácti- 
co, acudiendo no obstante al discurso teórico tan sólo como medio de perfeccionar 
la tradición constructiva insular, para ello se sirvió de un criterio simplificador y de 
una metodologia empírica basada en su expericncia personal, lo que le permitió re- 
gular un amplio número de trazas de montea, aquéllas más practicadas en la arqui- 
tectura mallorquina. 

Como a cualquier maestro dc obras de su epoca tampoco a Gelabert le interesó 
la definición artística de la arquitectura. Le fue aiena porque entendió que era tarea . ~ 

del arquitecto, figura ésta inexistente en ~ a l l o r c á ,  cuya responsabilidad en parte se 
le adiudicó al escultor oblinándolc a actuar como decorador arquitectónico. La asi- - 
milación ornamental de la arquitectura clasicista, así como la metamorfosis de la sin- 
taxis gótica en tradicional fuero11 las causas principales de esta situación, favorecien- 
do  a lo largo de la edad moderna una clara división de funciones en la arquitectura 
mallorquina: el maestro de obras conservó y desarrolló las formas y técnicas cons- 
tructivas vernáculas preservándolas de cualquier ingcrcncia artística foránea; mien- 
tras el escultor maquilló y enmascaró los edificios con ornatos artísticos procedentes 
de las vanguardias europeas, sin atreverse a modificar espacios ni tipologías, por to- 
do  lo cual fuc en ocasiones recompensado con el equívoco título de arquitecto. 

*AdviCrtase qiie todos los indicativos de piirlnación lcfcridor al maniial «De I X n  de Piropedrer~ rc correspon- 
den a la edici6n de 1977. 

' En el encabezamieiito «De IX r r  de Ptcopedrer* (pis. 1). su autor nos indica su lugar de naiiniiento, cdad 
actual y bcha  de finalirdciún del tratado: 

«VerIoderr?s Iroses del Arl depicopreder de les quols so poden uprofilor molr focilmeni 101s los <,vi desiljen 
osser meslros oprimorofs de dir Arl sois sopien llegir y conelxer los c fm  cvmposf per meslro Josoh Geloberl 
picopedrer noturol de Mollorco o 31 onys 4 rncsos y 11 dies de 10 su0 edoi fe1 01s 7 de rnoig del ony 1 6 5 3 ~  

Del mismo modo eii Ir pig.214 alude a su padre el maestro de obras Josep Gelabert: y finalmente a través 
del py6logo (p&g.3), iios permite deducir el afio de su enárnen como inaestro. 

. . " .  
es trenca y es rompe y c~ygue  al poyrnenl de lo sola que hovin dos eams de 011, de que li squr gron copia de 
sonch per lo nas y boca senr parlar ni donar seaols de confessio sino lo olienlo que dura p o  spoy de mirge 
horo, de que mor< rebe el sogromenl dc lo extremo uncfio Ion solornrnr, y <r lo mirge ni1 lo enlerroren en 10 



nosiro Yglesiu porrochial rri vos de Norlro Sefli,r<i ero home de 45 ony$ n<i leu ,<,slarnrnl, rii ohras pies Animo 
eius requlesco, in I'oce A»>en». 

ADM. 1173-U/15 I.ibre  del.^ » ior l$  de Sonclu < i e u  ony 1659~1684 fo1.106~. ' «Lo coum que neo rttogui cu r i< i  lector per "ver de conrpondm oques, llrbro i,iii,uIol Vorloderos iroses 
del Arr  de picopedrer es e.slul cunrideror divrrros vexudrs que los ytri ettirñeo e~iofoculror <ii<lryuul lo enseno 
o ron modo contortno IB u l~ tn io  que oporlo irh si mtlr<,ix. no &rejo ni es n!un int<,ni o v e i  de di, que oh lo  que 
enseflan vojen enxnflolsper<jue e . ~  <rrlissi»l que el yui no sop n o ~ m t  mu\lrory <le qeur vmcli u rreura corl.sr.<luen~ 
lio que quvlsrvol Mertro qui te animo <le olsclor no />o/ dexor de rslilr m011 <,xperinieniai y pialich en ~naleria 
<1<1 1roCc.T ..» 

.l. Gelabert., «¡>e 1x7,  de Picapedrero I'alma 1977 (1653). pig. 3. 
«..Y 0x1 que de.~pres de over pesar se1 unys de mon Axurnivz mugur de bon zel r m  som posar u e.~iudior 

per veuro si rroborro uno regla cerlu que seguirir oquellu nor ogues pcril l dc cnar engorlor y per <ryi~c.sl afido 
P lrebvllol dos onys y o forso <le mon lrrhol l  u lrohot lo qirr. .mrcuve Adverrini que lo lei  los lruces dzjificulio3os 
onrer de posarlus e quonlr~feros y ,no11 apuroder..» 
l .  Gclabert., op. cit., pag.3. 

«...Sol.s ntefollo advertir que de mo1,u.s <:iencie$ y Aris .S" lrohon /libres <,o <,.slompii y los yui componen 
mes o lo  modern poden pendro d p o ~ r  y 10 Aulori lol  d<,6 Aulors mes Anl ichr g JO (encoro que no meresco 
noni d r  Aulor) oh rol oxo oh lo  que e cutnporr no e poxiil pendro lo Auroriror de ninsu perque de oquesr A r l  
no o exil o l lum ullro [libre ub lecluro y dcieclor~lio de Iroses, (L.) de ollro por1 l o  yui rnes ma dono oncrno es 
veoro que per el !ni>n so rroho!l Azitorr <ir yron /"me qzir ori ro,n~~i>r>.sr Arquifeciuru, Ariroloprii, G~r~nieirio. 
Anlrtzrrhfco, Moieinol ica y o1rro.s Cirncills y per moli que sien eslo, ps,iiirol.s ab lo su" composruro no dexen 
de m3er t i r rmurors  de ix~roranls per ,!o enlendro; y de supiot!» de pura rnveje, pues si ron yrondio.?or rngerlis 
esron <rporell~rs o rufrlr lanrs inloriunros ossenr el nieu tuti1 ,ni,zrm en conzperorio de oauclla no e., .r>nol, que 
si0 despresioi y que digo cude quo l l u  yui 1, upurexero de lor mios hohrur, l o  ccr, <,.$ que no c <re, ullurti oquesr 
/l ibro ab inrent que moje?! de dono, ninguna olobonsa srno per cumplir ,non derrix de rrobor unir regla cerlo 
cor>i i inch di1 y per servir y oprqlil lrr o 101.~ I<,.T qur gusteron de mon 1reboli.a 

J. Cclabert., "p. cit., pp.3 y4. 
A mediados del siglo XVll el dereclio general de Cataliiña se regia por la compilaci6n de 1588-89 iriririila~ 

da Cunstiluiion y allrer drets de Cathaliinya. la cual comprendia tres voliimeiiis divididos en diez libros. Gela- 
bert con un criterio cuanta menos singular relaciona tan s61o algunas dc las disposiciones legales del libro prime- 
ro orocedenres de la Edad Mcdia v rcconidas en la comoilaci6n de 1495. Cfr. R.  Gihcrt.. Historia <:eneral del . u 

Derecho Español Granada i968, pp.326~333 ' Cfr  J. Castán., I>erecho Civil Español Comuin y Foral tomo 11, Vol. 11. Madrid 1973, pp.180-182. 
Gelabert califica de invenci6n moderna no sólo cl arco apeihinado (pig.42). sino en general todos aqiie- 

110s  elemento^ constructivos cuyo uso en Mallorca por estas fechas constituia una iiovcdad. 
Enire otrcir PP. 102-IOR. 

'O Es cl caso por ejemplo de una b6veda que califica de traza dnica en,Mallorca y que se halla en la puerta 
de Saiita Catalina. a la cual después de enseñar como proyectarla y ejecutarla, bautiza con la denominaci6n de 
bdveda alargada de cuatro ttngulos (pp.108-109). Del mismo "iodo para iliirirar uii tipo de escalera de caracol. 
se sirve de la factura y medidas qiic ostentan las existentes en dos torres de la lonja (pp.74 y 75). 

" Gelabcrt relata la traza de "tia ventana ojival sobrc alfeirar, itidifaiido la pieseiicia dc dos ventanas igua- 
les en la fachada del palacio de la Almudaina, frente al portal mayor de la catedral (pp.68 y 69). Tamibién al 
abordar la dcfinici6n de iin abside por arco de medio punto remite al Icitor al castillo de Bellver donde se halla 
uno de esta factura (pp.92 y 931. 

'"oan Antoni Homs era hijo d d  pintor y escultor Gaspar Homs. Conforme al catastro de Palma del año 
1624 y a una talla de 1636, sabemos quc vivi6 en la «l l Io <le Mossen Pere Vivol» correspondiente a la parroquia 
de la Almudaina. ARM. D-1264 «Colostro Blln fo1.97 y ARM. AH-1842 «Tollo General Ciuiul. 1 6 3 6 ~  s.f. 

El 24 de marro de 1637 contrajo matrimonio con Elisabct Bestard. viuda del escultor Damii Sitjar. ACM. 
«Ll ibre de morrimonis de lo Almudoino de lo Ciulor de Mollorco mono1 fer per l o  Iluslrisslm y Rm. Sor Don 
Diego de Arnedo bisbe de Mollorco per ordinolio del Socro Colegio n iden l i no  1565-1821n fo1.63 

Otorg6 testamento el 6 de febrero del ano 1667 ante el notario Jordi Barceló ARM. P-1668 eLl ibreprimer 
de resromenls de M i s e r  Jordi Barceló norl. (6-1650/12-1676)~ fols.305-306. 

Falleci6 el 8 de febrero de 1667. siendo enterrado en la iglesia de Santo Domingo de Palma. ADM. 1/75-D/ll 
«/l ibre de obros pios dels dlfuntr de SI. Miquel. Comenso ony 1641 y finex ony 1 6 8 1 ~  fo1.124. 

" *Mesrru Anlon i  Rossello qui sio en Glorio el quolfou mesrro de lo Solo ovio senrir perlar de pirxino 
de conlo 10 invenrio de lo quol es que siocos un home volgues sonfwilor uno contonode per roho de donor pos 
a carros o colxos y alo ollorio del primer soril volgues cobror lo oresto en rol c m  estorlo m011 o son l locfer,  
unopitxinino y com de di la rrosv u Malloreo no sintenlo cognisio l o  di1 Rossello lo feu nporror de Borce lon~ Ireso- 
de y quonrrqfeto y 11 coslo 60 rejols coslellons y quanl l o  di1 merlro lo va veuro trabo que no era lo que el1 so 
pensove, no digue el1 que no esligues be sino que pensove quefos uno invcnllo mes curiosa y oquexo molexo 



;o io renen y observo" olguns mrnesrrois, pesa! " i run  ,omin i  de r~mi>.s ni<,.srro Jose~,h Geloherl mon Poro rrnogi- 
no que uno f in rs I r~  de leconro pleno rerio pegfeclomrni uno I'iixirio de conli, y ob eslu cortsiderolio lo vu Irosor 
y quonirq/er y io Iroxue o ilzdni ...S 

J. Gelabert., "p. cit., pBg.214. '' «...Lo tnujor por! de /los picai>rdr<,.s diuen que cslo copello e<- sirrvodr y no donen oirro roho sino dir 
nue re si8 oei l~des. demenero ou? i o  Arrh »ritirrr>ui <onr<v? rn contnIo de ornode no considerani aue ol io no . . 
es polode perque es o r r i r i m  que no <,.Y nllro i.oru .sino una uberiu. i.ome.s oro < I U ~  ola CYPP~IO de io.s dolos del 
Sonr Espsperir qui es vurl~vudeprr/rI~r~iee~iuc le X~~r r l udcs  I i  fesan uno uberlu llrvilt8rii 3 peñodes y fesen un Arch 
I'rincr[>"i, y 0x1 di<' yirr pw quonl w l u  cupeiiu le S peaude.~ qi i i  surieri /~<.rfiro»ie»r r l r  un vui,eval e.? vuirevodr. 
oso es lo mro opinro ejunude ob lo de un pi<upcdrrr lrnpui per » i u l i  hon menesirol y no ron solmtenr 0x0 nte..~~ 
Ira Joon AnIoni H o o s  SculIor y Arquileclu <li<i <,.S hotne rcnjiul u repurorio del mil lor de oquesr Regno de mu- 
iiorco d iu  y confrrmo lo  m o r a  que nomilros </ir», . .» 

J. Gelabert., op. cit., pag.262. 
»...que per curiosirur y odorno de io hohro e posa! oquesr sitnbori Ion soiu»><,nI e>? prrfil. reiirvurir u 

par1 los guorni.scs, foxe.<, v«r.sar. y c<rl~iIrli.s (vire 0x0 nolr pol  fe, un pi<upedrer sino esto !noir <i/uslor o lo 
Arouirecrurol ... >> 

J. Gelabert., op. cit., pBg.246. 
I;r llceadv u I?d$~iu cii 1526 del csciilior aragoties Juali de Salas, contiarado por el cabildo catedralicio 

para renovar cl coro y obrar dos piilpitos. p~lcdc ~~r i t idc rame  coii>o C I  i i i i~io del cliiiicirino eii la arquirectiira 
mallorquina. a cuyo desarrollo contrihuyó la fortuna cii Mallorca dc la erlanipa ucncciana. al irual que la obra 
grabada dc los itsliarios Fra Atito<iio <le Monra, Nicolctto Rmer de M<d~.ri;i y Sel>nstUti Scrlio cf i  S. SebariiAii, 
Arquit~(.tum del Protorrenacimiento en Palms «M;iyurqa» VI (1'171). pBg. 10. M .  <;aitihúr, 1.a evocacifin del hii- 
msnismo en los repenotios ieonogr4firos de la srquitrcturn renacenlista mallorquini «Coloquios de Iconogra- 
fía» Madrid 1988. 

" El termino arqiiitecto asociado a la idea de proyectar edificios frente a la mera ejecución, no aparece en 
Espaaa hasta la publicaci6n del tratado de Diego de Sagredo Medidas del Romano. Oficialmetite el titulo de 
arquitecto sera concedido por primera vez en 1552 a Francisco de Villaipando por el futuro Felipe 11. En Mallor- 
ca como en la mayoría de ciudades españolas, aunque el vocablo fuera popularizAndose, no adquiriria reconoci- 
miento institucional hasta la oficialiración de las academias artisticas; de ahi que en el momento que nos ocupa 
fuera el maestro de obras el encargado dc solucionar los aspcctos mecAnicos e intelectuales del trabajo aiquitec- 
t6nico. F Marias., El problema del srquiteelo en la Espaíia del siglo X V I  «Raletin de la Real Acadeniia de San 
Fernando» nP 48 (1979). ~áa.175.  J.J. Martin GonzBlez.. El srlists en la sociedad esrinñuh del sielo X V l l  Madrid 
1984, p 52 89 '8E; caso& Joan Antoni Homs no cs el bnico conocido cn Mallorca. Otros escultores como Antoni Wi~ 
ger o Jaume Blanquer durante el siglo XVll fueron designados como arquitectos, e incluso rcqiierido estc último 
para proyectar edificios, configurándose pues en habitual la interferencia entre escultores y albaailes. M. Gam- 
b u s ,  El trabajo anistieo en Mallorca durante los siglos X V I  y X V I l  «BSAL» 43 (1987). pp.157-172. 

l 9  «...rellevonr o por1 lo copello quodrode y lo perllongode lola IB demes munlerio enligo es m011 bono y 
curioso y soguexen los menesfrols lo molem hordepero en roho de exos dues nospermer de moils onys o esla 
por1 rresorios d m  menera, non d;c;o per corregir n i  menspreior los menesrrois Anrics unlas he enlenc que 
eran homens molr aprimororspero so de considerar que com elis /oren per l o  menos a eslo Ciulor de Mo l lo rm 
103 invento$ de lo MunIerio es ser( que no porien pendrn Ilurn de oUrn perquot!l no n i  O V ~ B  encoro y l rop que 
feren mes eils o6 l o  que inventoren que nosoltros coregir olgunes cosos preninr oxperientio de /os suos obro.% 
y r?XI porex que de drer los roca donarios m011 gron o l e b ~ n s ~  per over rrer o l ium una cieniio ron remunlode 

. . 
enrerrodes ronres curioslrors y ranlesf>nes~s ve o ser uno coso queposmo que per esser Molioreo 111~ y Icrro 
no moir gron so poden lenirper dirxosos de tenir dos rdificir ron superiors com son l o  Catedroi y la llonie que 
guerdonr el decoro oio Coredrolper osser de mo;or grandeso dic que qui vol veuro curiositols, correspondenfios 
de moiiurrs, y obres ben lrebollodes V B ; ~  o lo ilon;e ..» 

J. Gelabert., op. cit., pp.249~250. 






