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LA MORALIDAD COMO AUTODETERMINACION
SEGUN HEGEL

GABRIEL AMENGUAL

Al tratar aqui de la moralidad nos referimos al tema desarrollade én la segunda
parte de la Filosofia del Derecho, su lugar propio ¢n el sistema. De las tres partes
que componen la Filosofia del Derecho {Derecho Abstracto, Moralidad y Eticidad),
la segunda, con ser la mds breve (tanto en nimero de parrafos como en el total de
texto), ha sido también la menos apreciada v menos estudiada, presentando ademas
gspeciales dificultades para su comprension,

Un tipo de dificultades se refieren al estatuto y funcidn de esta parte en el con-
junto de la Filosofia del Derecho, segun la cual la moralidad habria de ser entendida
como mera transicion del Derecho Abstracto a la Eticidad!. Para Hegel no podria
tener ningun sentido que una parte no fuera mas que puente hacia la siguiente, cuan-
do de lo que se trata es de desarrollar el concepto de libertad en sus momentos?, En
efecto, esta parte representa un momento propio en el proceso de desarrollo del con-
cepto de libertad: el momento de la subjetividad, que, juntamente con e] anterior,
el de la objetividad (desarroflado en ¢l Derecho Abstracto), configura la Eticidad {cfr.
FD 33)3.

El estatuto de ¢sta parte viene, pues, definido por su lugar en el proceso de desa-
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rrollo del concepro de libertad ¥ el momento del mismo que expone. Ciertamente se
trata de un momente aislado y por tanto absiracto, de la misma manecra que ocurria
ya cnt la primera parte respecto del momento objetivo; lo dnico real es la sintesis de
ambos momentos en la eticidad. En este sentido puede afirmarse que el caracter abs-
tracto le confiere una cierta provisionalidad, pero no por tratarse en concreto de la
moralidad, sino por ser un moemento abstracto y no el conjunto social real. Pero a
su vez hay que decir que uno de los aspectos esenciales del conjunto real s¢ hace ma-
nifiesto cn esta abstraceion, en esta consideracion por separado, cobrando asi su re-
licve caracteristico.

Especificando ¢l lugar de esta scgunda parte en el desarrotlo del concepto de
libertad, scindica ¢l tera propiamente dicho de la moralidad: el derecho de la volun-
tad subjetiva, Diste tema resulta ser de singular importancia en la filosofia de Hegel
asi como para su comprension v la historia de su recepeion, I's sabido como ha pesa-
do ¢l tépico de [a negacion del individuo por la filosefia politica de Hegel., Aunque
el tema de la voluntad subjetiva no sea exactamente ef mismo que ¢l de ta individuali-
dad, tienen ambos lemas muchos aspectos en comua, dado que la existencia de la
subjetividad y su determinidad es 1a singularidad o individualidad (Cfr. FID 106). Si
importante ha sido ¢l 1opico v el tema en si, se comprenderd la importancia que debe
atribuirse a osta parte, que es b lugar propio de su tratamiento, aunquc no todo puc-
da decidirse en ¢, dado su cardcter abstracto, sino que necesita ser complementado
con ¢l tratamicnto de la cuestion en ta Eticldad, donde propiamente s¢ articulard la
sintesis entre particular/subjetivo vy universal/objctivo.

Finalmente, otro conjunto de dificultades rondan en torno al alcance del tema
o contenido de esta parte: sioy hasta qué punto contiene una doctrina moral®. El he-
cho de 1o haber encontrado en ella una tal teoria —que al parccer ¢l titulo {malinter-
prerandolo) hacia esperar— es quizds una de las razones de la poca atencion que en
la investigacion se e ha prestado y de que se haya llegado a negar que Hegel tenga
una [coria moral.

Intentermos trazar la linea expositiva de la scgunda parte de la Filosofia del De-
recho, a fin de captar el tema y su desarrollo. Después podremos sacar conclusiones
acerca de su cstatuto y funcidn,

El derecho de la voluntad subjetiva

El paso de la persona al sujeto (titulares del Derecho Abstracto y de la Morali-
dad, respectivamente) consiste fundamentalmente en la interiorizacion del derecho:
éste de externo s¢ convierte ¢n interno, El derecho ya no es 1o que configura ia perso-
na dindole existencia externa como un punto de imputacion del sistema juridico mis-
mo, sino que ahora es la voluntad misma la quc quiere el derecho o la ley universal,
s¢ lo hace propio: volicidn de la voluntad subjetiva particular (Cfr, FD 103-104). Gra-
cias a este enraizamicnto en el sujeto el concepto de libertad o voluntad libre tiene
existencia: 1a voluntad del sujeto es singular, y por ello en é] el concepto obtiene su
momento real, y con c¢llo un desarrollo conceptual mas elevado, un «terreno supe-
rior» (FD 106). El concepto dc libertad empicza a hacerse real en el individuo como
sujeto moral, que en su particularidad quicre la ley moral universal.

Asi resulta que o terreno en que se mueve la moralidad es el de la subjetividad
y el tema propio ¢l de la autodeterminacion de la subjetividad (FD 104) como un
momento del concepto de libertad o voluntad libre. Si toda la Filosofta del Derecho
es exposicion de la idea del derecho (FD 1), es decir, «de la existencia de la voluntad
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libres (I°D) 29}, la moralidad es exposicion del momento de esta voluntad libre consti-
tuido por «cl derecho de la voluntad subjetivas: la existencia de libertad en la volun-
tad subjetiva. Si «en conjunto ¢l desarrollo de la libertad humana es fa doctrina del
derecho como Derecho, Moralidad v Eticidad»®, la moralidad os ¢l desarrolio del mo-
mento de la existencia subjetiva e esta existengia de libertad.

La voluntad libre no s¢lo tiene su existencia en la subjetividad, sino que ademas
ésta ¢s su determinacion. La autedeterminacion ¢s un momento del concepto de li-
bertad. Consccuentemente podriamos caracterizar toda Ja parie sobre la moralidad
como una exposicion del derecho de la voluntad subjetiva o de 1a auntodeterminacion.
La primera y mas general formulacion de este derecho o autodeterminacion reza asi:
«Segun ese derecho la voluntad reconoce y es algo s6lo en cuanto este algo ey lo suyo;
ella s¢ ¢s en cllo como subjetivay (FI3 107}, Ahora bien, jqué os {o suyvo? donde
pucde la voluntad reconocerse como subjetiva? Esto es lo que trata de desarroltar
la moralidad. Dicho brevemente v recordando ¢l esquema de toda osta parte:

1. lo que ella ha hecho, la accion conocida v querida,
2. lo que a clla le interesa: ¢l bienestar propio v de todos.
3. ¢l bien®,

De acuerdo con el hecho de que en la parte dedicada a la moralidad se expone
el derecho de la voluntad subjetiva, como un momento del concepto de libertad, pen-
samos gue se puede encontrar ¢l hito conductor del tema, que dé unidad a este con-
junto tan complejo, si seguimos los lugares donde se formula este derecho, conside-
rando qué derecho —qué momentoe de la autodeterminacion— s¢ tormula en cada caso.

El derecho de la apreciacion respecto de la aceion

El primer derecho de fa voluntad subjetiva —la primera existencia de fibertad
subjetiva— consiste en que la accion ha de ser conocida y querida. Solamente asi,
por otra parte, cs accion propiamente dicha. «Fl derecho de la voluntad consiste en
que ¢n un hecho suyo s6lo se reconozea como su accidon propia y solo tenga respot-
sabilidad sobre aquello que ella sabia en su fin acerca del obieto presupuesto, es decir
lo que estaba en su proposito» (171D 117). Ahi radica la imputabilidad. «El acto puede
ser imputado solamente en cuanto culpa de la voluntad» (FD 117). Este es «el dere-
cho del saber» (FD 117).

Este derecho del saber estd formulado de acuerdo con ¢l «proposito», que en
principio hace referencia a acciones tomadas individualmente. Cuando ¢l propdsito
sc universaliza, porque «la verdad del singular ¢s ¢l universal» v porque «¢l proposi-
to, ¢n cuanto parte de un ser pensante, contiene (...} esencialmente aguel aspecto uni-
versal: la intenciony (FD 119), entonces ¢f derecho del saber se convierte en «el dere-
cho de la intencicn» (FD 120). Este derecho consiste en ¢l conocimiento «de a cuali-
dad universal de la accidn» no solo en si, sino en la voluntad subjetiva del actuante.
No basta que la accion sea conocida en si 0 cn general, sino también por ¢l actuante
concreto. Este derecho implica una contrapartida: cl derecho de la objetividad de ia
accidn, cs decir no bastan las opiniones, sino gue se requiere el conocimiento de la
accion con referencia al concepto: la «cualidad universal de la accidn»y, esto s, «cl
contenido multiple de la accion retrotraido a la forma simple de la universalidad»
(FD 121, cfr. FD> 111},

Este derecho de la intencion es mas amplio: toma ta accion en si, en todo su
alcance, en su universalidad, v por tanto ¢s mas concreto. Por eso emerge aqui fa
cuestion de la imputabiiidad, la necesidad de juzgar la capacidad de responsabilidad
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del sujeto actuante, que puede ser completa o disminuida (Cf. FD 120 obs.). El pun-
to de referencia en este juicio es solamente la accion y la disposicidn de la voluntad
subjetiva de conocerla y quererla. Es lo que Hegel denomina «derecho de la aprecia-
¢ion respecte de la accion como taly, a diferencia del «derecho de la apreciacion del
bien», ¢l cual dice va relacién con la cualidad moral (FD 132 obs., HW VII, 246),

Lo que estd ¢n primer plano es la imputabilidad, pero el alcance del «derecho
de la apreciacion de la accion» es mayor. En efecto, el contexto en que aparece ¢l
problema dc la imputabilidad no ¢s ¢l penal’, sino el de definir la participacién sub-
jetiva o responsabilidad en el mundo objetivo exterior, constituido por «una multi-
plicidad de circunstancias» (FD 113) en las que uno se encuentra y actia. «El hecho
provoca un cambio en esta existencia previa y la voluntad es responsable de él en la
medida en que la existencia alterada lleva en si el abstracto predicado de lo mio» (FD
115). La voluntad ¢s culpable o, mds exactamente, responsable en la medida que es
actuante, que es causa transformadora del mundo obyetivo exterior dado.

A esta primera distincidn entre el mundo objetivo exterior, dado, v la accién que
introduce ¢n ¢l un cambio, le siguc una segunda tendente a diferenciar hechos y ac-
ciones, a fin de delimitar ain mas el aspecto subjetivo y responsable de la agcidn.
Esta distincidn nos lleva a un punto central de la moralidad: la responsabilidad como
afirmacion radical de la subjetividad, la distincidn entre la antigua conciencia heroi-
ca (para la cual aun no existe la distincion entre hecho y accidn) y moderna concien-
cia moral (FID> 118 obs.).

Se trata en el fondo de afirmar la libertad de la subjetividad: el derecho de la
voluntad subjetiva como una existencia de libertad y como presupuesto de toda ac-
cion y de toda accién moral. La autodeterminacion, que cs el tema de toda la parte,
recibc aqui (y tambien en ¢l bien, FD 129-132) su tematizacién. La autodetermina-
¢idn ¢n este ambito significa que se participa en el mundo y se interactia no a la
mancera de un destino o mecdnicamentc o como por reacciones fisicas o quimicas,
sino por propia decision de actuar, y la accion es tal en la medida que es conocida
y quertda. El que actiia es un sujeto, lo objetivo es objetivacidn, exteriorizacion de
una subjetividad formal que asi se da contenido (cfr. FD 109-110). Toda accion tiene
por tanto un actor subjetivo, es decir un supédsito voluntario.

También respecto de la cticidad en general vale la afirmacidon de que tiene unos
actores subjetivos, que tienen el derecho de encontrarse como particulares en aquello
que actuan®, «La voluntad subjetiva es moralmente libre en la medida que estas de-
terminaciones [«lo ¢n si juridico y (éticon») y «la exislencia que se tiene en la exteriori-
zacion efectiva, que se actia y entra en la relacién con la primera»] son puestas inte-
riormente como suyas y queridas por él» (Enc. C 503, cfr. también toda la obs. de
este parrafo).

Con esta radical afirmacién de la subjetividad se pone la base para la afirma-
cion de Ia culpabilidad subjetiva de todo mal: «El sujeto singular como tal tiene por
esta razén absolutamente Ia culpa del mal» (FD 139 obs., HW VII 262). Toda accién
tiene un supoésito voluntario, Esta voluntariedad de la accidn es lo que aqui se afirma
y por tanto la radical voluntariedad de toda la eticidad moderna, que en eso se dis-
tingue de la cldsica griega. El momento de la moralidad significa asi la afirmacién
de que la voluntad general es también la voluntad de cada uno®.

El derecho de la particularidad; el bienestar
Si antes se ha afirmado que la accidn es querida, ahora se afirma que se quiere
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algo: la accion, Stantes se hacia referencia a la accion ¢ intencion del sujeto (el dere-
cho del saber y la intencion), ahora s¢ hace referencia al objeto, al fin, g lo sustancial:
wel derecho del bienestar» {(Enc. C 505, HW x| 314).

La accion, tal como se ha dicho, tiene una «cualidad umversal», un concepto,
segin el cual ha de ser vista y querida. Pero a la vez, en cuanto uerida siempre por
un sujeto particular, tiene un contenido particular, gque es motivacion ¢ interés del
sujeto particular actuante (efr. FIY 122), consistente en que se adecue a €l, que le dé
satisfaccion. Asi se justifica el derecho que tiene el sujeto particular a encontrar sa-
tisfaccion en su accion, a que ésta no quede totalmente instrumentalizada a fines que
s¢ cumplen prescindiendo del sujeto particular actuanie o contra él. «El hecho de
gque en la accion esté contenido y realizado este momento de la particularidad del
agente constituye la libertad subjetiva en su determinacion mas concereta, ¢l derecho
del sujeto a encontrar su satisfaceion en la accidn» (FID 121),

Los contenidos de esta satisfaccion son, por una parte, la actividad misma, ac-
tuar en aquelio que el sujeto considera como su fin, v, por otra parte, la voluntad
natural o bienestar, ¢s decir, todo aquello que la voluntad tiene por su existencia na-
tural, cuya satisfaccion es ¢l bicnestar (FID 123).

Lo subjetivo, por scr algo reflexivo, pone siempre lo particular en relacion con
lo universal. Aqui esto significa gue el bienestar particular —pucesto en primer lugar
cn csta particularidad— es también ¢l bienestar de otros, ¢ incluso ¢l bicnestar de
todos, aunque sc afirme s6lo de esta manera abstracta (FID 123). «El bienestar de
muchos otros particulares en general s entonces también fin esencial y derecho de
la subjetividad» (FID 125). Todo cllo se explicitard mas en el bien (cfr, FD 129-130)
y sobre todo en la realizacion de la idea de bien: la eticidad (cfr. FI3 142),

Ahi Hegel realiza una doble unificacion muy significativa: por una parte, la union
de satistaccion particular y fin universal, y, por otra, la unién —clertamente no
confusion— de voluntad natural y voluntad moral, incluyendo 1a satisfaccidon en el
ambito moral'®,

Respecto al bienestar la afirmacién fundamental de 1a moralidad ¢s que ¢f bie-
nestar de todos, el bien comun, ha de ser ¢l bienestar de cada uno. S¢ afirma el dere-
cho de la libertad subjetiva a crear y tener parte en el bien comin, con tedo lo que
implica de satisfaccion particular y de corresponsabilidad comun. Esta atirmacidn
se mantendra en la sociedad civil (FD 182) y en el estado (FI> 260}, y ahi tendra pro-
plamente sus consecuencias.

También aqui se destaca ¢l rasgo de modernidad que caracteriza la moralidad
en especial y la concepcidn de la libertad en general: en ¢ste derecho de la particulari-
dad del sujeto a encontrarse satisfecho o derecho de la libertad subjetiva se marca
la diferencia entre antigiledad y modernidad (FD 124 obs., HW VII 233).

El biencstar, que es particular, por la misma razén que dice relacion al bienestar
universal, ha de incluir el derecho: éste sera la garantia de universalidad v el acuerdo
con €l la garantia de universabilidad del bienestar, y a la vez la garantia de racionali-
dad de tal bienestar, puesto gue un bienestar sélo puede ser descado en la medida
que uno es libre, es decir, siendo como minimo persona juridica (FD 126). Esta con-
crecidn de la unidn de particularidad y universalidad por medio del derecho remite
a la idea del bien.

El derecho de apreciacion del bien
Este derecho es de alguna manera sintesis de los dos anteriores, pues en él se
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afirma ¢l derecho de la apreciacion respecto de lTa accion: el derecho del saber y ¢l
de laintencion, que acompanaban la accion cualificandola como conocida v queri-
da, y también ¢l derccho al bicnestar, que por si mismo se¢ afirma cn relacién con
¢l bienestar universal, y que por ello ha de ir unido con ¢l derecho (el abstracto, y
el vigente} As{ resulta que la idea del Bien —aungue no esté ain aqui totalmente
desarrollada-— recupitula todo el recorrido hecho hasta ahora: derecho abstracto, sub-
jetividad del saber y el bienestar (1FD 129).

JQué aporta entonces este nueve derecho? (Qué nuevo momento en ¢l desarrello
del concepto de libertad representa este derecho? La sintesis, la unidn de los momen-
tos presentados antes de manera independienic; asi este nuevo derecho, tanto por su
parte positiva {¢] derecho de ta apreciacion del bien, [a obligacion y la conciencia
moral), como por su parte negativa {las figuras principales de la subjetividad exage-
rada, FI> 140 nos conduce a su cumplimiento, a la cticidad.

Miremos en primer lugar el aspecto subjetivo. «El derecho de la voluntad subje-
tva es que lo que debi reconocer como valido sea considerado por ella como bucno»
(' 132). Este derecho aqui va no se fundamenta simplemente en que la voluntad
debe conocer y querer laaccion, sino en que «¢l bicn es igualmente lo absolutamente
esencial para la voluntad sabjetivaos (FD 131). Bl bien ¢s por tanto «la libertad reali-
7ada, el fin altimo del mundor uniendo todas las voluntadces subjetivas, porque cllas
lo ticnen como o «esencial», 1o «substancial» (FID 131). «El bien es la esencia de
la voluntad en su sustancialidad y universalidad, la voluntad en su verdad» (FD 132
obs), de tal manera que la voluntad subjetiva «sélo tience valor y dignidad si su posi-
cion v sus intenciones concuerdan con ¢l» (FP 131). Del conocimiento del bien y de
su valor como fin que pasa a la objetividad externa depende la imputabilidad (FLD
132 obs).

Con cllo llegamos al aspecto objetiva, Pues bien, si el bien es la esencia de la
voluntad en su sustancialidad y universalidad, cllo significa que puede ser conocido
«solo en el pensamicnto v por medio del pensamicnto» (FI 132 obs.), y entonges
su conocimiento equivale a reconocer solamente lo que se considere como razonable.
Asi, en la consideracion del aspecto objetivo se va mas alld de o que en relacion con
¢l bienestar ya se habia dicho referente a la relacion entre bienestar y derecho. Pero
al mismo tiempo sc indica su radical insuficiencia. Pues, si por una parte «cl derecho
supremo del sujetor es «el derecho de no reconocer sino lo que yo considero racio-
naly», por otra parte csto ¢s solo «formal por su misma determinacion subjetivar (FD
132 obs., HW VII 245). Con este derecho supremo se afirma solamente que el bien
ha de pasar por el reconocimiento subjetivo, pero no se dice ni ¢l qué ni el ¢dmo ha
de Hevarse a cabo este reconocimiento. Y efectivamente, el bien, considerado solo se-
gun csta determinacidn formal, ¢s igualmente capaz de ser verdadero que pura opi-
nion o incluso error (FD 134 obs,, HW VI 245).

Aqui se hace yva patente la insuficiencia del «punto de vista moral» {«moralis-
cher Standpunkt») y su derecho de la voluntad subjetiva por ser puramente formal,
y por tanto requicre un punto de referencia objetivo: la apreciacion del bien se con-
vierte ¢n «apreciacion de lo legal o ilegal, del derecho vigente» (FID 132 obs.,, HW
VII 246). La unidn del derecho de la apreciacion subjetiva y del derecho objetiva-
mente vigente como bien o libertad realizada constituird la eticidad (FD 142).

La moralidad no ¢s ¢l lugar donde sc pueda especificar ¢l derecho vigente ni por
tanto donde se puedan concretar los deberes, solamente se puede cualificar al dere-
cho vigente como referencia objetiva esencial para la moral. Sin referencias objetivas
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no se pueden determinar cudles sean los deberes, pero si se puede tundamentar el
deber: siendo asi que el bien respecte del sujeto particular tiene la relacion de ser
1o esenciai de su voluntad, ésta tiene en él absolutamente su obligacion (FD 133-134)11.

[.a conciencia moral también s¢ fundamenta en esta presencia del bien en clia
como algo esencial para clla. La voluntad misma —que ¢s la relacion con el bien co-
mo lo esencial para ella— es la que —en su particularidad— ha de guerer el bien
y ha de decidir en qué se da. Esta volicion vy decision tiene que realizarlas —en cuan-
to ella es una particularidad— por reflexion en ella misma, en un movimiento de pu-
ra universalidad v formalidad, pero que a la vez pone particularidad y objetividad
por ¢l mismo hecho que decide. Esta voluntad subjetiva y particular es la conciencia
moral (FD 136-137).

El derecho de la veluntad subjetiva y las condiciones formales de la moral

Hemos hecho el recorrido de la parte sobre la moralidad, siguiendo los diferen-
tes momentos del derecho de la voluntad subjetiva:

1. decrecho de la apreciacidon respecto de la accion, voluntariedad,
autodeterminacion,

2. derecho de la particularidad al bienestar gue es a la vez ¢l bienestar de todos,

3. derecho de la apreciacion del bien y actuacion conforme a derecho.

Tomar como hilo conductor 1o que es propiamente ¢l tema ayuda a una vision
coherente de esta parte, gue con harta frecucncia aparcee como un complejo
heterogénco.

En resumen, la afirmacion fundamental de esta parte ¢s la libertad europea, mo-
derna, la libertad subjetiva y singular, la libertad formal, aguclla libertad propiamente
kantiana que tantas veces s¢ dice que Hegel niega, y que agui ¢s mantenida como
un momento —el subjetivo— del concepto de libertad. Asi esta parte tiene un lugar
y un peso especifico en la Filosofia del Derecho, sin la cual ésta y ¢l mismo concepto
de libertad quedan fatalmente tarados.

Respecto a la teoria moral hay que preguntarse qué aporta la moralidad. Si se
entiende por moral la doctrina de los deberes y de las virtudes, agui no hay ni puede
haber tal cosa, precisamente porgue se trata del derecho de la voluntad subjetiva y
por tanto de un derecho (como existencia de libertad) formal por ser subjetivo (Cir.
FD 134, 148-151).

El caracter formal del derecho de la voluntad subjetiva estd continuamente afir-
mado como lo que caracteriza la forma de ser de este derecho. «Pero la subjetividad
no es solo formal, sino que, como el autodeterminarse infinito de la voluntad, cons-
tituye lo formal de la misma (voluntad)» (FD 108). Asi resulta que la «moral» agui
no tiene todavia una determinacion de contenido, como contradistinta de «inmoral»
0 «amoral», sino «como ¢l punto de vista tanto de lo moral como de lo inmoral,
que se basa cn la subjetividad de la voluntad» (FID 108 obs.). «Lo moral tiene aqui
la significacion de una determinidad de voluntad, cn la medida que esta en ¢l interior
de la voluntad en general» (Enc. C 505 obs.). Dicho con otras palabras, moralidad
no tiene aqui aun el sentido de una cualificacidén moral, sino el de su posibilidad,
por cuanto procede de una voluntad auténoma,

Por su mismo planteamiento de la moralidad no pucde ser una doctrina moral
—en ¢l sentido de doctrina de los deberes y de las virtudes— v consecuentemente
critica como insuficiente —por puramente formal— cualquier teoria que guiera cons-
truirse con tal enfoque (la kantiana). Una tal doctrina moral sélo podra construirse
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en a eticidad, en relacion con el derecho, uniendo derecho externo y subjetividad.

Lo que si aqui cabe hacer y se hace es presentar los principios o criterios forma-
les de 1a moral. El triple derecho de la voluntad subjetiva se¢ convierte en un triple
criterio formal de moral. De hecho Hegel mismo, resumiendo lo que de la moralidad
se deriva para la determinacion del deber, formula expresamente dos: «Obrar seglin
derecho» y wprocurar ¢l bienestar, ¢l propio bienestar y ¢l bienestar en fa determina-
cion universal, ¢l biencstar de otros» (I'D 134}, Este doble deber se deriva del derecho
al hienestar y del derecho de la apreciacidn del bien. El tercer criterio ¢s el basico
de la autodeterminacion, voluntariedad y conocimiento de la accion gue deriva del
derecho de la apreciacion respecto de la accion.

Estos son los tres criterios o condiciones formales de moral, que presenta ¢l de-
recho de la voluntad subjetiva. Las determinaciones subjetivas/formales de la liber-
tad o voluntad libre son entonces las determinaciones o condiciones formales para
la morat. Una prucba mds como para Hegel la moral ¢s coextensiva con el congepto
de libertad o voluntad libre.

NOTAS

' Resulta corriente caracterizar la smoralidads como (ransicion o mediacion entre ¢l Derecho Abstracto ¥
la Eticidad, carncterizacion gque goza incluse de un cierte apoyo textual, ne en la obra de Hegel mismo, sino
unicamente en lecctones (C{r. HEGEL, Phifosophic des Rechis, e Vorlesung vors 1819720 in eirier Nachschrift.
Hg. von D. Henrich, Frankfurt/M, 1983, pp. 55, 43). Esta caracterizacion es explicada por unos como una des-
valonizacian de la moralidad en Heeel el ciemplo mds claro o B MARCUSE, Razdn v revolycian, Madrid
1971, p. 197: «la moralidad, el ambito de la libertad inerior, picrde toda su gloria y esplendor en la obra de
Hegel y se convierte en un mere eanpalme entre ¢ Derecho Privadoe y el Derecho Constitucional, entre el derecho
abstracto v 1o vida social», pere ya R HAYM, Hegel und seine Zeil, Berlin 1857, reimpresion fotemec. arm-
stadt 1962, po 375), por otros en cambio como «anediacion en la constitucion conceptual de voluntad libres (B.
QUELQUETEL, fa volonté dans fu phifosophic de Flegel, Paris 1972, p. 254), como amediacions, «pasow, amo-
vimiento» o «procesoy que perntite salvar ¢l abismo entre el derecho abstracto de naturaleza individualista y
la eticidad de naturaleza comunitaria y social (Cfr. R. MASPETOL., Fspric objeciif et sociologie hégélienne,
Paris 1983, p. T6s.; 113, «Unitd sociale et liberté de la «personnes dans la philosophic du droit de Hegel», in:
O, PLANTY-BONJOUR {ed.), fdroir et liberié selon Hegel, Paris 1986, p. 1Y8s.). En este otro sentido de media-
cion entre la individualidad del Derecho Abstracte v la comunitariedad de la Eticidad, sobre la «moralidads
recactia la imporiante 1area de clevar al individuo a T universalidad, a fin de que su subjetividad pudiera estar
presente en la Ericidad, momento clave para que asi Hegel pueda Uevar a cabo su programa de unir el comunita-
rismo propio de la politica cldsica aristotélica y el individualismo moderno (eft. M. RIEDEL, Zwischen Tradi-
fiorr und Revolution. Studien s Hegels Rechisphifosophie, Stuttgart 1982, 1. SIEP, «Praktische Philosephic
und Geschichte beim Jenaer Hegels, in: U, GUZZONI (Hg.), Der Idealismus und seine Gegenwart, Hamburg
1976, pp. 398s.).

2 Otro tipo de dificultad, relacionado con éste, pero de naturaleza mds armpha, afectando a woda la Filoso-
Sta del Derecho, cs el relativo a si la Filesofie de Derecho ha de entenderse como desarrollo fenomenoldgice
(desarrollo de la conciencia de libertad) o bien como desarrollo conceptual (del concepto de libertad o de volun-
tad libre). La primera posicion ha sido defendida, casi exclusivamente, por K-H, Ilting (Cfr. del mismo «Die
Struktur der Hegelschen Rechisphilosophicn, in: M. RIEDEL (Hg.) Materialien zu Hegels Rechisphilosophie,
vol. 1L, Frankfurt/M. 1975, pp. 52-78; «Zur Dialektik in der "Rechtsphilosophic’, in: Hegel-Jahrinich 1975, Kéhn
1976, pp. 38-44: «1a forme logique ct systématigque de la "Philosophie du droit’, in: Hege! et lu philosophie du
droit. Paris 1979, pp. 35-64; «Rechisphilosophic als Phinomenclogie des Bewusstseins der Freiheit», in: Hegels
Phiiosophie des Rechits. Die Theorie der Rechisformen und ihre Logik, hg. v. D. Hearich und R. P. Horstmann,
Stutigart 1982, pp. 225-254). La segunda posicion es la gencralmente admitida (Cfr. como critica a Hting la con-
traponcneia de L. SEEP, «Intersubjektivitit, Recht und Staat in Hegels *Grundlinien der Philosophic des Rechts’,
in: o, pp. 255-276). Una vision panordmica de esta problematica en J. de ZAN, «Cuestiones de cstructura y
métido en la filosofia del derecho de Hegels, in: Esiudios sobre Kant y Hegel, ed. por C. Flérez ¥ M. Alvarez,
Salamanca 1982, pp. 143-170. Esta problematica afecta especialmente al capitulo dedicade a ia moralidad, dade
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que en €l se trata especificamente de la subjerividad, La cual mds Ficilmente ofrece L apariencia fenomenologica
de ser conciencia,

 Tanto de la Filosofia det Derecho (FD) como de la Enciclopedia (Ene, [C 0 30 edicion] se citan los pa
rrafos, cuyo ndmero se indica entre paréntesis, afiadido a la abreviatura de la obra. Cuando la observacion (obs.)
sed larga, sc hace constar ¢l nimere de la pdgina de la edicion de B Moldeohauer v K-M, Michel: HEGEL,
Werke, 20 vols,, Frankfurt/M. 197ss., que se abrevia HW, indicindose con namero romane ¢ vol. y con el ard-
bico la pdgina.

4 Ha sido y continta siendo un lugar comun afirmar la ausencia de moral en Hegel, que arrinca va de los
contempordaneos mismos (Cfe Go NICOLIN (Hg), Hegel tn Berichien seiner Zeitgenossen, Hamburg 1970, p.
286). (Cfr. O DIAY, Ef suwedto hegetiano del estado ético, Salamanca 1987, p. 129-131) Este reproche ha proveni-
do tanto del lado liberal (Cir. R, HAYM, o, pp. 376s8), como del lado marxista (Cfe, B BLOCH, Sudyecki-
Objekt. Erliuterungen zu Hegel, Franktuiri/M. 1970, pp. 285ss., vers. cast. Swujeto-objeto. 1) pensamiento de
Hegel, Madrid 1982, pp. 238ss.; H. MARCUSE, ec, ibid.). ste reproche parece que se debe al modo propio
de Hegel de entender la moral, por cuya razon no constituye —ni puede constituirlo-—— un tratado propio, pero
cllo no impide que la dimensién del deber-ser esté presente en toda Ja obra, cuyo temi central es precisamente
la libertad, tante si se mira desde la 16gica {Clr. M. ALVAREY GOMEZ, «Fundamentacion logica del deber
ser en Hegele, lur Estudios sobre Kant y Hepel, od. por o) Florez y el niisino, Salamanca 1982, pp. 170200
coma desde la antropologia o filosofia del espiritu (Cfr. 1 FESTCHER, Hegels Lehre vorm Menschen, Stunigart-
Bad Cannstatt 1970, pp. 211-213 y frecuentemente p. ¢j. pp. 29, 140, 188, 224; A. PEPERZAK, «The Foundations
of Ethics according to Hegel», in: fnternac, Philos, Quaterly 23 (1983} 349-365, p. 349 «En este artivulo guicro
demostrar que ¢l sistema de Hegel contiene una filosefia moral, aungue ésta no coincida con ¢l ratamiento de
Hegel de la moralidad (Moralitde) o de la vida y estructuras politicas (Sietfichkeds). La ¢tica de Hegel vs couxten-
sivit con suintegra filosofia del espiritus, Silas criticas apuntadas lasta ahora hacen referencia a un predominio
de la institucion sobre las personas, otra vertiente de la critica se refiere al supuesto realisme (Optimismo, facio-
nalismo) de Hegel, interesado en pensar lo que hay i ver de proponer o enseiar cémo debe ser, Este enfoque
es innegable en Hegel y constatable desde los primeros escritos politicos, pere no por cllo, como ha demostrado
L. SIEP, «Praktische Philosophie...» ¢itf., s¢ orienta s6lo historicamente o por una comprension de filosofiz de
{2 historia, sino que dispone de criterios para un juicio critico de Jos ordenes sociales, «la parte prictica (de la
filosofia del espiritu) contiene (...) ¢l despliege de la idea de La eticidad absoluta hacia un sistema de instituciones
en Las que se pueda realizar la libertad» {p. 400).

A pesar de la claridad gue al parecer se ha alcanzado acerca de los perfiles, alcance y limites de la teoria moral
hegeliana, se sigue disewtiendo su existencia, cfr. D, CRUZ VELLZ, «Hegel v el problema del fin de la ética.
Bajo cl signe del intmoralismon, in: Rev, Lationamericena de Filos. | (B Adres 1975) 9-26; LA DIAZ A «Hepel
v el problema del fin de la éticar, in: Rev. Lationgmoericana de Filos. 3 (1977) 84-86; O.N. GUARIGLIA, «I.a
cancelacion hegeliana de la ética: origen y consecuenciasy, in: Rev. Lationgmericana de Fitos, 10 (1984) 23]1-253,

5 B. LIEBRUCKS, «Recht, Moralitat und Sittlichkeit bei Hegels, in: M. RIEDEL (Hg.}, Materialien zu He-
gels Rechisphilosophie, vol, il Frankfurt/M. 1975, p. 16.

% A fin de schalar todo ¢ ducrus hay que indicar que FI¥ 108 define el stesus 16gico de la moralidad como
«wrelacion, deber-ser, exigencia», o también: «abstracto, limitade, formals. Pl cardcter formal de la moralidad
- -y de la subjetividad gue en ella se desarrolla— surge la actividad como la relacidn de la subjetividad a la objeti-
vidad, actividad que consiste en la realizacion de la relacion, del deber-ser y de la exigencia. La accion e¢s enton-
ces la realizacion o el desplicgue propio de la moralidad. En este sentido la accion puede ser temada come ¢]
hilo conductor de la moralidad, tal como fo propoac J. DERBOLAY, «Hegels Theorie der Handlung», in: M.
RIEDEL {Hg.}, Muaterialien zu Hegels Rechisphilosophie, vol. 11, Frankfurt/M. 1975, p. 205, Los apuntes de
Wannemann destacan especialmente la conexidn entre voluntad subjetiva (formal) y aceién, Cfr. HEGEL, Vorfe-
sungen Liber Naturrecht und Stautswissenschaft, hyg. v. C. Becker v.a., Hamburg 1983, p, 61

Asi, ¢n cambio, lo piensa A. PEPERZAK, «Moralische Aspekie der Hegelschen Rechisphilosophies, in:
H.-C.LUCAS/0. POGGELER (Hg.), Hegels Rechtsphilosophie i Zusammenhang der europdischen Verfus-
sungsgeschichte, Stutigart 1986, p. 4585,

Cir. HEGEL, Philosophie des Rechts, Die Vorgesung von 1819/20 in ciner Nachschrift, Hy. von I3 Hen-
rich, Frankfurt/M, 1983, p. 97.

¥ Cf. HEGEL, Vorlesungen tiber Rechisphilasophie, hg. v. K-H. Titing, vol. 1. Stuttgart-Bad Cannstatt 1973,
p. 246 indica asi lo que es propiamente ¢l punto de vista de Ia moralidad, el de la subjetividad: «Der allgemeneine
Wille soil der Wille {Aller) Einzelnen seiny.

19 Este tema lo he desarrollado en «Natirlicher Wille und moralischer Wille im Moralitatskapitel der Recht-
sphilosophic Heges», in: Hegel-Juhrbuch (en prensa).

Y En los apuntes de Wannemann e deber se fundamenta no tante en el bien o ¢l bienestar, sina en que
«wdebe ser producido poer un actuar positivor (o.c, p. 69).









