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LA LIBERTAD DE PRENSA EN MALLORCA
DURANTE LA GUERRA DE LA INDEPENDENCIA

EstrilaRD GrosskE FioL

1. Introduccion

[La libertad de cxpresion en general y la libertad de prensa en particular
constituyen un aspecto esencial de los sistemas politicos democréticos que, atn
hoy cn dia, resulta polémico y controvertido. Su aparicién cronoldgica coincide
—al menos, tedricamente— con la instauracion de los primeros regimenes libera-
les a finales del siglo XVIII y principios del XIX.

En aquellos momentos, cuando se promulgaron las primeras leyes v decre-
tos reguladores de la libertad de imprenta, la prensa cra —junto con las prédi-
cas efectuadas desde los pulpitos— el principal v casi exlusivo medio de difundir
cont amplitud las diferentes ideas politicas. De ahi que el estudio de su content-
do y el de los limites con que la prensa se encontraba para la libre expresion
de sus diferentes idearios constituya un dato enormemente revelador para acer-
carnos al verdadero cardcter de aquellos sistemas politicos que se reclamaban
ficles a los principios de libertad individual e igualdad ante la ley.

Desgraciadamente, si la historia de la prensa espanola estd, en gran parte,
todavia por hacer, el estudio de los conflictos concretos derivados del ejercicio
de la libertad de prensa apenas ha merecido la atencién de los investigadores.

En este sentido, este trabajo supone una pequefia aproximacién a esta
problemdtica durante los anos iniciales de la misma, es decir, inmediatamente
después de la promulgacion de la Constitucidn y de los primeros decretos regu-
ladores de la libertad de imprenta.

Afortunadamente, para la realizacion del mismo he podido contar con di-
versas investigaciones previas que creo pueden constituir una excelente aproxi-
macién tanto a la situacidn politica come al panorama de la prensa mallorqui-
na durante aquel periodo.

En primer lugar, la extensa obra de Miguel de los Santos Oliver, “Mallor-
ca durante la primera revolucién!, publicada en 1901, constituye una gran
fuente de datos y una vision general de todo ¢l periodo 1808-1814 cuya lectura
resulta obligada para todo aquel que desee acercarse a aque! momento histori-
co de nuestro pais.

! MIGUEL DE LOS SANTOS OLIVER: Mallorce durante la primera revolucion. Palma, 1901,
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Mas recicntemente, sendos trabajos de Javier Herrero? y Antonio Moliner
Prada® han profundizado cficazmente en aspectos parciales del tema.

El primero a partir de su estudio sobre ¢l Semanario Cristiano-Politico de
Mallorca y de la figura del Padre Strauch, su editor. El segundo, a partir de su
seguimicnto de los Hamados “sucesos de abril”: agitaciones populares de cardc-
ter antiliberal, acaccidos en Palma a raiz del decreto de abolicién de la Inquisi-
cién, y que, precisamente, tuvieron como consecuencia el encarcelamiento del
ya citado editor dcl Semanario.

En cuanto al tema concrcto de la prensa, es satisfactorio constatar que un
grupo numeroso de investigadores (los Bover, Altabella, Alemany, ctc.)* han
trabajado en la claboracién de catdlogos o repertorios bibliograficos a partir de
los cuales podemos obtener una panordmica bastante completa aunque, como
s logico, muy general — del ntimero y cardcter de las publicaciones periddicas
de la isla. Mds recientemente, lo profesora Moll y el profesor Diaz de Castro
han publicado. en brevisima sintesis, un repertorio también interesante de pu-
blicaciones periddicas mallorquinas del S. XIX5,

Por dltimo, cabe mencionar dos articulos (“Los origenes de la prensa poli-
tica en Mallorca™ y “Aspectes de la difussio de la premsa politica durant la
Guerra del Franeés™ estrechamente relacionados con ¢l tema que aqui sc trata
y, cntre los cuales, el primero puede ser especialmente destacado tanto por su
extension como por su rigor cn el analisis.

De la lectura de todos estos trabajos, la primera y, seguramente, mds im-
portante conclusion que podemos extraer es que Mallorca, durante la guerra
de la Independencia, presenta una serie de caracteristicas peculiares que la di-
ferencian tanto del resto de su historta contempordnca como de la situacién en
¢l resto del estado espafel en el mismo periodo.

En cfecto, Mallorca, al igual que Cddiz, fue uno de los pocos lugares de
estade que se mantuvo libre de la invasion extranjera durante todo el curso de
la coatienda. Ello convirtio a la capital del archipiélago en lugar de cxcepeion
para ¢l cobijo de multitud de refugiados que huian de la invasidn napolednica.

2 HERRERQ, hwier; Los origenes del pensamienio redccionario espafiol. Madrid, 1973,

3 MOLINER PRADA, Antonio: “El movimiente antiliberal mallorquin®. Anales de fa Universidad de
Alicarme, Alicante, 1982,

P BOVER, LM.: Diccionario bibliogrdfico de las publicaciones periddicas de Baleares. Palma, 1862; SAM-
POL Y RIPOLL. P. Anuario bibliografico: 1897-1902. Apuntes para ung biblioteca mallorquina. Palma, 18958-
1904: FERRER GILBERT. P.: “Bibliografia periodistica mallorquina”, Gaceta de la Prensu espafola, Madrid,
1945: ROURE PUJOL, M.: “La prensa pericdica mallorquina”, Revista de Menorca, 1897; ALEMANY
VICH, L.: Notas historicas sobre ln prensa balear. Palma, 1948; FERRER, R.: “Historia del periodismo ma-
lorquin™ Ultima Hora, Palma, 17. 19, 20 Octubre 1959; ALTABELLA, ]. “Notas urgentes para una historia
de la prensa balear de 1779 a nuestros dias™, La Estafeta Literaria, Septicmbre, 1969.

* MOLL. 1. DIAZ DE CASTRO, F.: Bl periodismo integrista: Bi Ancora, Palma de Mallorca (1880-
1900)", Mavirge n® 19, Palma, 1979/1980.

® DIAZ DL CASTRQ, F,, MANCHADO, ., MELIA, J,, MOLL, M,, SALLERAS. M., SOCIAS
M.AL “Los origenes de la prensa politica en Mallorea”, Mayurga, 16. Palma, 1976; FERRER, Antoni Lluc.
“Aspectes de Ta difusié de Ta prensa plolitica durant la guerra del Francés (1808-1814)” Randa n" 7 Barcelona,
1978,
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Nobles, militarcs, burqueses, frailes, Obispos y eclesidsticos en genceral forma-
ban un abigarrado conjunto que, unido al de los pertenccientes a otros sccto-
res sociales, alcanzd la cifra de 30000 refugiados a finales del ano 1812, La
presencia de cstos refugiados, junto a la de los personajes de la vida islefia
mads destacados, convirtid nuestra capital en un auténtico hervidero politico
una de cuyas manifestaciones mas claras fue la edicidn de numerosos folletos y
publicaciones periédicas que vieron la luz, por primera vez, durante aquellos
anos.

La lectura de aquella prensa no sélo nos aproxima con bastantes precision
al debate politico que se estaba desarrollando entre “serviles” vy liberales —por
utilizar terminologia de la ¢poca- sino que constituye una tuentc de informa-
cién cnormemente valiosa para un tipo de estudio como el que ha sido plan-
teado al principio de este trabajo.

Para realizarlo, he tomado como punto de referencia la aparicion del dia-
rio Aurora Patrictica Mallorquing, netamente liberal, y la de su réplica desde
¢l punto dc vista absolutista: el Semanario Cristiano-Politico de Mallorca .Di-
versas razones creo que avalan suficientemente esta decision.

En primer lugar, el periodo de vida de la Aurora (13-6-1812 / 30-12-1813)
—que ¢s aquel con ¢l que coincide mi investigacion— tienc la virtud de situarse,
con escases meses de margen, cntre la promulgacion de la Constitucion (que
venia a definir y establecer el marco de juego politico propio de la nueva si-
tuacion) y el retorno de Fernando VII.

En scgundo lugar, fa Awrora y ¢l Semanario son, sin lugar a dudas (y asi
lo reconocen cuantos se han aproximado al tema), las publicaciones mds repre-
sentativas, respectivamente, de las posturas liberales y scrviles, las que defen-
dian sus posiciones desde un rigor intelectual mds depurado y las que polariza-
ron el agrio debate politico gque sc estaba desarrollando entre quicnes, al mis-
mo tiempo, sostenian una lucha comdn contra los francescs.

En tercer lugar, y por tltimo, una ojcada a la prensa de la ¢poca basta
para comprobar que, un poco en consecuencia con lo anteriormente expresa-
do, la Aurora y ¢l Semanario fucron las publicaciones que quasimonopolizaron
las denuncias a las Juntas de Censura? y, en definitiva, tas que ¢n mayor nu-
mero de ocasiones colisionaron con la normativa entonces vigente sobre liber-
tad de imprenta.

2.— La Aurora Patridtica Mallorquina y el Semanario Cristiano-Politico de Ma-
llorca

La Aurora Patridtica Mallorquina nace, como he indicado anteriormentc,
el 15 de junio de 1812 en la imprenta palmesana de Marcel Domingo.

Su editor y, sin duda, principal inspirador c¢s ¢l Diputado ¢ intelectual Isi-
doro de Antillon, que llegd a Mallorca para desempefiar un cargo como magis-
trado de la Audicncia. Colaboradores en la redaccion del periddico fueron
tambicn ¢l aristécrata Guillermo Ignacio de¢ Montis, hijo de un prohombre de

! Durante el periodo estudiade, s6lo he hatlado referencias de las denuncias de euatro nimeros del Amigo
de fa Verdad y de uno del Dierio de Palma.
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la Hustracién mallorquina, Migucl de Victorica, diputado y curiosamente, fiscal
de la Inquisicién,? algln militar como el brigadier Joaquin de Porras y algin
miembro del clero como ¢l Presbitero Salva.

Su linea politica es netamente liberal, defensora de la Constitucion, del
liberalismo econémico y, también, conviene no olvidarlo, de los principios de
la Religién Catdlica. Lo que sucede es que el cardcter catdlico de la Aurora no
cs obsticulo para que €sta se oponga a la Inquisicion, al status del Clero Re-
gular y, en general, a la utilizacion de la religion como justificante de formulas
politicas a las que el liberalismo pretende eliminar. D¢ ahi que tampoco deba
sorprendernos que el Semanario califique a ln Aurora de “depdsito de todos
los crrores, de todos fos sofismas y de todas las calumnias que podfan haberse
inventado contra la religion™?,

La Aurora, segiin hace constar en su “Prospecto™, nace con la sana y fun-
damental intencidn de informar al publico con la mayor imparcialidad posible
de cuantas noticias de interés llegen a su redaccion. Sin cmbargo, la tempes-
tuosa acogida que tiene el pericédico en los medios politicos de la isla le obli-
gan, apenas cuatro meses después de su publicacion, a iniciar una segunda
época en la que sc trapsforma en un organo primordialmente de opinidn, con
el objeto, scglin sus propias palabras, “dc hacer mds comodamente la guerra a
las supersticiones v a los abusos” y de “fomentar la exacta observancia de la
Constitucién™!t

El 30 de Dicicmbre de 1813, sin explicacion alguna a los lectores y con la
publicacion de su lista de suseriptores, la Aurora Parrictica Mallorquina cdita
su dltimo midmero.

El Semanario Cristiuno Politice de Mallorea, por su parte, aparece ci 30
de julio de 1812 (es deeir, un mes y medio despucs de la Aurora), viene prece-
dido de un tfolleto significativamente titulado Carta a la Sefiora Aurora o repa-
rillos sobre el periddico tirulado Aurora Patridtica Mallorquing v, en su primer
numero, deja bien claro que su “cfecto principal scra disipar, desvanccer y re-
ducir a la nada a la tal Aurora”. Su editor, como ya hemos mencionado, es el
franciscano Raimundo Strauch Vidal, “una dc las mds poderosas y enérgicas
figuras del absolutismo”!!, intclectual briflante, catedrdtico de Filosolfa y Teo-
logia cn la Universidad Literaria de Palma, admirador de Barruel y, a partir
de 1817, Obispo de Vich.

Como dice Miguel de los Santos Oliver, “cuanto representd Antillén entre
los innovadores representolo Strauch entre los rancios y vino a constituirse en
director y jefc dc la formidable Cruzada que sc levanté en Mallorca contra las
idcas de los filosofistas” 2.

El cnfrentamiento entre estas dos figuras subyace en los duros enfrenta-
mientos sostenidos por las publicaciones estudiadas y, después de reflexionar

8 OLIVER, M. {op. cit,, pdg. 498) nos cxplica ¢ste hecho de la siguiente mancra: “.., los ministros refor-
madores de Carlos HI y Carlos TV, considerdndose incapaces de derribar la Inquisicidn, apelaron al sistema de
adoermecerla o dejarla en deserédito concediendo fas vacantes a regalistas v janseaistas furiosos y adn a verda-
deros volterianos”

Y Semanario. n° 1 de 30-7-1812

O Awrora de 1°-10-1812

NHERRERO. op. cit., p.348.

OLIVER. M, op. cit.. p.50%
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sobre ello, quizd cl dnico punto en comun que pucda cncontrarse a ambos
personajes sea la tenacidad en la defensa de sus ideas y el hecho de que tal
tenacidad tuviera como consecuencia, en ambos casos, la pérdida de la propia
vida (Antillon murié cn julio dec 1814 al verse sometido a un traslado forzoso
cuando padecia una grave cnfermedad; Strauch serfa ascsinado por los libera-
les en 1823).

3.— La normativa legal sobre libertad de imprenta

Dos son los deeretos que regulan esta materia durante la época cstudiada
{al margen, naturalmente, de la formulacién de principios contenida en la
Constitucién). El primero y fundamental es el de 14 de noviembre de 1810
que, en su articulo primero, reconoce la libertad de imprimir y publicar sus
ideas politicas a todos los cuerpos y personas particularcs “de cualquier condi-
cién y cstado que sean” y sin necesidad de censura previa.

Sin embargo, a cste irreprochable comienzoe seguian otros 19 articulos que,
a mi c¢ntender, dejaban considerables margenes a la ambigliedad de interpreta-
cién a la par gquc implicaban graves limitaciones al ¢jercicio de la libertad de
imprenta que €l RD regulaba.

En primer lugar, el art® 6° mantenia la jurisdiccion eclesidstica cn materias
religiosas, la cual se concretaba en una censura previa por parte del Ordinario
“scgin lo establecido en el Concilio de Trento”. Para comprender la importan-
cia dc cste asunto hay que tener en cuenta que los debates sobre temas religio-
sos ocupaban un lugar importantisimo en el debate politico que en aguel mo-
mento se estaba desarrollando cntre liberales y serviles, La cuestion religiosa
impregna totalmente el hilo argumental de los partidarios del Antiguo Régi-
men micntras que los liberales, sin dejar de hacer protestas de acendrado cato-
licismo, partirdn de unos presupuestos escncialmente laicos v humanistas.

En segundo lugar, el art® 4° marca otra seric de limites para el ejercicio
dc la libertad de imprenta:

“Los libelos inflamatorios, los escritos calumniosos, los subversivos de las
leyes fundamentales de la Monarquia, los licenciosos y contrarios a la decencia
publica y buenas constumbres, serin castigados con la pena de las leyes y las
que aqui se sefalardn”

Como se ve, el citado articulo introduce términos tales como “infamato-
rio” o “contrario a las buenas constumbres” cuya utilizacion legal resulta suma-
mente resbaladiza y que inevitablemente, dan a los jueces unos mérgenes de
interpretacion sumamente amplios.

En cuanto a la expresion “subversive de las leyes fundamentales de la Mo-
narquia”. Comprobaremos que, tanto liberales como serviles, asimilan con ex-
traordinaria facilidad “subversivo de” con “contrario a”, asimilacién obviamen-
te abusiva ¥ de la que podré dar algunos ejemplos posteriormente.,

Asimismo, cabe scfialar que, dado que, en su art® 12, la Constitucién pro-
clama la religién catélica como unica y exclusiva de todos los espafioles, los
supuestos ataques a dicha religion se consideran con frecuencia como “subver-
sivos” de la Constitucion espanola. He aqui una nucva mancra como religion y
politica nos apareccn, durante, esta ¢poca, poderosamente entremezcladas.
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En cuanto al aparalo previsto para la aplicacion de la normativa antetior-
mente expuesta, ¢ste consta, principalmente, de una Junta Suprema de Censu-
ra nombrada por las Cortes v de otras Juntas a nivel provincial que, a pro-
pucsta de la Suprema, son también nombradas por las Cortes. Su misién era
“cxaminar las obras que s¢ hayan denunciado al poder executive o justicias
respectivas” (art® 15) “para ascgurar la libertad de imprenta y contener al mis-
mo ticmpo su abuso” (art® 13).

A pesar de que, en su art® 3°, el RD declara que “los jueces y tribunales
respectivos entenderdn en la averiguacion, calificacion y castige de los delitos
gue se cometan por el abuso de la libertad de la imprenta”, ¢l papel asignado
a las Juntas de Censura cra enormemente decisivo: “si la junta ccensoria de
provincia juzgase, fundando su dictamen, que deben ser detenidas (las obras
denunciadas) lo hardn asi los jueces y recogeran los exemplares vendidos” (art®
15) y, caso dec prescntarse rccurso ante la Junta Suprema de Censura, “si la
Gltima censura de la Junta Suprema fuese contra la obra serd ésta detenida sin
mds examen pero, sila aprobase, quedard expédito su curso” (art® 17). Es
decir, que ¢l poder legislativo, através de estas Juntas nombradas directamente
por él, sc rescrvaba un papel decisivo en la interpretacion y aplicacion préctica
dc la normativa lcgal sobre libertad de imprenta. Imagino que un cicrto recelo
frente al poder judicial, sobre todo en materia tan delicada, s¢ encuentra en la
base de esta “intromision™ del poder legislativo pero, independientemente de
la oportunidad dc tales mcdidas, lo que si parcce claro es quc los criterios
politicos debian influir con frecuencia en la emision de los dictdmenes de las
Juntas dc¢ Censura.

Una ultima cuestion referente a este RD de 14 de Noviembre de 1810; de
los nueve miembros de la Junta Suprema, tres habian de ser eclesidsticos y
también habian de serlo dos de los cinco miembros de las juntas provinciales.
Con la Iglesia, de nuevo, hemos topado.

Posteriormente, ¢l 10 de Julio de 1813, s¢ promulgd otre RD adicional al
anterior. Su intencidén cs reglamentar determinados aspectos que ne habian
sido desarrollados por éste en una linea aparente de evitacidn de abusos que,
sin duda, puede ser considerada positiva.

Fundamentalmente, el RD de 10-VII-1813 modifica el anterior de la si-
guientc forma:

— Afade el cardcter de sedicioso a las calificaciones posibles de los escritos
denunciados pero explicitande que las Juntas de Censura deberdn atenerse cs-
trictamente a los conceptos previstos cn la ley

— Fija el cardcter amovible y el sistema de renovacion de las Juntas de
Censura,

— Coloca a las Juntas bajo la proteccion de las Cortes pero también las
hace responsables antc cllas de sus actuaciones

- Determina que, cuando los micmbros de la Junta o la Junta como tal
estén implicados en ¢l escrito denunciado actien los suplentes.

— Determina que las calificaciones de las Juntas y las actas de las votacio-
nes deben ser facilitadas a los interesados y al juez.

— Priva a las Juntas de la posibilidad de actuar de oficio.

— Preve un sistema de detencion de Pastorales, Instrucciones o Edictos de
Arzobispos y ademads prelados y jucces cclesiasticos (faculta para ello al
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Rey, ofdo ¢l Conscjo de Estado) que, sin duda, obedece al revuclo ocasionado
por la Representacion a las Cortes y la Carta Pastoral de los Obispos rcfugia-
dos en Mallorca.

- Asimila el clero regular al secular para los delitos de libertad de impren-
ta.

4.— La aplicacién prictica de los decretos sobre libertad de imprenta
En ¢l caso concreto de la Aurora y ¢l Semanario y para ¢l periodo cstu-

diado (15-6-12 / 30-12-13) cl computo de las actuaciones de la Junta provincial
de Censura arroja el siguicnte resultado:

Aurora Semanario
Nimero de escritos sometidos a exd-
men de la Junta de Censura ......... 15 8
Niumero de cscritos considerados in- '
fractores de la ley ...l 15 O
Fechas de publicacion de los mismos De 16-6-12 De 22-4-13
a 11-9-12 a2l-10-13

El primer dato gue llama la atencion es la radical separacion cntre el pe-
rfodo de tiecmpo en que se publican los articulos censurados de la Aurora y of
periodo de tiempo en que se publican los articulos censurados del Semanario.
Sin duda, la clave de este hecho, aparcntemente extrafo, podremos encontrar-
la en la total renovacidén dc la Junta de Censura provincial a mediados de
1813, renovacion que supone la sustitucion de una Junta de Censura claramen-
te dominada por clementos serviles! por otra compuesta exclusivamente por
micmbros de signo liberal (entre los que se encontraban, nada menos, que tres
colaboradores de la Aurora)™. Es decir, que la hipdtesis de unas Juntas de
Censura guiadas por criterios cminentemente politicos parece confirmarse ple-
namente en cl caso estudiado.

No obstante, hay que hacer una salvedad: el primer ndmero del Semana-
rio que es censurado lo es por decision de la Junta provincial de 31 de Mayo
de 1813, mientras que el nombramiento de lu scgunda Jjunta de censura no se
produce hasta decision de las Cortes cn reunion de 5 de Julio del mismo afo.
Como se explica entonces que aquella primera Junta ~dominada, como hcmos
visto, por clementos antiliberales —considerara subversivo y gravemente injurio-
so a los Diputados ¢n Cortes aquel numero del Semanario?. El escrito no cs,
como vercmos mds adelante, excesivamente Hamativo o particularmente “fuer-

1% Sobre ta composicion de la primera Junla de Consura no tengo mis que noticias indircctas, Bn DIAZ
DE CASTRO y otros: “Los origenes,..” se citan come miembreos de la misma al Regente de I Audiencia.
Don Francisco Marin, al Pbro. D, Nicolds Sala, 2 12, Nicolds Armengol y a D, Tsidoro de Antillon. Sobre ol
cardcler de estos personajes Miquel de los Samos Oliver (op.cil. p.540) nos dice que ... exceptuando a Anti-
lion, todos pertenecian al partide o colectividad antiliberal”

4 La scgunda Junta estaba compuesta por [D. Juan Despuig y Zaforteza, 1. Miguel de Victorica, D.
Joaquin Ruiz de Porras, N, Geronimo Alemany ¥ 2. Guillermer Ignacio de Montis (Fuente: Aurora suplemen-
to al n° de 25-7-13) L nombramicnte de esta Junta despertd las aivadas protestas del Diputado Sr. Llancras y
constityds, indudablemente, un triunfo para Tos liberales mallorquines (OLIVER. M., op. cit. pp. 628 v 629).
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te”, Por tanto, la Unica cxplicacion que me parece satisfactoria para cste he-
cho, ciertamente insélito, es la de atribuirlo a la especial coyuntura politica en
que €ste se produjo. En cfccto, ¢l mes de Mayo de 1813 estd marcado por una
fuerte ofensiva de los liberales aprovechando los llamados “succsos de abril”.
Tras detcrminados agresiones callejcras —por lo demds, incruentas— contra ele-
mentos liberales, s¢ pretendid ver un intento de sedicién organizado y estre-
chamente vinculado a las prédicas incendiarias que se lanzaban desde los pulpi-
tos. Numerosos miembros del clero fueron procesados y el mismo P. Strauch,
editor del Semanario, fue conducido a la cércel de la cxtinguida Inquisicion.
iFue presionada por este ambiente como la Junta de censura actud, por prime-
ra vez, contra ¢l Semanario?. Es s6lo una hipdtesis pero, caso de confirmarse,
afiadiria un elemento mds a la falta de rigor con que era aplicada la normativa
legal sobre libertad de imprenta.

En cuanto al tipo de calificaciones de que fueron objeto de la Aurora y el
Semunario, cxaminaremos ambos casos por separado con la inclusion de algu-
nos cjemplos.

Los quince escritos censurados de la Aurora supusieron la detencidon de un
total de 23 mimeros (algunos articulos, debido a su extension, eran publicados
por partes) y, para su calilicacion, la Junta utilizé los siguientes conceptos:

— “Subversivo de la Constitucién”, una vez

— “Injurioso a los sciiores Diputados™, una vez

— “Injurioso a la Armada Nacional”, una vez

— “Contrario a las bucnas costumbres”, 3 vcces

- “Injurioso a Obispos, Iglesia, clero regular, Papas, Concilios, Santos mérti-
res, ete., 6 veces

— “Injurioso a la Inquisicidn”™ 5 veces

— “Contrario al sentir de la lglesia” una vez

— “Abusa dc las palabras de la Escritura que aplica sacrilegamente”, una vez

— “Preficre la razon a la autoridad de ia divina revelacidn”, una vez

— “Error crasisimo” {de cardcter filosofico religioso), una vez

Asimismo tres de los quince escritos censurados sc consideran contrarios
al RD de 14-11-10 por tractar materias de religion y no llevar censura del Or-
dinario.

Llama la atencidn, cn este sentido, que, en cuatro ocasiones, la Junta uti-
liza conceptos no previstos por ¢l RD de 14 de Noviembre (los cuatro ultimos
dc la relacion mas arriba detallada). Todos cllos hacen referencia a materias
religiosas (el “error crasisimo” es afirmar que el derecho natural es humano y
variablc) a pesar de que el RD de 14-XI atribuya a los Odinarios eclesidsticos
y no a las Juntas provinciales de censura la calificacion de cstos escritos.

Este confusionismo, al que el mismo RD da pic al mantener una duplici-
dad de jurisdicciones, llega a su méximo cuando la Junta manda detener el n°
13 de la Aurora por contencr el siguiente parrafo:

“...ah! que ttil seria que ese ignorante conocicse sélidamente
como V. conoce por estudio profundo las doctrinas de N.S. Jesu-
cristo, ah! si las obedcciese como V. sin intcrpretaciones”.
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La Junta lo manda detener porque “el comun sentir de la [glesia es que ¢l
sentido (dc las Escrituras) es en muchas partes oscuro y nccesita interpretacio-
nes” '3, pero, inexplicablemente, no parece considerar que trate materias de re-
ligitn, ya que no lo incluye entre los que necesitan censura del Ordinario.

En scgundo lugar, llama la atencién cl escasisimo ndmero de ocasiones en
que la Aurora cs detenida por cuestiones totalmente “laicas™, hecho que con-
firma ia importancia capital de la cuestion religiosa cn ios debates entre libera-
les y serviles.

En cuanto al criterio con que la ley era aplicada cn la practica veamos
ahora algunos ejemplos:

“es interesante y pedimos en nombre del ptblico la impresion de
un papel donde estos zelosisimos pastores de la Iglesia de Jesu-
cristo(se refiere a los firmantes de la Carta Pastoral mds arriba
citada)... habran quizd desenvuclto los argumentos mds bien esco-
gidos para probar a ciertos cspiritus fuertes que, aunque los Obis-
pos conservaron por espacio de doce siglos ¢l sagrado depésito de
la fe con la sola autoridad de su institucion divina, actualmente ya
no pueden csempenar este cargo ni defenderle contra los ataques
de la atrevida filosofia sin el auxilio del Santo Oficio” (Aurora n®
2 de 16-6-1812).

LLa Junta manda detener ¢l periddico por ser csta frase “satirica ¢ injuriosa
a los Tlmos. Srcs. Obispos que en la actualidad sc hallan refugiados cn esta isla
por e]!_mod() irénico con que les trata siendo muy dignos de respecto y compa-
sion”16

Desdc lucgo, no siempre la Junta, para calificar de injuricsc un escrito,
tuvo que recurrir al increible recurso de asimilar las injurias al “trato irénico”
y, asi, observamos que es detenido por injurioso a la Inquisicion un cjemplar
de la Aurora (n® 18 de 2 de julio de 1812) en que se tilda a la Inquisicion de
tribunal anticristiano, antipolitico y antisocial, monstruoso tribunal dc la tira-
nfa, instrumento de venganzas ¢ iniguidades y abominable!”.

Otro ejemplo muy interesante de los criterios utilizados por aquclla prime-
ra Junta de censura a la hora de emitir sus dictimenes nos lo ofrece la siguien-
te calificacion al n® 4 de la Aurora de 18 de junio de 1812. El texto censurado
dice asi:

“...En nuestra Constitucién se conceden al Rey mds derechos y
prerrogativas de las que permite la idea rezelosa de sus csfucrzos
dirigidos constantecmente, segiin nos ensefia la esperiencia, a derri-
bar los diques levantados contra su autoridad absoluta”

La Junta considera este texto “subversivo de nuestras leyes fundamenta-
les™ al ser una “critica muy atrcvida de nuestra constitucion politica a cuyas
leyes contenidas en titulo IV se opone cxpresamente pues que hace odiosa la

Y Fuente: Semanario n® 4 de 20-8-1812
¥o1d.
7.
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autoridad real sancionada por las Cortes™®. Esta astmilacion de lo critico a lo
subversivo resulta muy intercsante no sdlo por estar en total contradiceion con
lo quc ahora entendemos por principios politicos liberales sino también por-
que, al examinar la actuacion de la segunda Junta de censura contra el Sema-
nario, podremos comprobar que los elementos liberales también calificaron dc
“subversivo”™ lo quec era simplemente “critico”.

Asimismo, la Junta nos proporciona en esta ocasidn otro buen ejemplo de
su concepto de lo injurioso al calificar el anterior texto de “imjurioso a los
Representantes de la Nacidn, porque les arguyen o de no haber previsto los
funestos males que podian originarse del poder concedido v demarcado, o de
no haberlos sabido precaver™.

Por dltimo, pondré dos cjemplos dc cscritos licenciosos y contrarios a las
buenas costumbres que, a mi entender, se comentan por s solos.

El primero de ¢llos cs un articulo de D. Valentin dc Foronda publicado
en los nimeros 10 y 11 de la Aurora) en el que éste, apoyandose en autorida-
des tales como Fleuri, ¢l P. Feijoo y San Agustin rebate la afirmacion de una
carmelita en ¢l sentido de que “los pecados publicos son la dnica causa de los
azotes quc cxperimentamos”. Las causas de lo que nos acontece —sostiene el
Sr. Foronda— estdan cn cl orden natural y cl premio o castigo por nuestros ac-
tos se nos dard en la otra vida.

La Junta considera el cscrito “pernicioso y contrario a las buenas costum-
bres” ya que “se intenta seducir al pucblo v apartaric de las ideas recividas y
aprobadas por la mas solida piedad, fundamento de las buenas costumbres, y
todo ¢l discurso respira filosofismo propio tnicamente para cntibiar aquella y
retracr a los ficles de la enmicnda de sus vicios, y destruye la comuin persua-
sidn en que estdn los fieles de que nuestros pecados son la tnica causa de
tantos males v de que Dios nos castiga haciéndonos perder batallas™!?.

El scgundo, es un texto del brigadier Joaquin Ruiz de Porras {Aurora n®
27 de 11 de julio de 1812) cn que se afirma:

“En un estado cristiano, el desco general es la felicidad cterna
despucs de esta vida: pero disfrutando cn quanto sea posible o
permitido los placeres de csta”

El texto cs considerado por la Junta como “epiciireo, absurdo, inductive a
la relaxacion y abandono de las costumbres™

Por lo que sc refiere a la actuacidn de la segunda Junta de Censura, —do-
minada, como hemos dicho, por clementos liberales— contra ¢l Semanario Cris-
tiano-Politico paso a exponer ahora los conceptos utilizados en la calificacion
de los seis textos censurados:
Subversivo de la Constitucion, 2 veces
Sedicioso, 3 veces
Injurioso a los Diputados, una vez
Calumnia a los liberales. una vez

¥ L.
ML,
*d.
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Injurioso a los liberales, una vez
Injurioso al astor de un folleto, una ver?!
Subversivos de los decretos de abolicién de la Inquisicién, una vez

Como vemos, las cuestiones religiosas han desaparecido por completo v el
tipo de calificaciones es esencialmente diferente al de las que cran aplicadas
contra la Auwurora.

No obstante, se advierte también en esas calificacioncs fa asimilacion, ya
mencionada entre lo critico y lo subversivo.

Asi, por ejemplo, cn ¢l nimero 66 del Semanario (21-10-1813) se reprodu-
cc una carta del Arzobispo de Bergha al Rey de Portugal, sin fecha, en la que
¢l mencionado Arzobispo defiende los sefiorios eclesidsticos. El dictamen de la
Junta sobre la citada carta es el siguiente:

“Esta carta contiene ideas politica diametralmente contrarias
a los articulos 2 y 3° de nuestra Constitucion, pucs trata de soste-
ner la soberania de sefores particularcs... No es cxtrafio que
aquel recomendabie prelado se esplicase en unos términos confor-
mes a las ideas politicas que dominaban cn su ticmpo, mas pre-
sentar ahora esta carta y recomendar su doctrina... es subvertir
nuestra consittucion abiertamente®?

Igualmente cs censurado un comentario al discurso del diputado Sr. Llane-
ras en defensa de la Inquisicion (Semanaric n®39) en el que se decia:

“... Que gloria para este pucblo tener cn ¢l gobicrno un
hombre de unas miras tan sanas, tan bicn penctrado del espiritu
del Evangelio, tan firme y constante cn los principios de la reli-
gion cristiana y tan enemigo de fa impiedad y de este filosofismo
que nada menos intcnta que destruir el Trono y al Altar v levan-
tar sobre sus ruinas cl cdificio impuro de la inmoralidad, del de-
sorden y del libertinaje mds desenfrenado”

La Junta de Censura considera que csta nota es subversiva de los decretos
de abolicion de la Inquisicion y denigrativa y gravemcnte injuriosa a los Dipu-
tados, en base a la siguiente argumentacion:

“...subversiva, no solo por las circunstancias de tiempo en quc
s¢ publico; csto es, después de recibidos de oficio v agecutados en
parte los soberanos decretos concernientes a la abolicion de dicho
tribunal... si también por las espresiones que contiene pucs por ¢l
modo que se hallan estendidas no son solo un elogio del Sr. Lla-
neras, sino quée indirectamente desacreditan ¢ injurian a los sefio-
res diputados quc votaron la cspresada abolicion suponiendo cn

7 e trata del folleto titwlado “Un bosquejo de los fraudes que las pasiones de los hombres han introcuogi-
do en la nuestra Santa Religion™
= Fuente: Awrora o U114 de 18-11-1813
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cllos miras no conformes al cspiritu del Evangelio y principios de
la religion cristiana™?

De nucvo la critica a una ley, después de que ésta esté promulgada y por
el hecho de que ya estd promulgada, adquiere, inmediatamente, un cardcter
subversivo,

Otra calificaciéon sumamente significativa es la gue se da al siguiente pa-
rrafo del n® 61 del Semanario:

“No habia mas que un pueblo ¢n el mundo que fuese capaz
dc sufrir los males de la revolucién francesa (v los liberales de Es-
paria)”

La censura de la Junta provincial es del tenor siguicnte:
“Es una calumnia provocadora de la sedicién el atribuirles (a los
liberales de Espaia) la misma conducta, intenciones y volubilidad
que los franceses han tenido en su revolucién™

Dos elementos llaman la atencién fundamentalmente:

En primer lugar, ¢l intento frenético de los liberales espanoles por des-
marcarse politicamente dc los que cran sus enemigos en cl campo de batalla
{hasta ¢! punto de calificar nada menos que de calumniosa la asimilacion politi-
ca que de ambos se hace en el parrafo censurado) y, en segundo lugar, el
hecho de calificar de scdiciosa la presunta calumnia de la tendencia politica
entonces cn ¢l poder.

Otro ejemplo interesante de identificacion entre ataque a los principios li-
berales y caracter sedicioso del escrito nos lo proporciona la siguiente censura
a un articuto dcl Semanario en que el autor se pregunta sobre ¢l momento de
la introduccion en Espafia del término liberal, El texto del Semanario dice asi:

“... no podiamos, sin embargo, responder directamente a la ques-
tion por quanto una ley espaiiola, veddndonos absolutamente su
introduccidén y lectura, nos impidié tan justa y sabiamente su
aceptacion y uso. Por consiguicnte, tampoco teniamos dificultad
en afirmar que la época cierta de la venida a Espana dc este
huesped, que siempre fuc muy forastero a sus antiguas y bien ci-
mentadas ideas, fue la en que entraron en ella, socoler de aliados
y amigos, los schores franceses...” (Semanario n° 66 de 21-10-13)

Por su parte, la Junta de Censura afirma que, con este escrito, “se quierc
hacer aborrecibles a los que en Espana, con el nombre de liberales, se han
propuesto defender las instituciones sancionadas por las Cortes” y que “se tra-
ta de inspirar aversion a las nucvas leyes y de que el pueblo mire como a
enemigos a los que las defienden en sus escritos”, considerando todo lo cual,
la Junta califica el escrito de “sedicioso”™®

¥ Fuente: Suplemento a la Awrora de 10-6-1813
¥ Puente: Awrora n® 100 de 30-9-1813
¥ Puente: Awrora 0° 114 de 18-11-1813
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5. La actwacion de las Juntas provinciales de censura en las piginas de la Au-
rora y el Semanario

Respecto a estc tema hay una notable diferencia en la actitud de ambog
diarios.

El Semanario mantienc una posicion extremadamentie discreta, tanto du-
rante ¢l mandato de la primera Junta de Censura como durante ¢l mandato de
la segunda. Cuando se produjo el cambio en las personas que componian di-
cho organismo, el Sernanario no cmite ningdn tipo de protesta ni de comenta-
ric. Su dnica reaccion serd la de ignorar por completo las actuaciones de la
Junta y, aparentemente, renunciar a continuar denunciando los mimeros de su
colega auroriano. La ley no habfa cambiado, pero cste fatalismo del Semanario
nos indica bicn a las ctaras hasta qué punto s¢ era conscientc cntonces de quc
el tipo dc personas que compusicran la Junta de Censura cra un factor absclu-
tamente determinante.

La actitud dc la Auwrora durante las actuaciones de la primera Junta de
Censura conticne, por contra, dosis bastante mayores de rebeldia. En un. pri-
mer momento, Miguel Domingo, impresor de la Aurore, denuncia ante la Jun-
ta el primer ndmero del Semanario asi como la Carta a la Seviora Aurora...
guc le sirvid de avanzadilla. El exito de la intentona ¢s absolutamente nulo vy,
a partir de ahi y de los continuos dictdmencs de la Junta desfavorables a la
Aurora, la actitud de ésta hacia ¢l mencionado organismo ird ganando en acri-
tud. Asi, cn cl nimcro correspondiente al 8 dc Octubre de 1812, la Aurora
hace balance de las actuaciones de la Junta, acusdndola de parcialidad. En
conercto, se cita un pdrrafo del dictamen de ta Junta sobre el ndmero 1 del
Semanario al cual, como ya hemos mencionado, Miguel Domingo habia denun-
clado por acusar a la Awrora de herdtica, contraria a la religion catdlica, ctc.

El pdrrafo en cuestion cs, en efecto, una perfecta muestra de parcialidad
politica y de falta de rigor juridico totalmente impensables desde nuestra ac-
tual perspectiva:

“... El editor y ¢! autor dec tales papeles (ha Aurora) perdicron ¢l
derecho que tenian a su reputacién cn esta materia y no se les
hace injuria, antes bien, convicne abominarlos y detestarlos para
escarmiento de otros y para mayor crédito de la ley™6

Pocos meses mas tarde, Isidoro de Antillon, desde las pdginas de la Auwro-
ra no duda en afirmar que la Junta provincial “sc ha ocupado en sancionar con
sus fallos las doctrinas mas antipoliticas, ¢n servir de csclava auxiliar a ios fra-
yles”.. 7. Pero a la indignacion acabé también por sustituirla un cierto fatalis-
mo y, asi, cn ¢l mimero de 31 de Enero, Isidoro de Antillén anuncia publica-
mente su renuncia a denunciar un nimero del Semanario en que sc le acusaba
de corrupcion ya que la Junta “ha de coronar sicmpre con su fallo las zclosas
tarcas dc sus reverendas paternidades™®.

* Fuente: Semanario 0 6 de 3-9-18172
T Awrora o 29 de 7-1-1813
B Awrora 1 30 de 31-1-1813
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En cuanto a los tradmites previstos por la ley para recurrir las decisiones de
las Juntas provinciales de Censura, lama la atencidn que, exeepto en una oca-
sion® no sc nos de noticia de fallos de las provinciales “en segunda vuelta™ o
de fallos de la Suprema. Mixime cuando, en cl caso concreto de la Aurora, se
manifiesta una voluntad expresa de recurrir contra una decision de la Junta, en
agosto dc 1812, que significaba nada menos, quc la detencién de 16 mimcros
del citado periddico.

La lentitud burocrdtica no parece una explicacién demasiado plausible, (a
pesar del comprensible desconcierto administrativo que existia en aquellos mo-
mentos) por lo que, falta de mayor informacion, nos vemos obligados a remi-
tirnos a un articulo del Tribuno, reproducido por la Aurora de 8-8-1813, en el
que un tal Q.8.M.B. hace balance de las actuaciones de la Junta de censura
palmesana (sin duda, por inspiracion del Diputado Sr. Antillén) y escribe:

“Ninguna de las censuras que s¢ dieron en Mallorca contra la Au-
rora ha sido confirmada, ni adn cn segunda instancia, por la pro-
vincial. Luego que sc hicicron saber al editor de aquel periédico,
manifestd quicnes cran los autores de los escritos censurados y pi-
didé que se les notificasen las respectivas calificaciones. Esta solici-
tud se ha repetido varias veces, pero siempre sin fruto. Ha habido
un empefio formal en dejar empantanado este negocio por temor
de que no se hiciese mds piublica la injusticia y parcialidad con
quc habian procedido aquellos censores”.

6. Conclusiones

Los hechos anteriormente expucstos, a pesar de sus limitaciones y de su
cardcter parcial, permiten confirmar algunas de las hipdtesis adelantadas al
analizar la normativa legal sobre libertad de imprenta,

Se confirma, cn primer lugar, el confusionismo creado por la introduccidn
de una juristiceion especifica para los escritos que versaran sobre materias reli-
giosas. Una confusién que fue objeto de debate cn la propia prensa de la épo-
ca® y que, cn definitiva, obedecia a un concesién de los legisladores a las op-
ciones politicas mas afectas al Antiguo Régimen, las cuales, a partir de una
teorica defensa de los principios religiosos (recogidos, por otra parte, en la
propia Constituciéon) atacaban los posicionamientos del liberalismo incipiente.

En scgundo lugar, la ambigiliedad de la legislacion vigente y el papel fun-
damental que se daba a unos organismos eminentemente politicos como eran
la Juntas de Censura, permitia unas interpretaciones sumamente restrictivas del
principio tedrico de “libertad de imprenta”. Unas interpretaciones restrictivas
de las cuales, dicho sca de paso, participaron cada uno desde sus propias posi-
ciones y cn cuanto tuvicron oportunidad tanto liberales como serviles.

" a denuncia presentada contra el o° | del Semanario y la Carta @ da Sra. Aurora...
M Ver Aurore de 8-1812 y Semanario de 22-10-1812 y 29-10-1812
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En definitiva, el estudio realizado nos revela que —por lo quc al caso ma-
llorquin, al menos, se refiere— ¢l ¢jercicio de la libertad de prensa recogido en
la Constitucion s¢ desenvolvia en un marco de gran inseguridad juridica y de
somctimiento al elevado grado de tension politica que se vivia cn agquellos mo-
mentos,

La pugna entre posiciones politicas irreconciliables —que, veinte afios mis
tarde, habrian de enfrentarse en un prolongada guerra civil- convierte, por
tanto, los dcerctos de libertad de imprenta cn un arma arrojadiza contra cl
adversario seglin fuera ¢l color politico de la correspondiente Junta de Censu-
ra.

No obstante, a pesar dc que ¢f principio tedrico de “libertad de imprenta”
fucse desvirtuado por una normativa legal deficientc y por csa crispacion poli-
tica a la que acabo de hacer referencia, hemos de saber valorar, cn aras de la
objetividad, la abismal diferencia entre este periodo dc 1808-1814 y los que, dc
forma inmediata, le antecedieron y precedieron.

La libcrtad de prensa se nos presenta, on sus comicnzos, como aigo suma-
mente fragil ¢ imperfecto, pero atn tendria que pasar, a lo largo de nuestra
Historia Contemporanea, por momentos mucho mas dificiles.








