HOMOGENEITAT

HETEROGENEITAT LINGUISTIQUES

s habitual que, en parlar dels factors
d’homogeneitat entre els Paisos Catalans,
satribueixi un paper important al fet lingiifs-
tic: homogeneitat linglifstica seria un dels
signes més evidents de Pexisténcia d’una co-
munitat culiural i nacional.

Per fonamentar aquesta implicacié mi-
tua comunitat lingiitstica-comunitat nacio-
nal, solem invocar les tesis de Herder i Hum-
boldt (la llengua com a suprema representa-
ci6 de la mentalitat col.lectiva o “esperit na-
cional”) i les de Sapir i Whortf (el paper cohe-
siu de la lengua en el si d’un sistema socio-
cuitural i les implicacions Hingitistiques de la
visié que té del mdn una determinada comu-
nitat).’!

Ara bé: tant la filosofia alemanya del
llenguatge -possiblement per les seves vincula-
cions als mites nacionalistes romdantics-, com
la tradicié antropoldgica -aquf probablement
pel fet de centrar-se en societats simples, pri-
mitives o precapitalistes-, partien d'unes con-
cepcions que excloien tota consideracid de

Isidor Mari i Mayans

Pheterogeneitat interna i dels conflictes que
poden derivar-se’'n. Tant la llengua com la
societat eren vistes com a realitats homo-
génies.

Naturalment, cal evitar simplificacions
abusives per no caure en formulacions nacio-
nalitdries que, tot i recérrer en ocasions a la
idea de “lluita de classes”, encobreixen en
altres casos les tensions existents.

Si volem arribar a plantejaments Hicids
de la giiestid, haurem de partir de la consi-
deracié simultdnia {i dindmicament integra-
da) dels factors d’homogencitat i d hereroge-
neitar existents en la constant relacid reci-
proca entre llengua, societat i consciéncia,’
tenint present que lorganitzacid lingtisti-
ca d’upa comunitat forma part dels ele-
ments més auvtdonoms i duradors de fa seva
superestructura.

Si estam disposats 4 avangar per aquest
cami, no sembla que ens pugui ser gaire Biil
adoptar 1a hipdtesi del déficit de B. Berns-
tein, per més que aparentment integri la

Una interessant aproximacié a aquest tema és fa de S, SERRANQO: Lingiiistica i giiestid nacional. Ed.
Tres t Quatre, Valencia, 1979. Vegeu també MARCELLESI/GARDIN: Introduction a la sociolinguistique.
£d: EParousse, Parfs, 1974 (versié espanyols a Fed. Gredos) i MILLER: The linguistic relativity principle
and humboldtian ethnolinguistics. d. Mouton, The Hague-Paris, 1968,
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Vegen B. SCHLIEBEN-LANGE: Iniciacidn a la sociolingilistica. Ld. Gredos, Madrid, 1977,

Segons Bernstein, hi ha dos codis lingiiistics diferents (codi restringit/codi elaborat)s efs partants gue no co-
neixen més que el codi restringit pateixen un déficit bngiistic {que implica també un deéficit cognitiu) que
és causa de discriminacions socials, §han criticat els conceptes lingitfstics i socials dels quals parteix -aplica-
¢ié de valors preconcebuts i estatics propis de ks societat burgess-, errors metodologics en la recollida de
dades, i sobretot les conseqiiéncies practiques que s'han derivat dels seus plantejaments: 'emancipacio dels
parlants del codi restringit {~ classe treballadorz) romés es plantefa cn termes lingiiistics (programes d'edu-
cacid compensatdria per donar-los aceés al codi elaborat == integraci), oblidant que ¢ déficit linguistic (su-
posand que existeixi) seria consegiiéncia, abans que causa, d'un dificit social que és el gue cal combatre en
primer Hoc. BEs clar que mentre no s'haguds superat aquest deficit soctal caldria tenir una estratégia lingufs-
tica o altra.

Yegen més extensament aquestes gilestions a N, DFFTMAR: Sociolinguistics. Ed. Arnold. Londres, [976.
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contraposicié de classes socials. En la meva
opinid, més aviat convé partir d’una base
analitica més complexa 1 menys aprioristi-
ca; un model de la diversifat sociolingiiistica
existent en el si d'una comunitat, gue ens
permeti establir correlacions entre els fets so-
cials i els lingiifstics.

Noméds aixi serd possible arribar a una
definicid operativa de la nostra comunitat
lingiiistica. Mentrestant, no sabrem si atri-
buir la primacia a una delimitacié basada en
el sistema (comunitat lingiifstica seria el con-
junt dusuaris d’un sistema -o subsistema- lin-
giiistic) o en les relacions socials (comunitat
linglifstica seria aleshores gqualsevol grup hu-
ma amb una intensa interaccié lingiiistica in-
ferns, independentment que aquesta interac-
cié es fes en un o més d'un idioma). Ara
que, tant en un cas com en Paltre, cal tenir
en compte que un sistema linglistic o un
sistema de relacions socials s6n produc-
cions historiques en evolucid, i no absoluts
estatics.

Al mateix temps, un model aix{ ens per-
metrd analitzar criticament les actituds asso-
ciades a cada varietat lingliistica i a les rela-
cions entre elles, i aclarir com s"han generat
i quin pes poden arribar a tenir sobre Pevolu-
cid de 1a comunitat.

D’acord amb una exposicié recent,® hi
ha dues categories superposades de factors
de diversitat lingiiistica, que determinen di-
feréncies diglectals per una banda i diafipi-
ques per Paltra.

La diversitat dialectal va lligada a factors
cronoldgics, geografics i socials que donen
una identitat concreta a les macro-varietats
usades pels diferents grups.

Aixi, els factors cronologics de diversi-
tat originen la distincié entre la llengua de
fa tres-cents anys i la d’avui (o entre la len-
gua dels joves i la dels vells) i permeten deli-
mitar dialectes temporals o “cronolectes”.

Els factors geografics configuren les di-
feréncies entre les varietats regionals o lo-
¢als d’un idioma, anomenades diglectes geo-

grafics.

4

fica), els limits dialectals perdran nitidesa,

GREGORY/CARROLL: Language and situation. Ed., Routledge & Kegan Paul, Londres, 1978,

En la mesura en qué aquestes caracteristiques deixin de ser estables (p. e., per gran mobilitat social o geogra-
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Els factors socials, per la seva part, do
nen lNoc a varietats propies de determinats™
grups socioecondmics, professionals, etc.:
{no definits per la seva procedéncia geografi--
ca ni per la seva edat). Aquestes varietats
sanomenen sociolectes o dialectes socials.

De fet, aquests factors actuen de manera .
equivalent, ja que els efectes diversificadors .
procedeixen de la intensitat d'interactuacid -
lingiiistica que comporta la proximitat {ma-
jor o menor) geografica, social o cronoldgica, =
Les diferdncies dialectals procedirien, doncs, 00
de les diferéncies en la quantitar de les inte- "
raccions lingiiistiques en el si d’una comuni--
tat, que donarien loc a grups amb graus di~:'_
versos d’ homogene;tat lingiifstica.

Observem, 3 més, que els dialectes (tem-:
porals, socials o geogrifics) se solen exclou..
re milfuament en la immensa majoria dels::
parlants (cada parlant domina només el dia-
lecte propi d’un temps, d’un Hoc i d’un de.
terminat grup social). Per aixd, els dialectes
ens dopen la maxima informacié sobre la.”
identitat {procedéncia temporal, social i geo-
grafica) del parlant: La diversitat dialectales
vincula a caracterfstiques relativament esta-.
bles 0 permanents en cada individu.®

Per altra banda, el procés d’interaccié a» -
escala de tota la comunitat linglistica exi-.."
geix i genera progressivament (i en general
amb la intervencié conscient ¢’alguna insti-
tucié) una modalitat universal o comuna, un. -
supra-dialecte o standard, que permet anjve-. -
llar i superar les barreres que la diversitat =
temporal, social o geografica representa per -
a la comunicacié intelligible. La modalitat
estandard és, doncs, almenys en principi, ala
vegada condicio i resultat de la interaccid en- -
tre els dialectes, i reuneix de cada lloc, de ca- -
da temps i de cada grup social les caracteris-
tiques més utils per a la comunitat global-
ment considerada.

Aix{ com els dialectes donen una maxi- -
ma informacié sobre la procedéncia i la indi-
vidualitat dels parfants (a Pextrem, cada par- -
lant posseeix una varietat lingiifstica propia,
reflex de la seva identitat individual, Pidio-




lecte), la modalitat estandard és la forma
més neutra de Pidioma, la que fa menys
identificable l'usuari. Per aquest motiu és
preferida en aquells usos en qué la individua-
litat dels interlocutors no és significativa i
pot ser obviada.

Com es desprén de tot aixd, aquesta va-
rietat estandard és la més homogénia i homo-
geneitzadora de les formes de la lengua, tot
i que sol presentar matisos regionals {estan-
dards regionals).

A la modalitat estdndard s associen®
anes funcions simbodliques primordials de Ia
comunitat lingiifstica en conjunt:

- Unificadora, respecte a la diversi-
tat interna.

Separadora, delimitant les diferén-
cies en relacié als idiomes més pro-
xims.

Prestigiadora.

Model de referéncia per a tots els
usuaris.

Aquestes funcions van acompanyades de
les actituds corresponents: ietaltat lingtiis-
tica, orgull, acceptacié de la norma. Cal te-
nir en compte, emperd, que totes les altres
varietats comporten funcions i actituds simi-
lars, en la mesura que la seva existéncia va
acompanyada d’un cert grau de consciéncia
collectiva: cada grup lingtifstic conscient de
si mateix posseeix una valoracié simbolica
identificativa vinculada a Is seva varietat, que
li serveix per a inspirar cohesi6 interna i deli-
mitar Pentitat del grup de cara a Uexterior.

Observem, finalment, que la modalitat
estandard, en el procés historic de la seva
formacio, es veu condicionada per la relacis
de forces en el si de la comunitat i, per tant,
en la seva configuracid, hi pesen, a part de la
intel.ligibilitat general {o dels factors de
“orestigi™), els mecanismes (o les institu-
cions) de poder social, econdmic o politico-
administratiu.

Idiolectes, dialectes (geogrifics, cronolo-
gics, socials} i modalitat estindard son varie-
tats dialectals; ja hem vist, perd, que existei-
xen altres factors de diversitat, que configu-
ren la variacid diatipica d’un idioma. Aix{

6

235

com els dialectes sén el resultat de factors
vinculats a la quantitat de les interaccions
lingiifstiques, la variaci$ diatipica és fruit de
la intervenci¢ de condicionaments gue in-
flueixen sobre la qualitat de les interaccions
lingiiistiques concretes. A més, mentre els
dialectes sorgeixen de grups estables i nom-
brosos gque se solen exclowre mubtuament
(s6én macro-varietats), la variacid diatipica
déna lloc a una gamma de registres (tipus es-
pecifics de llenpua) vinculats a situacions o
funcions concretes. Els dialectes es vinculen
als usuaris; els registres, als usos. Aquestes
micro-varietats no s'exclouen entre si, sind
que coexisteixen en un mateix parlant (per
més que no tois els parlants dominen els
mateixos registres), que selecciona el més
adequat a cada cas.

El sistema de registres d’un idioma (es-
pecialment si volem arribar a precisions de-
tallades) pot arribar a tenir upa extraordina-
ria complexitat.

Per més que les comunitats culturalment
proximes solen posseir un marc general de
registres que grosso modo és equivalent, en
rigor cada comunitat disposa d’una gamma
de registres peculiar, concomitant amb la se-
va especificitat cultural.

Els factors que intervenen en la delimita-
cid dels registres sén:

a) Bl CAMP (field) i la seva especificitat :
el tema o assumpte del qual es tracta condi-
ciona sovint Peleccié d’uns trets lingiifstics
determinats. Aixi, pot establir-se una grada-
cié entre els camps més generals i els més
té&cnics o especialitzats {que arriben a regular
explicitament el seu propi llenguatge).

Alguns autors consideren inclds en el
camp (field of discourse) el ROL {purposive
rolg). Efectivament, en els usos altament es-
pecialitzats (p. ¢., el Uenguatge legal), és difi-
cil destriar el temz de la funcié social. Per
altra banda, hi ha uns usos quotidians (pe.,
converses foriuites o cartes entre amics) en
qué es toquen temes diversos (el temps, la
familia, Ia salut, les noticies...} sense que la
unitat de registre desaparegui, donat que el
rol és estable.

GARVIN: The Standard language problem, a HYMES: Langeage in culture and society. Nova York, 1964,



b) El MODE, canal o mitia de relacio lin-
glifstica. Vet aqu{ un factor que ha canviat
vertiginosament en els darrers temps, amb la
difusié de la premsa, el teldgraf, el telefon, la
radio, la televisi6, els discs i magnetdfons, el
cinema... Cal tenir en compte, perd, que ca-
da un d’zquests mitjans conté la seva propia

. oral

espontani no espontani

conversa mondleg  recitat

¢) El TENOR (tenor of discourse), que
per g Gregory/Carroll no tan sols es refereix
a la formalitat (personal tenor, formality}, si-
no també a la intencionalitat {functional te-
nor) dels actes lingitistics. Tant el tenor per-
sonal com el funcional depenen del tipus de
relacid que Sestableix entre els participants
en un acte linglifstic. Ara, el tenor personal
depén del status relatiu dels participants i del
grau de respecte o de familiaritat existent en-
tre ells. Sepons aixd, els textos varien gra-
dualment dels nivells vulgars, familiars o col-
loguials, als mitjanament formals, formals o
solemnes (graus de formalitat), Els sistemes
de tractament {tu, vis, vosté, senyor, hono-
rable, excelléncia, etc.) son P'index més clar
d’aquestes distincions de tenor personal. El

tenor funcional, per la seva part, depéndela’

finalitat o la intencionalitat de Vacte linglifs-
tic (ensenyar, persuadir, divertir, insultar,...).

T V. op. cit. pig. 47.

execucio
oral d’un escrit

per sér dit
com si no fos escrit
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gamma de registres {més dmplia o mésires-
tringida) al mateix temps que imposa deter:
minades condicions. Les matisacions poden
arribar a un refinament notable, com en'el:
cas de la classificacié que fa Gregory” dels
diversos modes orals i escrits: '

escrit

no necessanamen
per ser dit

per ser dit

per ser llegit
com si fos
a) sentit (com un duﬂeg)
b) pensat

per ser Heg'{g

1a relativa independéncia d’un i altre te-
nors es pot advertir si consideram que una,
conferéneia (o fins i tot un insult) pot fer-se
amb un grau de formalitat mixim o amb una
gran familiaritat. El tenor personal 6s varia-
ble, encara que es manté el tenor funcional:”
{didactic o expositiu). B

La diversitat (heterogeneitat) lingiifstica
procedeix de la superposicié de dialectes i re-
gistres. En cada comunitat lingtiistica, el mo-
del es concreta d’una manera diferent, se-
gons el pes relatiu dels diversos dialectes, la -
seva influéncia en la fixacié d’un estindard,
el grau més o menys avancat del procés d’es-
tandaritzacié, els registres disponibles en el
conjunt de la comunitat i a cada area dialec- .
tal en concret, els registres associats a estdn-
dard 0 a una alira modalitat dialectal, etc. .

En tot cas, una precisid important ha de
ser tinguda en compte: la funcionalitat (ésa =




dir, la utilitat i 'adeguacié) d’un idioma pot
exigir {d’aixd en som tots conscients) un cert
grau d’homogeneitat (i un control d’aquesta
homogeneitat); perd no es pot oblidar que
també €s imprescindible a tot idioma (si vol
ser flexible i adaptable a gualsevol Gs) un
cert grau d’heterogeneitat linglifstica. Una
homogeneitat massa rigida o una heteroge-
neftat supérflua sén igualment problemdti-
ques si es vol estendre s d’un idioma.

En el nostre cas, hi ha un factor extra-

lingliistic que condiciona enormement les

relacions internes: [’heterogeneitat adminis-
trativa. Que la comunitat sigui administrada
per estats diferents (en la formacié de la vo-
luntat dels guals tenim un pes minoritari),”
i que dins Pestat espanyol es reparteixi en
tres comunitats autdnomes diferents * no fa-
cilita gaire que Pevolucidé lingiifstica sigui
coordinada. No és només per raons adminis-
tratives que ha sorgit heterogeneitat, perd
aquesta fragmentacid soimesa a controls ex-
terns a la nostra comunitat és Porigen de
greus buits institucionals, de moltes actituds
de prejudici (promogudes per la ideologia
uniformista i centralista) i de desfasaments o
manques de sincronia entre els Paisos Cata-
lans: El fet que el Principat de Catalunya ha-
gi disposat de perfodes de relatiu autogovern
ha fet que e} procés de normalitzacid lin-
giifstica hi hagi avangat deslligat dels altres
Paisos Catalans.'®

En els darrers temps, es nota una tendén-
cia a cercar formules de cooperacidé per da-
munt de les fronteres administratives: lLa
Constitucid i 'Estatut de Catalunya ho pre-
veuen. Tot iaixd, caldrd afrontar adversiiats
politiques bastant notables per fer-ho reali-
tat: Hi ha sectors, dins i fora dels Paisos Ca-
talans, interessats a augmentar aquests desa-
justaments i afavorr heterogeneitat,

Un alire fet d’heterogeneitat lingiifstica
a tenir en compte és Pexisténcia de territo-
ris no catalanoparlants a Uinterior de les de-
marcacions administratives abans alludides.
N’hi ha que no han estat mai llocs de llengua

5 No sé si Andorma escapa a aquesta dependéncia.

Y 9 quatre, si comptam la franja de Ponent.

catalana; d’altres séi ‘espais descatalanitzats
{potser cal fer aquesta distincié). Encara
que no ens plantegem ara st formen part o
no dels Paisos Catalans (una delimitacié ex-
clusivament lingitfstica els en deixa fora)},
qualsevol politica linglifstica democritica ha
de comptar-hi. No dubtem, a més, que els
mateixos que han ignorat sempre les mino-
ries lingitfstiques clamarien justicia per aques-
tes comarques, {També hi ha casos comple-
x0s, com ¢s ara la Vall d’Aran, on lidioma
propi no és cap dels oficials}. '

Ara que, indubtablement, el problema
més preu, el factor d’heterogeneitat més
pertorbador, ¢és la preséncia del castelld
{0 del francés), en el si de 1a nostra comuni-
tat. Aquest ¢és el conflicte lingiiistic per
exceliéncia,

La penetracid del castelld o del frances,
intensament impulsada pels poders centrals,
ha arribat 2 nivells extraordinaris: s6n en
vies de desaparicid els unilinglies catalans;
per conira, cada dia augmenten els unilin-
glies castellans o francesos. El flux ¢¢ un ba-
lang clarament unidireccional: Penetracié del
castelld o del francés dins el catald. Només
a Catalunya sembla que es pot equilibrar
proximament la situacio.

El castella (i segurament més cncara el
francés) ocupa avui estrats socials considera-
bles: Sectors mmigrats obrers, funcionariat,
classes mitjanes o benestants que han fet de-
feccié del catald. Generacionalment, es no-
ten processosde signe contraposat: Al costat
d'una militdncia lingiiistica creixent dels jo-
ves, jo mateix he constatat que a Palma de
Mallorca ja ¢és norma dds adregar-se als in-
fants en castetld (fins 1 tot dins d>una conver-
sa entre adults en catald!). No cal dir que,
per a molts de parlants, cf castelld (el fran-
cés), €s 'inicestandard en qué confien -enca-
ra que estiguin luny de dominar-o-. El cas-
tefld (el francés) ¢és Pusat per adregar-se a
desconeguts i fins i tot moeltes vegades a par-
lants d’un altre dialecte catald. Finalment,
hi ha registres d’enorme incidéncia social on

10 - s - . - .
© Es clar que 2ixo ha estat fruit de processos socials no tan sols administeatiog!
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el catald t¢é una preséncia gairebé nulla (cine-
ma, radio, TV, diaris,...).

A més de totes les actituds {mites bilin-
glistes, mentalitats disglossiques i sublima-
cions compensatOries) associades a aquesta
penetracid, una greu conseqiléncia se'n deri-
va per a la mateixa salut interna del catala:
el castelld (o el francds) han suplantat Pes-
tindard catald (¢ més exactament, els usos
que haurien propiciat la seva gestacid). El
principal factor homogeneitzador {(Ja interac-
cié a escala-de tota la comunitat) s°ha vist en
gran part bloquejat. Els registres caracterit-
zats pel recurs a la modalitat estdndard (tée-
nics © especialitzats, canals escrits o d’ampli
abast pdblic, usos formals) han estat vedats
a ’estindard catala.

Malgrat les dificultats, aquest estdndard
s’ha anat fent, amb ritmes discontinus, graus
de participacié regional i social diferents,
etc.'’ Hi ha contribuit gent de tots els Pai-
sos Catalans, en la mesura que podien exer-
cir com a usuaris de Ia Hengua catalana, perd
erz inevitable que el resultat fos parcialment
insatisfactori: Eren massa condicionaments
per sortir-ne airés. El problema de estin-
dard catald {conseqiiéncia sobretot de les cir-
cunstincies sécio-politiques i de la penetra-
cié del castelld o del francés) no pot ser
abordat com si només fos una gliestié de gra-
mética normativa o de diddctica del catala.!®
Cal afrontar en primer Hoc les causes del pro-
blema: recuperar per a ia nostra llengua els
sectors socials i els usos que ha perdut, co-
mengant pels d'incidéncia més jmplia. En
una paraula, s'ha de restablir la comunicacié
normal entre els Paisos Catalans si es vol que
sorgeixi un estdndard equilibrat.

Caldrd véncer alhora actituds d’excessiu
purisie, que no s'adirien gens amb la neces-

14

sitat d’estendre I'Gs del catald.'® Serd inevi- "
table que es produeixin inicialment -mentre -
no shagin assentat els nous habits dds kin-"
gitfstic- interferéncies de registres i dialectes,
usats fora de context (p. e., is de formes col- -
loquials i locals en casos que esperariem tro-
bar Pestdndard, i vice-versa, s de estandard -
en situacions en qué escauria meés un tipus de
flengua més informal). També serd mal
d'evitar que en alguns Hocs on els trets dia-
lectals sOn acusats es passi per un cert grau
de diglossia (en el sentit intern originari de
Ferguson). '

La normativa actual es pot prendre com -
a punt de partida -perd no com a resultat de-
finftiu i immutable- del procés: la lengua
comuna serd un resultat, perd encara no ho
és més que en part. No oblidem que la majo- -
ria de catalanoparlants estableixen contacte
ara per primera vegada amb Pestdndard. Per
a ells, el procés secular d’estandaritzacié co-
menca ara mateix. L'estranyesa €s natural.
Per altra banda, davant la manipulacié que es
fa d’aquesta estranyesa (intents de promoure
la substitucid lingiifstica o de crear idiomes
valencians o mallorquins autdnoms), no és
gaire convenient encobrir I'heterogencitat
existeni: ¢l catald normatiu és més respec-
tuds amb Iheterogeneitat interna que el cas-
telld o el frances!

En resurmn, convé que s’incorpori (la cons-
ciéncia de) Iheterogeneitat als sectors massa
aferrats a Phomegeneitat absoluta {especial-
ment alguns sectors del catald central que
funcionen com st tot fos homogeni); a la in-
versa, s'ha de difondre entre la major part de
catalanoparlants (la consciéncia de) Phomo-
geneitat aconseguida, sense encobrir els con-
dicionaments que ha patit. [ sobretot, pro-

L'aportacié dels diversos dialectes no ha estat sempre igual: si al segie X1 fou decisiva Paportacio balear

R. Liull- i al segle XV fa valenciana. al segle XX ho ha estat la barcelonina, gricies als ressorts institucionals
de que ha disposat. £l suport social de fa burgesia hi ha influit, perd no tant com a vegades es diu: més que
ia burgesia com a classe social han estat els sectors cultivats i Heials a Fidioma els que han condicionat Pes-
tandard. I més en concret fa utilitzacid primordialment titeraria del catala. Avui, 'apropiacié del catala per
part de tots els sectors socials de 01 cf territori, i la perdua de prioritat dels usos literaris pot fer canviar

substancialment Pevolucid,

més val gue ho facis en castella {o francds)”,

Poc cns servird perseguin nomds les incorreccions o kes interferéncies?

No em referese tan sols al purisme d'alguns ensenyants o eorrectors, sind sobretot a Uactitud -refativament
freqitent- de censurar els intents d'expressar-se en catald amb frases com: “Si ko has de fer tan malament, -



piclar la interaceit lingiiistica entre tots (i
des de tots) els Paisos Catalans, Aixi creixe-
ra uma homogeneitat compensada.

Si tornai ara al punt de partida, podem
veure que Thomogeneitat linglistica que
vaddueix com a configuradors dels Paisos
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Catalans és una realitat més articulada i di-
namica gue no es dbna a entendre moltes ve-
gades.  Analitzar les relacions llengua-socie-
tat des d’aquesta perspectiva és un camp de
treball vastissim 1 que sens dubte deparard
descobertes interessants.








