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Si qualque dia a les escoles hi ha qualcú si voleu: tothom pot dir-hi la seva, no hi fa 
en funció d3"organitzador escolar", n o  ti de- falta ser del "gremi", perb completamsiit 
manaran, probahlement, bells discursos o elu- huida, ineficaq: tothom se'n toma com ha 
cubracions mentals;allb que ti demanaran seran vengut. Al cap i a la fi, Sargument defmitiu 
solucions practiques als problemes quotidians que resol la discussió és l'autoritat de la qual 
de I'escola. Segurament, les questions que se hom disposa dins I'organització. 
planteiaran al flamant "organitzador" seran No en sortirem d'aauesta "nade ladoxa"? 
deir d i s  ripus seguicnts a) entre quines alter- Es possible una cibncia de I'organirzició? 
riiitives sr. pot ~ p t a r  :ti unes ~ucums'incies de- Segons Weaver (1948). co-fundador de la 
terminades. i b) auines són les consesubncies Teoria d e  la Informació. la ciencia clissica n* . . 
previsibles de cada una de les alteinatives. més s'havia ocupat: a) de  les cadenes causals 
Amb una paraula, el director, el claustre, qui lineals, una causa-un efecte, utilitzant el dis- 
hagi de prendre les decisions esperara de  I"'or- seny experimental de dues variables, variable 
ganitzador" informacions fiables per poder independent-variable dependent, o b) dels 
arribar a una decisió "racional", que se pugui complexes desorganitzats, és a dir, d'aquells 
raonar amb arguments objectius. 1, si les coses conjunts d'elements on el comportament indi- 
no canvien, I'"organitzador" se pot veure ben vidual és essencialment aleatori, independent 
apurat! dels altres comportaments i n d ~ d u a l s ,  utilit- 

Pareix fora de discussió que I'organització zant aqui els mbtodes estadistics basats en el 
escolar no té ara pe i  ara aqUeSt carbter  nor- calcul d e  probabilitats. 
matiu. No és gens facil trobar solucions, no és Es evident que mancaven.els conceptes i 
gens facil dir que és allb que s'hauria de fer. els metodes adients per escometre els proble- 
Aleshores, quasi sempre. el contengut de mes de causalitat amb m6s d'unavariable inde- 
I'Organització Escolar se redueix a judicis ba- pendent i els problemes de complexes organit- 
sats en el sentit comú, no  comprovats, tan ge- zats. La primera tasca pogué iniciarse en 
nerals que poden significar qualsevol cosa. primer lloc grhcies al disseny factorial, que 
Molts se queixaran de que I'Organització Esco- p e m e t  tractar simultaniament una sbrie -el 
lar no és altra cosa que pura teoria; jo diria nombre depdn de les tbcniques i instruments 
que ni tant sols és aixb: no hi ha una bona de  cUcul de les quals hom disposi- de vana- 
teoria de I'Organització Escolar, sino molta bles independents. En paraules de Bertalanffy 
xerrameca. Una xerrameca molt democratica, (1973) "le problbme fondamental qui se pose 
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actuellement est celui des complexes orga- 
nisés. Ces concepts comme l'organisation, la 
totalité, la duectivité, la tóléologie et la diffC- 
renciation sont étrangers a la physique con- 
ventionelle. Cependant, ils surgissent partout, 
en biologie, en sciences du comportement 
et en sciences sociales; il sont en fait indispen- 
sables si I'on touche aux organismes vivants at 
aux groupes sociaux. Ainsi, le problime fon- 
damental qui est posé a la science modeme est 
celui d'une théorie générale de I'organisation". 

Que és l'organització? Que és ailb que fa 
que un conjunt d'elements estiguin organitzats 
o desorganitzats? En un complexe organitzat 
el comporiament individual de cada un dels 
elements esta en  funció dels comportaments 
individuals dels altres elements. Ouan el com- 
portament d'un element varia en funció de les 
variacions dels comportaments dels elements 
amb que se relaciona a un moment determi- 
nat deim que entrc aqucsts clcments hi ha 
"interacció". El nom generic dels conjunts 
d'elements que interactuen entre eUs és 
"sistema". "Un systt!me peut Btrc défini- 
comme un coriiplexe d'éléments en interac- 
tion." Bertalanffy (1973). 

Per a Bertalanffy, la Teoria General de 
Sistemes pot escometre aquests problemes 
d'organització, essent capa?, en alguns cassos, 
d'arribar a una analisi quantitativa. "La Teoria 
General de Sistemes pretén descnure i englo- 
bar dins un formalisme maternatic el conjunt 
de sistemes, pel fet de ser aixb, sistemes". Joel 
de Kosnay (1975). 

Pareix que no Iii ha massa dificultats en 
incloure l'organització escolar dins i'abast de 
la Teoria General de Sistemes. Anem a veure- 
ho. Podem dir que I'escola és "un coniunt d' 
elements en interacció"? Tal volta higim de 
recular una mica més i vreruntar-nos auins . - 
són eis eleinents del conjunt "escola". 

i'element, els elements bbics d'una es. 
cola són les versonos. Dins la classificació ie. 
rhquica de -sistemes de Boulding (195;). 
l'escola és un sistema sociocultural. Dir que el . . 
comportament de cada una de les persones 
que constitueixen el sistema "escola" esta 
més o menvs en funció del comportament 
de les altres-persones, i que el comiortament 
de cada persona que va a l'escola pot ser molt 
diferent quan esta dedins de  auan esta defora, 
no són &és aue  simvles co&tatacions. Aixi 
doncs sembla metodolbgicament correcte apli- 
car la metodologia sistemicd a l'estudi de . 
l'organització "escola". 

Arribats a aquest punt, que ens pot ofe- 
n r  la Teoria General de  Sistemes, el "systems 
approacli" a I'hora d'estudiar l'escola'! Ahans 
que res, una nova manera d'enfocar les coses, 
un nou paradigma, segons I'expressió de Kuhn 

(1962). Concretament, convé comonqar supe- 
rant la metodologia exclusivament analítica. 
Donat l'alt grau d'interacció entre els ele- 
ments del sistema, no té gaire sentit estudiar- 
los ailladament, car per comprendre'n el com- 
portament haurem de recórrer constantment 
al comportamont dels altres. Interesen tant, 
si no més, les relacions com els elements. Allb 
aue ens interesa. en definitiva, no són els 
: i>mpor ta~~i~nts  iiiJiviJuds deis rli~mints sulo 
el .minpo~aincnt :lobal dels sistetiid, 4ue no 
és la suma dels comportaments individuals 
sino qualque cosa diferent, el resultat de les 
relacions entre les parts del sistema. 

Allb que sigui un sistema o un element 
depen de la nostra perspectiva, dels nostres 
interessos de recerca. Una persona pot ser con- 
siderada un element del sistema escola per un 
estudiós de l'organització Escolar, i pot ser 
considerada un sistema, si es I'objecte d'estudi 
d'un psicdleg o un psiquiatra. En qualsevol 
cas, adoptat un punt de referencia, en el 
nostra cas el sistema és l'escola, convé no obli- 
dar-lo a l'hora de determinar els distints nivclls 
de la jerarquia, que van del sistema global, 
passant per les parts del sistema o subsistemes, 
fins al niven que consideram elemental. Amb 
una paraula, convé no oblidar que a I'escola 
no hi ha només el "sistema" escola i 1"'ele- 
ment" persona, sino que s'hi poden donar tota 
una serie de nivells intermitjos més o menys 
jerarquitzats. En consequencia, val més anar 
per orde i venre en primer Uoc quins són els 
subsistemes que se situen al nivel1 immediata- 
ment inferior al sistema escola. El comporta- 
ment de l'escola s i r i  el resultat immediat de 
les relacions entre aquests diversos subsiste- 
mas. Progressivament podrem anar descendint 
en la jerarquia fins arribar ais elements. Com 
és natural aqucst procés pot no tenir fi. 
Feibleman i Priend ( 1945) recomanen 
estudiar els distints nivells jerhquics del sis- 
tema dc dos en dos i sempre consecutius. 

"Qilan, a un sistema, cada part o subsis- 
tema funciona de la millor forma possible en 
funció del seu propi objectiu, pero en funcio- 
nament del sistema global no 6s adequat pera 
conseguir I'objectiu general, deim que el sis- 
tema no esta organitzat, n o  esta ben organit- 
zat". Ackoff (1971) Sovint, pera que e1 siste- 
ma pugui assolir el seu objectiu 6s necessari 
arribar a un compromis entre els diversos 
subsistemes, segons el qual cap del subsistemes 
assoleix el seu propi objectiu amb plenitud. 
No hi hauria aquest problema si cada subsiste- 
ma o cada element actuis independentment 
dels altres, pero en la mesura que augmentas 
aquesta independdncia, menys podriem parlar 
de "sistema". En aqucst punt pot ser interes- 
sant recordar que a moltes escoles I'activitat 



de cada classe quasi no té res a veure amb 
I'activitat de les altres classes i quc I'activitat 
de cada alumne, dins cada classe, poc té que 
veure amb i'ictintat dels altres alumnes. Si 
cada alumne pot conseguir els seus objectius 
didactics independentment dels altres alum- 
nes, quin sentit té la classe? Si cada classe pot 
conseguir els seus objectius didictis indepen- 
dentment de les altres classes, quin sentit té  
l'escola? Segurament la resposta sigui emi- 
uentment "econbmica": economia de mestres, 
de material, d'edificis. Segons aquesta perspec- 
tiva, l'única interacció relevant del sistema 
seria la relació didictica mestre-alumne. 

Des del moment que els diversos subsiste- 
mes no disposen en exclusiva de tots els re- 
ciirsor oue necessiten ver cumolir la seva fun- 

AUó que de fet caracteritza a I'orgauització és 
que els subsistemes o elements poden prendre 
decisions sobre 21 seu comportament. A qual- 
sevol organització, en el sentit d'Ackoff, hi 
ha qualcú que pren decisions, hi  ha un procés 
de presa de decisions. 

Ara podriem preguntar-nos: Qui deci- 
deix els subsisternes que hi ha d'haver? Qui de- 
cideix alió que s'ha de compartir i quí  ha de 
compartir-ho? Qui decideix ies regles que 
ordenaran el "coinpartiment"? 

Deim al piincipi que el qui hagués de 
prendre decisions podria demanar-li a 1"'orga- 
nitzador" informacions que li ajudassin a 
prendre decisions racionals Dins un sistema 
complexe, és a dir, "un sistema amb un gran 
nombre d'elements diíerents i un eran nombre 

~ ~~.~ ~ 

~~ ~~~ ~ ~ ~ ~ " 

ció ,c v:$ inn  obllgals J iomparlu aqllc.~Is re- dc relacion\difrrrntisr~itrr ~qurs tsehmenrs  i 
cwws  prufcssun. in~iir idl ,  dules. etc. rnih d'estats difereiiis d'aquestrs rclacions". ,\shby 
altrrs ~ul,~istemcs. 1)oii.d ~ U L .  ggcneral~iie~it no (1956). la tases de I'organit~ador pot no ser 
2s possihlc ni r~~iirablc que i r i l s  rulisist~tiia gens sen~illa, sar el sistema pot tenir un nom- 
disposi en exclusiva deis recursos -aixó 
obligaria a estotjar els recursos quan no s'uti- 
iitzassin-, a moltes organitzacions, a l'escola 
entre eiles, sorgeix la necessitat de regular la 
utilització deis recursos pels diversos subsiste- 
mes. El "partage" dels recursos permet impor- 
tants economies, peró cal una assenyada regu- 
lació per assegurar Peficiencia. Friedman 
(1977). 

Alló que determina la relació entre els di- 
versos subsistcmes és alió que comparteixen. 
"The linkage of parts is accomplished by 
means of common subparts and not by mere 
juxtaposition or externa1 linkage". "Estructu- 
ra és el coinpartiment de subparts entre les 
parts". Feibleman i Friend (1945). 

Totes aquestes consideracions ens duen a 
plantejar-nos les seguents questions en l'estudi 
de I'organització escolar: Quins són els subsis- 
temes de l'escola? Quina és l'estructura entre 
els subsistemes, es a dir, que comparteixen els 
subsistemes? Quines regles hi ha referents al 
"compartiment"? 

Tal volta sigui el moment de introduir 
una nova ~recisió en el concepte d'organitza- 
ció. Si per a Bertalanffy organització 6s en 
molts d'aspcctcs cquivalent a sistema, per a 
Ackoff I'organitzaciir és un tipus de sistema. 
"Una organització és un sistema autofinditzat 
que conté almenys ducs persones que tenen 
una finalitat comuna en relació a la qual hi 
ha una divisió funcional de la feina; els dife- 
rents subsistemes o elements interactuen, i 

bre d'estats inmens. Imaninem Que, donats 
diversos grups d'alumnes, divemsProfessors i 
diverses aules, volem fer una llista de les dife- 
rents estmctures ~ossibles. hauríeni de precisar 
d'entrada el tipu; de relaiions entre al;mnes i 
professors, alumnes i aules, professors i aules. 
Diguem que un grup d'alumnes pot compartir 
un professor o tenir-lo en exclusiv:~; pot com- 
partir un aula o tenir-la en exclusiva, i que un 
professor pot compartir un aula o tenir-la en 
exclusiva; diguem per altra part que un pro- 
fessor pot tenir un gnip d'alumnes o tenir- 
nes més d'un, que a una ;tula pot haver-hi 
sempre el mateix professor o haver-hi distints 
professors a distints moments, i que a una aula 
pot haver-hi sempre el mateix grup d'alumnes 
o distints gmps d'alumnes a distints moments. 
D'aquesta forma, entre pada pareua d'"e1e- 
ments" podria haver-hi fins a quatre tipus de 
relacions diferents; com que h i  ha tres "ele- 
ments" -gmp d'alumnes, professor, aula- 
aquest sistema tan senzill podria desplegar, 
tebricamenl, fins a 64 estats o combinacions 
diferentes. En un model més realista en que 
teneuéssim en comote el material didactic que 
se got compartir i ies materies del cuniculim, 
el nombre de combinacions pot augmentar 
fins a extrems insospitats. De totes formes pot 
ser un bon punt de partida per a que 1"'orga- 
nitzador" pugui proporcionar una informació 
fiable de les altematives entre les que hom pot 
optar. Per a donar informacions fiables sobre 
les conseauencies de cada altemativa, caldria 

almenys un subsistema o element té una fun- parlar de i&cniques de simulació. 
ció de control del sistema". Ackoff (1971). 
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