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'La Teoria Critica nacid y se consolidd
en las primeras décadas de nuestro siglo at am-
paro de¢ la Escuela de Frankfurt formada fun-
damentalmente, en un primer momento, por
M. Horkheimer, Th. Adormo, E. Fromm, W.
‘Benjamin y H. Marcuse 1. Si bien, en sus pri-
meros pasos, existe cierta convergencia y uni-
formidad de pensamiento dentro de la teoria
critica 2, ésta al paso del tiempo se va dilu-
yendo por las circunstancias especiales del exi-
" lio forzado y la evolucion propia de sus miem-
bros 3. Pese a sus diferencias, recogidas por
estudiosos de esta escuela 4, como G.E.
Rusconi, M. Jay, T. Perlini, P.V, Zima, G,
Rohrmoser, etc., pueden apzeciarse en sus
obras mas representativas > cierta unidad te-
mitica que caracteriza y diferencia el tipo de
pensaminto critico negativo de otros modosy
quehaceres . filoséfices, como pueden ser el
existencialismo, ¢l neopositivismo, el estructn-
ralismo, etc. La Teorfa Critica adopta como
método de andlisis Ia dialéctica negativa tal
y como es formulacs por Hegel y Hevada a su
madurez por Marx, Desde esta perspectiva, la
Filosof{a Critica contrae un fuerte compromi-
so‘éon instancias criticas como la razén y la
liberacién en el 4mbito de la sociedad. La es-
cuela de Frankfurt fiel a estos dos principios
mantendrd, al margen de las peculiaridades
propias de sus autores mds relevantes, una

posiciéon inguebrantable en la denuncia de la
sociedad y pensamiento arropados en la po-
sitividad. La Teorfa Critica como teoria his-
torica estuvo siempre libre para la elabora-
cién objetiva de la “verdad”, eludiendo con
vigorosidad racional cualquier tipo de misti-
ficacién sea cual fuere su procedencia. Indu-
dablemente, el mantener esta posicidbn no les
ha resultade cdmodo a sus defensores ya que
tuvieron gue afrontar, en un primer momen-
to, la persecucidn nazi y, en un momento pos-
terior, en la etapa del exilio, el vacio de una
sociedad y pensamiento extrafios. Ain mds, ni
siquiera esta filtima circunstancia frend el pen-
samiento critico: Horkheimer, Adorno,
Fromm y Marcuse toman como blanco de su
quehacer filosdbfico la sociedad tecnologica
americana que les habfa dado cobijo 6.

Para Marcuse !a Teoria Critica contem-
pordnea tiene la dificl misidn de penetrar 1a
corteza de nuestra sociedad hasta encontrar
las razones de las mltiples contradicciones
que dentro de la misma tienen lugar, tales como
la represion, la dominacidn, el confoit, el alto
nivel de vida, la destruccién, la irracionalidad,
etc. “Investigar las raices de estos desarrollos
v examinar sus alternativas histéricas es parte
de una Teoria Critica de la sociedad contem-
porinea, una teorfa que analice a la sociedad a
la luz de sus empleadas o no empleadas o de-
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formadas capacidades para mejorar la condi-
cidn humana. Pero, -—-s¢ pregunta Marcuse--
;cudles son los niveles para tal critica?” 7.
La Teoria Critica Marcusiana nc cac en la
ingenua afirmacion de “neutralidad”™ defendi-
da por ¢l neopositivismo. Ella cs consciente
de que toda teorfa sirve, adn la que no se fo
propone, unos fines bien precisos: los fincs
orientados a la afirmacién del sistema y los
fines orientados a su negacion. La Teoria
Critica coincide con estos Gltimos. Las
formas establecidas de organizacidn social
son rechazadas en virtud de otras muy dis-
tintas que ofrccerian mejores soluciones cara
a aliviar la lucha de! hombre por la existencia.
Desde el principio, la Teoria Critica se en-
frenta con el espinoso problema de la objetivi-
dad historica. Este problema es resuelto porla
Teorfa Critica hundiendo sus andlisis en aque-
llos fines que implican los juicios de valor
siguientes:

a) Fl juicio que afirma que la vida hu-
mana merece vivirse, o mas bien que puede ser
y debe ser hecha digna de vivirse, Este juicio
debe estar, segin H. Marcuse, a la base de
todo esfuerzo intelectual; es el a priori de 1a
teoria social critica y su rechazo supone la ne-
gacidon de la misma teoria,

b) El juicio de que, dentro de una socie-
dad dada, existen posibilidades bien precisas
para el mejoramiento de la vida humana y las
formas y medios especificos para la realiza-
cibn de dichas posibilidades. La Teoria Cri-
tica tiene la dificil tarea de demostrar la va-
lidez objetiva de dichos juicios. AGn mais, la
demostracibn ha de llevarse a cabo sobre
bases ‘‘empiricas”. Los recursos materiales
como intelectuales de una sociedad estableci-
da son averiguables. El problema, por tanto,
consiste en especificar entre las mads diversas
formas de organizar y utilizar los recursos po-
sibles v actuales cudles de ellas ofrecen las
mejores oportunidades en orden a un desa-
rrollo dptimo.

La definicibn de las posibilidades dentro
de un desarrollo oOptimo exige a la Teoria
Critica abstracrse de la organizacidn y utiliza-
cidn actual de los recursos de la sociedad, Es
decir, para la Teoria Critica la sociedad esta-
blecida, ¢l universo de los hechos dados y con-
sumados no e¢s el mejor poste de referencia,

{7} H. Marcuse, El hombre unidimensionat, 12.

no es el mejor de los mundos entre los posi-
bles 8. Esta obligada abstraccion o “‘andlisis
trascendental de los hechos a la luz de sus
posibilidades detenidas y negadas, pertencce
a la estructura misma de la teoria social” 9.
Ello no supone arribar a las mérgenes incom-
prometidas tebricas de la metafisica. Las alu-
siones constantes de Marcuse a conceptos tras-
cendentes hay que entenderlos en perspectiva
historica, Es decir, el concepto ““trascenden-
cia” no quiere expresar otra cosa que el mo-
mento de madurez de una sociedad para orien-
tar el universo establecido de la teoria y la
prictica hacia sus mcjores logros, hacia sus
alternativas historicas que son posibilidades no
ideales sino reales, ““Ias posibilidades deben
estar al alcance de la sociedad respectiva; de-
ben ser metas definibles de la practica. De la
misma manera, la abstraccién de las institucio-
nes establecidas debe expresar una tendencia
real: esto es, su transformacidon debe ser la
verdadera neccesidad de la poblacidbn subya-
cente, La teoria social estd relacionada con las
alternativas histéricas que amenazan a la socie-
dad establecida como fuerzas v tendencias
subversivas, Los valores ligados a las alterna-
tivas llegan a ser hechos al ser trasladados a la
realidad mediante la prictica historica. Los
conceptos tebricos culminan en el campo
social” 10, -

A la luz de las conclusiones a las que llega
H. Marcuse acerca de”la unidimensionalidad
en las sociedades tecnoldgicas y en el pensa-
miento, tanto en su proyeccidn neopositi-
vista como “‘dialéctica”, en el sentido dela in-
terpretacion doi;mzitica que hacen los tedricos
de la URSS 11, es ficil apreciar 1a ingente
tarea de la Teoria Critica deniro del mundo
contemporineo.

Las sociedades industriales avanzadas con-
frontan y confunden a la misma critica opo-
niendo una situacién en la que su base parece
desmoronarse. Sicomparamos la critica de la
sociedad industrial del siglo XIX con la Teoria
Critica actuall veremos como las bases sobre
las que se sustentaba la primera eran muy de-
finidas. De ahi gue la ¢ritica de la sociedad
industrial alcanzara altas cotas de concrecidn
y claridad en la dilucidacién de la mediacion
historica entre teoria y praxis, valores y he-
chos, necesidades y metas. Esta mediacién

(8) Comao contraposicién, E, Vivas defiende que *nosestros, 1os afortunados, vivimos en un mundo mejor que
cualquier otro gue nadie haya podido habitar jamas'. Contra Marcuse, Paidas, Buenos Aires 1973, 13.

(3} H. Marcuse, El hombre unidimensional, 13.
{10} Ibid., 13-14.

{11) Cf. H. Marcuse, El hombre unidimansional y Ef marxismo soviético, Alianza Editorial, Madrid 1967.



tomd cuerpo en la conciencia y la acciéon poli-
tica de las dos grandes clases sociales que se
enfrentaban en dicha sociedad: el proletaria-
do v la burguesia. En la sociedad tecnoldgica
contemporanea la Teoria Critica se encuentra
en desventaja, ya que los elementos antagd-
nicos han sido fuertemente limados, Ello
obliga a la teoria a retrotraerse, a regresar a
altos niveles de abstraccion. A la luz de las
sociedades unidimensionales de la 6rbita neo-
capitalista ¥ socialista “no hay ningiin terreno
en el gue la teoria y la practica, el pensamien-
to vy la accidon se encuentre. Incluso los ana-
lisis mas empiricos de las alternativas histd-
ricas parecen ser cspeculaciones irreales, y el
compromiso con ellas un asunto de preferen-
cia personal” 12, ‘

Pese a la modelacién de que han sido ob-
jeto aguellos elementos que la teoria del siglo
XIX entretejido y pese a los hechos consuma-
dos de la sociedad tecnolégica, tan engafiosos
como ilusorios, el analisis de la Teoria Critica
contemporanea, “‘sigue insistiendo en que la
necesidad de un cambio cualitativo es mds ur-
gente gque nunca, ;Quién lo necesita?, La res-
puesta sigue siendo la misma: la sociedad
como totalidad, cada uno de sus miembros, La
union de una creciente productividad y una
creciente destructividad: la eminente amenaza
de aniquilacién; la rendicién del pensamiento,
la esperanza vy el temor a las decisiones de los
poderes existentes; la preservacién de la mi-
seria frente’a un inprecedente bienestar cons-
tituyen la mds imparcial acusacién: incluso si
estos elementos no son la raison d’étre de esta
sociedad sino sélo sus consecuencias; su pom-
posa racionalidad, que propaga la eficacia y el
crecimiento, es en si misma irracional” {3,

Para Marcuse esta sociedad sigue siendo
irracional y reprobable independientemente
de que la gran mayoria de la poblacidén la
acepte o esté obligada a acept{ar. Esta circuns-
tancia en nada merma su defecto objetivo.
Para 1a Teoria Critica todavia estd lena de
sentido la distincidn entre conciencia falsa y
verdadera, interés real e inmediato. Esta dis-
tincibn deberd ser recuperada y validada en el
dmbito de la vida social. El hombre contempo-
rdneo debe orientar su camino desde la falsa a

{12) H. Marcuse, EI hombrs unidimensional, 15.
(13} Ibid., 15,

la verdadera conciencia, desde sus intereses in-
mediatos a los verdaderos. Mas dicho objetivo
sdlo se hace posible y viable si se vive en la
necesidad de cambiar la propia forma de vida
rechazando y negando la positividad. El grave
problema, y esto nos kace caer en un circulo
vicioso, es que Ia sociedad establecida con la
“reparticién de bienes” en una escala cada vez
mayor oculta y reprime esta necesidad, La
Teoria Critica se ve enfrentada a una sociedad
robustecida por sus conquistas cientifico-
tecnologicas en la que los individuos introyec-
tan y hacen suya la servidumbre y la enajena-
¢idn, asegurando de esta manera la perpetua-
ciéon de ia explotacibn.

En el medio tecnologico, la cultura, la po-
litica y la economia son fuertemente fusiona-
das en un sistema omnipresente que elimina

" todas las alternativas, La productividad y el

crecimiento sirven de equilibrio estabilizador
de la sociedad. El progreso técnico se desplie-
ga en el marco de la dominacién. La razén
tecnologica deviene razén politica. Este fend-
meno afecta, mds alld de las distancias ideold-
gicas, al Este y al Oeste, La Teoria Critica, a
12 que Marcuse sigue “llamando marxismo” 14,
si bien no elude su parentesco, tampoco se
queda corta a la hora de cuestionar y criticar
ciertas formas histéricas del marxismo, en par-
ticular del marxismo soviético 15, Afn mds,
la complejidad del mundo contemporaneo nos
ha puesto en una situacidon que obliga a “la ne-
cesidad de una reexaminacion de los concep-
tos marxistas bdsicos” 16, Ante la evidencia
no queda otra alternativa que ‘‘reconocer las
dificulitades que acarrea definir el contenido
del periodo historico actual, y particularmen-
te la evolucidn del capitalismo “avanzado™, en
los conceptos originarios e incluso en los con-
ceptos desarrollados de 1a teoria marxiana” 17,
En definitiva, el meollo del problema parece
consistir en no ocultar, en el periodo actual,
los sintomas detectables de un estancamiento
de la dialéctica de la negatividad 18. La toma
de conciencia de esta nueva situacién nos en-
frenta al compromiso de una nueva elabora-
cion de los agentes de¢ ¥a transformacion y la
praxis liberadora, y ello no significa otra cosa
que la orientacién de la Teoria Critica hacia

{14) H. Marcuse, El final da la utopfa, Ariel, Barcelona 1968, 17.

(15) Cf. H. Marcuse, El marxismo soviético.

(t6) H. Marcuse, Libertad y agresién en la sociedad tecnolégica, en la sociedad industrial contemporines

Silgo Veintiuno, Madrid $, 1975, 77.

{17) H. Marcuse, Para una teoria critica de la sociedad, Tiempo Nueveo, Caracas 1971, 207,
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un lnuevo concepto de negacion en la dialécti-
ca

El concepto de revolucion o, sise prefiere,
el concepto que avale unas circunstancias que
contengan y orienten hacia una sociedad cua-
litativamente distinta a las sociedades tecnolo-
gicas contemporineas, exige, como acabamos
de ver, una atencidén especial de clarificacion
dialéctica a la tuz de la realidad del momenio
presente. Las nuevas formas del capitalismo
*avanzado” han trastocado la interpretacion
dialéctica clasica, obligandonos, por consi-
guienie, a desarrollar un conepto dialéctico
adecuado a la nueva situacion, Sise quiere elu-
dir la mistifiacidbn v el dogmatismo del 4mbito
dialéctico hay que superar algunas dificulta-
des. Para Marcuse, “la dificultad primordial
reside en el concepto dialéctico segln el cual
las fuerzas negativas se desarrollan dentro de
un sistema antagbnico existente, Parece que
este desarrollo de la negatividad dentro de las
fronteras antagbnicas resulta hoy en dia difi-
cil de demostrar” 20, Marcuse apoya su argu-
mentacion en dos conceptos centrales de la
dialéctica: el concepto de *‘la negacion de la
negacion” como evolucién interna de un con-
junto social antagbnico, y el concepto del
“conjunio” en el que toda posicibn individual
encuentra su valor y su verdad, ) .

En cuanto al concepio de la' negacibn
como absorcidon, tanto Hegel como Marx
adoptan posiciones muy afines. Para Marx y
Hegel, un elemento esencial de la dialéctica
consiste en entender que las fuerzas que apun-
tan 2 unanueva etapa histérica y que eliminan
las contradicciones desplegadas en un sistema,
se desarrcllan dentro de dicho sistema. En este
sentido, la sociedad feudal contenia las fuer-
zas gue la destruirfan; igualmente el proleta-
riado como fuerza revolucionaria dentro del
capitalismo, Ello pone de relieve la existencia
de 1a negacién dentro del conjunto social. Ain
mas, €s mediante la negacidén como el movi-
miento hacia la nueva etapa sobrepasa nece-
sariamente a la anterior liberando fuerzas que
estaban atadas dentro del sisiema establecido.
Asi, pues, en todo cambio revolucionario del
conjunto existente puede encontrarse una
nueva realidad que ya no es viable dentro dela
positividad' de lo existente, Frente a esta-inter-
pretacion de la dialéctica, Marcuse, teniendo
en cuenta el uso'y abuso que hace el capitalis-

{19) Ibid., 206.
(20} Ibid,, 208.
{21) ibidi,, 210,
122) bid., 211.
(23} tbid., 212,
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mo més desarroflado de la ciencia y la técnica
en orden a la formacién v determinacién de
las necesidades ¥ su satisfaccidn, se pregunta;
“;Llegarian las fuerzas de negacidn a desple-
garse con una necesidad histérica dentre de un
sistema antagodnico? ;Deberfan colocarse las
clases y las luchas de clases en semejante din-
mica positiva?... ;No subestima el materialis-
mo marxista las fuerzas de integracion y de
cohesion vigentes en la fase azanzada del capi-
talismo?” 21, En verdad, el concepto de una
negacion que se -despliega como liberacién
dentro del “todo” cada vez resulta mads sospe-
choso, especialmente si tenemos en cuenta
que las fuerzas materiales y sociales de nuestro
mundo tecnoldgico son lo suficientemente po-
tentes como para neutralizar o suspender todo
tipo de contradiccidén o para convertir las fuer-
zas negativas en positivas, orientadas mds a la
reproduccién del sistema que a su destrucedn,
La constatacién de este fendmeno obliga a de-
sencadenar la praxis de la interpretacién dia-
léctica clasica v a ligar el factor “‘interior™ con
el “exterior”.

. La aportacidon de Marcuse a la dialéctica
éonsiste, y con esto abordamos ei concepto
de “conjunto”, en admitir “la posibilidad real
de que, en la dinimica historica, se niegue y
se absorba desde fuera un conjunio antagdni-
co existente, vy de que se alcance de ese modo
la fase historica que sigue” 22,

En verdad, el concepto de “fuera” estd
presente en la filosoffa de Hegel explicita-
mente ¥ de un modo mds velado en la de
Marx. En 1a filosoffa del derecho, Hegel a la
hora de precisar las relaciones de la sociedad
burguesa con el Estado, llega a la conclusidon
de que el Estado, como representacion de lo
general, debe de estar “fuera” o por encima
de los. mds diversos intereses sociales de la
sociedad. En el caso de Marx también puede
diferenciarse entre ‘“dentro” y “fuera” cuan-
do considera ¢l capitalismeo nacional como una
parte del capitalismo global 23. En este senti-
do particularmente significativo es el concepto
que tiene Marx del imperialismo. Las fuerzas-
destructivas enmarcadas en la accidon revolu-
cionaria se -desenvuelven en dos niveles: la
fuerza exterior que dimana de los conflictos
interimperialistas y la fuerza interna del pro-
letariado que es la fuerza decisiva. Supuesto
esto  Marcuse se pregunta por la relacidn



existente entre la “‘parte” y la “totalidad™ en
la actualidad.

Para Marx, la totalidad era representada
por el capitalismo, entendido €ste como glo-
balidad total. En el momento presente la To-
talidad no puede entenderse én este sentido va
que ia totalidad global del capitalismo for-
ma parte del sistema mundial de la coe-
xistencia entre capitalismo y socialismo. Con-
viene concretar v no soslayar la nueva “tota-
lidad”’ porgue es dentro de esta nueva reali-
dad donde se produce el fendémeno de la pér-
dida del potencial revolucionario en el capi-
talismo avanzado. El lugar social de la.nega-
cién se disloca por el peso de una sociedad
antagbnica envuelta en una totalidad represi-
va ¥ monstruosa.

Segln Marcuse, la fuerza de lo negativo
empieza a desarrollarse fuera de esta totali-
dad represiva a partir de fuerzas y movimien-
tos que todavia no han sido incluidos en la
productividad agresiva y represiva de la so-
ciedad de la abundancia o gue ya se han li-
berado de ¢sta y tienen ante si un camino a
recorrer distinto mas afin con el desarrollo
especificamente humano, Al mismo tiempo, la
negacién dentro de la “gran sociedad” toma
cuerpo frente al sistema considerado como

conjunto. Esta oposicidén, en la actualidad,’

dentro del sistema es débil, aunque estd lla-
mada a ampiiarse en la medida que indivi-
duos y grupos toman conciencia del po-
" tencial destructivo de la sociedad de la falsa
abundancia. El contenido de la conciencia-
¢idon como factor subversivo no se identifica
con las necesidades manipuladas de! conjunto,
sino que responde a unas necesidades nuevas
que las sobrepasan y trascienden. Aqui una
vez mas esta latente el faétor “exterior” como
elemento no identificable con el statu quo.
Por supuesto, Marcuse no da a este concepto
un sentido espacial sino de diferencia especi-
fica capaz de superar los antagonismos; o
dicho con las mismas palabras de Marcuse:
“Hablo de lo exterior en el sentido de fuerzas
sociales que representan unas necesidades y
unos fines que estin oprimidos y no pueden
desplegarse en el conjunto antagdnico exis-
tente, Por lo tanto, es preciso ver la diferen-
cia cualitativa de la nueva etapa de la nueva

(24) Ibid., 212213

_sociedad, no solamente en la satisfaccidon de
las exigencias vitales y espirituales (la cual,
sin embargo, sigue siendo la base de toda
‘evolucién)}, sino mds bien en la generacidn y
satisfaccidon de nuevas exigencias zue se as-
fixian en la sociedad antagdnica”. 24,

Las nuevas necesidades, mas alli de las
necesidades que ofrece v controla el sistema,
serian el mayor revulsive contra la inma-
nencia del conjunto totalitario, Las nuevas
exigencias cambiarfan con radicalidad las
relaciones actuales existentes entre los hom-
bres y su medio ambiente natural y social,
propugnando, como consecuencia, unas rela-
ciones radicalmente distintas: Soclidaridad
frente a compeiencia; sensibilidad en lugar de
represion; confirmacién y potenciacién de la
individualidad en oposicidn a la brutalidad y
las mas diversas formas de vulgaridad; pacifi-
cacién de la existencia frente a la dindmica,
tan artificial como destructiva, que impone
la sociedad tecnolGgica. Estas nuevas nece-
gsidades convertidas en necesidades reales de
las nuevas fuerzas sociales y politicas opues-
tas al conjunto represivo ayudarian a ver la
diferencia cualitativa entre la sociedad repre-
siva v la sociedad verdaderamente libre. En
verdad, estas nuevas necesidades contienen
una nueva forma de negacidn y programa
humanista 25 que no son derivables del sis-
tema totalitario unidimensional.

Como puede verse, las nuevas necesida-
des encarnadas en los individuos y grupos de
Ia oposicidon radical no hay que verlas como
cambio a partir de lo dado, como continua-
cibn necesaria a un nivel superior en el proce-
so dialéctico. Se trata, por el contrario, de
unas cualidades enteramente nuevas que no
subsisten ni han subsistido jamas en ningin
otro lugar 26, Estas nuevas cualidades, a las
que hemos hecho alusién, son, en la opinién
de Marcuse, cualidades gue no han sido tra-
tadas lo suficientemente en el marco del
socialismo 27, Es por todo ello por lo que
Marcuse considera “que la dialéctica tiene
hoy el deber de utilizar tebricamente esta si-
tuacidn esencialmente nueva sin constrefir-
la de un modo simgple dentro de los concep-
tos tradicionales” 28,

.

(25} Ibid., 213. En el mismo sentido ef. del mismo autor, Reexamen del concepto de revolucién, en Marcuse

ante sus criticos, Grijalbo, Barcelona 1975, 38,
{26} H. Marcuse, El final de la utopis, 17.
(27) ibid., 16.

(28) H. Marcuse, Para una teoria critica de la sociedad, 212.
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