VERS UNA LECTURA POSTMARXIANA DE L. FEUERBACH

Gabriel Amengual.

1. Les afirmaciéns centrals de K. Marx | sobre
L. Feuerbach.

a} Abséncia del pensament de histd-
ria, “En la mesura que Feuerbach és materia-
lista, no apareix en ell la historia, i en la mesu-
ra que pren la histdria en consideracid, no és
materialista, Materialisme i histdria apareixen
en ell completament divorciats™ 2,

Aqui s’afirma que Feuerbach és materia-
lista'i que considera la histdria, el que passa és
que no fa una consideracid materialista de la
historia ni una consideraci6 historica del mate-
rialisme, Dit en possitiu: el materialisme de
Feuerbach és naturalista, arriba al materialis-
me reduint I'home, la societat, a naturalesa, a
cosa ja donada per s{ mateixa. L'home ve
constituit per unes estructures donades de ne-
cessitat i satisfaccid que el remeten a I'altre i
en 1’altre hi troba la satisfaccid i complemen-
tarietat, la qual ve assegurada per l’armonia
factica que és la naturalesa, Aix{ és que
Feuerbach es mou en perspectiva naturalista
ino histdrica.

b) Abséncia del pensament de societat.
“Pero l’esséncia humana no €s qualque cosa
abstracta 1 immanent a cada individu. Es, en
ga seva realitat, el conjunt de relacions socials”

Equivocadament atribueix aqui Marx un
individualisme a Feuerbach, El sensualisme i ¢l
naturalisme sén per a Feuerbach les sortides
de Vautoidentitat de la rad especulativa. Les
obertures dels sentits, de la indigéncia i ade-
quada complementarietat de l'altre son ober-

tures purament naturazls, no sén relacions
sacials, siné que tenen com a iinica determina-
cié la necessitat i complementarietat natu-

-ral entre un i altre, tu ijo, home i dona, com-
‘prador i venedor, relacions sempre personals

i gue no arriben a esser individualistes en tant
que aquests singulars van remetent de manera
indefinida a altres. Aquf també en lloc de so-
cietat ens trobam amb naturalesa,

¢) Manca de tarannd practic al pensa-
ment. Aqui s'haurien de recordar les tesis
1, 2,8.9,11, Una consideraci6é naturalista de la
sensibilitat humana, tot i que la consideri ma-
terialisticament, no la pren com a activitat,
sind com a quelcom donat per si mateix, Per
tant ’alliberament no és fruit d’una prictica,
sin6 d’una simple presa de consciéncia del que
Jja se és des de sempre, es a-dir, per un retorn
a la naturalesa que es realitza deixant-a esser
el gue és, evitant per tant les mediacions i la
prictica com a cam{ d’asolir l'alliberament,
Enfront de la situacié d’alienacié no es reque-
reix una anilisi critica en vistes a la transfor-
macid, sind simplement la reinterpretacid o la
re-presentacid de la naturalesa que ja se és.
Sengsibilitat, objectivitat, contemplacid, cons-
cienciacid, reinterpretacid sén els conceptes
feuerbachians que Marx vol canviar per acti-
vitat, subjectivitat, praxi, transformacio6,

Junt amb aquests punts critics s’ha de te-’
nir en compte el reconeixement que Marx
feu de Feuerbach. ‘““Vosté ha donat —no sé si
intencionadament— en aquests escrits 4 una
base filosofica al comunisme, 1 els comunistes

{1} Consideracié a part' merexerien tes de F, ENGELS contingudes sobre tot en L. Feuerbach y el fin de le
filosofia clasica alemana, Madrid 1969, obra de records no escrita fins 1888. Cf. H. ARVON, Engels’
Feuorbach kritisch beleuchtet, in: LUBBE, SASS {ed.), Atheismus in der Diskussion. Kontroversen um L,

Feuerbach, Minchen-Mainz 1975, 109-119.

{2) K, MARX, La ideclogia alemana, Barcelona 1970, 49, Per a una fomentacié mes amplia de les afirmacions
qgue es fan en aquest breu escrit, em permet remetre a la meva tesi doctoral La reducceion como paso del
idealismo al materialismo en L. Feuerbach, presentada a la Universitat de Barcelona, octubre 1978, 1 en
vies de publicacié a ed. Laia amb el titol Critica de la religion y antropologia en L. Feuerbach, Barcelona

1980.

(3} K. MARX, Tesis sobra Feuerbach, 6, in: 0.c, 667

{4) Just abans ha anomenat les obres de Feuerbach Grundsitze der Philosophie der Zukunft | Das Wesen des

Glaubens im Sinne Luthers.



han entés de seguida aixi aquests treballs. La
unitat de '’home amb 'home, que estd funda-
da sobre la diferéncia rea! dels homes, el con-
cepte del génere huma baixat del cel de I’abs-
tracid a la terra real, qué és sind el concepte
de societat™ 5. Una caracteritzacio i reconeixe-
ment de Feuerbach com a materialista natu-
ralista es pot veure en l'afirmacid de que és
“Schelling invertit” &, quan en carta el convi-
da a colaborar als “Anals Franco-alemanys”
fent una critica del dit filosof, ja que ““un
atac a Schelling és, doncs, indirectament un
atac alanostra politica en general i en concret
a la prusiana. La filosofia de Schelling és la
politica prusiana sub specie philosophiae”

2. L'aportacié de L. Feuerbach

La filosofia de Feuerbach té un sol
tema: la religié, vista amb diferents subjectes:
I'esséncia divina, la rad, el génere huma, la
naturalesa (11 388) 8. Perd també és cert que
tota aquesta lluita té un objectiu, i inicament
per aconseguirlo va haver de sostenir la ilui-
ta amb la religidé. Per aixd pot afirmar: “Qui
digui i sapiga de m{ només que som ateu, no
diu ni sap res de mi. La qiiestid de si Déu exis-
teix o no, la contraposicié de teisme o ateisme,
perteneix al segle XVIIT i XVII, perd no ja al
segle XIX. Jo neg Déu. Aixd per a mi signifi-
ca: neg la negacid de ’home, posenlloc dela
posicié il lusdoria de ’home, fantastica, celes-
tial, que en la vida real se converteix neces-
sariament en la negacid de 'home, la posicid
de Phome sensible, real, i per tant neces-
sariament també politica i social. La pregunta
pel ser o no ser de Déu és cabalment pera mi la
pregunta pel ser o no ser de Phome” (I1411),

Tot ¢l pensament de Feuerbach esta
orientat cap a la recerca d’identitat en imme-

diatesa respecte de tantes mediacions teold-
giques, especulatives, socials, historiques, per
a les guals Onicament és possible la identitat
en la mediacid que presenta sempre un abso-
lut o universal hipostasiat, davant el qual el
subjecte s’hi ha de subordinar per esser ab-
sorbit i aixi en ell trobar la vertadera identitat.
Respecte de tots els sistemes d’identitat 1a *
duccit antropoldgica® de Feuerbach se carac-
teritza per intentar:

a) Superar tota escisié entre 'home i
qualsevol altre ser fora d’ell, ja que aquest

“altre” no €s més que la respectiva perso-

nificacié de la propia esséncia, la suma hipos-
tasiada dels innombrables singulars del génere
humai, Vobjectivacio del propi desig i anhel.
Identitat.

b) superar la illusio- de creure’s que la

.identitat esta fora, a fi d’aconseguir-la en si

mateix, no en les mediacions teoldgiques i
especulatives (sobre tot aquestes sbn les que
considera en la seva critica), es a dir, no en
I'zltre o mijancant Paltre. Immediatesa,

L’empresa de Feuerbach té un doble ob-
jectiu. Es certament critica, es tracta d’una
“reduccid” del mite, la religid i lespeculamo
superar Pescisié i la illusio. Perd aixd és (ni-
cament I'aspecte negatiu. L’aspecte positiu
és aconseguir la identitat en la immediatesa.
En aquest sentit és també “‘evocacié d’'un mi-
te” 9, La identitat en immediatesa és presen-
tada, sobretot, amb dos principis, complemen-
taris, el de la sensibilitat i el de la naturalesa.

1. El principi de la sensibilitat (Smnlich-
keit) afirma que 'objecte dels sentits és el que
és ver i real, en contraposicid al que és donat,
mediatitzat o creat pel pensament. Aquesta
contraposicié mostra que la diferéncia esta en
que el sensible és immediat. Immediatesa,

{5)

Carta de K, Marx a L. Feuerbach 11.8. 1844, edicié critica en W, SCHUFFENHAUER, Feuarbach und
der junge Marx. ;Z“' Entstehung dar marxistischen Weltanschauung, Berlin 1872 2, 202.205, cita 202.

Cit, L. FEUERBACH, Simtlicha Werke, hersg.v. W. Bolin u, Fr, Jodl, Stuttgart/8ad Cannstatt 195964 2,

En l'exposicié de I'aportacié de Feuerbach faig referéncia sobretot a la darrera época, després de 1845,

{6) Cartade K. Marx a L. Feuerbach 3.10.1843, in: 0.c. 193.

{7) ib.

(8)
13 vols. La cifre romana fa referéncia at volum i 'arabida a la pagina.
sovint negligida en les lectures marxistes de Feuerbach.

(9}

Ct. J. HABERMAS, Der befremdliche Mytos: Reducktion oder Evokation? in: Philos, Rundschau 6
{1958) 215-228. Per mite s'entén aquy tot e} conjunt de representacions i cesmovisions religioso-metaf{-
siques, que impliquen una concepcid unitaria i donadora de sentit a la realitat en la seva totalitat i unitat,
dque ja no poden donar ni lgs ciéncies ni I"art ni I’ética ni en general pot donar-se d’una manera racional;
es tracta d'una comprensié del mén encara no diferenciada que aconsegueix una immediata qualitat nor-
mativa, una espécie d'unitat natural de teoria i praxi. Aquesta evocacié o reconstruccié del mite seria
IYobjectiu de la unitat de 1"home i natura. La identitat en immediatesa és en certa manera mitica, postula
un retorn a la natura, harmodnica i plena de sentit, en la qual encara no hi ha aparegut |a divisié ni el con-
flicte de ['home respecte de elia i dels altres i per tant tampoc et domini sobre ella ni en general les dificul-
tats de les relacions amb ella {treball} i les dificultats de les relacions socials, no ha aparegut ni la societat
ni la historia.
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perd, que no ha de ser entesa com el gque apa-
reix a primera vista, ja que lo primer és sem-
pre Yapariéncia, 1a representacid i és tasca de
1a filosofia fer arribar a la realitat mateixa, Ia
sensible i immediata; es tracta idé no d’una
immediatesa natural, siné mediada per la crf-
tica contra les representacions corrents i que
intenta també per altra part “realitzar” sensi-
blement els pensaments abstracies: fer-los rea-
litat sensible, objecte dels sentits (I1I 293),
per aixd es tracta d’una filosofia practica (11
319).

La immediatesa de la sensibilitat implica
també un caracter essencialment afirmatiu, no
coneix el “treball de lo negaitu” 10, T¢ per
objecte la felicitat, el goig, ’afirmacié imme-
diata de la vida, 1 per aix0 mateix el sensua-
lisme és una afirmacid directa de Iindividu
(X 142). Posa 1’absolut en el finit, en Pexis-
itncia sensible, i per aixd Venghi el dolor pre-
nen valor infinit, que no pot esser instrumen-
talitzat (II 226-231). “La nova filosofia”
“pensa en harmonia i pau amb els sentits...
reconeix la veritat de la sensiblitat amb pau,
amb conciéncia: és la filosofia francament
sensiblesensual (sinnlich)” (II 300). Per aixd
aquesta filosofia és materialista, no per una
consideracid objectivista, sind pel seu sentit
prictic, “posa a ’home a Penca només pel seu
goig de I’amor i la vida” (X 142), 1 per aixd
afronta el problema del dolor. “Qui prengui
en consideracid i vulgui afrontar els dolors de
la humanitat, es convertird necessariament en
materialista” (X 159). Aquesta cercada felici-
tat no es donara mai en un entld de les propies
pulsions, sind en Pafirmacid de les mateixes,
*8i voleu fer milloss els homes, feu-los felicos;
anau a les fonts de tota felicitat, de tots els
goigs: els sentits, La negacio dels sentits és la
font de tota follia i maldat i malatia en la vida
humama” (I1 350),

La sensibilitat &s essencialment oberta als
altres i a lo altre, tant a nivell gnoseolbgic com
ontologic. El ser mentre sia pensat no és ser,

és pensament, és ser pensat: en aquesta autoi-’

dentitat cau la rad especulativa (I 282-293),
Per aixd el criteri respecte del ser no és el
pensar sind estimar (I 299), el percebre, el
goig 0 ¢l dolor que causa la seva existéncia o
no existéncia (II 229s), La sensibilitat és I’o-
bertura a l'objectivitat i I’obertura als altres
és la prova de lobjectivitat (II 296s, 314);
aixi que el subjecte coneixent és collectiu,
L’home mateix, com a singular, no té per
a si ’esséncia humana, ja que aquesta es déna

Anicament en la unitat (II 318), i a la vegada
I’home es dbéna en unié¢ amb la naturalesa,
com la seva base i estructura (I 317; VIII
66; VI1403),

L’home no és el fi de la naturalesa, sind
la seva expressid més alta (I 157). També la
felicitat, que no és més que la realitzacid de
I'esséncia ¢ de la vida (X 239), es dona en uni-
tat o reciprocitat; la “‘naturalesa” ja ha pro-
duit un instint de felicitat ““duali reciproc, un
instint de felicitat que hom no pot satisfer en
un mateix sense donar satisfaccid al mateix
temps... & ’'instint de felicitat de 1’altre indi-
vidu, en una paraula, un instint de felicitat
mascul{ i femeni” (X 270s).

2. FEl retorn a la naturalesa (II 203) té

- sentit critic respecte a les filosofies de la his-

toria que sempre en darrer terme presenten
una meta a conseguir en-el respectiu més elld
11, tenint com a categories les de sucessid i
subordinacid, mentre que la naturalesa té les
de coordinacié i coexisténcia (I 159) ien da-
rrer terme és afirmacid del present (1 184s), -

Sota el nom de naturalesa s’entén ’ob-
jecte real de dependéncia de I’home, perqué
I’home és finit i dependent (VII 434; VIII
41-43). Ara bé, la naturalesa no és respecte de
Pindividu un ser absolut, hipostasiat, siné
només que la connexidé de tots els singulars,
en la que tots hi actuen en interaccid reci-
proca, tots hi sdn causa i efecte, “La natura
no té principi ni fi. Tot estd en eila en interac-
cid, tot és relatiu, tot s al mateix temps efec-
te i causa... Ella no descendeix d’un cim mo-
narquic, és repaiblica” (VIII 126). I la natu-
ralesa és al mateix temps la realitat que pos-
sibilita aquesta connexid i interaccid, és’har-
monia entre els singulars en vistes a la relacid
mutua, entre els interessos de les parts, entre
I'estructura de necessitat 1 1a corresponent de
satisfaccid, entre coneixent i conegut (VII
488). Aixi tenim que la naturalesa no només
no és I'absorcid de Uindividu en un universal,
sin® que és la salvaguarda de la individualitat,
ja que lindividu és afirmat en s{ mateix, ell
mateix és ja universsal (VII 229s; VIII 438s),
sense per altra part esser una afirmaci6 indi-
vidualista, ja que Uindividu per si -mateix
remet a I’altre, per la necessitat que té i la
complementarietat que pot aferir (VII 30ls;
VIII172). .

Tant per aquesta harmonia entre els sin-
gulars com també per "harmonia entre neces-
sitat i satisfaccid, indigéncia i complementarie-
tat, resulta que la naturalesa no és unicament

{10) HEGEL, Phinomanologie des Geistes, Hamburg 1852, 20.
{11} Cf. P. CORNEHL, Die Zukunft der Versbhnung. Eschatologie und Emanzipation in der Aufkldrung, bei

Hegel und in der Hegelschen Schule, Géttingen 1971,



el donat i present, sin0 que se’ns presenta com
un ideal com una utopia, Es tracta d’una na-
turalesa a restablir; com es tractava d’una
immediatesa a restablir i no simplement de la
ingenuitat de primera vista. La naturalesa és
endemés la realitat que possibifita I’harmonia,
per aixd és que ella, en el pensament de
Feuerbach, vindra a jugar ¢l paper que 'espe-
nt jugava en el de Hegel. La confianca en la
naturalesa, I'afirmacié de que és possible 1’alli-
berament és la base per al procés de canvi.
Ara bé, les diferéncies respecte de ’esperit s6n
enormes: la naturalesa no és subjecte d’una
histdria {ni tampoc objecte d’una praxi):
Iinic procés que se requerix aquf és la presa
de consciéncia de la naturalesa que ja se és, i
en lloc d’historia retorn a la naturalesa.

3. Lectura postmaxxaana de L. Feuerbach

Respecte de l'aportacid marxiana la de
Feuerbach és molt simple. Les tres manques
ressenyades al comengament hi son ben visi-
bles. No debades 1a critica de Marx ha esdevin-
guda clissica. Malgrat tot és possible no Gni-
cament una lectura des de Marx, com la que
ell féu, sind també una lectura després de
Marx, La filosofia de Feuerbach —malgrat ia
seva primitivitat 12, i per aix6 I’hem de legir
a manera de suggeriments, no com a teoria
feta- aporta dues grans afirmacions: la de la

naturalesa com a subjecte i la de lindividu:
coordinable perd insubordi-

coordinat i
nable 13,

La total historialitzacid de la natura 1
lieva tota subjectivitat i la converteix en pur
objecte, objecte del treball transformador
huma que consisieix en anar superant “natu-
ralitat” (no-identitat, alienacid) per anar hu-

manitzant, i aixi aconseguir Hibertat (la supe-
racid de la no-identitat) 14, Aguest planteja-
ment implica una total confianga en el sol pro-
grés de les forces productives, el qual per si
mateix ha de dur no solament la transforma-
cié o domini de la natura, de lo estrany i a
apropiar per Phome, sindé que amb aixd ma-
teix la llibertat, la democratizacid de les rela-
cions socials i dels processos de decisio, Perd
aixd no ha estat aixi. Ans al contrari, la domi-
nacié de la natura n’ha estat destruccid, amb
tot el que suposa d’irrecuperabilitat. I no so-
lament aixd. La destruccidé mostra la natura
{exterior) com a desccialitzada, i aixd és el
correlat d’una societat deshumanitzada, signe
d’una recaiguda en la primitiva esponteneitat
salvatge {Naturwiichsigkeit), del desequilibzi i
repressio de la natura interior 15

Donada aguesta connexié entre domini
i destruccid, natura exterior i interior, naturai
relacions socials, amb el “‘retorn a la natura™
no es tracta de nostilgia o de qliestid pura-
ment técnica. Es tot 'esperit burgés-occiden-
tal 16, Pindividualisme possessiu 17, gue 5’au-
tocompren com a subjectivitat illimitada,
com a “ocell carnisser” 18 respecte de la natu-
ra reduida a pur objecte, el que esta en gles-
tib.

No és que amb aguest retorn sia suficient.
Tampoc és possible una naturalitzacid de la
historia, El retorn sol no seria més que ro-
mantic., L’accés a la natura és necessiriament
historic. Llapelacié a la natura sola sol esser
retrocés a instints primitius 19, La natura no
és per si mateixa, immediatament, font de
sentit, sind en tot cas com a realitat de pos-
sibilitat de creacid per part de home. I aixd
és el que en el fons ve a pressuposar la teoria

(12} Cf. K. LGWITH, Vermittlung und Unmittatharkeit bei Hegel, Marx und Feuerbach, in; 1D, Vortrige
und Abhandlungen. Zur Kritik der christlichen. Uberisferung, Stuttgart 1966, 200,

(13) Cf. H. MARCUSE, Konterravolution und Revolte, Ffm 1973, 74, i també |D., Versuch iiber die Befrajung,
Ffm 1972, Intenten una valoracié de Feuerbach en aguest sentit A, SCHMIDT, Emanzipatorische
Sinnlichkeit, Minchen 1973; M. XHAUFFLAIRE, L'evangile de la Sinnlichkeit et la thélogie politique,

in: LUBBE, SASS (ed.} , o.c. 36-56.

{14) Aquesta cencepcid no és dnicament la dels Manuserits, sind tarmbé ta de El Capital, cf. 1 130 ss, México

1976.

(18) L'Escola de Frankfurt ha afirmat la conexié intrinseca entre les tres escisions: home-natura exterior,
home-societat, home-natura interior. Cf. HORKHEIMER, ADQRNQ, Dialektik der Aufklirung, Ffm
1971: HORKHEIMER, Zur Kritik der instrumenteilen Vernunft, Ffm 1974; J. HABERMAS, Kdénnen
komplexe Gasellschaften eine vemiinftige Identitdt ausbilden? in: ID., HENRICH, D., Zwei 8eden,

Ffm 1974, 23-84,

{16) Aixi ho defineix Th. W. Adorno. Sobre aquesta categoria cf. J.E. SCHMUCKER, Adorno-Logik des

Zerfalls, Stuttgart/Bad Cannstatt 1977.

{17} Sobre aquest concepte cf. C.B. MACPHERSON, l.a teoria politica del individualismo posesivo, Barcelona

1970.

{18) TH. W. ADORNO, Negative Dialektik, Ffm 1970, 31

{19} M. HORKHEIMER, Zur Kritik.der instrumeantellen Vernunft, 123.



de la competéncia comunicativa 20; cada sub- da dGnicament per l’accid técnica (treball),

jecte pracies a la seva estructura lingiiistica sind també per Uaccid simbodlica comunicatis
( i raonable) és capag de crear sentit, i gra- va, gricies a la qual la integricio no és Onica-
cies a la seva estructura lingifstica comu- ment sistémica (pels rols), sind tambe social
na ens podem entendre i assentir sobre con- {per motivacions),

tinguts, i aix{ construir una societat no guia-

(20} Cf. ). HABERMAS, Vorberenende Bemsrkungen zu siner Theorie der kommunikativen Kompatenz, in:
iD., LUHMANN, N., Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Ffm 1875, 101-141; [D,, Technik
und Wissenschaft als ’ ideologie’, Fim 1971; 1D, Erkenntnis und Interesse, Ffm 1970; ID., Legitimations-
probleme im Spatkapitalismus, Ffm 1973; {D., Moralentwicklung und Ich-ldentitdt, in: (D, Zur
Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Ffm 19876, 63-91,
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