“TRAJO ROSAS PARA SU MADRE”

Josep A. Grimalt

Pese al prestigio de que ha gozado, tam-
bién en Espafia, el estructuralismo lingiiistico,
la lengua castellana todavia no ha sido objeto
de una descripcidn gramatical completa reali-
zada segln un criterio rigurosamente fun-
cional, Una mirada superficial sobre los
estudios aparecidos durante los Gltimos afios
podria llevarnos a pensar que el auge del ge-
nerativismo estd desplazande la gramdtica
funcional, ya superada, de modo que el espa-
fiol habria perdido sin remedio el tren de es-
tructuralismo. Se trataria, insisto, de una mi-
rada superficial. Hay razones solidas para creer
que los principios formulados por el estructu-
ralismo tienen todavia vigencia y la aplicacién
de su método puede resuitar fecunda. En di-
versos estudios, el eminente lingiiista Eugenio
Coseriu, con lucidez envidiable, ha puesto de
manifiesto algunos puntos débiles de la gra-
matica transformativa al tiempo que reivindi-
caba los valores de la lingiistica funcional,
demostrando que ambas posiciones no son in-
compatibies entre si, sino que pueden com-
plementarse a condicion de que cada una se
circunscriba ai plano del lenguaje que le co-
rresponde. Véanse especialmente los titulados
“La situacidn® en la lingliistica” y “Sobre el
desarrollo de la lingiliistica’, que datan res-
pectivamente de 1971 y 1972, hoy recogidos
en un velumen titulado El hombre y su len-
guaje 2, :

A falta del tratado a que me referia, con-
tamos con excelentes estudios parciales gue
responden perfectamente al funcionalismo
ortodoxo. Pienso en los que Emilio Alarcos
Llorach ha reunido bajo el tftulo de Estudios
de gramitica funcional del espafiol 3, como
anticipo de la Gramdtica espaiiola que tiene en
elaboracidon, segin anuncia en el prefacio.
Aun cuando no constituye una obra siste-
matica, el libro resulta valioso por tratar los
puntos mas fundamentales de la sintaxis del
espafiol ¥ por la coherencia doctrinal que los
diferentes capftulos presentan entre si. Por
ello, si bien no trata explicitamente de ciertos
problemas, una lectura detenida del libro per-
mite deducir sus respuestas. Asi sucede res-
pecto de la cuestidon acerca de si, desde el pun-
to de vista de la gramadtica funcional, debemos
considerar complementos indirectos ciertos
sintagmas introducidos por la proposicion
para, como los consideran los tratados mas o
menos situados en la linea de la gramdtica tra-
dicional, los cuales, para establecer y definir
sus categorias, incluso las categorias funciona-
les, 4 suelen aplicar criterios seménticos (a
veces mezclados indiscriminadamente con cri-
terios funcionales) v, lo que es mas grave, sin
distinguir los contenidos lingiiisticos (signifi-
cados) de las referencias a la realidad extra-
lingii{stica (designaciones) 3, lo que conduce

(11 No vea el lector an estas palabras una pretericién de obras como la enjundiosa Gramaéatica espafiola de Juan

Afcina Franch y José Manuel Blecua {Arie!, Esplugues de Llobregat, 1975%) v la Sintaxis espafiola de César
Hernandez Alonso {Valladolid, 1971, 29 edicién), La primera es estructuralista, pero sdlo moderadamen-
te, segin declaracidon de sus autores en et prologo: "'El cardcter eminentemente descriptivo del libro nos
ha llevado a elegir un moderado estructuralismo como marco tedrico” (p. 9); la segunda se basa en 'una
concepcién de la gramatica frecuentemente sincrética; hemos respetado vy revisado lo que nos parecid
provechoso de la tradicidn gramatical, y o hemos pasado por el prisma de las principales direcciones mo-
dernas de lingiifstica” (p. 9).

{2) Publicado en la coleccidn Biblioteca Romanica Hispanica, Estudios v Ensayos, 272. Editorial Gredos,
Madrid, 1977. 86n muy importantes también otros estudios del mismao autor, ahora recogidos en Princi-
pios de semantica estructural y Gramdtica, semantica, universales, nims, 2569 y 280, respectivamente, de
la Qrisma coleccion, afios 1977 v 1978,

(3) N2, 147 de lacitada coleccién de Gredos {28, edi., 1978).

{4) Doy s término categoria un valor muy amplio. Por categoria funcional entiendo las tradicionales nocio-
nes sintacticas de “'sujeto”, “predicado’, “objeto’’, etc. Cf. John LYONS, Introduccion en la lingiiistica
tedrica, version espafiola de Ramén Cerda; Teide, Barcelona, 1971 55715

(5)

Cf. el estudio de E. Coseriu, '"Significado y designacidn a fa luz de la semantica estructural’’, recogido en
Principios... {v. nota 2),
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a desplazar la atencion de las relaciones lin-
gllisticas a los estados extralingilisticos.

Como he dicho, Alarcos cn sus Estudios
no trata expresamente de los términos adya-
centes del tipo para su madre en predicados
como trajo rosas para su madre, Al referirse
alo que él lama complemento a secas (equiva-
lente al complemento indirecto), indict que,
cuando ¢ste sintagma se clude por ser consabi-
do, el referente  a su funcidn que aparcce
junto al nicleo (el verbo) sedala sélo ¢l ni-
mero del sintagma eludido y cs invariable en
cuanto al género. 6 Luego solo aporta ejem-
plos acompanados de la preposicion /faf, sin
mencionar los sinlagmas nominales introduci-
dos por la preposicion /para/. En otro lugar
(cap. X1, p. 194, n. 1), afirma: “Tampoco se
dan transposiciones con fque/ en funcion de
complemento (es decir, oraciones sustantiva-
das en funciéon de complemento indirecto):
en ésta aparccen normalmente sintagmas no-
minales de referencia semantica a seres, y por
fuerza tas oraciones transpuestas presentan un
contenido referente g actividades o estados.”

Creo interpretar rectamente el pensamien-
to de este autor al suponer que hay gue consi-
derar complementos circunstanciales (adita-
mentos) todos los sintagmas introducidos por
medio de la preposicidén /para/. No hay razén
para ver como distintos funcionaimente los
sintagmas seftalados con versalitas en los pre-
dicados signientes:

voy PARA MADRID

trabajo PARA LA FABRICA

trajo rosas PARA SU MADRE
aun cuando en las situaciones extralingiisticas
designadas por ellos podamos discernir relaci-
nes varias,

La mayoria de tratados gramaticales sue-
len separar, entre los sintagmas precedidos
de /para/, los que designan una relacién de fin,
daito o provecho, en cuyo caso los consideran

complementos indirectos, y los que designan
“direccidon hacia’, considerados complemen-
tos circunstanciales, Asi Samuel Gili Gaya
ejemplifica el complemento indirecto con los
predicados Envié un regaie a Pedro; Traia este
encargo para elfa, Pondremos un toldo al ca-
rro; Compraria para el nifio algunas golosinas;
y ahade que los complementos indirectos “en
espano] llevan sitempre las proposiciones 4 o
para” 7, con lo cual es perfectamente conse-
cuente con la definicidn gue acaba de dar
del complemento indirecto al decir que “ex-
presa la persona o cosa que tecibe dafio o
provecho de la accion del verbo, o el fin a que
dicha accion se dirige”. (fbid.) ¥, en general,
con el criterio nocional que preside toda la
obra.

Muy distinta es la posicién de Manuel
Seco en su Gramdtica esencial del espaiiol,
donde a partir de criterios funcionales llega a
una conclusidon opuesta:

“Con lo dicho queda suficientemente de-
limitado el concepto de complemento indirec-
to: es un nombre que lleva delante la prepo-
siciéon a; que sc distingue del complemento
directo en que no pasa a ser sujeto de la ora-
cidn cuando a ésta se le da la construccion
pasiva, ¥ que se distingue del complemento
adverbial en que siempre es sustituible por un
pronombre personal dtono; cuando el com-
plemento indirecto no es un nombre, es pre-
cisamente un pronombre personal dtono, sin
preposicion. Sin embargo, conviene advertir
que las gramdticas corrientes incluyen bajo el
rotulo de “complemento indirecto’ otros dos
complementos que no deben confundirse con
& el de destinatario (PARA LOS NINOS, te
he traido unos tebeos y el de finalidad (He-
mos venido PARA DESCANSAR). El de des-
tinatario lleva sicmpre la preposicion para
(incluso si es un pronombre: Traigo esto
PARA TI); el de finalidad puede elegir entre
diversas

(6}

preposiciones (Hemos venido A

V. del capitulo "Verbo transitivo, verbo intransitivo y estructura del predicado’™ de la obra mencionada,

. 8, Hay que seiialar que Alarcos distingue cuatro tipos de términos adyacentes en el predicado y los
liama implemento, complemento, aditamento y suplemento. Segln indica {loc. cit. nota 4), usa “en lugar
de los tradicionales estos términos por la ventaja de ser breves y para evitar en lo posible ambigdedades’
L.a innovacidén terminologica aparece tanto mds justificada si se tiene en cuenta que las categorias designa-
das por ellos han sido fijadas y definidas con arregio a critesios estrictamente funcicnales, y que introduce
la nocidn de suplemento, sin equivalente en la sintaxis tradicionad. Hechas estas salvedades, puede decirse
que ios términos implemento, complemento v aditamento equivalen a las denominaciones complemento
directo, indirecto y civcunstancial,

(7} Curso superior de sintaxis espafiola. Barcelona, 1977, Onceava {sic} edicién, . §52. Equivalente esJda posi-

cidn de César Hernandez Alonso (op. cit., p. 189), consecuente con su propoésito de respetar {a tradicidn
gramatical. Apenas distinta de las anteriores es la posicion de la Real Academia Espafiofa, mantenida
también en su Eshozo de una nueva gramatica de la tengua espafiola (Madrid, 1973), cf. 343y 3.4.7.
De todos modos, conviene observar que no resultan adecuadas a una gramatica normativa las criticas
basadas en cualquier teoria orientada hacia la gramatica descriptiva, a la cual hay que exigir el rigor, la
coherencia vy la formalizacién propios del carcter cientifico que pretende tener. Lo mismo podriamos
decir de los manuales gue persiguen fines didacticos.
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descansar/ PARA descansar/ POR descansar/
a FIN de descabnsar..). Ninguno de los dos
puede ser un pronombre personal dtono. De-
bemos considerarlos, pues, como complemen-
tos adverbiales. La distincidén entre el comple-
mento indirecto y ¢l de destinatario pueden
verse claramente comparando la diferencia de
significado que presentan estas dos frases:

LE df{ un mensaje PARA TI
TE di un mensaje PARA EL

Si todos los complementos escritos en
VERSALITAS en estas dos oraciones fuesen
indirectos, no habria diferencia de contenido
entre la primera oracion y la segunda. Solo son
indirectos le y te ; para ti v para él son de
destinatario,”

La argumentacion de Seco parece lo bas-
tante convincente como para dejar zanjada la
cuestién. 8 Ahora bien, puede surgir alguna di-
ficultad aparente: entre trajo rosas para su

madre y le trajo rosas, ;no se dala misma rela-
cién que entre esta frase y trajo rosas a su ma-
dre? En otras palabras, ;no podemos conside-
rar formalmente cquivalentes los predicados
trajo rosas a su madre y trajo rosas para su
madre? Ea respuesta ha de ser negativa, Si
nos sentimos inclinados a responder afirmati-
vamente es debido a una ilusidn creada por el
hecho de que ambas frases nos permiten re-
presentar situacidnes extralinglisticas mas o
menos idénticas, La identidad no se da en el
significado (Jinglistico) sino en la realidad
(extralingiiistica): no hay identidad de forma
sino $6lo de sustancia. La sustitucion del pre-
tendide complemento indirecto por le en
trabaja para una fibrica es imposible: * le
trabaja, precisamente porque lo es * trabajaa
una fibrica, donde a una fabrica fuera el com-
plemento indirecto. Si es posible le trajo rosas
se debe a que lo es también trajo rosas a su
madre, donde a su madre es efectivamente
complemento indirecto *.

(8}

Sdio precisaria que, en principio, no veo la posibilidad de hacer distinciones formales entre el comple-
mento de finalidad v los de lugar, tiempo, modo, medio, causa, instrumento y cuafesquiera que pueda afta-
dir a la serie, la sagacidad de quien analice las sustancias de contenido designables por los complementas
circunstanciates, La cita de Manuel Seco procede de la nota 6, pag, 42, de la obra mencionada {Aguilar,
Madrid, 1976).

A punto de entrar en la imprenta el presente estudio, llega a mis manos la obra de Maria Luz Gutiérrez
Araus, Las estructuras sintdcticas del espaiiol actua! (S.G E_L., Madrid, 1978). Aun cuando su método es
funcional, admite la preposicidn para ante complemento indirecto, y también otras preposiciones. Para la
autora, san complementos indirectos 1os sintagmas preposicionales de las oraciones siguientes; veo al nifio,
lo entrego para Juan, hablamos del nifio, consiste en una traduccidn. Su descripcidn de la estructura del
predicado es radicalmente distinta de la presentada por Alarcos, que me ha servido de base. Precisamente
por esto creo que no invatida lo expuesto en este modest(simo trabajo, Cualquier valoracidn razonada del
libro en cuestidn desborda las posibilidades de una nota adicional.
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