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Nota preliminar.—

Com podrd comprovar el lector, hem esgue-
matitzat els indicadors sintagmatics suprimint regies
subcategoritzadores, s{mbols complexos, matrius, etc.
per raons de claredat i de simplicitat,

Aquesta petita llibertat que ens hern permss,
tanmateix no afecta el possible encert o desencert

de les demostracions,

Marfa Luisa Rivero, a Particle ““Aspectos
de las oraciones condicionales”! proposa que la
particula ‘si’ es situa en el gmp dels verbs
anomenats “‘creadors d’universos™”.

En resumim alguns dels seus arguments:

—  Procés de Pronominalitzacio d’Oracid,

En ‘si’ Juan hubiera venido, lo compren-
deria’” el ‘1o’ té com a referéncia un significat
equivalent a “‘el haber venido Juan™;’antece-
dent de! pronom no inclou la idea de condi-
cionalitat en la seva referéncia.

La particula ‘si’ funciona pel que fa ala
seva relacié amb el pronom ‘lo” de la mateixa
manera que funcionen el conjunt dels verbs
creadors d’universos:

“Imagina que Juan viene, pues lo com-
prenderéd”

“Supdn que se cansa, eso seria lo mas

logico™

*Lo” i ‘eso” no admeten dins la seva referén-
cia —antecedent el verb creador d’univers
(“imagina™, *‘supon’’), de la mateixa manera
que a la primera frase el ‘lo’ rebutjava el ‘si’,
com hem vist,

- La combinacié d’un verb creador d’uni-
versos en ’oracidé matrin i un plusquamperfet
de subjuntiu en l'oracid subordinada produeix
un significat d'irrealitat:

“Imagina que hubiera descubierto la ver-
dad...”
“Supdn que hubiera descubierto...”

La unié d’un ‘st
plusquamperfet
mateix efecte:

condiciona! amb el
de subjuntiu produeix el

““8i hubiera descubierto...”
— EI comportament dels verbs creadors
d’universos i del ‘si’ precedits de ‘incluso’ és
el mateix: establir una referéncia en tots els
maons possibles:

“Incluso suponiento que no viene, nos
marcharemos”
“Incluso si no viene, nos marcharemos”

M2 1.4, Rivero estableix, docns, la hipo-
tesi “‘de que el ‘si’ es un elemento verbal que
debe ser clasificado entre las formas creadoras
de mundos de referencia tales como ‘imagi-
nar’ y ‘suponer’ ” 2, i 'argumenta en la co-
rrelacié de comportament sintactic 1 seman-
tic entre aquesta particula ‘st’ i els esmentats
verbs. Acabam de repassar alguns exemples
d’aquesta argumentacié. =

Després  estudia la hipotesi de J. W,
Bresnan 3 sobre la generacié al’estructura pro-
funda d’alguns complementadors de ’anglés, i
arriba a la conclusié de qué en castelia no sem-~
pre son valids els argumentis a favor d’aquesta
hipdtesi; tampoc sén vilids en favor del ‘si’
com a complementador a -nivell profund.
“Concluimos, en consecuencia, —din la Rive-
ro— que no sdlo no existen datos que nos lle-
ven a postular que el s’ esun complementa-
dor a nivel de estructura profunda, sino que

{1} RIVERO, M2 L3, Estudios de gramatica generativa del aspahol, ed. citedra Madrid, 1977, (pags. 89 -103)

{2) RIVERO; op.cit. (pag. 102)

(3) BRESNAN, JW. ""On complementizers: towards a symtactic theory of compiement types”, Foundations

of Language, 6 , 1970,
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tal hipotesis se enfrenta, desde un primer
momento, con una serie de contraejem[ os
claros™ 4,

No interessa ara discutir I'exactitud d’a-
questa conclusié sind fixar-se en el métode,
per altra banda tipicament cientific: una
hipotesi s’ha de rebutjar des del moment
en qué trobam conira-exemples a la seva ar-
gumentacio.

Doncs bé, a la hipdtesi en favor del ‘si
condicional com a verb creador d’universos hi
hem trobat uns contra-exemples gue argumen-
tarem en cinc apartats. Partirem de les se-
gilents frases:

(1) Supdn que los otros lo sepan

(2} Supdn que los otros lo saben

(3} Imagina que los otros lo sepan

{4) Imagina que los otros lo saben

(5) Es posibie que los otros lo sepan

{6) * Es posible que los otros lo saben

(7} Silos otroslo sabep

(8) * Silosotroslo sepan

(9) 8§ilos otros lo supieran

13

A) A (1) i (2) ens trobam que és possible
Palterndncia present de subjuntiu/ present
d’indicatiu, dins la completiva. El fet de qué
estam a 'univers de la suposicid, a un univers
imaginari, ens podria fer pensar que 1'ds de
I'indicativ  ‘saben’ &s agramatical (veure
nota 3); perd hi ha dos fets que em sembla
que demostren que la frase (2) és gramatical:

1.— Que és el verb matriu ‘supdn’ el que
ens introdueix dins el nou univers
referencial, i una vegada dins ell, tot
ja és vist com a real. Seria quelcom
aixi: ““El real dins el mon fictici”
(Encara que sembli agafat a contra-
pél estam movent-nos dins el concep-
te de “literatura fantastica™ de J.L.
Borges ).

2,— Que podem introduir un sintagma ad-
verbial dins (2), i llavors la frase ad-
quireix una gramaticalitat no gens
dubtosa:

{4) RIVERO. op. cit. {pdg. 102).

“Supbdn, per un momento, que los otros lo’
saben” '

Malgrat tot, entre els significats de (1)1
(2} s'hi pot veure una diferéncia. Mentre que
a (2} el parlant vol situar I’oient en una supo-
sicid més ferma, com si fos més avinent i real,

~a (1) el mén fictici que ha de suposar I'oient

sembla com a més llunya i irreal (“piden de
ordinario el sujuntive comun —diu Bello—
las palabras o frases subordinadas que denotan
incertidumbre o duda” 7). A (2) sembla que
el parlant obliga a Poient a suposar amb més
convenciment que no a (1).

Pot ser possible aguesta variacio intencio-
nal del pariant ja que —com diu Violeta De-
monte— ‘suponer”  és un verb que introdueix
“una entidad abstracta (de realidad fundamen-
talmente lingii{stica), un enunciado que puede
ser verdadero o falso: una proposicién. En
este caso, pues, el hablante que enuncia esta
proposicidén no se compromete con respecto al
valor de verdad de la misma” 8.

Aquesta diferéncia s’hauria de reflexar a
Pestructura subjacent que per a (1) i (3) po-
dria ser:

SN SV

\?N

supon 01
imagina

Py
S

th

que los ofros To sepan

fig. a

{5) "Estas (...) formas se oponen (...} por medio de una correlacion modal: Formas que no indican irrealidad/
Formas que indican irrealidad de la accion. El miembro marcade de esta oposicidn esta constituido por las
farmas del subjuntivo, que envuelven la accidn en un tinte subjetivo; mientras el miembro no marcado es
el conjunto de las formas indicativas, que sefialan la accién simplemente como tal accién™,. ALARCOS
LLORACH, E. Estudios de gramética funcional del espafiol, Gredos, Madrid, 1973 (pags. 61-62},

(6) RODRIGUEZ MONEGAL, Emir. "lLa narrativa hispanoamericana. Hacia una nueva poética’’. Teoria
de la novela, SGEL, Madrid, 1976, (pags. 170-228).

{7) BELLO, A,y CUERVQ, R. Gramatica de la langua castoltana, ed. Sopena, Buenos Aires', 1973. {pag 175},
(8} DEMONTE, V. La subordinacién sustantiva, Catedra, Madrid, 1977, {pdg. 125).
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ipera (2)i{4):

fig. b /
SN \Y%
|
t supon
imagina

En aguest sentit sembla apuntar la Ri-
vero 2, i al final tornarem sobre el tema. Per
ara, i per gilestions practiques, considerarem
Pindicador sintagmaitic de la fig, a com a vilid
tant ger les frases (1) i (3) com per les (2) i
(4) 10,

L’argumentacid anterior respecte a (1) i
(2) es pot aplicar igualment a les frases (3) i

4},

( )El comportament de les frases (7), (8) i
(9) ens mostra la diferéncia de ‘si’ respecte
de ‘suponer’ i ‘imaginar. ‘Si’ no admet Pal-
terndncia ‘saben’/ ‘sepan’ com fan els verbs
creadors d’universos, ja que només (7) és
gramatical perd no ho és (8); per poder adme-
tre el subjuntiu ha de ser en imperfet, com a
(9), 1 llavors la gualitat de la diferéncia entre
(7) i (9) ja no es correspon a la que existia
entre (1) i {2) per una banda, i {3) i (4) per
Ialtra. A (7) no pressuposam que *“los otros’”
ho saben o no ho saben; o sigw, no pressupo-
sam res. A {9) podem pressuposar que “‘los
otros” encara no ho saben. (Gili Gaya 11 hi
veu la mateixa diferéncia gue nosaltres veiem
respecte a (1) i (2) quan diu: “Entre ‘*‘si ma-
nana hace buen tiempo saldremos™ y “si ma-
fana hiciese buen tiempo saldriamos’, no hay
mas diferencia que el sentido méas dubitativo o
problematico de la segunda; es una diferencia
de grado, de probabilidad sentida como mayor
o0 menor, pero no puede decirse propiamente
que en la primera la condicion seareal y enla
segunda irreal”. No sabem, tanmateix, com
aplicaria Giki Gaya aquest raonament per tal
de poder distingir qualitativament *‘supén que
los otros lo saben™, “supdn que los otros lo se-
pan’ i “supdn que los otros lo supieran™).

(9) RIVERO. op. cit. (pg. 65)

0o
03 / \02
™~ 7

SN \i

los ¢tros Io saben

Concloent I'apartat A) repetim que ‘su-
poner’ i ‘imaginar’ —verbs creadors d’univer-
sos— admeten Palternincia ‘sepan’/‘saben’ i
‘si’ només admet ‘saben’ a la completiva.

B) Quan M2 12, Rivero 12 estudia Iindicador

sintagmatic d’'una expressié com “‘si Juan vie-

ne” i el compara amb ‘“‘es posible que Juan

venga”, proposa:

—  Testructura tradicional per a “es posible
que Juan venga”.

0o
SN/ \sv

l
0] es pom;}e

Juan viene fig. c

per a “si Juan viene”, i després d’argu-
mentar a favor, una estructura paral.lela,

Oo
Wy

01 51

Juan viend

fig. d

{10) En aquest sentit cal consultar DEMONTE, V. op. cit. {pdgs. 8889, 1 128 i ss.}.

{11} GILI GAYA, S. Curso superior de sintaxis espaiiola, Spes, Barcelona, 1961, {pag. 319}

{12} RIVERQ, op. cit. (pag. 90)



En aquest cas s’ha d’anar amb compte amb
que la Rivero no inclou explicitament ‘ser
posible’ entre els verbs creadors d’universos, 1
el que el comportament de ‘ser posible’ res-
pecte al mode de la completiva és invers del

's’, com veim clarament a (5) i (6). .
El que importa ara és I'indicador sintag-
matic proposat a la fig.d, d’on es dedueix que

fig. e
(indicador sintagmatic de (2) i (4) )

SN / sV

! T \S|N
imagina
supon

constatam que la diferéncia és essencial:men-
tre a (7) ‘““los otros lo saben” fa de subjecte
(nus SN dominat directament per Og, fig. f),
a (2) 1 (4) “los otros lo saben” fa de comple-
ment {(nus SN dominat directament per SV,
fig. e).

fig. g
0o,
W Ny
|
01/ \02 si
A
Protasi apodosi

arguments és que si feim dependre tot aguest
conjunt d’un verb com ‘dudar’, que exigeix
la completiva en subjuntiu, tenim que el verb
afectat per aquesta exigéncia és el de 'apodosi
pero no el de la protasi. O sigui, que ala fig, h

{13) RIVERQ op. cit. {pdgs. 103-106)
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que los otros lo saben

“Juan viene” funciona com a subjecte de ‘si’
pel fet d’estar dins un nus SN dominat direc-
tament pel simbol Op (la mateixa relacio es
déna a la fig. c).

Perd si feim els indicadors sintagmatics
de (2)1(4)iels contraposam al de (7)

fig. f
(indicador sintagmatic de (7))

01

los otros ;o sagen

C) La Rivero proposa que la protasi i 'apo-
dosi de les oracions condicionals siguin consi-
derades oracions interdepenents coording-
des 13 [ entre els dos indicadors sintagmatics
possibles per tal de reflexar aquesta interde-
pendéncia es decideix pel de lafig hiun dels

fig. h
0o
/ \
/01 02

SN N apodosi
| |
03 31

AN

protasi

afecta a Q] i 02, perd no a 03. En canvi, si
ens decidissim per la fig. g, si afectasa 07 tam-
bé hauria d’afectar a 0] per estar al mateix
nivell,



Perd l'exemple que proposa la Rivero protasi ja estd en subjuntiu i per tant no po-
no cns sembla convincent perqué el verb de la dem saber si canvia o no:

(12} Silos otros lo supieran actuarfan...,

protasi apddosi

{13) Dudo que mj__ s otros lo supieran, actuaran...
protasi igual a{(12) apodosi en subjuntiu

Ens sembla millor proposar un alire
exemple on el verb de la protasi estigui en
indicatiu:

(14) Silos otros lo saben, actuardn...

protasi apodosi

(15) Dudo que si Jos otros lo saben, actiien..

protasi igual a (14} apod051 en subjuntiu

Seguint la Rivero, farfem lindicador sin-
tagmatic corresponent a (13) i a (15) de la
seelent manera:

fig. i

N
/\

01
02/ \0
N

S,N ISV los otros actien.,.,
04 si

los otros lo saben
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Si consideram, com fa la Rivero, el ‘s’
condicional un verb creador d’univers {com
‘imaginar’ o ‘suponer’), parallelament a la -

fig. j

fig. i Vindicador sintagmatic de la frase (16)
seria la fig. j:
(16) Supdén que te escribe; te alegraras

01
SN / \SV te alegraras
| /N
th v ST
!
supén 03
te escribe

perqué I'Gnica frase que complementa a ‘su-
pén’ és “que te escribe” (03) igual que a la
fig. i la que complementa a ‘s’ és 04; ‘te
alegraras’ (02) (fig. j) és parallela a03dela
fig. i.

N Si ara feim dependre (16) d’un verb com
‘dudar’ de la mateixa manera que ho hem fet

(18)Dudo que supongas que te escriba, y te
alegres,

(19)* Dudo que supongas que te escribe, y te

alegrards on (19) és agramatical perqué

‘te alegrards’ és indicatit i no pot dependre

de ‘dudo’, verb que regeix subjuntiu a la

completiva; conseqiientment, (17) i (18) son

a (12)i(14) tenim: ) gramaticals i el seu indicador sintagmitic
(17)Dudo que supongas que te escribe, v te seria:
alegres.
fig. k
/ "
SIN / Sv\
yo \Y SN

03

S,N Sy te alegres
th ‘lf SN.
supones 04

te escribefa
206



Perd a (17) i (18) ens trobam de bell
nou que ‘escribir’ tant pot anar en indicatiu
(17) com en subjuntiu (18). La gramaticalitat
d’aquestes dues frases vé a confirmar la gra-
maticalitat de D’altern3ncia present d’indica-
tiu/present de subjuntiu a la completiva dels
verbs creadors d’universos, enfront de la com-
pletiva del *si’ que només admet present d’in-
dicatiu,

L’argumentacié d’aguest apartat reforga,
en conseqiiéncia, la de ’apartat A.

fig. 1
(indicador sint. de (20) ) SN..
0o
/ \ th
SIN 8V
0 es posible.
02 03
te escribe. te a;egras

(Encara que reconeixem gue aquests indica-
dors sintagmatics (fig. [ i I) no reflexen la
dependéncia “del fet d’alegrarse un t0” pel
“fet de qué un ell li hagi escrit”; tanmateix
aquesta giiestid no afecta gens a la demostra-
cto).
D’altra banda tenim:
(23)Es posible que te escrbajientonces) te
alegraras.
{24)Imagina que te ¢scribe; te alegraras
(16)Supbn que te escribe; te alegrards
{25)8i te escribe, te alegraras
En aquests exemples ‘alegrar’ ja no
depén del verb matriu, tal com reflexa la fig. j
Per tant el *si’ condicional (25) és paral.
lel a (23), {24} i (16), perd no a (20), (21} i
(22).

" D) Podem establir un parallelisme entre

‘es posible’ i els verbs creadors d’universos
‘imaginar’ i ‘supon’:
(20)Es posible que te,escriba y (que) te ale-

gres, . .
{21)Imagina que te escribe y {que) te alegras,
(22)Supdn que te escribe ¥ (que) te alegras

A la frase (20) ‘escribir’ i ‘alegrar’ van
en subjuntiu perqué ‘es posible’ regeix sub-
juntiu; feta aquesta aclaracio, el paral.lelisme
entre (20), (21) i (22) és evident: ‘escribir
i ‘alegrar’ dependen sinticticament i al ma-
teix nivell del verb matriu corresponent. Els
indicadors sintagmadtics serien:

Oo fig. Il
{indic. sint. de (21)1(22)

/ SV\
v ST«
imagina 01
supbdn /
0o 03
.te escribe te alegras

E) Partirem de les frases segiients:
(26)5i yo canto, ti bailas
(27)Supén que yo canto; (entonces}) th

bailas .

Semdnticament (26) admet dues interpreta-
cibns:

a,— Jo comeng a cantar, llavors, tu et
poses a ballar, (El temps de 'apddosi té un
sentit de posterioritat respecte a la protasi,
malgrat els dos estiguin en present).

b.— Jo comenc¢ a cantar; simultiniament
tu et poses a ballar 15

(27) només admet una interpretacio:

Tu suposes que jo cant: només si tu fas
aquesta suposicio, llavors hauras de comen-
¢ar a ballar. (La suposicidé ha de ser sempre
anterior al fet de comengar a ballar 16, Una

{14} Hem posat “‘bailar’”’ en present d’'indicatiu per tal d’establir un paral.lelisme amb (26}, sense entrar aqui’
en lgs diferéncies significatives que h: pugu' haver entre (27) i (16).

{15) “Como quiera que la condicidn ha de cumplirse en momenta anterior a lo condicionado, o por lo menos
simultineamente, ¢l tiempao de !a apddosis se halla indirectamente medido desde la protasis, v ha de ser
futuro o presente en relacion con éste, "GILI GAY A, S, op, cit. (pag. 320). (El subratliat és nostre)

(16) ''‘Cuando la primera coordinada de una secuencia tiene coma predicado uno de estos verbos (creadores de
universos), ta segunda coodinada aparece de manera obligatoria con una referencia temporal posterior a la

dg la primera”. RIVEROQ, op, cit. (p&g. 106).



vegada s’hagi complert aquesta suposicio, les
dues accions (‘cantar’ i ‘ballar’) seran simulta-
nies.)

Podriem dir que a (26) la protasi i P'apo-
dosi s6n interdepenents significativament: si
tu no balles jo no cant: si jo no cant tuno
balles 17. Es veu més clar si deim:

“Si yo empiezo a cantar, ti empiezas, al
mismo tiempo, a bailar’” on hi ha dues ac-
cions: cantar jo, ballar tu; ambdues simulta-
nies,

A (27 tendriem:

“Supdn que yo empiezo a cantar; th em-
piezas, al mismo tiempo, a bailar’’, on hi ha
tres accions: 1 suposar tu, 2 cantar jo suposat
per tu, i 3 ballar tu; les simultinies seran la 223

i la 32 perd la 1@ gera anterior i condicid
pergue s‘acompleixi la 33,

En conclusié: entre el ‘si’ condicional
i els verbs creadors d’universos hi ha diferén-
cies significatives.

Eis contra-arguments ABCD, i E em
sembla que poden ser counsiderats almanco
com a fisures a la hipotesi de la Rivero de
considerar el ‘si’ condicional com a verb
creador d’universos, encara que el compor-
tament del ‘si’ sigui molt semblant al dels
verbs esmentats,

Observacid final.

Al llarg d’aquest estudi hem acceptat
convencionalment que I’indicador sintagmatic
d’un verb creador d’universos i de la seva
completiva —tant en indicatiu com en sub-
juntiu— fos aquest:

Perd per poder reflexar d’alguna manera
les diferéncies enunciades abans entre:
(28) Supdn que te escribe (frase parallela a

(2)i(4))

fig. n
(indic. sintde (28} )}

01 /
SN/ \SV
| |

. . supbn

Og

02

.. te escribe

fig. m
/ 00
SN / SV
v S{\I
0)

(29)Supbdn que te escriba (frase paral.lelaa(l)
i(3))

haurfem de tenir dos indicadors sintagmatics

tals com:

fig. o .
(ind. sint. de (29) ) Og
S)I\L \_SV.
/
td v SN
| |
L SUpon 01

te escriba

{17) RIVERO no estaria gaire d’acord amb aquesta interpretaci6, op. cit. (pag. 106).
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(reproduim aqui, per comoditat, I'indicador
sintagmatic representat ala fig. k)

0o fig. s
/ (ind. sint. de (18) )
SN SV
YIo V/ \ SN.
du,do (Ill
02 / \ 03
N
SN. sV thgres
| AN
ta V-/ SN
I
supongas 04
te escriba.

Lindicador sintagmatic de (18) no plan-
teja cap problema; perd si ens fixam en el
de {17} {fig. r) deduim que el verb ‘dudo’
regeix tres verbs:  ‘alegrar’, ‘suponer’ i
‘escribir’ (els dos darrers al mateix nivell),
i que per tant

a) o la frase (17) és agramatical ja que
‘escribir’ hauria d’anar en subjuntiu {per estar
al mateix nivell que ‘suponer’ i anar aquest
en T'egmentat mode, i per ésser vegit per ‘du-
do’).

)b) o P'indicador sintagmatic de la fig. r
és incorrecte.

1a conclusid a gqué podem arribar, i de
forma totalment provisional, és que podem
rebutjar la respostaa), ja que al llarg de I'estudi
s’ha demostrat la gramaticalitat d’una frase

com (17); per tant, b) hauria de ser la resposta
vilida,

Aleshores, si lindicador sintagmatic de la
fig. r és incorrecte també ho sén els de les fi-
gures p, nib, i en conseqiiéncia ens quedam
sense poder reflexar al’estructura profundala
diferéncia significativa evident ( i demostra-
da) entre 1’0s de Pindicatiu o del subjuntiu a
les compietives dels verbs creadors d’univer-
508,

Per ventura, i arribats a aquest punt,
s'hauria de fer as de la “teoria stindard am.
pliada”, formulada per Chomsky en 1968
segons la gual a les estructures superficials se’l:
atribueix una funcid en la interpretacio seman
tica de les frases 20,

{20} NIQUE, Ch. Introduccién metadica a la gramética generativa, Citedra, Madrid, 1975. (pags. 200 - 201},



(aquests dos indicadors sintagmatics represen-
tats en les dues figures anterios sén correlatius
dels corresponents a les figures b i a —respec-
tivament— de pagines anteriors).

(md sint, de (30) )

0y

fig. q
(ind. sint. de (31) /
SN

§i feim dependre (3Q) i (31) del verb
‘dudar’ tendrem:
(17) Dudo que supongas que te escribe, y
te alegres 18

Si partir de (28) i (29) formam:
(30) Supdn que te escribe; te alegrards
(31) Supdn que te escriba; te alegraras
tendriem els seguent:s indicadors sintagma-
tics:

/\2
N

04 e alegraras

AN

te escribe

/\2
\

.t alegraras

03

te escriba

{18) Dudo gue supongas que te escriba, y te
alegres

i els indicadors sintagmatics corresponents

serien:

fig. r SN/ ~~ Sy

{ind, sint. de (17} ) l

(18) i 19} veure pagines anteriors.

supongas

SN
| |
dudo 0
TN
V) 0
/ \ ;
04 05 e alegres
te escribe
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