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Circunstancias diversas han puesto en mis 
manos este reducido elenco de epígrafes ára- 
bcs, al parcccr inéditos. Las tres primeros pro- 
ceden de la región cacereña y se conservan en  
el Museo Arqueológico de Cáceres y su estu- 
dio fue posible gracias a la amable comunica- 
ción de D. Manuel Jorge Aragoneses que me 
encargó el trabajo, con vistas a su publicación 
en la "Cuia-Caiálogo" de dicho Museo, en 
vías <le iiistalaciBn. El otro ejemplar, conserva- 
do  en Orihiicla, puede proccder de  la zona, 
pero no cxistcn antecedentes acerca del lugar 
del Iialla,.go. Llegó a mis nianos gracias al 
I'rol. Vilar, de la Univrrsiilad de Murcia, que 
m i  facili!¿> las fotografiiis liara su estudio. 

La ncccsidad de actualizar los cstudios 
cpigr&Sicos de la &poca isláinica cs patente. 
Fil col(ii1uio de Madrid, celebrado en 1977, fue 
iin priiiicr paio hacia este fin y, en especial, 
liacin la definitiva revisión ael Corpus de Lévi- 
Proven$al ijuc el paso de los anos ha dejado 
alrasado. I)c iiiomento los esfuerzos aislados 
dc Ocaña Jiniénez, Díar Esteban y los mios 
propios, hacen que cl tema n o  se olvide; sin 
embargo, es imprescindible que vea la luz el 
trabajo de Fernández Puertas, en la Alhambra, 
con su problemática especial en  cuanto al tra- 
tamicnto de la escritura nasjí granadina. Así 
como mi catálogo del Museo Arqueológico 
Nacional, de  Madrid, redactado en 1961 y, 
como es lógico, envejecido con el  paso de es- 
tos veinte años, aparte los múltiples hallazgos 

epigráficos que se habrán producido en  Cór- 
doba, Al-Zahra, Sevilla, y en  otras excavacio- 
nes en ámbito arqueológico andalusí que, de 
momento, sigue durmiendo el sueño de los 
justos. 

La urgencia en  dar a conocer estos cua- 
tro nuevos textos ha impedido un análisis di- 
recto, sin poder levanlar los calcos al grafito 
que tan buen resultado dieron al preparar 
el Corpus Balcar de Epigrafia, sin embargo, l a  
calidad de las fotografías y los caicos por 
transparencia, han perniiiido un análisis pro- 
fundo de! texto. Una visión directa dcl or/gi- 
nal creo que aportará únicaiiienle alguna uiati- 
zación especial sin alterar el sentido general de  
lo escrito. 

Sima csta aportacióm coino uri peldaño 
más en la revisión del magnífico Corpus dcl 
Maestro francés y sea un preámbulo al definiti- 
vo catálogo de la epigrafia Brabe en  España 
quk todos desearnos. 

1. Fragmento de piedra granítica, de 
forma irregular, con indicios de rotura en  sus 
cuatro lados. Muy degradada por la erosión. 
Presenta cinco líneas de texto dispuestas cn  
líneas paralelas. Letras incisas de carácter cs- 
pontáneo imitando el cúfico monumental, tra- 
zadas con poca pericia Y .  debido al estado del 
,uporr,., J r  lccturd Jifi-il. 1 d t a  un niinizro in -  
J r rz rmin~do dr. renglotics tanto al ini¿iu a l n o  
al final del texto. 
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CACERES: INSCRIPCION 1 

TRANSCRIPClON : TRADUCCION: 

1 . . . . .  . .  ( . ...... ) ~ $ z ¿ . !  1) Ibn Hakam y[. h) AUah. Murió . . (. .) 3)(. &bZn 4)IA)co cinco y 5)(se)tenta 
2 ( . . . )  ( ? )  $5 6.UI y cuatr+ientos) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ..... 3 u U i ) 
COMENTARIO: Renglón lo.- Se conserva 

4 3 d.+) aparie del nombre del difunto que se puede 
identificar corno un tal Ibn Hakam y el resto 

5 ( . . ) & J ' : , ~ )  ilegible. 
Renglón 20:- La primera palabra es 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  di ~ u a h ,  sin lugar a. dudas. El resto podria 
transcribirse como $q; tuwuffiya 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  falleció, si bien con reservas. 
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Renglón 30.- El espacio inicial está muy 
degradado y no es posible leerlo. A conti- 
nuación, bastante claro, aparece el nombre 

Lvri xacbah que ocupa casi del mes: ~j . 
todo el renglon. 

Renglón 40.- Falta el rasgo inicial de la 
primera palabra, que se puede suplir con toda 
facilidad: ,vU.& 
sana jamsa wa año cinco, y 

Renglón 50.- Roto el rasgo inicial de la 
palabra que expresa las decenas, si bien ha de 
interpretarse forzosamente como: 

yababa'?n setenta. Sigue la centena que 
de acuerdo con lo conservado: 1 
ha de interpretarse como: e: ' zb , I  

'arb?i mi'a cuatrociento-aunque falte, 
~ o r  rotura, la palabra: 8 L mila cien. 

En la pórte inferior de este renglón se 
aprecian los ápices de otra línea de texto que 
no se conserva. 

CONCLUSION: Lápida o estela funeraria de 
un personaje desconocido que falleció en un 
día indeterminado del mes de salbán del ano 
475 H, que corresponde al año 1082 del cóm- 
puto cristiano. 



2. Fragmento de piedra granitica, de 
forma irregular. Presenta roturas en  la parte 
derecha de la piedra que han mutilado el trozo 
final de los renglones. Aparece muy degradada 
por la erosión. Texto distribuido en ocho ren- 
glones. Letras incisas, de carácter espontáneo; 
imitación del cúfico monumental pese a la 
poca destreza del grabador. Dado el  estado del 
soporte el ep iga le  aparece muy borroso y su 
lectura e s  problemitica, agravada por algunas 
incorrecciones gramaticales y por la falta de 
los trazos finales en  la mayoría de los renglo- 
nes. 

TRANSCRIPCION : 

8 (+' (?) '&,? 

TRADUCCION: 1) En nombre de AI-[la, clc- 
mente y misericordioso . . 2)(, . . ~ ) b í k b b a s  
( ? ) lbrs(ahum ( ? ) . . . j3)(  .:)martes ( ? ) 
sicti ( ? )(. . .) 4) de Safar del ano nueve ( ? ) 
5 )  y ochenta y tres(cientos.)6) Apiádese de  él 
Allih y 7) se apiade de aquellos que le invo- 
quen ( ? ) 8) para que tenga piedad de  él. 

COMENTARIO: Renglón 10.- Se aorecia cla- 
ramente el  inicio de  la basmala: .d\ p w  

bism ~ l l ( a h  . . . ) En nombre de  Al1 
a h . .  . . . . Elresto: J J al- 
- Rahmán al - R a w n  Clemente y Miseri- 
cordioso, falta y al no conocer las dimensio- 
nes del fragmento perdido es dificil suplir el 
resto. 

Renglón 20.- El nombre del difunto 
está prácticamente borrado. Sin un análisis 
directo del epigrafe sólo cabe conjeturar lo 
siguiente ( f 4 I ) ~ '  (?)o+ @(l) 

(. . . ~ ) b i  ' ~ bbas  ( ? Ibrah lm ( '! ) . . . . . . 
Renglón 30.- Se inicia con un espacio 

borroso, insuficiente para grabar la palabra: 
r ), yawm d i a  que, lógicamen- 

te corresponde. Sigue: '2 talafa 
martes, en lugar de  l a  grafia correcta: 
Y; fa la fa)^. El error del graba- 

dor es normal en  esta época, pues se haUa 
constatado en otrosepigrafes d e l a  época (Cfr. 
Levy-Provensal, No 91). Sigue: P. 
sab'u siete, y otra palabra, trunca, ilegi- 

ble. 
Renglón 40.: Se puede leer con relativa 

facilidad: 'L )rp ¿r min Safar 
sana de Salar, año. A continuación el 
arranque de la primera silaha de l a  palabra que 
expresa,las unidades de la fecha, posiblemen- 
te:  y- ti?" nueve. Se 
Uega a esta co~iclusión por exclusión, pues lo 
conservado n o  parece corresponder ni  a: 
u % i d a f a  tres, ni a: ¿, k tamán 
ocho, unicos números que comienzan con este 
sustenticulo, claramente visible. 

Renglón 50.- Se inicia con la conjun- 
ción 9 wa y ,  que introduce las de- 
cenas. Estas, pese al estado de las letras hay 
quc iiiterpretarlas como: & L; 
tamznin ochenta. A continuación 
puede leerse: (2 ) L i; 'k , 
wa talata mi'a [rescientos. 

Renglón 60.- Muy borroso, se lee: 
y d\ u, rabnia-hu AUZh wa Se 
apiade AllZh de el, y 

Renglón 70.- Prácticamente ilegible a 
través del calco. Del anilisis de la fotogrsfia 
se puede intuir, con mandas reservas, lo si- 
guiente: (efJ L J + ? l 
ra@ma man daca 1 a - h u  se apiade de 
aquellos que le  invoquen. Expresión no fre- 
cuente, pero constatada en  Badajoz(Cfr. Levy- 
Provencal, NO 43). 

Renglón 80.- Ilegible. Con reservas y de 
acuerdo con lo anterior puede proponerse la 
lectura: (+"* 
bi-rahmatalay-hi para que tenga misericor- 
dia de él. 

CONCLUSION: El nombre del difunto no 
puede determinarse. La grafia'Ahbas es inco- 
rrecta en  lugar de'AbbZs. La fecha de su muer- 
te puede establecerse en  389 H, que corres- 
ponde al 998 - 999 del cóniputo cristiano, con 
las salvedades citadas. 

3.- Lápida funeraria en  piedra pcraniti- . 
ca, de forma más o menos rectangular, con ro- 
tura diagonal del ángulo superior izquierdo de 
la piedra que afetta a los cuatro primeros ren- 
glones del texto. Si bien el fragmento partido 
se conserva, l a  rotura ha eliminado una serie 
de letras que dificultan la interpretación de  la 
inscripción. Esta consta de ocho renglones de 
letras cúficas, incisas, poco profundas, de ca- 
rácter espontáneo, imitando la escritura mo- 
numental, pero trazadas con impericia. La 
erosión no es muy acentuada o al menos ha 



CACERES: INSCRlPClON 3 

actuado c ~ n  uniformidad y no dificulta gran- Renglón 10.- Sin problemas, pues repro- 
demente la interpretación. duce la basmala con un corte a l  final de la pa- 

labra Allah y la ausencia de  la última silaba de 
TRANSCRIPCION: la palabra: al-ra him. El texto queda fiiado sin 

dificultad como sigue: di 
bisin Al Wh (*" +" (+' al-RabmZn al- R.?(R~) En nombre de AUáh, 

2 L 29 1 jb o (. ) ,&\ ( sic) & , Clemente y Misericordioso. 

COMENTARIO: Dadas las posibles interpreta- 
ciones del texto se considera oportuno ofrecer 
un andlisis previo del mismo antes de proceder 
. a la traducción definitiva. 

Renglón 20. . Se inicia con la tq l iya :  

di (sic).& 9 wa salla (sic) A l l a  
y niegue a Allah. El verbo rogar aparece escri- 
to: & en lugar de la grafía correcta: 

& circunstancia bastante frecuen- 
te en inscripciones de carácter espontáneo. A 
continuación unos rasgos borrosos podrian 
interpretarse como: o A)  wahda-hu 

sóio El. Esta expresión no la he podido 
comprobar e n  otros lugares y la considero du- 
dosa. La expresión siguiente: 2 1 Ijb h i d á  
qabr esta sepultura (es) de ,  pre- 
senta el  demostrativo en "scriptio plena". La 
última palabra grabada corresponde a la pri- 
mera silaba del nombre del difunto que inter- 



preto, con dudas, como: ?r Ha. El resto 
del nombre sipue en el renglón tercero y seria. 
A mid, AL o sea Hámid, nombre infre- 
cuente en  la  antroponimia de al-Andalus. 

Rendón 30.- A la Ultima sílaba del nom- 
bre iniciado en el renglón anterior, sigue: 
ibn ú-: hijo de, afectado por la rotura, pero 
de  interpretación clara. El resto del nombre se 
presta a confusión, pus podría ser:* p jr jc 
Harir Salim o < ~ z i z  Salim. Ambas iniciales 
son de lectura dudosa con los elementos de 
trabajo de que dispongo. Finaliza el  renglón 
con el calificativo: +Al d k h i d  
el mártir suficientemente clara para dar esta 
interpretación. 

Renglón 4 0 .  Se inicia con una rotura 
que afecta a la persona y forma verbal de  + sabada atestiguar. De acuer- 
do  con los ápices que se aprecian al comienzo 
del renglón podría interpretarse como una 
persona 61 de una forma X: A+.&\ 
astalhada alcanzó el  martirio. Sigue (con 
dudas):, pl]\ ( 7 ) J r+ma-hu ( ? ) 
AUaIi wa se apiade de él, y 

Renglón 50.- Continúa la  eulogia ante- 
rior: .+-? * naddara wa3ha- 
hu haga florecer su rostro. El resto es de 
interpretación dudosa: '4 ( (C ) ( 2  ) + 
tuwufiiya ( ? ) layla falleció ( ? ) la noche. 

Renglón 60.- Primeros rasgos borrosos y 
a continuación: o+) * - ~ s y ( ' )  
al-ihd5 wa S r a  . . . . once. 

Renglón 70:- (sic) 4' U 2 'u 
layla jalat li-$al-qa'd (sic) n o c k s  pasadas de 
dü  al-qaida. - 

Renglón 80:- La ulilizaci:ón de lapalabra: 
Is r . . <Sm ano, en lugar de 
a- sana, con idéntico significado es, para 

Levy-Provencal, indicio de modernidad, ini- 
ciándose esta costumbre a partir dei s.X1 H. 
En el presente caso la lectura del año se presta 
a confusión. La cifra de las unidades es "l: 
!aman ocho ,  sin lugar a dudas. Las decenas 
pueden interpretarse como e o (w 

tisaiin o saba'in noventa o setenta. Las 
centenas aparecen en un estado tan precario 
que apenas puede definirse, pues cabe la mis- 
ma confusión que en  el caso de  las decenas. 
En el  caso concreto que estudiamos n o  puede 
ser: c- sitta seis, y falta un 
rasgo vertical tanto para leer: y- tisa' 
nueve, como para leer: sab'a 
siete. El problema se agrava al n o  conocer la 
procedencia exabta del epígrafe, pues cabe 

la posihilidad que tanto si leemos 798 ó 778 
como 998 O 978. el ámbito geográfico de la 
inscripción hubieia quedado ;a f uera de las 
estrictas fronteras políticas de al-Andalus. En 
el primer caso: 778 y 798 corresponden a 
1376 y 1395 de la Era Cristiana, y ,  en  el se- 
gundo, 978 y 998 a 1570 y 1589. De acuerdo 
con las fechas de conquista de la  zona, que 
oscilan entre 565 H / 1169, primera toma de 
Cáceres por Fernando 11; 627  H/ 1229, nueva 
caída dc Cáceres bajo Alfonso 1X y 630 H/ 
1232, anexión de Trujillo por Fernando 111, 
no es posible que en fechas tan dilatadas del 
XIV y XVI existieran en  Extremadura restos 
de comunidades criptoislimicas con una per- 
duración linguistica tan acusada, entonces 
cabe suponcr que los rasgos correspondientis 
a las centenas deban trauscribirse por p)! La 
fecha seria de 498 H. 

garir Salim ( ? ) el  mártir - 4) alcanzó 
el martirio, apiádese de 61 Alláh y - 5) haga 
florecer su rostro, falleció ( ? ) la noche - 6) 
once - 7 ) noches pasadas de riüal-qa'da - 8 )  
del año . . . noventa y ocho ( ? ). 

CONCLUSION: E p i d a  completa coi, inscrip- 
ción funeraria de un "niártir" de nombre di.- 
cütible. Fecha dudosa, anterior desde luego 
al s. VI H., pero impasioie Jr precisar con los 
elementos de juicio propurcionados por cI 
calco y la reproducción fi>tográfica. 

TRADUCCION: (Provisional y con reservas): 
1) En iioiiibre <le Alldli, Clemente y misci- 
cordioso - -  2)  y ruegue a Alláh solo El ( 1 ) .  
Esta sepultura (es) dc I j i  3 )  mid ibh. 

UNA INSCRIPCION AKABE EN ORiHUELA 

A través de la amable comunicación de 
Juan Bta. Vilar, profesor de la Universidad de 
Murcia, he tenida conocimiento de In  existcn- 
cia dc dos fragineiitos inarinóreos con banda 
central epigráfica, coiisewados en  el Archivo 
Histúrico y Biblioteca Pública "Fernando de 
Loazes" de Oriliriela (Alicante). 

Ante la ausencia total de referencias acer- 
ca del lugar y circunstancias del hallazgo úni- 
camente cabe la posibilidad de estudiar el tex- 
t o  epigráfico y darlp a conocer, pues al pare- 
cer se trata de un ejemplar inédito, no recogi- 
d a  por Levy-Pravcnqal ni en  otros trabajos 
más recientes de otros investigadores dedica- 
dos al estudio de la epigrafia árabe. Cabe la 
posibilidad de que existan rcfereiicias en pu- 
blicaciones locales, pero n? ha sido posible 
obtenerlas y tampoco Vilar ha podido infor- 



mar sobre otras circunstancias complementa- 
rias. Debido a cllo esta Nota se reducirá al es- 
tudio del texto epigráfico y a su posible en- 
cuadre cronológico. 

MATERIA: Se trata de  dos fragmentos 
rectangulares de mármol, de buena calidad, 
grano finísimo que ha permitido una labra pri- 
morosa. 

FORMA: El fragmento mayor (A) con- 
siste en una placa rectangular que mide 116 
cm. de longitud niayor por 110 cni. d i  longi- 
tud menor; dc altiira, 31,5 cm. y un grueso dc  
5,5 a 6 , s  Cm., ya qlii  el revcno presinta lnu- 
clias irrcgi~laridades. Al~arece truncado en los 
dos extreiilos y el1 el Cintro ile la placa cnis- 
te una banda con el texto cpigráfico en re- 
lievc, cnliiarcado por dos bandas, inferior y su-. 
perior lisas Y pulidas. El texto epigráfico no 
rcsalta por encima de estas bandas de enmar- 
que. 

El frdgnicnto nienor (B) es similar al an- 
tenor en cuanto a forma. Mide 90 crii. de 
longitud por 31,5 cm. de altura, como el an- 
tenor.  La banda epigráfica, en  ambos fragmen- 
tos, mide 10,5 cm. de altura. 

Los dos fragmentos corresponden a un 
mismo epígrafe, pues a pesar de sus roturas 
extremas y a que no coinciden con exactitud 
los dos fragmentos, el texto se corresponde y 
lo escrita en el fragmento B es continuación 
de  l o  escrito en el fragmento A. 

ESCRITURA: Una linea continuada de 
carácteres cúficos, bellamente trazados, com- 
plementadas las letras con adornos vegetales 
muy estilizadps. Labra muy cuidada que per- 
mite una fácil lectura. Conservación magnifi- 
ca. 

TRANSCRIPCION: 
Fragmento A: I +-TTY b(. . . ) 

( * )  ,+ y LJ, i+T,$.., 
Fragmento B: Y , o J j u s ~ I ,  

TRADIJC<!ION: Sc trata del versicuio Q. 
XXXI, 32 iqiic dice así: (Scgún ia traduccion 
de Verni:t): 

(. . . )hombres !.Temed a vuestro Sefior! 
'l'eriicd el dia en que  un padre no pagara por  
su Iiijo, ni un rccikn nacido pagará por (...). 
COMENTARIO: Al quedar tnincada la ins- 
cripción p u i  la rotura sólo cabe conjeturar el 
final del versículo : ". . . su padre. Ciertamcn- 
te le proirlisa de Allah, es Verdad." 

El arranque del texto n o  se conserva. Hay 
que suplir las letras 4- ( 1 L ) inicio 
de la primera invocación del versículo Q. 
XXXI, 32. Al final del f r a e ~ e n t o  A falta la 
Última letra de ( *) J? . En el frag- 
mento B no faltan letras que dificulten la lec- 
tura, excepto el filial del veniculo que n o  se 
ha conservado, si bien no cabe otra solución 
que la indicada. 

Es interesante la variedad de adornos ve- 
eetales aue  se riueden arireciar. veinte en  total. - 
que adoptan dibujos completamente diver- 
sos. El texto coránico n o  es frecuente: t an  só- 
lo constatado a partir de un epígrafe de Al- 
meria (No 137 del Corpus de Levy-Provencal 
Y No del Catálogo de Ocaña Jimé- 
nez). 



FRAGMENTO A 

FRAGMENTO B 




