Varia

TEORIA SOBRE EL SIMBOLO

{Devenir del simbolo: estilistica, poélica y semidtica)

Mi animo al hacer este resumen de mi tesis de licencialura ha sido dar a
conocer las distintas concepeiones del simbolo en la critica literaria, lo que considero
un devenir de concepeiones: estilistica, poética y semiotica.

i1 simbolo, su estudio, nos Heva a la compresion de cada revolucion poética,
ya que su utilizacidn marca no tan solo ¢l aspeclo subjetivo del autor en la
creacion fteraria, sino las influencias extraliterarias que determinan que un delermi-
nado uso del simbolo responda a una sociedad, ideologia, etc...

Como podra observarse el simholo actualmente ha sobrepasado los limites
literarios y ya se relaciona con problematicas mias generales: el signo y hasta dentro
de otras ciencias no literaras.

Cada poela necesita una simbologia dilerente. Desde un Antonio Machado en
que lo simbdlico tiene bastanles rasgos comunes con la realidad, hasta un Aleixan-
dre o Valente que requisren lodo un mundo complejo, donde ka realidad objetiva
es lotalmente diferente. Se trata al estudiar ¢l simbolo de concebir claramente el
problema del conocimiento, de la dialéctica entre sujeto-objeto {Gramsci), que la
realidad la conocemos humanizada, y que es ridiculo plantearse la cuestion de la
realidad “pura”, ajena de subjelivismos. Fllo nos justifica el problema de la
ambigitedad del simbolo, y por otra parte no se contradice con la teoria del espejo
de Lenia, sino todo lo contrario, ya que en el proceso de creacion del aimbolo
entran toda una seric de clementos que reflejan la realidad, son extraliterarios {de
alpuns manera hay que Hamarlos.)

A. L SIMBOLO LITERARIC: ESTILISTICA

. Generalidades:
RV | . . . .
la estilistica® suponia la ruptura con la critica decimondnica, en cuanto
centraba su preocupacion por ¢l texto, v descubria en ese texto poético “anoma-

Asi lo afirma ALONSO, Amado: Materia y forma en la poesia. Ed. Gredos, Madrid, 1960,
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lias”, es decir, rupturas del lenguaje normal. Tales rupturas se clasificaron: recursos
estilisticos, donde se incluyo al simbolo.

La ruptura del lenguaje ordinario nos descubria la pecaliaridad del autor
{subjetivismo en la creacion).  lsta raiz psicologica parle de los conocimientos del
psicoanalisis de los autores de la estilistica,

Su enfoque es idealisla, pues, pretende descubrir una emocion en la obra de
arte, que segun Dimaso la critica debe tratar de explicar, y que la obra de arte es
tal en cuanto se observa la unicidad de sigmificado-significante, lo cual supone una
relaciom de la lingiustica y literatura. Ils esta unidad de significado-significante lo
que unifica a todos los estilisticos en sus diversas concepeiones y leorlas generales
sobre lo que debe buscar la critica en la obra de arte.

Debemos distinguir dos tendencias estilisticas: de la lengua (Bally) que estudia
fos elementos del idioma en que hay emocion, frente a la estilistica del habla, que
cs una teoria general e investigacion parlicular (Vossler, Spilzer). Amado Alonso
lrato de unir ambas tendencias.

2. Damaso Alonso®: Su concepeion del simbolo se inserta dentro de una
teoria sobre los presupuestos de la estilistica y también dentro de una teoria del
signo. LFstablece unos presupuestos de la estilistica llegando a crear una estilistica
literaria, que tiene coincidencias y diferencias con la de Bally’. Ve como objetivo
de su ciencia tres factores: lo imaginativo, lo afectivo v lo conceptual. Sus
relaciones con el simbolo son claras, ya que este debido a su enigmatismo supone
una intensidad en la precepcion de los tres componentes. Y se da cuenta de que el
simbolo escapa, como lenguaje poético que es, a la gramdtica. De ahi que siguien-
do a Saussure defienda la unidad entre lo gramdtico y lo afcctvo. I'inalmente serd
la intuicion quien nos induzca al analisis inicial y a sus conclusiones, mediante el
estudio de su habla literaria ¢n su unicidad.

El simbolo se inserta en cstos presupuesios como un ipstrementlo mds que
connota conceptualidad, alectividad e imaginacion, unificados estos elementos en el
signo, y es analizable no en la gramatica, sino en la estilistica. Por cllo m
coneepeion del simbolo debe enlazarse con la teoria del signo lingiiistico, que
[Yamaso entiende como la suma de significadosigniticante, incluyende en éste,
sonido e imagen achstica. Diverge de Saussure en su teoria de la arbitrariedad del
signo, afirmando la motivacion del vinculo significado-significante en poesia. Y
desarrolla a partir de aqui toda un: teoria de la motivacion®. Resumiendo: el
fenomeno de la comunicacion, de ahi su base en el signo, ¢s una investigacién
sineronica que lleva a cabo la estilistica, cuyo cje de analisis es la intuicion,

La metitora (simbolo en Dimaso) se incluye en los tropos (palabra gue en
un contexto cambia de significacion) y es una sustitucion.

2 ALONSO, Damaso: Poesia espaiiola. Fd. Gredos, Madrid, 1966.

3 ALONSO, Dimaso: op. cit. pag. 584
? ALONSO. Dimaso: op. cit. pags. 559-601,
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3. Carlos Bousofio®: parte de la concepcion de Ddmaso, pero consigue
sistematizar toda la conecepcion estilistica, y perleccionar las matizaciones sobre el
simbolo, mediante toda una teorizacion igualmente idealisia, pero que le llevard a
una clasificacion de los simbolos. Y éste esta incluido dentro de lo gue llama
fendmeno visionario (dos elementos):

Imagen visionaria: A — B
Vision: A (no hay B)
Simbolo: B (no hay A)

El plano real o elemento A es el real, B el evocado.

Todo este fendmeno visionario lleva a la supresion de la anécdota.

Kl esquema de su clasificacion de los simbolos es:

Lo o e e simples (B) no A
monosemicos {significacion “irracional”) | continuados (b1, b2, b3) no A

e

sueltos

disémicos (significacion “racional™) ¢
{ encadenados

Las diferencias que hay cntre monosémico y disémico, es que el
primero no tiene dos significaciones, la racional y la irracional, sino sélo ésta
ultima, ademas ¢l monosémico al no poseer exclusivamente un sentido y no un par
de ellos, nos obliga a entenderlo como “lenguaje figurado™, lo que no ocurre en el
disémico.

Carlos sigue estudiando las complicaciones en cuanto a la formacion de los
simbolos (sueltos/encadenados/ doble encadenamiento/ etc...)
4. Ksquema de toda la terminologia de la estilistica sobre el simbolo:

definiciones TRADICIONAL ALONSO BOUSORO
identificacion de dos términos metalora ( imagen imagen o metifora
identificacion pero sin nexos imagen imagen imagen

sustitucion de un elemento por otro | metafora [ metifora | simbolo simple

exprestones paralelas de ideas

L alegoria | simbolo | simbolo continuado
y términos

5. Conclusiones: Fl estudio que lleva a cabo la estilistica sobre el simbolo no
trasciende la obra, olvidando el aspecto sociologico. No ignoramos que esto es
precismmente lo diffeil, el pasar del texto a lo extraliterario que condiciona este
texto, La sociologia literaria es tralada a grandes rasgos, desdibujada, esquemnatiza-
da. Kl punto importante sobre la cuestion es la traida y levada polémica sobre s
la literatura es estructura o supercstractura, cn este altimo caso concebida, pues,

5 BOUSORO, Carlos: Teorfa de fa expresidén podtiea. Fd. Fredos.
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como dependiente de unas estructuras que dependen de la clase dominante, pero
que no implica ¢l que sea innecesaria, sino todo lo contrario, ya que se relaciona
dentro de unas estructuras v con otras superestructuras, de ahi que el eslabon
entre ¢! texto y lo socio-cultural sea dificil.

Bousoie analiza como los otros estilistas la sociologia literaria, pero no trata
para nada de su ligazon con la sociedad que nos rodea.

6. Vstilistica estructural y funcional®: Se relaciona con el estructuralismo, y
es un intento de lograr mds cientificismo en el analisis literario. Debemos incluir
autores como Riffaterre, Cohen y Levin”.

Cohen tiene clara la idea de gimbolo, concebido como propicdades de sustitu-
cion vy ruptura del lenguaje normal Pero su aportacion al respecto es casi nula.

Levin intenta ver las estructuras especiales del lengnaje poético que hacen que
se diferencie del ordinario. Su “coupling” es la unicidad entre forma y fondo, de
ahi su ligazon a las escuelas estilisticas, a pesar de su olvido sobre el simbolo, el
cual es absorbido en el andlisis gramatical del texto, aungue sea posteriormente util
a Ruwet.?

B. POETICA Y SIMBOLO®

1. Generalidades: Incluimos toda una serie de tendencias cuyo rasgo comun
es el analisis lngidistico: Vormalismo ruso, estrucluralismo checo, New criticism,
Post-formalismo mso y Formalismo francés. La lista de micmbros seria extensisima.

Las teorias generales que desarvollan son: inmanencia del texto, diferenciacion
entre lenguaje ordinario y poélico, rechazo del matodo dnico, se brata de una

Con tal nomenclaturs incluyo a diversos autores que YLLERAen su libro delimita
perfectamenie cntre la estilistica intuicionista y el estrucluralismo, autores que sistematizan la
estilistica.

YLILERA, Alicia: Estilistica, poética y semidtica literaria, Ed, Alianza, madrid, 1974,

COHIEN, Jean: Structure du lungoge poetique. Paris, 1906, (Version espafiola cn Gredos).

h EVIN, Samuet R ; Linguistie Structures in Poetry {v.e. en Citedra).
8 RbWI‘l N.: Langage, musique, poesie. Fd. Suil, Paris, 1972,

Mgunas obras basicas:

BARTHES: “introduction d P'analyse structurale des recit” en Communications.

BARTHES: Essais critiques, Paris, ¥d. Seuil, 1964,

BARTHES: Theorie densemble. ¥d. Seutl, 1968,

BREMOND: “La logique des possibles narratifs” en Communications.

ERLICH: Russian Formalist. History. Doctrine, (v.e. Seix-Barral).

JAKOBSON, y LEVI-STRAUS: Les chats de Charles Baudelaire, (v.e. Signos),

MORRIS: Signs, Language and Behavior (v.e. Losada).

MUKAROQVSKY: “L'Art comme fait semiologie” (v.e. Alberte Corazdn)

MUKAROVSKY: Capitules de la poética checa.

TODOROY y DUCRUT: Dictionaire encyclopedique des sciences du langage. (v.e. Siglo
XXy

TODOROYV: Ls gramdtica del Ilecameron. {v.e. Taller).
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critica no valorativa, ven diferentes partes constituyentes de la obra, y por altimo,
ven en el lenguaje un sistema de signos,

] simbolo se inserta dentro de toda esta concepeidn de la critica en el nivel
de las funciones como indicio,

Barthes ve claramente la plurahidad de sentidos que tiene 1a obra, mas debido
a la obra que al autor o lector. Y el simbolo supone csa pluralidad de significados.
Tal pluralidad de sentidos justifica la existencia de diversos discursos sobre ella y
csencialmente dos:

a) un discurso que intenta captar lodos los sentidos que incluya el que
denomina CIENCIA DE LA LITERATURA :

b) un discurso gque apunta sélo a uno de esos sentidos, al que reserva el
nombre de CRITICA LITERARIA.

La poética o estructuralismo olvidara el estudio del simbolo en el sentido de
la cstilistica, pero serd consciente de la ruptura del lenguaje poético, cristalizando
el simbolo en el indicio, en alge que aporta un significado mads alla del texto, de
la palabra escrila.

Sobre todo quiero recalcar ¢l papel del estructuralismo como base de la
semiolica, de sus concepciones, y hasta de autores, miembros que teorizasen en el
estructuralismo en ¢l sentido mds amplio, serin en la semiotica los grandes padres,
desde Mukdrovsky o Jakobson pasando por Bakhtine habtd Barthes, llcgando ah
altima gencracion, va semiotica de Derrida, Kristeva, b()llerﬁ Roche, ete..

C. SEMIOTICA Y SIMBOLO

1. Historia: casi ya trazada anteriormente me limitaré a esquematizar los
primeros pasos de la semiotica:

PEIRCE SAUSSURE
, + ‘ // \
MORRIS MUKARQUSKY BARTHES
e (semiologia de la significacion)
BUYSSENS
(Semiologia de la comunicacion)
SEMIOTICA
LITERARIA

2. SemiOtica y otras ciencias: La semiotica pretende una asimilacion de las
ciencias que van progresando. La aplicacion de las clencias a la semiotica ha sido
debido no tan solo al hecho de que diversos autores son conocedores de dicha
ciencia que se aplica a la semidtica, sino lambien por la necesidad de amplitud de
los campos de la critica literaria. Ahora bien, ¢l analisis semiotico pretende en su
practica la inseparabilidad de todas estas ciencias.'®

10 KRISTEVA: Como hablar de la Hicratura, Ed. Calden, pag. 80.
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La lingitistica y la semidtica’ ' se enlazan en cuanto que el lenguaje poético
puede ser mayormente sistematizado mediante las teorfus estructuralistas y generati-
vislas.

I'n cuanto a [su] relacion con la literatura hay que partir de que la semiotica
s¢ cnmarca dentro de la corriente de la semiologia de lu significacion, y plantear el
problema de si la obra literaria es un signo o un conjunto de signos. Cada autor da
su solucion, pero lo importante es que ki literatura estd concebida como conoci-
miento praclico y para rechazar el “status quo™

Il pricoanalisis también es utilizado, ya que Bandry considera que reud
denuncia la represion social. Freud v Jung son estudiados en sus simbolos por
Lacan'?, Althusser'*, Baudry, Kristeva' | cte... y se aplican sus métodos y nomen-
clatura,

Kl marxismo se relaciona cor la semiotica en cuanto esla vigila los avances
cientilicos y busca una practica. k£l marxismo es ¢l cuerpo general que forma la
ideologia. Por otra parte Goux’® estudia la obra lileraria como produccion, conelu-
yendo con la explotacion de la escritura.

Por (ltimo hemos de hacer referencia a la relacion entre semiatica y ef
estructuralismo. Remito a Ruwet: Langage, musique, poesie, para que se vea la
influencia de Samuel Levin, También a Focault' 7 y su concepto de “red”, y por
ultimo a Kristeva y su concepto de modelado' ®. :

Todo ello nos demuestra la idea estructuralista que ticnen de la literatura,

3. Rasgos generales de la teorfa semidtica: Se pasa del concepto de literatura
a eseritura'?, entendida como el lenpuaje considerado como negatividad, que se
contrapone a la transparencia del lenguaje y de la funcidn simbdlica en general
Negatividad del lenguage, es decir, como ¢l limite inicial de lo posible.

La semiotica esta entendida como ciencia que estudia los signos, pero ¢l signo

'Y KRISTEVAA: “La semiologic: ciencia critica yfo de la ciencia” en Teoria de conjun-

to. p'ir.%. 08.

1 © BAUDRY: “Escritura, ficeion ¢ ideologia.” en Teorfa de conjunto.

_I}AE{Q!{Y: “Freud, y la creacion literaria™ en Tel Quel 32.

Y LACAN: Ecrits, Paris. 1966, (v.c. Siglo XXI)

LACAN: Réponses d des studients en philosophie sur 'objet de la psychnlyse. {v.e.
Anagrama),

1% ALTHUSSER: “Freud y Lacan™ en La nouvelle critique, Paris, 1965,

13> KRISTEVA: “Sujet dans le langage et practique politique” en Psychanalyse et
Pol'i!l’?ue. Ed. Secuil, Paris, 1974,

8 GOUX: “Marx y la inseripeion del trabajo™ en Tel Quel 33 (v.e. en Seix Barral).

7 YOCAULT: “Distancia, aspecto y origen” en Teoria de conjunto, pag. 20.

FOCAULT: Nietzehe, Freud y Marx. Fd. Minuit, {v.e. Anagrama)

'8 KRISTEVA: “La semiologia: ciencia eritica yfo de la tiencia™ pag. 99.

Autores que han esiudiado este aspecto:

DERRIDA: Gramatologia. Ed. Siglo XX,

KRISTEVA: Como hablar de la literatura.

BARTHES: K grads cero de la literatura,
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vi no cs equilibrio entre significado-significante, sino que ahora se subraya la
supremiacia de este Gltime, lo cual quiere decir que no es posible la distinadn
cutre significado-significante. Resumiento: ¢l signo es un artificio estructural que no
se puede evitar v que es necesario des-construir. lsta es la mision de la gramatolo-
gia, la des-construccion de la metafisica y su verdad, la tradicional. Lacan sera
quien defina Ia nueva concepeion del signo en su obra Lecture estructuralista de
Freud. .

[.a semiotica entiende el texto como productividadzo, de ahi que se diferencia

entre ¢l lexto tradicional y semiolico, esquemalizo sus diferencias:

texlo tradicional [/ lexto semidtico

discurso limitado jucgo infinito
unidad subjetividad sustancial movilidad de enuncianion
fonolofocentrismo escritura
ideologia cstetizanle practica significante en ¢l tode del proceso social

Kristeva intenta una reorganizacion de la disciplina partiendo de la critica de
la matriz del signo y adoptando como cje ¢l concepto de texto como productivi-
dad (semandlisis)*', se tratarfa de partiendo del lexto y més alla de la lengua
explorada como produccion y transformacion de significacion, y el materialismo
supondria reconocer tal “signififanc]e”, mientras que ¢l idealismo no, fuera-de-la-sub-
jetividad,

4. Semiolica y simbolo: Sumergidos ya cn las teortas generales nos vamos a
centrar en la semiotica poética, la cual concibe ¢l discurse poético como una
superposicion y ruptura, la cual permite tres interpretaciones distintag: 12 registran-
do las anomalias poéticas se interpreta el hecho poético como agramdtico. 224 la
hipostasis del lenguaje poético, su proyeccion sobre la lengua normal produciendo
la dislocacion y destruccion de los signos. 33 entendiendo el desvio que supone el
lenguaje poético como posible de sistematizar.

|'Yendo} hacia esta posible sistematizacion hay que referirse a la teoria de las
articulaciones paralelas del significante y significado: ¢l primero como nivel prosodi-
co, ¢l sepundo como su nivel sinticlico. A partir de aqui viene la pregunta jexiste
el isomorfismo entre ambos planos? Tal hipotesis la esquematiza Greimas??:

» nivel profunde: phémes

Plano expresion . —— . . .
———> nivel superficial: {onemas - silabas

Plane manifestacion —— -+ lonemas realizados
fex emas
t
_» mvel superficial: sememas —  enunciados semanticos

t

Plane del contenido <
" pivel profunde:  semas

O Este aspecia lo tratan los autores citados antes y ademis:
SOLLERS: “Escritura y revolucién™ {v.e. Seix Bareal).

2L KRISTEVA: “Sémanalyse et production de sens, quelques problemes de semiotique
litteraire dgprpos de un lexte de Mallarmé: Un coup de des. Bd. Larousse, Paris, 1972.

22 GREIMAS: Essais de semiotique poetique. Ed. Larousse, Paris, 1972
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A partir de ahi las aportaciones a {u problematica son amplistmas, v ni
siguiera me atrevo a hacer un resumen.

£l simbolo aparcce en la teorla semiotica con la terminologia de Freud??
como CONDENSACION, la cual junto con el DESPLAZAMBENTO (metonimia) son
los dos cjes del lenguaje poético, lenguaje poélico que es concebido como TRAS-
POSICION, es a partic de aqni donde Kristeva®® empieza su analisis. Afirma la
inseparabilidad de las maodilicaciones que sufre el funcionamiento fonético del
lenguaje y sus efectos semanticos

Il desplazamiento (metlonimia) surge de una censura, Iz condensacion (meta-
fora) de una sobredeterminacian.

Kl desplazamiento supone la posibilidad de trasposicion de un nivel semidtico
a olro, pulsiones del sistema {Onico pertenecen ya al orden simbolico-lingiitstico y
yiceversa.

Continua Kristeva afirmando que la trasposicion testimonia una dialéctaliza-
cion de la castracion: una trasgresion de su pareja causando el pozo y la simboliza-
cion. Por el contrario la metonimia serd ¢l deslizamiento de un signo a otro segin
su relacion de contigiidad y designara cada vez una relacion de subordinacion
légica y/o sintdclica.

Kristeva dice que la desaparicion de las fronteras entre los generos es debido
al uso indiscriminado de los mecanismos estudiados.

Ahora bien, ¢l simbolo no es ¢l dnico sentido finalmente encontrado en un
scmema o lexema, sino una pluralidad de significaciones y operaciones pulsionales
que por trasposicion y desplazamiento sobredeterminan un lexema o semema, y
gue son eligidos en su empleo puntual de este lexema bajo el electo del rechazo,
de ahi su nomenclatura de CONDENSACION. Su mecanismo concierne a los
constituyentes sintacticos. Asi las rupturas del cje seleccion-sustitucion-metalvra
entrafian elipsis en la frase, de ahi su reflejo en la sintaxis. Tul mecanismo se ha
interpretado como una induccidn ampliada a nivel de estructura profunda, transgre-
diendo ciertas incompatibilidades semanticas que funcionan en el lenguaje ordinario,
pero usando reglas de induccidn corriente potencialmente continumas para cada
lengua.

La condensacion destruye asi la logica normal del lenguaje y crea una nueva.

De ahi su relacion con el psicoanalisis (sueiio) y la afirmacion de Julia
Kristeva de que la metilora (condensacion) levanta la censura generalizando el
mecanigmo de aplicacion-condensacion. Ast cs economia de sublimacion que se
difercncia tanto del rechazo como de la aceptacion intelectual de la castracion.

Terminando con Julia: el luncionamiento del lenguaje poédtico se caracteriza
por un dispositivo semittico (rito) que esta constituido por diferentes significantes
portadores de pulsiones y sememas, los cuales por desplazamicnto v condensacion o
bien en la versificacion clasica organizan “estructuras” vy “figuras”, o bien en la

23 PREUD: fa interpretacidn de los suciios.
24 KRISTEVA: La revolution du lengage poctique. Ed. Seuil, Paris, 1974
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poesia moderna perturban los constituyentes seminticos y sinticticos del lenguaje.
lisle dispositivo liende & suprimir el orden lineal del lenguaje para darle otro
tabular.

El texto no tiene una significacion inica, sino una pluralidad de sentidos que
llama CONNOTACION, que por muy plurales que sean tienen una unidad.

La vision del simbolo en Kristeva se subordina a todas estas teorias expuestas
antes y ahora desarrollada su vigion del simbolo (condensacion) nos demuestra su
relacion con el psicoandlisis, estructuralismo, generativismo, ete...

Rastier?® es otro de los que trata ¢l lema del simbole dentro de la
semiotica, Toda su concepcion se basa en su concepto de ISOTOPIA, la cual es
toda reiteracidon de una unidad lingiiistica, su repetibilidad puede ser infinita. Su
definicion es sintagmabica, jamas sintactica, y puede aparecer a cualquier nivel.

Divisién de las isotopias del contenido:

L. clagematicas
9 logicas < & seménicas (horizontales)
semiologic g .
& b. metafiricas (verticales)

3, seméinticas

Las isolopias scmémicas estan codificadas por formas retoricas. I'l problema
es la falta de descripeion cientifica en los campos sémicos,

Iin cuanto a las isotopias metaforicas, sigue Rastier, se conoce poco sobre las
estrucluras de sememas.
‘ Entiende por metifora: A
Tout isotopie élémentaire ou tout faisceau isotopique élementaire
établi entre deux sémémes ou groupes de sémemes appartenant

d deux champs distinets.
{Systematique des {sotopies, pag. 88).

En su estudio posterior lleva a cabo la enumeracion de los elementos de una
tipologia de isotopias metaforicas, e intentz crear una estilistica de las isotopias,
realzando los niveles diferentes del texto.

Rastier distingue dentro de la estilistica del contenido y de la expresion, lus
dos articulaciones, en la primera entiende las isotopias lexicales y las sintacticas.
Asi refiriéndose a‘éstas habla de que una estructura profunda (relato) se manifiesta
por sucesiones lingiuisticas diferentes.

Las unidades lingiiisticas que son una misma funcion desde el punto de vista
sintactico forman las isotopias sinlicticas. Kllo no impide que sememas en isotopias
metafdricas se maniliesten en una sinliclica. Al igual las semematicas pueden iener
correlaciones en el nivel sintactico.

25 RASTIER: “Systematique des isotopies” en Essais semiotique poetique.



270 VARIA

Como hemos podido ver las concepetones del simbolo han cambiado mucho,
se ha pasado de la intuicion al intento de cientifismo en ¢l ambito del simbolo. Y
sigue el problema del paso del texto a lo extraliterario mediante la investigacion
del simbolo en concreto, de su uso. He intentado Nevar a la practica este aspecto en
la poesia de Leon I'elipe, pero cllo ya sobrepasa los limites de este bosquejo de mi
tesis de Licenciatura, donde esta desarrollada.

JOSE SERVERA BARNO



