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1. INTRODUCCION AL TEMA

L1. La publicacién en el aiio 1957 de Syntactic Structures'  primera de las
obras en las que Noam Chomsky abordaba ¢l problema del lenguaje y en la que
exponia su modelo generativo-transformacional de la gramatica, ha sido considerada
como un giro copernicano en el campo de la lingiifstica. El método de trabajo que
tenian como apto los seguidores de la corriente estructuralista inaugurada por
Saussure, el de la descripeibn, clasificacién y organizacion de los datos empiricos
directamente observables respecto 2l lenguaje, un métode que se habia ganado la
fama de ser “altamente cientifico” pese a su ausencia de fundamentacion tedrica y
su bajo nivel explicativo y sistematico’, fue puesto en cuestion por Chomsky,
quien proponia el reconocimiento del mentalismo como sistema capaz de lograr un
nivel mucho mis adecuado de enfoque respecio al hecho del lenguaje.

;Mentalismo? ;Pero no habia refutado ya para siempre —y hace mucho
tiempo— Bloomfield el mentalismo en lingiiistica de una manera concluyente?

Para mis complicacion, Noam Chomsky reclamaba la herencia racionalista de
su teoria sobre la adquisicion del lenguaje en el ser humano, otorgandole —en
forma sospechosamente provocativa— el hombre de Hipdtesis de las ideas innatas.

Los nitmeros entrc paréntesis remiten 2 la bibliografia. Siempre gue exista traduceion
castellana dec! texto, es la que sc utiliza en la referencia, y por tante la pigina sefialada
corresponde a tal edicion. La cita de textos se hace literalmente, excepto alguna pequefia
modificacion estilistica.

! Syntactic Structures no es la primera obra de Chomsky (vid. bibliografia), pero &i la
primera que tuvo una difusion general. Para la consulta de los diversos modelos generativo-trans-
formacionales propuestos por Chomsky vid. Baez (50).

2 1. Daniel Quesada (65), p. 18.
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No podemoes sorprendernos ante el revuelo gue levanto tan impetoosa irrupeion en
¢l campo de la filosofia del lenguaje y de la psicologia, ni seri de extrafiar el
aluvion de criticas que, con mas o menes {undamento, se ha lanzado sobre la
leorig chomskiana.

A lo largo de este trabajo se va a pasar revisla a la hipotesis de las ideas
mnatas, a las premisas generales que la sostienen y a algunas de las consecuencias
que pueden derivarse de tal enfoque en el lerreno de la filosolia y la soctedad.
Seria pretensiosamente inatil ¢l afirmar que la tarea se extiende de un modo
exhaustivo en estos campos; hay muchos —y muy graves— problemas que han sido
congcientemente marginado‘ss, pero conservo la esperanza de que mi enfoque arroje
alguna luz de conjunto sobre el hecho del lenguaje humano tal como Chomsky lo
considera. Aunque en general la parafrasis de las opiniones de Chomsky y sus
seguidores ha sido hecha con cuidado, ciertas conclusiones sintéticas no son imputa-
bles sino a mi propio criterio; a lo largo del texto se seiala --por medio de las
notas— el origen de las opiniones a fin de soslayar cualquier posible equivoco.

1.2. Racionalismo y empirismo en la explicacion de la condneta lingiiistica.

Fl enfoque empirisia, el predominante en la lingliistica ruoderna, sostiene que
una lengua es solo una coleccion de palabras, {rases y oraciones; un sigtema de
habitos adquiride de un modo accidental y exirinscco. Segin Willar Quine, el
conocimiento en general y ¢l conocimiento de una lengua en particular, puede
representarse como un tejido de oraciones diversamente asociadas unas con otras y
con los estimulos no verbales por el mecanismo de las reacciones condicionadas®.
Tal planteamiento, compartido por Skinner®, lleva a considerar el aprendizaje de
una lengua como un proceso de condicionamiento. Wittgenstein, por su parte,
sostenia que el lenguaje se adquiria por medio de ejercicios y explicaciones
explicitas, y la lingiiistica estructuralista se inclina por un procedimiento elemental
de proceso de datos®. Todos ellos, por supuesto, niegan la existencia de cualquier
tipo de estructura que contenga facultades mentales innatas. Solamente los procedi-
mientos y mecanismos para la adquisicion del conocimiento serfan innatos, pero sin
ningan tipo de “programa” o restricciéon anterior a la intervencién sensorial.

Por su parte, el racionalismo tiene otra opinidn al respecto. Ya en el siglo
XVII Descartes postulaba las siguientes caracterislicas esenciales del lenguaje:

? E1 de las relzciones entre pensamiento y lenguaje, por ejemplo, no es de los menores. Un
enfoque de este problema en la linea del presente trabajo podria obtenerse de la confrontacion
entre los textos de Spirkin (117), los demas incluidos en la compilacion de Gorski (79), Schaff
(111 y 112), Vygotsky (124), Katz (88), etc. Punlos de vista interesantes son los de la
compilacién de Vallois (121) y la nocion de “simulacién™ a que alude Monod (104) ps. 198 y ss.

? Chomsky (28)p. 189.

La critica de Chomsky al planteamiento de Skinner referente a la conducta humana se
encuenira, entre otros textos, en (8) con tal proposito monogritico y en (19) p. 49.
5 Chomsky (19) p. 49.
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2) nos permite reconocer la existencia de una mente en otros seres
humanos, esto es, en cuerpos que tienen parecido al nuestro.

b) nos hace distinguir claramente al hombre de los animales, en particular
por la facultad que tiene el ser humano de formar nuevas expresioncs que se
adapten a nuevos pensamientos’.

El hombre posee, pues, una capacidad especifica, un tipo unico de organiza\;ﬁ
cion intelectuzl que no puede atribuirse a Organos exteriores ni relacionarse con la
inteligencia general, y que se manificsta en lo gue podemos denominar “‘aspecto
creador” del uso del lenguaje corriente®, cuyas propiedades consisten en ser ilimita-
do en cuanto a su alcance y en no precisar de cstimulo, al contrario de los
pretendidos “lenguajes” de los animales’. Partiendo de la presunta imposibilidad de
una explicacion mecanicista para el aspecto creador del lenguaje en su uso normal,
concluye [lescartes que, ademas del cuerpo, es preciso atribuir la mente —substan-
cia cuya esencia es el pensamiento— a otros humanos'®. No se trata aqui de
discutir la necesidad de una substancia pensante para explicar las facultades huma-
nas o de juzgar, con La Mettrie v Bougeant, que la organizacion mas compleja del
cuerpo humano basta para ello; el tema —independientemente de su acierto o
error— da pic a Chomsky para enfocar de un modo distinto el hecho del lenguaje
humano:

“Lo que aqui me preocupa no es la adecuacion de las explicaciones propues-
tas por Descartes y otros, sino las observaciones sobre el lengugje humano que
hacen brotar estos intentos™ !,

Concretamente, lo que atrae su atencion es el hecho de postularse una
“substancia pensante” como intento de explicacion del caricter especifico del
lenguaje humane en comparacion con el animal. Descartes es muy claro a tal
respeclo:

“Si hubiese maquinas tales que tuviesen los organos y figura exterior de un
mono o de cualguier otro animal, desprovisto de razon, no habria medio alguno
que nes permiticra copocer que no son en todo de igual naturaleza que esos
animales; mientras que si las hubiera que semcjasen nuesiros cuerpos e imitasen
nuestras acciones, cuanto luera moralmente posible, siempre tendrismos dos medios
muy cicrtos para reconocer que no por eso son hombres verdaderos™ *

Lstos dos medios son:

a) tales autdmatas no podrian hacer uso de palabras con tal habilidad
como para contestar con sentido 1 las preguntas.

7 Citado por Chomsky (22) p. 18.
% Ibid. ps. 19-20.
i ol comporlamiento de los animales seria ilimitado, pero necesitado de algiin estimulo,
sepiin el pensamiento cartesiano (Chomsky, (22), p. 20 nota al pie).
0 Chomsky (19) p. 21,
Ibid. p. 34, nota al pie,
'2 Descartes (67) p. 64,
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b) estarian limitados a una determinacion, a un “programa” segin la
~disposicion de sus organos internos'®

La dilerencia entre estos autdématas.y un hombre real, como la que existe
entre animal y ser humano, es la razén —instrumento universal—. No se lrata de
una cuestion de faita de organcs, porque hay animales que usan palabras -—-urracas,
loros-- y hombres impedidos que se comunican sin ellas, sino de una diferencia en
el “alma”. Ni siquicra debe pensarse que las bestias hablen una lengua incomprensi-
ble para nosotros'*. Simplemente, su “naturalesza” es distinta a la nuestra.

De tal doctrina carlesiana Loma Iumboldl las bases para su intento de
desarrollo de la linguistica general, en la que encontramos un concepto, la “forma
lingtustica”, de gran valor para la hipOtesis chomskiana. El lenguaje consiste en un
“trabajo del espiritu, siempre reparticndose a fin de capacitar el sonido articulado
para la cxpresion del pensamiento™ ®, trabajo del cspirilu que vienc determinado
por lo que Humboldt llamna forma del lenguaje.

La forma lingiiistica consiste en ciertas leyes de generacion del lengusje que
incluyen reglas de formacion de las palabras, de construccion de la frase y de
formacion de conceptos basicos'®. A partir de tales determinaciones, tanto percep-
cion como produccion del habla se producen al azar. La necesidad de postular una
cslructura inslintiva en ¢! “alma” humana se deriva de la enorme amplitud del
vocabulario y posibilidad del lenguaje, que no podria ser compatible con una
memoria tan corta como la nucstra si no es por la existencia de tal estructura.'”’

La doctrina cartesiana y la teoria de Humboldt, pretenden, pues, dar la
explicacion al hecho del aprendizaje de la lengua a través de estas premisas:

a) el lenguaje, como demuestra su aspecto creador, nos ofrece unos medios
finitos que dan lugar a infinitas posibilidades de expresion; dicho lenguaje no se
puede cxplicar en términos {uncionales y mecanicistas.

b) existen ciertas propiedades fundamentales de la mente, de caracter
innato, que determinan unas leyes de formacion del lenguaje.

¢} por su condicidn innata, las caracteristicas generales de la cstructura
gramatical son comunes a todas las lenguas y reflejan las propiedades referidas.

13 mid. ps. 64-65.

Ibid. ps. 65-66.

5 Chomsky (19) p. 50.

Ibid. p. 52. En nota al pie, Chomsky sefiala que la “forma lingiiistica” de Humboldt es
escncialmente lo que en su terminologia (de Chomsky) se denominaria “gramatica generativa™ de
una lengua, en el sentido mis amplio en que se usa ese término. En el capitulo 2 me referiré con
mas detalle 2 la gramatica generativa dentro de la teoria chomskiana.

'? Ihid. p. 53.
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L3, Lingiistica taxonomica y lingiiistica tedrica,

Los dos puntos de vista opuestos’®, racionalista y empirista, proporcionan el
enfoque adecunado a las dos posturas lingiiisticas en las que sc centra Ja discusion
sobre la hipotesis de las ideas innatas. o

La lingiiistica moderna, estructuralista, o taxondmica, es esencialmente empiri-
cista por cuanlo se limita a ulilizar un conjunte de procedimientos en orden a
determinar la gramatica de una lengna a partir de un cuerpo de datos' 7. A partir
de los sucesos {isicos observables, —sonidos o inscripciones—, el lingiiista taxenomi-
¢o, a través de la clasificacion, establece clases de sonidos distintivos. Posteriormente,
establcee clases de secuencias de fonemas, constituyendo el catilogo de morfemas
de la lengua. Finalmente, clasifica las secuencias de morfemas en componentes
oracionales. Es un método inductivo en el que no hay ninguna apelacion a las
capacidades o procesos mentales?®.

Kl nivel explicativo de tal procedimiento lingiiistico es muy bajo ¢n lo que se
refiere a dos cuestiones intimamente relacionadas: el aspecto creador del lenguaje v
el aprendizaje de una lengua. Existe una serie de datos empiricos dificiles de
interpretar a la luz de la lingiifstica taxondmica:

—El nifio humano aprede a hablar.

—Para eso recibe una serie limitada, aunque grande, de datos generalmente
dispersos procedentes del medic ambiente.
: —En un plazo relativamente corto desarrolla a partir de tales datos escasos
y degradades un dominio de la lengua.

—Fl dominio de la lengua proporciona una habilidad para la expresion y
formulacion de una serie practicamente infinita de sefiales.

—Ese sistema de sefiales no puede explicarse, al menos en cierta parte, por
mecanismos funcionales.

Con el fin de dar una razdn a tales hechos empiricos, Chomsky propone un
cambio en el estudio lingiiistico. No ‘se trata de Nevar a cabo una labor taxonémi-
ca, sino de postular una teorfa compatible con el actual nivel de conocimientos
psicologicos que sea capax de dar una explicacion al hecho del lenguaje en cuanto

18 fista oposicion debe entenderse como relativa. Chomsky en (19) p. 50 lo aclara: “No es,
por supuesto, necesario suponer que los puntos de vista empiricista y racionalista pueden ser
siempre bien diferenciados y que las dos corrientes no se pueden enirecruzar. No obstante, es
historicamente exactoe y heuristicamenic valivso diferenciar estos dos enfoques distintos del
problema de adquisicion del conocimiento. Puntos de vista empiricistas y racionalistas concretos
pueden ser precisados y luego presentados como hipdtesis explicita  acerca de la adquisicién del
conocimiento, concrelamente acerca de la estructura innata de un ingenio de adquisicién del
lenguaje™. En el capitulo 4 se volverd sobre este problema. Fn Katz (88) p. 196 vy ss. se expresa con
bastante claridad en qué consiste la diferencia entre el punto de vista racionalista y empirista en
esfe terreno.

it Chomsky (19) p. 51

20 Katz (87) p. 205,
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a cstas caracteristicas. A partir de tal hipotesis, de forma deductiva, se ird marcan-
do todo un campo de investigacion que, por procedimientos empiricos, limitard y
PR . e o s s . 21

dara forma definitiva a lo postulado ¢n principio. Nace la lingiiistica teérica.

1.4, Innatismo como resultado.

Y nace a través de la necesidad central que ha justificado su existencia; para
explicar el aspecto creador del lenguaje y justificar su aprendizaje en un tiempo
limitado y a partir de datos degradados, habrd que pensar en la existencia de una
estructura innata en el ser humano recién nacido que hard viable tal proeza. Para
Schaff:

“La capacidad del lenguaje sGlo es innata en el hombre en cuanto hereda la
estructura de su cerebro y de otros organos que son el supuesto indispensable para
el desarrollo del lenguaje y ¢l pensamienio, lo que ticne como consecuencia que
todo nific normal sea capaz de aprender a hablar™?.

Bien, pero jcudl, o como es esa estructura? Como dice Chomsky, ;qué
estructura inicial debe atribuirse al entendimiento tal que le permita edificar
semejante gramatica a partir de los datos de los sentidos? Debe ser lo bastante rica
como para gue por medio de ella se pueda explicar la disparidad entre experiencia
y conocimiento; no lo dehe ser tante y tan restringida como para que queden
excluidas algunas de las lenguas conocidas®®. Dicha estructura inicial es, por

21 Existe, como es natural, una controversia acerca de cual debe ser el caracter —taxonomi-
co o {edrico— de la lingilistica como ciencia. Un ejemplo del primero lo tenemos en Hockett {82)
ps. 63-64: *;Es después de todo la lingiiistica una ciencia empirica como la quimica? o ;es
una disciplina formal, como la logica ¥ las matemilicas? sin ningun género de dudas, respondo
que la lingiiistica es una ciencia empirica; que las ‘conclusiones’ obtenidas sobre el lenguaje
desde otras bases son dignas de consideracion cientifica s6lo como hipotesis; y que hasta el
especial comportamiento simbdélico-comunicativo de los logicos v los matematicos sc puede
observar y describir desde ¢l punto de vistz empitico de la ciencia (sin cambiar en lo mas
minimo la validez de su actividad). Esta respuesta no es una cuestidn de gustos, sino de
definicion y evidencia”.

A favor de la lingiiistica teorica podemos leer a J. Daniel (uesada, por ejemplo, (66) p. 18:
“Es evidente que no se puede en lingiiistica limitarse a la descripcion, clasifieacion y organizacion
de datas, a describir ciertos habitos en el habla o a extraer ciertas pautas de un corpus lingiiistico
(...). Como dice Chomsky, uno puede limitarse a esto o abogar en favor de fines mas altos para la
lingiiistica; es cuestion de elegir, pero no hay ninglin motive empirico bien fundado que induzea a
restringir los limites de la investigacion lingiiistica™.

Conviene sefialar que la teoria de Chomsky, se lanza a modo de hipdtesis, de la forma como
Hockett estima que debe hacerse, y busca después un campo de investigacion empirica, La
discusion, desde luego, discurre mis de lo necesario por apriorismos relalivos a una postura de
partida que no se justifican después ante las mayores o menores cvidencias empiricas, En tal
sentido, parece mds razonable la idea de Chomsky en cuanto a no eliminar de entrada métodos de
trabajo que concuerden con las evidencias empiricas, Hasta qué punte es esto una solucion
ecléctica puede verse en la discusion sobre racionalisme y empirismo a la que se alude en la nota
{188) de este capitulo.

22 Schaff (111) p. 159.

23 Chomsky (27) p. 131 y (28) ps. 191.102,
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supuesto, innata. Y la postulacidén de su existencia es lo que se conoce bajo el
nombre de hipotesis de las ideas innatas. (HII).

Repetiré su argumentacion esencial: el nifo recibe del entorno unos determi-
nados datos lingiiisticos pertenecientes a una cierta lengna (en algin contexto
cxtralingitistico, en dltimo término}, y en el curso de un cierto tiempo desarrolla
una competencia o dominio de la lengua en cuestion. El desarrollo de semejante
competencia lingliistica puede explicarse por la existencia de una estructura innata
lo bastante rica como para que por medio de ella se zanje la enorme disparidad
que se da entre experiencia y conocimiento, y al mismo tiempo no tan restringida
como para que queden excluides y sin explicar a través de la misma determinadas
lenguas conocidas.

A partir de tal hipotesis, esencialmente filosofica, se deriva un problema
psicologico empirico: el de encontrar los muchos o pocos mecanismos innatos y
complejas o simples estructuras que, en relacion al problema de aprendizaje del
lengnaje o a una combinacion referente al aprendizaje de distintas conductas
cognoscitivo-intelectuales, se muestren adecuadamente descriptivos.?® Es evidente
que a la altura de nuestras investigaciones psicoldgicas poco se puede decir de
tales mecanismos, y que su busqueda se convierte en un objetivo primordial de la
lingiiistica.

2. CAMPO DE ACCION DE LA HIPOTESIS DE LAS IDEAS INNATAS

2.1. Il hablante-oyente ideal.

La teoria lingiiistica chomskiana parte de una limitacion, de una simplifica-
cion en cuanto al sujeto del lenguaje. lis éste un hablante-oyenle ideal, en el
sentido de que pertenece a una comunidad lingilifstica absolutamente homogénea,
gue conoce su lengua perfectamente, y que la utiliza sin restricciones de valor
extragramatical, como limitaciones de memoria, distraccion, errores casuales o carac-
teristicos de su forma de hablar y cualquier otra circunstancia producto de la
particularizacién individual®®.

Como Chomsky indica, es una postura adoptada por los lingiiistas clasicos, y
parece suficicntemente aceplable por cuanto sirve a los intereses de estudio sin que
nadie, por otra parte, haya dado ninguna razén convincente para modificarla®.

Sin embargo, tal punto de partida pucde prestarse a dudas. Max Black sugiere
la gran diferencia existenie entre una conversacion ‘“‘real” y el modelo tedrico gue
Chomsky utiliza, sefialando como punto mas débil de la arpumentacion simplifican-
te ¢l de la bondad tedrica de unas [rases que, por su complicacion o por su

24 1 Daniel Quesada (66) ps. 132133 y Chomsky (27) p. 141,
25 Chomsky (19) p. 5.
ibid. p. 5. Al hablar de lingiiistas clisicos se refiere a los cartesianos (nota al pie de
pigina de C.P. Otero). :
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excesiva longitud, producirian una “distanciacion tedrica” respecto al lenguaje tal
como se emplea 2 7. _ '

La objeccion es sutil y merece un comentario antes de seguir adelante,
Chomsky pretende explicar la forma como un  hablante-oyente ideal consigue
dominar su idioma a partir de unos datos limitados. Tal dominio incluye todos los
casos idiomaticamente “correctos” que se pucdan construir, y s indudable que si,
por las circunstancias que sean, exisle un individuo con la suficiente pedanteria y
capacidad expresiva como para lormar frases en extremo complicadas, el hablante-
oyente ideal debe estar en condiciones de aceptarlas como pertenecientes a su
idioma. Pese a que su propia utilizacion de la lengua se limite a unas {rases mas
simples, solamente unas dificultades de desconocimiento del vocabulario le impedi-
ran ejercer adecuadamente su tarea de oyente y, desde luego, serd capay de hablar
—voluntariamente— con mucha mayor complicacion de la habitual.

El modelo tedrico de hablante-oyente ideal no puede, basindose en dificulta-
des relativas a pobreza coloquial, excluir un lenguaje mas complicado pero tedrica-
mente posible.

Como dice Chomsky:

“La gramatica de toda lengua comprende recursos que permiten formar
oraciones de complejidad arbitraria, dotadas siempre de su interpretacién semantica
intrinseca. Importa darse cuenta de que esto no es un simple preciosismo logico. L
uso normal del lenguaje reposa inexcusablemente en esta ausencia de limites, en el
hecho de que la lengua comprende recursos para generar oraciones de complejidad
arbitraria’”*® _

Es éste un punto confliclivo de la teoria chomskiana. La complejidad arbitra-
ria es absolutamente exigible, por cuanto no se puede poner un limite idiomatico a
una complejidad grmati_éalmente aceptable, pero la paradoja subsiste. Hockett
considera ¢l caso siguiente, en el que se pueden ir escribiende oraciones en un.
inglés perfecto de la forma:

One

One and one

One and one and one

One and one and one and one

Segan Chomsky, el término que ocupa el lugar “n” en la serie es tan inglés
como el primero. Algo inaceptable para Hockett, quien afirma que el que ocupa el
lugar millonésimo —o milésimo— no es en realidad inglés, al igual que un resultado
de un milldbn a cero no se puede dar en un encuentro de futbol®®

27 Black (57) ps. 303 y 307. La réplica de Chomsky aparece en (58) p. 313, y no s¢ ha
incluide en la bibliografia especifica chomskiana por su caricter especiaimente ligado al
comentario de Black. Conviene sefialar que, obviamente, la polémica no se refiere a las indudables
diferencias individuales respecto a un oyentc-hablante ideal, que gerian imposibles de concretar.

28 Chomsky (23) ps. 278-279.

2% Hockett (B2) p. 67. También Black {57} p. 303 habia sefialado tal inconveniente, y
Chomsky replica en (58) p. 315. Entre esios tres textos queda expuesta la polémica en cuanto a
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Dejando de lado la comparacion, que me parece inadecuada por la limitacion
del tiempo en ¢l caso del deporte, la cuestion es lo suficientemente espinosa como
para que sc derive de ella una de las mayores ohjeciones que se le han hecho a la
teoria lingilistica generativo-transformacional: negar su condicion de sistema
“bien-definide”. El examen completo del problema trasciende las posibilidades de
este estudio, y me limitaré a scfialar, a la inversa, que ante la imposibilidad de
referirnos a cual es el término de la serie absolutamente no-inglés, habra que
aceptar la arbitrariedad en cuanto a su extension. No es una circunstancia debil de
la teoria chomskiana, por ahora, sino comin a cualquier clase de gramatica no
simplemente taxonomica. :

Por otra parte, la distincién entre el nivel tedricamente aceptable y el nivel
utilizado en el lenguaje comun existe en la teoria chomskiana, bajo la separacion
entre competencia y actuacion,

Chomsky distingue entre estos dos hechos:

—el dominio que tiene una persona del idioma, esto es, la asimilacion de una
serie de reglas que determina la conformacion fonetica de una oracion cualquiera y
su contenido semantico intrinseco: la competencia lingiiistica.

—el uso real obsexrvable del idioma por parte de tal persona: la actuacion

En el campo de la actuacion inciden factores extrafios al nexo entre la
conformacion fonética y ¢l contenido semantico, y precisamente sera en su terreno
donde se daran satisfaccion a las objecciones de Hockett. Pese a que la competen-
cia lingiifstica de un individuo le asegure la correccion indiscutible del término
nimero 15. 678 de la serie anteriormente definida, no habrd forma de que su
expresion sea aceptable en lo que corresponde a la actuacion. El limite de la
ambigiiedad que sefialibamos queda fijado, pues, por su aceptabilidad dentro del
contexto lingiiistico del idioma y en el terreno de la actuacién.

Al distinguirse entre competencia y actuacion, se pasa del terreno puramente
linguistico al psicologico. Las infinitas posibilidades expresivas de una lengua exte-
riorizadas de continuo a través de una actuacion, quedan relacionadas y unidas a la exis-
tencia de un mecanismo psicologico interno capaz de explicar el hecho. de la

competencia3 t,

3o

2.2, La competencia lingiiistica.

Antes ‘de pasar al estudio de ese mecanismo psicologico interno, conviene
detenerse en la acotacion y repaso de las caracteristicas y consecuencias de la
dicotomia que Chomsky ha introducido y, muy especialmente, en lo que se refiere
a la competencia.

la existencia de un “maximo” para el nimero de palabras de una frase. En lo que se¢ refiere al
aspecto matemiatico de la lingiiistica pencrativo-transformacional Ia objecidn es seria, y estd
intimamente relacionada con el eardcter de “hien-definida™ de una gramética generativa, supuesto
del que Chomsky parte. Hockett (82) se opone a tal afinmacion desde un punto de vista
matematico.

30 homsky (23) p. 276.

3 Baex (50) pe. 15 y 18-19,
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El individuo {recordémoslo, el hablante-oyente ideal), liene indudablemente
un bagaje de conocimientos que le permite mancjarse con suliciente facilidad en el
terreno de su idioma, es decir, “conoce” su idioma. L] sentido del verbo “conocer”
no implica aqui que un individuo sca capaz de explicitar de qué lorma conoce su
idioma y en qué consiste ¢l conocimiento, pero por ¢l hecho innegable de que lo
utiiza cabe asignarle ese conocimiento del idioma (= de la gramatica del idioma,
entendida precisamente como tal conocimienlo capaz de llevar a su expresion). Es
tarea de la lingiiistica ¢l intentar una cxplicitacion y analisis de ese conocimiento o
bagaje de conocimientos que constituyen la competencia lingiiistica del individuo,

Tal competencia tiene una serie de aspectos que le preslan su carvdcter. En
cfecto, ;qué significa que una persona dispone dc¢ la competencia en un idioma
determinado?

a) —que puede distinguir en un nimero infinito de casos entre oraciones
sintacticamente correctas e incorrectas, pese a que seménticamente no presenten
dificultad alguna en cuanto a su interpretacion.  P. ej. :

"“El presidente saliente les dirigic la palabra emocionado™= sintactica-
mente aceptable

“E] presidente terminante les dirigio la palabra emocionado™= sintictica-
mente inaceptable.

b} —que puede también completar facilmente oraciones con elementos
elididos:
“Pedro odia a Juana, yo no” = “Pedro odia a Juana, yo no odio a
i :
Juana

¢) —que puede distinguir entre oraciones superficialmente semejantes:

“Le dije a Juan que se fuera”
“Persuadi a/}uan de que se fuera™
En general ( y “sin que pretenda haber examinado todo el espectro de la
competencia) es facil observar ¢l hecho importante de que un nativo no tiene
ninguna dificultad en reconocer lo “correcto” y lo “incorrecto”™ en lo que se
refiere a la utilizacion de su lengua. No necesita instruccion escolar para utilizar su
idioma, para dar cuenta implicita de que tiene una “competencia linglitstica”,
mientras que serd incapaz de explicar los rasgos gramaticales de lo que utiliza

»3 2

intuitivamente.

Sefialemos el hecho de que tal capacidad de distinguir lo correcto e incorrec-
to es igualmente eficaz ante una oracion que jamas haya oido anteriormente.

Pero una locucion puede ser totalmente correcta desde el punto de vista
sintactico y contener tal dificultad gue la proscriba del lenguaje ordinario. Por
efemplo, en las siguientes frases hay una complicacion ereciente de su forma:

32 Contreras (63) ps. 20-21 y Chomsky (28) ps. 193.194.
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“Telefoncé al hombre que escribio el libro del que me hablaste™
“Il hombre a quien el chico a quien los estudiantes reconocieron sefiald
que es amigo mio™?3
La segunda es menos “natural”, méis “chapucera”. Podemos, pues, definir dos
conceptos respecto a las locuciones: la aceptabilidad y Ja gramaticalidad.
Una locucion sera aceptable, y lo serd en mayor o menor grado, en el terreno
de la actuacion. Pese a su correccion siniactica sera tachada de inaceptable y
sustituida por una méas manejable & su complicacién es tal que induzca a confusion.
Una locucion, por el contrario, sera correcta o incorrecta desde el punto de
vista de la gramaticalidad dentro del terreno de la competencia. La gramitica®® de la
lengua serd la que asigne una interpretaciéon a su grado de gramaticalidad, y en una
escala que no coincide con la de aceptabilidad. El ejemplo segundoc anterior es
correcto desde el punto de vista de la gramaticalidad® 5, pero su aceptabilidad es muy
baja.
Esto nos sngiere que la gramaticalidad es una condicion necesaria para que
‘se dé la aceptabilidad, pero no suficiente. Queda asi salvado el inconveniente que
Hockett presentaba respecto a locuciones “inglesas™ (desde el punto de vista de la
gramaticalidad) e inaceptables.

2.3, La gramatica generativa.

La gramatica de una lengua, en sentido chomskiano, es simplemente —o
pretende ser— una descripeién de la competencta lingfisstica intrinseca de que dispone
el hablante-oyente ideal® . Tan es asi, que Chomsky utiliza de un modo voluntariamente
ambiguo la expresion “gramitica de una lengua” refiriéndose tanto a la competencia
del oyente-hablante ideal como a la representacion de ese sistema interno de reglas
que pudiera hacer explicito un lingiiista.

;Y como podria legar a tal explicitacion? Los datos de la actualizacion
lingiifstica le proporcionarian clertas pistas, la introspeccién pudiera también afiadir
datos... y ambos métodos contarian con repulsas metodolégicas. El hecho es que no
existe un algoritme capaz de transformarnos la competencia en una serie de reglas
explicitas, o como dice Chomsky:

“ks wa infortunio gue no sc conozcan técnicas formalizables adecuadas
para obtener informacién fidedigna sobre los hechos de¢ la estructura
lingiifstica™ 7
Pese a tal imposibilidad factica actual, es cvidente que el nifio aprende a hablar un
idioma. ¥ muy deprisa para la cantidad de datos gue se le proporciona. Esto quiere
decir que ha sido capaz de interiorizar y dominar una gramatica pese a que mantenga
una ahsoluta inconsciencia respecto a sus reglas. S5i queremos seguir vn el estudio de

33 Chomsky (199) p. 12.
Gramitica en sentido chomskiano.
35 Chomsky (19) p. 13.
5 [bid. p- 0.
3T mid. p. 20.
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tal mecanismo, entraremos ¢n el terreno de unos procesos mentales que caen mis alla
del nivel de la consciencia®® Y, con suerte, llegaremos a un sistema de reglas que de
una manera cxplicita y bien definida asigna descripciones estructurales a las oraciones
del hablante-oyente ideal. lso, exactamente, es lo que Chomsky llama una gramatica
generaliva® . Si se prefiere, también tenemos esta olra detinicién chomskiana 1 de la
gramatica generaliva:

“Un sistema de reglas que especifica la relacidn entre sonido y significado

y genera la clase de descripeiones estrncturales que constituyen la lengua

en cuestion™?

Tal gramatica generativa constara de un sistema de reglas capaz de generar un
nimero infinitce de locuciones (oraciones), y estara formada por una serie de
componentes (sintictico, fonoldgico y semantico) que determinan la estructura de
una oracion, su forma fonética y su interpretacion semantica® . Es decir, la gramatica
de una lengua establece el sonido y el significado generando un sislema de pares (s,])
“1” es la

G6_ T

de los que “s” es la representacion fonética de una sefial determinada e
interpretacion semantica que le asignan a dicha sciial las reglas de la lengua®?.

Fsta asociacion no puede ser de cualquier tipo. Habra condiciones restrictivas
respecto a la clase de representaciones fonéticas permitidas, a la clase de
interpretaciones semanticas posibles y al sistema de reglas que generan los pares
fonético-semantico. En suma, es muy posible que una gramatica generativa
“construida” no pudiera servir como lengua humana potencial, y sin enirar en el
problema que existiria, desde el punto de vista de la HlI respecto al rechazo que el
mecanismo innato haria de una gramatica artificial* *.

Nos es irnposible encontrar a estas alturas de la investigacién el algoritmo que
nog sgefiale la gramatica generativa indicada para una lengua determinada, pero si
podemos postular unos requisitos que deberd cumplir. Desde luzego, debera reflejar
exhaustivamente toda la riqueza y flexibilidad del hablante. Deberda también ser
explicita, es decir, alcanzar un nivel de descripeidon que no deje nada a la
interpretacion del lector. Tendra que ser simple, es decir, expresar las irregularidades
de la forma mis econdmica posible. Y, finalmente, no debera contener reglas del
componente sintictico que den lugar a ambigiedades seménticas (deberd ser
bien-definida), aunque, logicamente, esa ambigiiedad si pueda existir en la expresion
actual de la lengua®®.

% En terrenos del mentalismo, a los que Chomsky se refiere explicitamente en (27) p.
156. Vid. también Katz (87),

3% Chomsky (19) p. 10.

*® Chomsky (28) p. 197.

! Chomsky (19) . 17 v Hockett {82) p. 46.

*2 Chomsky (23) p. 276,

43 En (110) Lakofl propone una serie de reglas de una gramitica generativa “‘construida”, que
no chocan con Ja légiea y que, sin embargo, jamas se enconirarin en ningun lenguaje natural. lay
idead bastante solidas respecto al tipe de reglas que se encuentran realmente en las gramaticas
generalivas “naturales” (Ps. 51.52). ‘

44 contreras (63) ps. 19-20 v Baez (50) p. 224,
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La dificultad para encontrar la gramitica generativa de una lengua proviene del
cardcter abstracto de las reglas que determinan la estructura de una locucion. La
estructura superficial de una oracidn no revela inmediatamente su estructura sintdctica
subyacente, dado gque ésta rara vez se refleja en la sefial {isica®>. Si un nifio, a partir
de unos “datos lingiisticos primarios™ y en un tiempo limitado, aprende una lengua
{==construye una gramatica), cabe suponer que no sera a base de inventar una compleja
teoria lingiifstica abstracta y de estructura complicada.

Habra que pensar que, en algiin modo, ¢l nifio cuenta con un mecanismo capaz
de enlazar los datos lingiisticos primarios, escasos y  degradados, con la teoria
lingitistica ineonsciente, un sistema gue ie proporcione el medio de expresarse
mediante un lengnaje creador. Iiste mecanismo, evidentementé, debe ser innato.

La tarea del psicologo respecto al problema de la gramatica generativa se
plantea, pues, en tres frentes:

a) primera tarca. Descubrir el esquema innato que caracieriza la clase de
lenguas posibles, cs decir, el csquema innato que define la “esencia™ del lenguaje
humano. Fs una tarea que corresponde a la lingiiistica, considerada como una rama
de la psicologia,

L} sepunda tarea. Fl estudio detallado de los estimulos ambicntales y de la
interaccion entre el organismo humano y su medio ambiente capaz de poner en -
marcha ¢l dispositivo innato de aprendizaje del lenguaje.

¢} tercera tarea. Estudiar la relacion entre una gramatica “posible™ y el
conjunto de datos de que dispone el organismo, que lleva a la “confirmacién® de tal
~ gramatica como adecuada para la lengua en cuestion, y a su utilizacion por el nifio
para expresarse® ®

2.4. Fl mecanismo de adquisicion del lenguaje.

Para el estudio de estas importantes cuestiones, Chomsky imagina un modelo de
adquisicion del lenguaje (al que en adelante llamaré MAL siguiendo la notacion de J.
Daniel Quesada), un ingenio abstracto capaz de conseguir, al igual que el ser humano,
la competencia lingiiistica a través de los datos lingiiisticos primarios. La estructura
del MAL es la que deberia atribuirse al nifio que nace, y hasta ahora solamente
sabemos de ella que es previa a la acumulacion de datos esto s, inmata. El
meeanismo sera, evidentemente, un sistema 1nput," output:

datos lingi.ifsticos prunarios——-—-MA¥—— competencia lingiistica.

en el que a partir de los datos lingiiisticos recibidos (input) y un cierto modo de
operar que depende de la estructura del MAL, se desarrolia una competencia
lingiiistica (output)*?. lista formulacion cibernética del problema del aprendizaje del

5 Chomsky (28) p. 196. Es corriente traducir “;]é_cp structure” por cetructura profunda o
estructura subyacente y “surface structure™ por esiruectura superficial.

% Chomsky (27) p.s 143-145.

7 J. Daniel Quesada (65) p. 266.
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lenguaje supone una formulacion alternativa, mas clara, del problema real. Fl nifio
se considera como una especificacion de un mecanismo cibernético abstracto, y de tal
forma se expresa indistintamente el problema psicolégico-epistemologico o el ciberné-
tico segtin sea el modelo que se elija®®.

La tarea de consiruir tal ingenio MAL tendrd que comenzar por el seiialamiento
de las aptitudes con que debera contar. Un nifio capas de aprender un idioma (de
adquirir la competencia lingiiistica) debe tener lo siguiente:

l.—una iéenica para representar las sefiales de entrada de los datos
lingiifsticos (del input).
" Il.—-un modo de representar informacion estructural sohre estas sefiales.

IlI.--una delimitacion inicial de la clase de hipotesis posibles acerca de la
estructura del lenguaje.

IV.—un método para determinar lo que cada una de esas hipotesis implica
respecto a cada oracion que recibe del input.

V.—un método para seleccionar una de las hipotesis posibles del apartado
11i, fa compatible con los datos lingitisticos primarios que proporciona
el input.

Tales necesidades nos proporcionan datos sobre dos limites, superior e inferior,
con que cuenta el MAL. El limite superior lo constituye la diversidad de los lenguajes
que el ingenio debe poder llegar a desarrollar; no se puede jmponer ai MAL tanta
estructura que guede excluida la posibilidad de desarrollo de un lenguaje determina-
do. Iisto supone que no se puede pensar en que sean innatas las reglas especiticas de
la estructura subyacente de un lenguaje determinado, porque interferirian en la
posibilidad (o facilided) de aprendizaje de otro idioma distinto, con reglas especificas
diferentes®? .

El limite inferior, por su parte, es una estructura lo suficientemente rica como
para poder explicar ¢l aprendizaje (el llegar al output) dentro de los limites
obYervables de tiempo y de datos lingiiisticos primarios. Este limite inferior de la

4% Thid, p. 271. En realidad, tal esquema inputfoutput funciona de dos maneras. Primero,
desarrollando la estructura der mecanismo innato z partir de los datos del input, puesto gue se
hereda de una forma “débil” (vid., epigrafe 3.2.). Posteriormente {o mediante un proceso
solapado) ge desarrolla la competencia lingiiistica segiin In orientacion de ia estructura del MAL y
a partir de los datos del input. Sobre la oportunidad de comparar una estructura eercbral con un
mecanismo se puede consultar abundante bibliografia. Por ejemplo: Monod (104) ps. 161-163,
Lenneberg (91) p. 251, Turing (128), Singh (116), Gerardin (75), etc. Pese a que Chomsky sefiale
la improcedencia de discusidn sobre las posibilidades de establecer actualmente el paralelo
psicofisico —la posible realizacion [isica de los mecanismos abstractos pestulados— por su
irrelevancia respecto a la teorfa del MAL, es obvie que piensa en un tipo de méquina
determinado, en alguna clase de autdmata en concreto, como sefiala J. Daniel Quesada (66) p.
120 nota al pie. Tales mecanismos estan en vias de construccion en la actualidad (Ibid. p. 122
nota al SPie}.

4% Chomsky (24) p. 45.
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estructura del MAL presenta problemas bastante serios. Es dificil formular una
hipGtesis sobre una estruciura innata lo suficientemente compleja como para poder
desarrollar la competencia lingiiistica que el nifio adquiere, que no solamente es muy
superior a los datos lingiiisticos primarios sino que, ademas, es independiente, al
menos en gran parte, de la diversidad de estos datos y la propia inteligencia del
nifio®°.

Varios aspectos del problema apoyan la existencia de una estructura innata
complicada:

—el aspecto creador del lenguaje. Una vez que el individuo adquiere la

competencia del lenguaje, es capaz de utilizar unas reglas gramaticales —que

ha legado 2 dominar de una forma inconsciente— para asignar representacio-
nes semanticas a sefiales, independientemente de si ha estado expuesto
anteriormente a dichas sefiales,

—¢l caracter abstracto de los principios de interpretacion de sentencias. La

relacion de interpretacion/sentencias, se define mediante una serie de reglas for-

males que o tienen nada que ver con una correspondencia punto por punto; las
estructuras subyacentes a las sentencias son de carcter abstracto, y mediante
la competencia lingiiistica se les asigna significados intrinsecos y representa-
ciones fonéticas determinadas. Asi, las sentencias pueden tener estructuras

subyacentes muy similares con una gran diversidad de forma superficial, y

viceversa,

—-c} aparente cardcter universal de Ja estructura lingiiistica. Es evidente que el

nifio no tiene ninguna informacion sobre el lenguaje de la sociedad en cuyo

seno va a nacer hastza que recibe los estimulos del medio ambiente. En

consecuencia, su mecanismo innato debe incluir estructuras universales® .

La construccion del MAL debe intentar hacerse a partic de estos aspectos que
complican la estructura minima de que debe constar. Y su funcionamiento, a partir
de esta cstructura v en funcion de su disefio, debe ser en tal modo especifica que
debe incorporar de alguna manera los siguientes elementos:

a) una teoria fonética capaz de definir Ia clase de representaciones fonéticas
posibles.

b) una teoria semantica capaz de definir la clase de representaciones semanticas
posibles. :
¢) un esquema que defina la clase de relaciones fonética/semantica posibles (la
clase de gramaticas posibles).

d) un método general de interpretacion de gramaticas que asigne una interpreta-
cion semantica y fonética a cada_l sentencia, dada una gramatica determinada.

e) un método de evaluacion que asigne una medida de complejidad a las
distintas gramaticas®?,

50 Ibid, p. 45-46,
51 \bid, ps. 26-49.
52 1bid. ps. 50-51.
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El ingenio MAL, construido y programado segan eslas especificaciones, seria
capaz de oblener la competencia lingiiistica a partic de los datos del input,
{funcionando de la siguiente lorma: el componente que Heva a cabe la tarea cxpuesta
en ‘c)’ proporciona las caracteristicas gencrales comunes a todas las lenguas humanas,
rechazando como no vilido todo dato que entrase en conllicto con esas caracteristi-
cas; ¢l componente que lleva a cabo la tarea expucsta en ‘e)’, evaluativo, desarrolla
una labor de scleccion de la gramatica que mejor se adapte a los datos Lingiifsticos
primarios de que dispone, que seri la mis altamente puntuada compatible con esos
datos. Para tal tarea, el componente ‘d)’ proporciona las parcjas seméntica/fonética
que seran confrontadas con los datos a f{in de determinar la viabilidad de tal
gramatica. El esquema de funcionamicnto serd ¢l siguiente:

datos lingiifsticos primarios (input)

seleccion negativa, que va apartando las gramaticas cuyos rasgos distintivos entran en
conflicto con los datos disponibles
seleccion positiva de una gramatica que es la mas altamente puntuada de las
compatibles con los datos

competencia lingiiistica (output)

Una vez que se ha seleccionado la gramatica particular, el ingenio es capaz de
llevar a cabo ¢l emparejamiento de interpretaciones semanticas y fonéticas segin su
componente ‘d)’, sobre un rango infinito de sentencias a las que nunca ha estado
expuestoss.

Conviene tener en cuenta que el sistema input/output que hemos visto sefialar
como adecuado para explicar el fenémenc de la adquisicibn de una competencia
lingiiistica es algo mas complejo en la realidad. El nifio tiene a su disposicion los
datos que le proporciona el ambicnte®?, pero su propio cuerpo, y los sonidos que
emite € mismo cstan incluidos en su medio ambiental. Sera capaz de producir
sonidos correspondientes a la parte de la competencia lingiifstica que ya ha
conseguido alcanzar, que influiran a su vez como nuevos datos del input para la
conformacion de la competencia definitiva. Fls lo que se denomina fenémeno del
feed-back', o relroalimentacion, y su csquema modificaria ligeramente el propuesto
anteriormente:

datos lingiiisticos primarios ———MAL——— competencia lingiiistica

(input) (output)

33 1. Daniel Quesada (65) ps. 206-267.
Tanto en lo que sc refiere al desarrollo de la competencia como de sus propios
mecanismos innatos (vid. nota (24)).
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No existe ningan inconveniente en postular un mecanismo cibernético MAL
capaz de asimilar informacion por retroalimentacion®®.

2.5. Los universales linghisticos

El proceso de aprendizaje del lenguaje expuesto en el capitulillo anterior es un
hecho aplicable a cualquier lengua humana sin distinciones particulares. Las lenguas
humanas son capaces, cn general, de establecer una correspondencia entre sonido y
significado (con lo cual no hacemos sino sefialar una tautologia, porque precisamente
a tal habilidad es a lo que llamamos lengua), y esa gencralidad supone la existencia de
un campo de estndio referente al conjunto de sonidos posibles (fonética universal), al
conjunto de significados posibles (semantica universal), y al conjunto de correspon-
dencias enlre uno y olro, con sus reglas que establecen tal correspondencia. Esto
ultimo es lo que llamariamos una gramatica universal®®, y trataria de los mecanismos
que usan las lenguas humanas para determinar la forma de una oracion y su
contenido semanlico.

La necestdad del estudio de la gramatica universal proviene del hecho de que las
gramaticas tradicionales han descuidado tal parcela general por su propia universali-
dad. Solamente de esa manera se podri llegar a las cualidades comunes a todas las
lenguas, inexplicadas hasta ahora por el estudio de las diferencias particulares que las
gramaticas han emprendido. Para la HII, tal estudio es fundamental, por cuanto uno
de sus mayores puntos de apoyo, la naturaleza creadora del lenguaje, es —por
supuesto— un caracter general:

“Asl, pues, la gramatica de una lengua concreta debe ser suplementada por
una gramatica universal que explique el aspecto creativo del use lingiiistico y
exprese las profundas regularidades que, por ser universales, no aparecen en
la gramatica propiamente dicha™.*”

El estado actual de la lingiiistica no es lo suficienlemente maduro como para
poder acometer la tarea de explicitacion de la gramatica general, pero si es posible
postular dentro de la teoria lingiiistica una hipotesis respecto de las propiedades de
cualquier gramatica gencrativa para una lengua natural, y profundizar en su estudio.
Se trata, dentro de la terminologiz chomskiana, de establecer una hipotesis de
universales lingiifsli(:usss. Tal cuestion esta intimamente relacionada con la HIL, por

5% 1o gue sc entiende por un procedimiento de feed-back o retroalimentacion es un
sistema de regulacidon que permite a una maquina el ajustar su actividad en funcién no de lo que
debe hacer, sino de lo que hace realmente (Jacob (86) p. 276). Kl mecanismo MAL, entre los
datos del input que recibe, cuenta con su propia actuacion lingiiistics (o con los primitives intentos
de una actuacién), lo que fe permite disponer de una intormacion sobre los efectos de su propio fun-
cionamiento, para modificar en lo posible el programa de cara a esos datos en busca de Ja mayor per-
feccion. Parece obvio que solamente a través de un mecanismo de regulacion por retroalimentacion
puede funcionar una estructura innata capaz de desarrollar la competencia lingliistica,

° Chomsky (23} ps. 281-181.

*7 Chomsky (19) p. 8.

58 Ibid. p. 28.
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cuanto el suponer que existe un mecanismo innato en el ser humano recién nacido que
este desarrolla hasta ser capaz de adquirir una compelencia lingiiistica es desembocar en
la afirmacion de que existen unos hechos sobre ¢l lenguaje validos para cualquier lengua
(unos universales lingiilsticos), puesto que la habilidad del nifie para aprender su idioma
es absolutamente universal®® .

La difercneia entre unos datos del input fragmentarios y limitados frente a un
dominio del lenguaje como output marcara la cantidad de capacidades innatas del
nifio y la complicacion de la estruclura interna del MAL, lo que supondri la
necesidad de una hipotesis mas o menos fuerte respecto a los principios universales
del lenguaje. 1s ocioso sefialar que, para Chomsky, tal diferencia es enorme.®?

Sin duda que la forma mis adecuada de estudiar los universales lingiiisticos
seria la de reunir todas las gramaticas de todos los idiomas que existicsen vy
compararlas. Entendiendo la gramatica en el sentido chomskiano y poniendo sumo
cuidado en la tarea ¢l resultado seria una serie de similitndes que nos darian pie para
emprender la tarea con notables posibilidades de éxito. Pero dejando de lado la
dificultad de sefialar cuales son todos los idiomas del mundo, nos encontramos con
que no conocemos ni una sola gramética de una lengua determinada®’. No es ése,
pues, el camino adecuado. Serd necesario, por supuesto, un estudio preciso de las
lenguas naturales existentes, pero la formulacidn de universales tendra que hacerse a
nivel de lanzamiento de unas hipotesis sobre las propiedades altamente especificas y
comunes a todas las lenguas. Se podran rastrear elementos de esle tipo que
responderan, en general, a la siguiente clasificacion:

—universales sustantivos, que corresponden a conceptos o conjuntos de
conceptos con los que se construyen todas las representaciones lingiist-
cas®?. Asi, los rasgos lonéticos del componente fonologico de una gramatica
gencrativa serian un ejemplo de universal sustantivo, segiin la teoria de los
rasgos distintivos de Jakobson.®? ‘
—universales formales, que especifican la mancra como se unen los universa-
les sustantivos para representar la estructura de la oracion®®. Son propieda-
des universales de tipo mas abstracto. Por cjemplo, el supuesto de que los
nombres propios, en cualquier lengua, deben designar objetos que satisfagan
una condicién de contigitidad espacio-temporal ®

Los lingiiistas generativo-transformacionales han ido rastreando un buen ndmero
de universales lingiiisticos de ambos tipos, cenlrando su interés en los formales,
menos atendidos por la gramatica tradicional®®. A nuestros efectos, serdn mis

59 1. Daniel Quesada (66) p. 102,

50 Ihid. p. 104.

81 Yakoff en (110) ps. 53.54.

62 Chomsky (19) p. 28 v Baez (50) p. 110,

53 Chomsky (19) p. 28

54 Chomsky (19) p. 28-29 y Baez (50) p. 110.

65 (homsky (19} p. 29.

¢ Chomsky (19) p. 30; Baez (50) p. 150; J. Daniel Quesada (66) p. 107, por ejemplo,
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concluyentes los ejemplos aportados por los psicologos, aungue cxista una correspon-
dencia entre uncs y otros semejante a la que existe en el enfoque psicolégico v
lingtiistico de la ITI® 7. Consideremos o de ellos, la exigencia de accion verbal. La
forma mas breve y simple del verbo es la exigencia de accion, la segunda persona del
singular del imperativor “anda”, “come” Tiene sentido de ruego o de mandato,
segn las singularizaciones cspecificas de cada caso particular que, en cada lengua
concrela, estan intimamente ligadas a la expresion, pero en sus lineas generales
constituye una caracteristica universal®®.

Incluso a nivel de hipotesis, la aceptabilidad a priori de la existencia de
universales lingiiisticos se ve apoyada de una manera ciertamente solida, pero tal
postulacion no debe entenderse mas alla de un alcance determinado. En efecto; la
existencia de universales semanticos suslantives, por ejemplo, se podra cifrar en la
necesidad de que cada lengua contenga términos capaces de designar personas o
unidades léxicas gue se refieren a ciertos tipos de chjetos, sentimientos, conducta,
ete., pero tal funcion puede realizarse de un modo especifico en cada lengua®?. Cada
comunidad prestard atencion semdantica a los aspectos de su entorno, que no tienen
por queé coincidir con los del entorno de otra cualquiera. No debe extrafiarnos gue los
esquimales tengan veinte nombres para designar lo que nosotros entendemos por “nieve”;
Seg{ln su texlura y calidad.

Por olra parte, la existencia de universales {ormales respecto al caracter de las
reglas gramaticales implica que todas las lenguas estdn cortadas bajo un mismo patron,
pere no que haya una correspondencia punto por punto entre lengnas particulares”®.
Esto quiere decir que no hay motive alguno para sospechar de la existencia de un
procedimiento para traducir de una a otra lengua que sea absolutamente gramatical, o
sea, que 1o necesite incorporar informacidn extralingiiistica’ !

2.6, Universales linguisticos y evolucion.

[Tilary Putnam?? sostienc que la existencia de universales lingiiisticos puede ser
explicada sin recwriv a la HII. En su argumentacion sefialz que, de ser cierta la HII,
debe concluirse que ¢l salto evolutive que dio origen a la especie humana solo se dio
una vez {que no ha habido dos desarrollos humanos absolutamente independientes,
porfue de ser asi no habria posibilidad de comunicarse mediante dos lenguajes que,
con toda logica, descansarian scbre supucstos innatos diferentes). Fn tal caso, el

67 1. Deniel Quesada (66) ps 101-102,
5% Diamond (68) p. 140 v ss. Vid p. 148 sobre pretendidas excepciones.
89 Chomsky (19) p. 28.
% Ihid, p. 29.
fhid. p. 29 v 191 y Chomsky (28) ps. 199-200. Es muy interesante el capitulo 12 del
libro de Yehoshua Bar-Uillel “Language and informalion”, ttulado “A Demostration of the
Nonfeasibility of Fully Automatic High Quality Translation”, incluido en Gracia (81) p. 205 y ss.
2 putnam (106) ps. 66-67. La réplica de Chomsky al articulo de Pulnam se encuentra en
{27).
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otigen comfin bastaria para explicar las tendencias generales de todas las lenguas, que
serian rasgos supervivicntes de aquel antepasade comin. Por supuesto que tal
circustancia explicaria suficientemente unos rasgos comunes, pero deparia sin resolver
el problema auténtico que ha dado lugar a la M, de la que la cuestion de los
universales Hingiifsticos no es sino una derivacion: ¢l del aprendizaje del idioma por
parte de un nifio, con unos datos lingliisticos primarios degradados v en un tiempo
limitado. Sus esquemas innatos se han lanzado como hipdtesis explicativa de tal
hecho, y, desde luego de aceptarse la HIL como punto de partida no cabe sino
atribuir a tales mecanismos innatos las generalidades de las lenguas.

Pero conviene prestar atencion a lo que Putnam sefiala: es indudable que una
evolucion “doble” dejaria fuera de juege la HII. ;Fis factible pensar en una unidad de
la raza humana? ;No cxisten divisiones raciales sospechosas?

Todas las dilerencias exislenies —y muy reales— entre las razas de nuestia
especie se deben a la presencia de diversas poblaciones mendelianas que son sistemas
genéticamente abiertos. La humanidad constituye a todos los elcctos, una especie (un
gisterna genéticamente cerrado) que se comporta como una unidad de cambio
evolutivo’®. Si no existe una uniformidad humana, si hay una unidad”®. Pero serd
interesante detenerse cn el estudio de como alecta la evolucion humana al lenguaje vy,
paralelamente, ¢cdmo evoluciona el lenguaje en s1.

Lo primero que podemos postular es que, pese a la evidencia de la evolucion
del lenguaje, no existen lenguajes “primitivos”. Todas las sociedades conocidas, por
primitivo que sea su modo de vida o cualquier otro aspecto de su existencia, disponen
de lenguajes plenamente desarrollados, con vocabulario y gramalicas implicitas tan
complejas como las de los bosquimanos africanos y los aborigenes de Australia.”®

También podemos sefialar que las lenguas del mundo han seguido un proceso
evolutivo paralelo. Si suponemos gue el estado lingiifstico es asimilable, respecto a la
evolucién, al estado cultural, podemos constatar que ¢l proceso de cambio tiende a la
eliminacion de la importancia verbal en el seno de la lengua. In los pueblos de fines
del paleolitico los verbos constituyen aproximadamente el 50 Ofo del inventario
léxico, mientras que en el inglés actual representan menos del 109/0.7¢

Sin embargo, los rasgos que permanecen constantes a lo largo de la historia del
lenguaje con que contamos, coinciden con los universales lingiiisticos gque se
encucntran en los idiomas modernos””. Tal circunstancia apoya notablemente la HII,
por cuanto de una manera teodrica v a partic de sus premisas era completamente
1ogico que asi fuera.

Sin entrar en las cuestiones de la filogénesis del lenguaje, a las gue se darda un

73 Dobzhansky (70) ps. 47-48.
74 Ashley Montagu (49} en el capitulo VI, hace un estudio de los factores evolativos que
han intervenido en la diferenciacion del hombre (p. 117 y ss.). '
5 Black (56) ps. 10-11.
® Diamond (68) p. 8.
77 Lenneberg (91) p. 423,
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repaso en ¢l proximo capitulo, guiere relerirme a un dltimo punto que también
proporciona argumentos a favor de. la validez de la HIL Se trata de las variaciones
individuales en la propension hioclégica al lenguaje, que en el estudio que hace de ellas
Lenncherg™® se clasifican con arreglo al grado de la desviacion individual respecto de
la media de la poblacion {segin afecte a la competencia o a la actuacion).

Existirdn cuatro casos:

a) desviacion débil respecto a la media de la poblacion, que afecta a la compe-
tencia. La oportunidad del individuo para la adquisicion del lenguaje y la eficacia de su
comunicacion sera inversamente proporcional al grado de desviacion.

b} desviacion fuerte respecto a la media, que afecta a la competencia. El
lenguaje del individuo estarda notablemente desviado; su posibilidad de comunicacion
© sera minima o inexistente, y ese mismo aislamiento constituira, ademas, una barrera
para la transmision genética de su anomalia. La rareza de la estruclura ( con una
gencracion de reglas practicamente Gnica) de su lenguaje convierte en un imposible el
que enlre en contacto con otro individuo cuyos mecanismos innatos hayan experi-
mentado una variacion similar.

¢) desviacibn fuerte respecto a la media, afectando a la actuacion. La
actuacion se ve gravemente dafiada. Tenemos un caso de tal anomalia en las
dificultades auditivas que inhiben el proceso de desarrollo de la competencia en el
terreno de la actuacidn, hasta que se convierte en un estado de no realizacion
permanente (caso de los sordos deficientemente ensefiados). Por el contrario, tales
deficiencias de la actuacion pueden compensarse con cicrta facilidad mediante un
aprendizaje adecuado, con lo que la oportunidad de integracion social sube y, con
ella, las posibilidades de transmision de la anomalia. En contraste con la desviacion en
cuanto a la competencia, las variaciones de la actuacién tienden a ser preservadas.”®

d) desviacion débil respecto a la media, afectando a la actuacion. Tales
desviaciones tienen poca influencia en la eficacia de la comunicacion.

La capacidad del lenguaje, (la competencia) no puede variar, pues, mas que a
pasos muy pequefios que afecten poco a las posibilidades comunmicativas. Por el
contrario, la estructura saperficial del lenguaje (la actuacién) permite cambios rapidos
en distintas direcciones, debido a que los individuos afectados por tales variaciones
pueden integrarse en el grupo social. Unas cuantas generaciones seran suficientes para
dar razon de un cambio historico,

3. ASPECTOS BIOLOGICOS DE LA HIPOTESIS CHOMSKIANA

La HIl supone, de ser cierta, la existencia de unos mecanismos bioldgicos
capaces de transmitir a través del codigo genético del ser humano unas estructuras
innatas que, como punto de partida y con la ayuda de los datos ambientales y la

78 |hid. ps. 425-426.
? Tenemos el ejemplo de las afasias. Vid, Lenneberg (91) ps. 182-185,
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retroalimentacion (feed-back) sean capaces de converlirse en ¢l paralelo humano del
MALI necesario para llegar a la competencia lingiiistica.

Fn estc capitulo se repasard brevemente el alcance de tal postulado a la lus
de las teorias biologicas sobre la herencia y la evolucion, en un doble aspecto: ¢l del
desarrollo de la capacidad lingiiistica del ser humano individual (ontegénesis) y de Ja
especie (lilogénesis).

3.1 Mecanismo de transmision de la informacién genética,

La caracteristica esencial de la vida, en lo que se refiere a la biologia, es la
capacidad de los seres vivos para conservar la experiencia pasada y transmitirja®®,
hasta tal punto que se puede considerar el organismo como un mensaje y un sistema
para transmitir dicho menszjc a la ])()steridadgl. Tal informacion demuestra su
eficacia por ¢l hecho de que, generacion tras generacion, la especie se reproduce de
una manera practicamente exacta sin mds variaciones que las que se puedan dar en un
lentisimo proceso evolulive, a través del mecanismo genético que se lraspasa
intergeneracionalmente por via de la herencia.

Dos son las teorias de la herencia que se han postulado a partir de los trabajos
de Darwin referentes a la evolucion, las lamadas “Teoria de la herencia por dos vias”
y “Teoria de la herencia por una via™®*. Ambas parten del hecho de gue la
reproduccion informativa en cada generacién no se hace de un modo directo. Las
proteinas de un ser no forman directamente proteinas similares adecuadas para la
generacion siguiente, sino que existe un mecanismo intermedio llamado “germen”, o
“plasma germinal”, que contiene en si{ los elementos necesarios para la funcion
reproductora del individuo nuevo. Pero tal germen puede ser producto directo del
cuerpo del individuo “padre™, o proceder Gnica y exclusivamente del germen que dio
lugar a éste.

En el :primers cago, la relacion entre germen y cuerpo es reciproca, y la teoria
procede del propio Darwin. Ei germen da lugar al cuerpo, la soma, gque a su vez
procede a crear un nuevo germen, Tal sistema permitiria que se incorporasen al
codigo genético los aconteceres propios del individuo, proporcionando su base Ledrica
a la hipotesis de la herencia de los caracteres adquiridos que desarrollo Lamarck y
recogid Lysenko como punto de partida para la modiflicacién y contwol de los
productos agricolas de la Unidén Soviélica, en una experiencia sobradamente
conocida®?. De aceptarse tal teorfa, se puede convenir en que fa modificacion
genética a través de los datos ambientales da pie a una hipotesis de aparicion del
lenguzje en la especie humana por via de necesidad, esto es, como resultado logico

80 Jacob (86), p. 11.
51 Wiener. Citado por Jacob (86), p. 276.
57 13, Michie (103}, p. 84 y ss.
Una referencia al papel que jugh Lysenko en ¢l retraso de la escucla de genética soviética
y las consecuencias de su teoria para la agricullura de aquel pais puede encontrarse en Lecourt {90)
donde se incluye también el texto de Lysenko (99).
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de un proceso de construccion social, cuya tendencia serfa Ja del desarrollo de un
método de comunicacion lo suficienlernente apto y especializade como el habla
humana.

En el otro supuesto, el plasma germinal da lugar a un nuevo plasma germinal,
con el cuerpo como producto marginal cuyas circunstancias no influyen en el germen.
las modificaciones corporales, pues, no afectan a la informacion genética, que se
transmite por via directa, y las vartaciones en lal informacion se deberan a errores en
el codigo atribuibles al azar. Tal teoria obliga a pensar en el lenguaje como un
mecanismo cuya aparicion en el ¢odigo genético fue fortuita, no necesaria, y gque dio
logar posteriormente, por las venlajas relativas a su presencia, a una supremacia
considerable en el terreno de la comunicacion con consecuencias evidentes para el
progreso social®? .

1.® GENERACION 2,% GENERACION 3.2 GENERACION

TEORIA m
DE LA HERENCIA,
POR DOS VIAS SOMA V

GERMEN

TEORIA
DE LA HERENCIA
POR UNA VIA

- - L

{Segin D. Michie, 1962)

La mayoria de los bidlogos de la actualidad admiten la teoria de la herencia por
una via, postulada por Weismann, aunque haya excepciones®®. Se considera demostra-
do suficientemente que fa estructura del clemento transmisor del mensaje de la
herencia se opone por si misma a la intervencidn concertada del exterior y sus
variaciones sobrevienen sin conexién alguna con las necesidades del organismo para su
adaptacion respecto al medio ambiente. Con palabras de Jacob, el programa no recibe
lecciones de la experiencia®®. Pero en el mismo momento en gque tal modificacion se
produce, el organismo correspondicnte se encontrara con una diferencia respecto a an
antecesor que, septn apoye o dificulte su capacidad de reproduccion, su fecundidad,
(directa o indircctamente, es decir, por el mismo hecho de su capacidad reproductiva

5% K caracter fortuito y raro del cambio genético es uno de los pilares de la tesis de Monod (104).

Michie {1013}, p. 85, Lewis (94) en p. 15 nota al pie, adviertc de la existencia de

genetistas lamarckianos, Después de Ia comprobacion empirica que supuso el caso Lysenko, la
teoria de la herencia por una via, postulada por Weismann, se ha generalizado.

Jacob (86), p. 1. Una explicacion de la estructura del clemento transmisor del mensyje
de la hercneia, el DNA (4cido desoxirribonucleico), v sus dos funciones (sintesis de una nueva
molécula de DNA —funcién autocatalitica— y de una molécula de RNA —funecién heterocataliti-
ca—), se encuentra en Stent (L18), p. 53 y s,
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o por la aparicion de una aplitud tal que proporcione una adaptacion mas firme al
medio ambiente), serd condenada al éxito o al fracaso. Los cambios individuales
producidos por ¢l medio ambiente no se heredan, pero tales capacidades debidas al
azar representarian unas “mejoras” en ¢l caso de resultar prolificamente positivas que
darian un resuttado semejante: la adaptacion al medio. Podemos pensar que tal fue el
origen del lenguaje humano.

3.2.Lenguaje y programa genético.

La asignacion de un caracter innato a ciertas capacidades que llevan al
desarrollo del lenguaje obliga a detenerse en las relaciones que pueden existir entre el
lenguaje v el programa contenido en loz genes humanos. Nuevamente, ante el estado
de la investigacion en este terreno, hay que hablar a nivel de teoria e hipotesis,
aunque la existencia de lineas de justificacién obtenidas de una forma experimental
apoyen notablemente tales razonamientos,

En primer lugar, recordemos la hipotesis chomskiana de partida: el ser humano
cucnta con una estructura innata capar de explicar el desarrollo en un tiempo
limitado y a partir de unos datos lingiifsticos primarios escasos y degradados la
competencia lingiiistica.

Desde el punto de vista biolbgico esto determina la necesidad de una serie de
premisas y alternativas que vamos a repasar:

a) tal estructura debe formar parte del bagaje genético capas de conferirle su

caracter innato,

b) la informacién que desarrolla dicha estructura en el individuo puede estar

incluida en uno o varios genes, y total o parcialmente. Segun las alternativas

podremos hablar de la existencia de uno o varios “genes del lenguaje™.

¢) tal capacidad pucde ser heredada en forma “fuerte” (totalmente desarvo-

Hada} o “débil” (necesaria de un desarrollo posterior, en el que entrarian a

formar parte los datos del entorno).

~a) Podemos afirmar que existe una evidenciz sobre la transmision

hereditaria de la capacidad para el lenguaje, en tanto en cuanto aceptermos que los
tipos de evidencia que se aducen para la demostracion de la existencia de una
transmision hereditaria humana apoyan todos ellos la tesis de que la transmision
genética cumple un papel en la capacidad para el habla ®7. Tales tipos de evidencia
incluyen el estudic de familias con incapacidad lingiifstica congénita, perturbaciones
especificas del lenguaje referentes a la actuacion (tartamudez), estudio de gemelos,
etc. Kl nivel de estas experiencias alcanza el de las indicaciones prometedoras en
relacion a la hipOtesis de la dependencia directa y profunda de la capacidad del
lenguaje respecto de la constilucion penética, pero no permiten el desarrollo de una
teoria elaborada, Sin embargo, los bidlogos han lanzado ciertas hipotesis en tal
sentido, como la de Darlington-Brosnaham que postula que el repertorio de sonidos

87 Lenneberg (91) p. 282,
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de una lengua natural es una expresion de la preferencia vocal de los que la hablan, y
esta controlada por los genes®3,

b) No se conocen las relaciones directas que existen entre cl bagaje genético
y el lenguaje. En general se admite que los genes afectan de una forma invariable a un
determinado nitmero de caracteres, fenomeno conocido como pleiatropia, y se ha
comprobado que no toda anormalidad de los cromosomas afecta al lengumaje, pero no
podemos hacer suposiciones respecto a los “genes del lenguaje”. La ontogénesis
humana es un hecho complejo por la inmadurez del ser recien nacido, y la
adquisicion de la competencia lingiistica es parte importante de tal desarrollo, que
serd orientado sin que sea necesario postular la necesidad de existencia de tales genes
especificos.®

¢} Lo dicho en el apartade anterior hace suponer que la estructura que
conducird al lenguaje se hereda de una forma “débil”, esto es, poco desarrolluda. El
programa genéiico le confiere al hombre la capacidad del lenguaje, le da poder para
aprender cualquier lengua, pero el ser humano necesita de una etapa en su
crecimiento en la que el medio sea favorable para la realizacion de esta potencialidad.
3i durante cierto tiempo el nific se ve privado «de los datos del medio » ambiente
relalivos a un idioma determinado (que influiran en el desarrollo de la estructura
mediante un proceso de leed-back), la capacidad lingiistica no se adquiere, y su
pérdida es definitiva.”® Se puede decir que el programa genético respecto al lenguaje
es “flexible™! o que existe una “plasticidad cerebral™? para expresar tal circuns-
tancia.

3. 3. Superacion de la rigidez de la herencia.

Me referia al principio del capitulo a la caracteristica de los seres vivos
referente a la conservacion y transmision de cierta experiencia pasada a través del
mecanismo genético. Como hemos visto, larigidez de tal sistema ¢s alta. Fl programa
genético estd constituido por la combinacion de elementos esencialmente invariantes,
que impiden la transmisién de los caracteres adquiridos.

Tal afirmacion extiende su validez a todo el campo de la vida. Pero ¢] canal de
informacién genética se ve completado, en el caso humano, por otro sistema de
transmision de informacién que conocemos bajo el nombre de lenguaje v que, por su
parte, se presta muy bien a la incorporacidn y transmision de los caracteres
adquiridos. Frente a la estructura de las comunidades animales, determinada por el
mensaje genético de forma “fuerte” (comunidades de insectos, como las hormigas,
termitas y abejas), en el caso de los mamiferos el programa de la herencia pierde su
rigidez, Los organos dc los sentidos adquieren una mayor complicacion que aumenta

8% 1hid., p. 287-288, y Lenneberg (93), p- 93.

89 Lenneberg (91), p. 277, v Lenneberg (93), p. 90,
7% Tacob (86), p. 343.

1 1hid. p. 343.

2 Yenneberg (91) p. 178.

=]
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las posibilidades de accion individual aleatoria v comienza a introducir la capacidad
de simbolizacidon®?. En el caso del hombre, la aparicion de un sistema comunicativo
tan perfecto como el lenguaje provoca un cambio profundo respecto a lus demas
especies: la aparicion de la historia.

La rigidex de la herencia alcanza, en cl ser humano, sus eotas mas bajas. Con la
escritura la informacidn pasa a constituir una memoria colectiva que supera las
limitaciones temporales y ecspaciales respecto a su translerencia, y extiende su
influencia al ambito de la sociedad hasta el punto de que nos es mucho mas tacil
comprobar la transmision de los caracteres adquiridos, por la via del lenguaje, que la
de los innatos, por la via de la herencia. Las ventajas de tal “canal informativo”

respecto a la adaptacion al medio ambiente estan a la vista de todos.”*

3.4, Hacia una teoria biologica del lenguaje.
Las perspectivas que la teoria chomskiana ha abierto en lo relativo al lenguaje v
a los innatismos son de tal calibre que han obligado a los bidlogos a tomar cartas en
el asunto, con unas consecuencias que de un modo parcial y muy resumido he ido
analizando. Uno de los estudiosos que han profundizado mas en ese camino es
Lenneberg, v a él se debe la frase que encabeza ol capitulillo v {orma, a su vez, el
titulo de una de las partes de sus Fundementos biolégicos del lenguaje. Por el
caracter de su leoria, que aana la coincidencia de propdsito con la HII chomskiana y
la posibilidad de verificacion empirica de sus premisas generales, es muy conveniente
enunciarla de un modo resumido:
Premisas generales, apoyadas en datos empiricos:
a) La funcidn cognitiva es cspectfica para cada especie.
b} Las propicdades especificas de la funcion cognitiva aparecen reproducidas
en todos los miembros de la especie.
¢} Los procesos y capacidades cognitives se diferencian espontaneamente con
la maduracion,
d) Al nacer, ¢l hombre esti relativamente inmaduro; ciertos aspectos de su
conducta y de su funcidn cognitiva aparecen solo durante la infancia.
£} bFntre los animales, ciertos fendmenos sociales sohrevienen por adaptacion
espontanea de la conducta del individuo en desarrolio a la conducta de los otros
amimales que le rodean, hasta el punto de que la supervivencia de la especic depende
de tales mecanismos de cohesion o cooperacion social.”*

%3 Tucob (86) p. 344-345.
Ademas del factor genético cxisten olros mecanismos de {ransmision de caracteres. Junto

a la experiencia con los platelmintos, cuya ingestion de congéneres entrenados les permilia
adquirir sus habilidades —acerca de cuya validex como experimento cientifico se ponen cierias
dudas por la dificultad de legar a comprobaciones empiricas lo suficieniemente concluyentes—,
parece comprobada la herencia de una susceptibilidad al caneer de mama en los ralones femeninos
por conducto de la leche mamada (Hockett (82), p. 8% nota al pic).

?5 Lenneberg (91) ps. 413416,
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A partir de estas premisas generales, Lenncher desarrolla su teoria biologica del
lenguaje yue, a electos de fa HI, conticne los siguientes puntos particularmente
interesantes y signilicativos:

I ~FEl lenguaje humano es la consecucncia de las peculiaridades biologicas
que hacen posible un tipo humano de cognicion, kixiste evidencia de que la funcion
cognitiva es un proceso mis basico y primario que el lenguaje, y que la relacion de
dependencia del lenguaje respecto de la cognicion es incomparablemente mas fuerte
que la contraria®®. El nifio desarrolla una capacidad cognitiva —por parcial y limitada
que ¢sta sea— anterior a la competencia lingiiistica, .

11 —La f{uncién cercbral c¢s ahora el factor determinante de la conducta
lingtiistica, cosa que no refleja necesariamente como fue la secuencia filogenética del
lenguaje’”, Hoy dia anomalias muy graves en un individuo no le incapacitan para el
lenguaje, como hemos visto con anterioridad.

11 —Las propiedades biologicas de la forma humana de cognicion establecen
limites estrictos al margen de posibilidad de variacién de los lenguajes naturales, Kl
lenguaje ticne una forma peculiar universal que afecia a su estructura profunda,
mientras que su forma externa varia con una Libertad relativamente prande®®.

IV —La capacidad para el lenguaje se desarrolla exclusivamente bajo ciertas
condiciones ambientales. La disposicion para el lenguaje es un estado de “estmictura’
latente”, y su desarrollo un proceso de actualizacion en el que la estructura latente se
transforma en “estructura realizada”. Tal actuacion consiste cn dar al tipo subyacente
cognitivamente delerminado una forma concreta. La estructura latente ¢s responsable
del tipo general de todos los rasgos de la gramatica universal, mientras que la
estructura realizada lo es de los aspectos generales y particulares de la gramatica
particular en cuestion.®”

V -El proceso de actualizacion solo puede desarrollarse a una edad
determinada, que depende de la madurez cerebral. Pasado tal momento critico, no es
posible la reorganizacién cercbral de las funciones de sintesis primaria del len-
guaje.! 00

VI —La gramatica universal a la que se aludia mas arriba, es de tipo unico,
comun a todos los hombres, y deriva comoe un producto secundario de los modos de
cognicion peculiares basados en la constitucion biologica del individuo' ®*. Tal
enunciado no s sino la consecuencia -de los expuestos mas arriba en los lugares Ly 1V..

VII —La materia prima a partic de la que el individuo sintetiza su propio
desarrollo del lenguaje no pnede ser la causa de la estructura en desarrollo, como
queda evidenciado por los comienzos autbctonos en la adquisicion del lenguaje por

96

Ibid. ps. 416-417.
97

Ibid. p. 417.
®8 Ibid. p. 417,
? Ibid. ps. 417-118.
m? Ibid. p. 419.
lbid. p. 419,
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los mifios. Las ctapas primitivas del lenguaje son tan diferentes del lenguaje de los
adultos que no pueden ser consideradas un reflejo directo del input'®?. Anadiré que
en tales elapas primilivas parece jugar un papel tmportante la retroalimentacion en
cuanto al desarrollo lingiiistico, tanto como los demis datos del input.

VIII —Aun cuando la constitucion biologica del individue es esencialmente
una réplica de la de sus progenitores, hay variaciones individuales que afectan 4 la
formacion de la esturctura latente y al proceso de actualizacion que conduce a la
estructura realizada.'®?. Ya hemos mencionado en el capitulo anterior las consecuen-
cias que ticnen para la comunicaciéon tales variaciones en el doble terreno de la
competencia y la actuacion.

3.5. La {ilogénesis.

3.5.1. La filogénesis en la hipdtesis de las ideas innatas.

Si la evidencia lingiiistica desarrollada a través de la actuacion nos da pocos
datos acerca de la estructura subyacente de la gramatica, todavia ofrece menos acerca
del progreso que desembocd en la adquisicion por parte de la mente humana de sus pro-
piedades innatas en las que se basa ¢l desarrollo de la competencia lingiirstica. Para
Chomsky, es perfectamente inocuo atribuir los procesos por medio de los cuales se ha
llegado al estado actual de complejidad a la evolueion, porque tal afirmacion ¢s insustan-
cial y equivale solamente a la creencia de que existe una causa natural para explicar el
fenémeno' %4,

Pero dentro de la idea general del proceso evolutive como responsable de la
adquisicion del lenguaje por parte de la especie humana se pueden postular cosas muy
distintas. Chomsky abunda en la opmnidn de que el lenguaje humano no es
simplemente un ¢jemplo mas complejo de algo que puede enconirarse en otras partes
del mundo animal, sino un fenomeno de “emergencia”, esto es, la aparicion de un
fendmeno cualitativamente diferente en un estado especifico de complejidad de
organizacion.’ ®° Cuando el lenguaje aparecid, no lo hizo por evolucion a partir de un
hipotético lenguaje animal, sino repentinamente y sin conexion alguna con fenomenos
anteriores. Fn este sentido, cuando hablamos de “lenguajes™ animales, estamos usando
el término sin propiedad y de una manera equivoca.

La postura contraria tiene, como no, sus defensores. La busqueda de “lenguajes
animales”, la experiinentacion con primates en un intento de ensefiarles un idioma y
la investigacion sobre los sistemas de comunicacion animales, han animado a muchos
cientificos a explicar la aparicion del lenguaje en la especie humana a partir de una
evolucion de sistemas de comunicacion procedentes del mundo animal y mas
primitivos, con lo que el lenguaje seria una mejora paulatina provocada por el
aumento de capacidad intelectual.

102 1hid. p. 420.
103 |hig, p. 421.
104 Chomsky (28) p. 204
105 Chomsky (27) p. 118.
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Fn tal sentido se pronuncia Popper“’ﬁ, quien propone un csquema evolutivo a
través de varios estadios, de los que habria uno “inferior” en el que la informacion
—estados emocionales— se transmitiria por medio de gestos, y otro “superior” en el
que exisliria ya un sonido articulado capaz de transmilir informacion de mis alto
nivel —descripeion y discusion critica.

Las teorias de Thorpe en tal sentido se analizan también en la obra chomskiana,
pasandose revista a lo que puede significar el hecho de que los animales cuenten con
un sistemna de comunicacidn que es intencional, sintdctico y proposicional, esto es, un
gigstema ¢n el que existe una intencion definida en el acto comunicativo -—busqueda de
un resultado—, hay una estructura y coherencia, y se transmite informacion.'®7 Si
bien es indudable que estas tres caracteristicas son compartidas por el hombre y los
animales en lo que se refiere a sus respectivos sistemas de entrar en contacto con sus
semejanles, poco mas alla se pueden llevar las similitudes. Afirmar que el lenguaje es
exclusivamente humane no supone negar a los animales un sistema de comunicacion
voluntariamente dirigido, coherente y capaz de transmitir informacion, lo que seria
completamente absurdo, pero tampoco cabe deducir sin mas una semejanza de grado
entre unos y otros, Los aspectos creadores del lenguaje no tienen paralelo en el
mundo animal.

Para Monod, afirmar que la discontinuidad en la evolucién ha sido absoluta, que
el lenguaje humano desde el origen no debe absolutamente nada a los sistemas de
llamada animales, como los que intercambian los grandes simios, l¢ parece una
hipétesis iniitil'®®, Veamos hasta qué punto se puede afirmar, a la luz de la
evolucion, un entronque entre comunicacion animal y lenguaje humaneo.

3.5.2, Continuidad y discontinuidad evolutivas.
En ceencia las posturas anteriorcs veferentes al lenguaje se pueden resumir en
csta forma:

a) Teoria de la continuidad. Evolucion del lenguaje en linea recta con
cambios solo cuantitativos' ©®. El hombre desciende de formas animales mas primitivas,
siendo Llanto su estructura como su conducta formas heredadas y no creaciones
especigdes. Iin consecuencia, sus medios de comunicacion descienden tzmbién de
sistemas mas primitivos, y la invesligacion cuidadosa de los lenguajes animales puede
descubrir la existencia de una linea recta de evolucion lingiiistica. Las diferencias entre
lenguaje hnmano y animal seran del signiente orden:

196 |hid. p. 114, Bouknak (59) postula una teoria similar de evolucion en estadios del
lenguaje, proponiendo un cuadro esquemaitico respecto al desarrollo de la téenica del pensamiento
v del lenguaje y su correspondencia (ps. 112-113).

197 Ibid. ps. 115-118. Otros autores que abundan en la tesis evolucionista del lenguaje son,
p. &., Merani {en Bricefio (60)) p. 47 y Wienert (en Briceiio (60) p. 79).

108 Monod (104). Rl subrayado es del autor, y sugiere su postura a favor del fenémeno de

(:mer[_icnﬂia del lenguaje, pero con ciertas limitaciones.
09 Lenneberg {91) ps. 260-262,
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—los rudos que emite el hombre suenan de un modo distinlo

—¢l repertorio de mensajes que es capaz de transmitir el ser humano es
mucho mas amplio.

—ef mayor desarrollo cuantitativo  cercbral del hombre explica tales
diferencias.

Kl diagrama de tal teoria es de la siguiente forma:

~7 1

/

/
en el que los nhmeros indican rasgos de las distintas especies que se consideran
antecedentes directos del lenguaje humano (Lenneberg 1967).

b) 2.2 Teoria de la continuidad. Kvolucion del lenguaje en linea recta por
acumulacion  discreta (con eslabones perdidos)' '?. Existen diferencias cualitativas
entre la comunicacion bumana y animal, pero se debe a que el hombre ha conseguido
acumular wna scrie de premrequisitos biologicos del  habla, todos tos cuales, por
separado, proceden del reino animal. Estos solamente se encuentran unidos en el
hombre; a consecuencia de distintos azares de las especies individuales son los
animales poseen solamente algunos, y no son suficientes para aprender a comprender
o a hablar. Los que acumulan mas cantidad de ellos consiguen un nivel bajo similar al
de las primeras ctapas del aprendizaje humano (loros), o llevan a cabo conductas que
son un paralelo de tal lenguaje (abejas). La evolucion de conductas complejas se
explica, pues, por una acumulacién de rasgos individuales que no es absolutamente
lineal a causa de la exisicncia de eslabones perdidos:

|
|
|

Y0 rhid. ps, 262264
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Los cuadros en blanco representan eslahones perdidos, v los nimeros correspon-
den a los sistemas de comunicacion de diferentes especies (Lenneberg, 1967).

' Las teorias

¢) Teoria de la discontinuidad de la evolucion del lenguaje.’’
anteriores s¢ basan en una semejanza cntre el lenguaje humaho y sus supuestos
antecedentes que no son ni cvidentes ni decisivas, No cabe la menor duda sobre la
similitud de ciertos rasgos enlre tales sistemas de comunicacién, pero no son
necesariamente indicadores de un origen biologico comin de ambos sistemas ni
significan con certeza que tales semejanzas haya que achacarlas al hecho del lenguaje,
que no es sino una parte del sistema mas complejo de comunicacion humana.

Respecto a la primera teoria, la de la evolucidn en linea reclta por cambios
cuarntitativos, se basa en el supuesto de que el lenguaje aparecido por diferenciacion
cuantitativa de una “inteligencia no especifica™ animal. Pero la posesion del lenguaje
estd asociada a un tipo cspecifico de organizacion mental, no simplemente a un nivel
mis alto de inleligencia' ' . En el propio hombre, la capacidad de adquirir ¢l lenguaje
depende poco de su propia inteligencia, y personas incapaces de resolver cnalquier
tipo de problema ligado a su capacidad en tal parcela, hablan.!13.

En cuanto a la teoria de la evolucion por acumulacion discreta, propugna un
paralelismo con especies tan distintas que se¢ puede pensar mds en una convergencia
accidental que en una filogenia continua''*. De acuerdo con ellas, se deberia ohservar
en las especies mas directamente entroncadas con nosotros casi todas las  habilidades
parciales, excepto algunas pocas, y una pérdida de habilidades paulatina cada vez que
retrocedemos en linea de la evolucion. Fsto no es asi, sino que las habilidades
“compartidas” se distribuyen de una forma irregular entre especies muy distantes env
la linea evoluliva (insectos, aves, peces, mamiferos acuaticos). Suponer que el lenguaje
de un loro es similar al de un ser humano en las primeras etapas del desarrollo de la com-
petencia lingiiistica es demasiado arbitrario: ¢l lenguaje de un nifio en sus primeras eta-.
pas no genera palabras a imitacion a la lengua de sus padres, sino que lanza sonidos cuya
conformacion {ormal parecida al del fenguaje ordinario se interpreta por parte de los
adultos como palabras de su habla''*. No hay motivo para suponer que la ontogénesis
reproduzca los acontecimientos de la filogénesis.

Il cambio cvolutive parte de la inestabilidad de los procesos genéticos
intracelulares de reproduccion, que e proporcionan una base, y s¢ confirma por

1L hid. ps. 267-272.

112 chomsky (27) p. 118. En Vygotsky (124) p. 69 se lee lo siguiente: “Los antropoides
ponen de manifiesto una inteligencia semejante a la del hombre en ciertos aspectos (el uso
embrionaric de herramientas) y un lenguaje en parle parceido al humano en aspectos totalmente
distintos (el aspecto fonético de su lenguaje, su funcion se descarga, los comienzos de una funcion
social).”” (1 subrayado es del autor).

113 | enneberg (91) ps. 201-262 y 203294,

154 qhid. p. 265.

iS5 ihid. p. 205, Para una sintesis de la teoria de Révész sobre la “necesidad de contacto™
del nifo, la leoria social de la lengua y la “llamada” del ser reeién nacido vid. Malmberg (101} p.
232 y ss.
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medio de la seleceion natural que sanciona la operatividad  positiva o uegativa del
cambio genético respecto a fa procreacion. Tal cambio evolutive no tiene por gué
cotneidir con el fendmeno de creacion de nuevas especies (ramificacion), que os un
subproducto posible pero no necesario del primero, v la nayorta de los actuales
primatologos abundan en la opinion de que las propiedades actuales de nuestra
especie son el resultado de la evolucion filética, esto es, a4 base de cambios sin
ramifisaciones’ ',

Tal evolucion, darfa lugar al lenguaje e unas condiciones que solo podefan
afectar o vuestra especie, a partie de una diferenciacion cualitativa que no tendria
porqué darse (y, de hecho, no se ha dade) en ninguna de las demas. Kl diagrama de
evolucion de los hominidos seria el siguiente:

2 3 4 )
T

1
T T
PLEISTOCENO \ \ \/

. Gibon
2. Orangutin
PLIOCENO 3. Chimpaneé

: (orila
5. Hombre
MIQCENO
QUGOLENO
EOCENO

{Lenneberg, 1907).

La paleopsicologia de F. Kainz, que tiene por objeto el estudio de la filogénesis
del lenguaje en relacion con los procesos de hominizacion, ha llegado a uma
certidumbre negativa que a nuestros efectos os singularmente esclarceedora: no se
puede reconstnuir paso por paso ol proceso que lleva de los sistemas semanticos de los
animales al lenguaje’ ' 7. Un resultado paralelo es el que nos ofrece Al G, Spirkin al
afirmar que:

“De un modo u olro, la mayor parte de los sabios se han inclinado —y se
inclinan hoy- a creer que los ademanes desempensron un papel inmenso en la
intercomunicacion de los hombres primitivos. Bl error seefa creer que la commnicacion
por medio de ademanes constituyd algin estadio espeetal en el desacrollo del

T
lenguaje™ ' ¥,

s lenneberg (Y1) ps. 268-270,
Bricefio {00) ps. 89-90.
sSpeirkin (117) p. 39,
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Annque en este caso, coma en el de los demas lrabajos de la compilacion de
Gorski, e enfoque de la aparicion det lenguaje en la sociedad humana no esté
totalmente de acuerdo con fa Hil, Un tema que se verd a continuacion.

3.5.3. La aparicion del lenguaje.

“Nuestros antepasados simicscos cran animales que vivian en manadas; evidente-
mente no es posible buscar el origen del hombre, el mas social de los animales, en
unos antepasados inmediatos que no viviesen congregados. Con cada nnevo progreso,
el domnio sobre la naturaleza, que comenzara por el desarrolio de la mano, con el
trabajo, iba ampliando los horizontes del hombre, haciéndole descubrir constantemen-
e en los objetos nuevas propiedades hasta entonces desconocidas. Por otra parte, el
desarrollo del trabajo, al multiplicar los casos de ayuda mutuz y de actividad
conjunla, y al mostrar asi las ventajas de esta actividad conjunta para cada individuo,
tenlu (que conteibuir forzosamente a agrupar ain mas a los miembros de la sociedad.
Iin resumen, tos hembres en Tormacion legaron a un punto en que tuvieron necesidad
de decirse algo los unos a los otros. La necesidad ered el drgano: la laringe poco
desarrollada del mono se fue transformando, lenta pero firmemente, mediante
modulaciones que producian a su vez modulaciones mas perfectas, mientras que los
organos de la boca aprendian, poco a poco, a pronunciar un sonido articulado tras
otro™.

Pido perddn por traer aqui una cita tan larga que, segan creo, puede centrar
perfectamente la cuestion del problema. lingels, en su texto El papel del trabajo en la
transformacién del mono en hombre, del que he sacado el pirrafo anterior'!?,
estudia el problema la aparicion del lenguaje con un criterio que considero erroneo.
Tal criterio ha sido dominante en ¢f seno del malerialismo dialéetico primitivo, obede-
ciendo a esta inmadurez de la dialéetica marxista que ha detectado Saeristan en su valo-
raciom del Anti-Dithring y de la Dialéctica de la naturaleza, textos en que sc invade el te-
rreno de la ciencia positiva mediante el empleo de la dialéctica a un nivel del analisis abs-
tracto. Kl pensamiento hegeliano, al impregnar el discurso de Fngels de un idealismo
dominante, provoca la tendencia s adoptar posturas regresivas y paralizantes en

120 P .
. Pero seria injusto atribuir al

cuanto a la ciencia, por su tendencia totalizadora
pensamiento marxista actual tales circunstancias, cuando se encuentran en su literatu-
ra afirmaciones relativas a la existencia de fendinenos supraclasistas como ésla:

“Puesto que la vida humana esta basada ¢n un metabolismo con la naturaleza,
queda {uera de dudas que determinadas verdades que adquirimos a través de la
realinacion de este inlercambio de materias poscen una valides universal, digamos lus
verdades de la matematica, de la geometria de lu fisica, ete.” *!

La importancia extraordinaria que tiene la cuestion del trabajo en la aparicion y

19 Engels (73) ps. 03-64.
120 parg una critica de la categoria de la totalidad hegeliuna en la obra marxista vid.

Althusser (46) ps. 160-181.
12 Lukdces, en Holz, Abendroth vy Kofler (85), p. 57.
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desarrollo del lenguaje es innegable, pero hay que siluarka en un plano en gque no se
contradiga con los hallazgos de la biologia gendétiva, Presentar la aparicion del lenguaje
como una “necesidad™ de una comunulad de hombres primitivos que, de tad Tornu,
merementarian v omejoractan sy nivel de producaon ha =ulo e enfoque ampliamente
aceplado, pero erroneo a la vista de lo que sabemos hoy de lus leyes de T herencia,

Las condiciones objetivas en las que se encontraban los sntecesores del hombre
muy bien podian hacerles sentir la necesidid de comunicarse' ©7 al trubajar colectiva-
menle, ¥ lab comunicacion debid indudablemente establecerse, pero no de una manera
necesaria y por ol mero hiecho de lad necesidad, Twaginemaes L situacion del grupo
bnnediatamente pre-hominidor nn grupo social, que vive v trabaga eorebadio, y que
expresg espontancamente una serie de cmociones a traves e los sonidos enittidos. kn
tal sociedad, por un fenémeno de emergencia, surgio el lengugje mediante ol resultado
de la conexion, en una estrectura subyacente del cerebro, de unos pares seminticoffo-
néticos muy primilivos gue le abrieron una nueva forna de expresion, cepida por la
clase de representaciones semanticas y fondticas que Ll mecanismo le permitia,

Tal estructura tuvo que ser eb reswlado de una modificacion gendtica debida,
COIMY lUdaS (7“2“1', Ei] ;1131', ill I‘il“() ljl"l TII(‘,(:{!IIih‘“lU (,‘;lp:lz (113 COTISETY lll illil()rlnil(:i(r)“
det eodigo gendlico al mismo nivel que en o generacion anterior.

A partic de esle momento, ol andlisis que se puede hacer coincide con el clasico
marxista, porque ol lrabajo pasa o ocapar un papel prilmu‘diul. Las nuevie capacidades
gue ese lenguaje primilivo y poco maduro proporcions son de un valor enorme para
la vida comunitaria. El grupo en enyo seno se manifiesta la pueva tendencia se ve
capaz de pasar de la expresion espontanea de las emoctopes g lu designacion
intencionada de objetos, convirtiéndose o la ver su mentalidad amimal en conciencia
humana, por primitiva gque esta fuera’ **.

La maduracion de Ll estructura snbyacente hasta lleear a unu actuacion al nivel
de la que conocemos incluso en los kenguajes de fos pueblos mds primitivos de hoy en
dia, no debid ser un fendmeno rapido, v ol resultado de la actividad del hombre
primitivo debid influir considerablemente en ella. Como dice Spickin:

“Al hablar de la naturaleza del lenguaje articulado hay que tener en cuenta,
ante todo, que ¢ste no constituye algo inmutable, sino que safre cambios esenciales
en ¢l proceso de su desarrollo. Ll caracter articulado del lengugje del hombre
moderno se diferencia cnormemente del que tenia el del hombre del paleolitico
superior.  Sin embargo, existen algunos raspos sustanciales comunes al lengoaje
articulado en sus diversos estadios gque lo diferencian en conjunto del lenguaje
inarticulado del hombre del periodo anterior™ 24,

Tal es la tesis de un autor que sigue los pasos de Dngels. Un chomskiano
probablemente no calificaria de “esenciales” los cambios entre el Ienguape antiguoy el
actual, ni de “enormes” sus diferencias, ni hablaria de “hombre™ refiriéndose a la
Spirkin (L17) p. 28.

Ibid. p. 31.
Ibid. ps. 13-16.
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eriatura con lenpuaje inarticulado, pere ¢b hecho de la comunidad entre el lenguaje
primitivo del paleolitico superior y el nuestro importa méis que los adjetivos que se le
pongan, Comoe se ha sugerido anleriormente, el cambio genélico que dio lugar al
fenomeno de emergencia del lenguaje (como cualquicr otro) tuvo que asentarse
mediante ¢l mecanisino de la fecundidad. Quizd el lenguaje no hizo a los hombres
mas directamente prull'ficus, pero se puede alirmar con bastante certeza que si les
proporciond un medio de valor extraordinario para llevar a cabo la adaptacion al
ambiente en condiciones privilegiadas y conseguir mejores condiciones para la tarea
reproductora. La division del trabajo tiene un caricter soeial, no biologico' ?*, pero
st ha apoyado en un hecho biologico, el del lenguaje, para llevar a la especie humana
a sus niveles actuales de adaplacion y desarrollo.

3.5.7. Las primeras palabras,

Tras o cuestion de la aparicion del lenguaje en lo que se refiere al proceso
genctivo, viene el hecho en si de sus primeras manifestaciones: las primeras palabras.
;3¢ puede decir algo sobre ellas que no se sitie en un nivel de especulacion oeiosa?
Veamoslo.

Son dos las teorias generales acerca del origen de las primeras palabras en lo
que se refiere a su formacion, no a las condiciones de su aparicion que se han ido
schalando en el epigrafe anterior:

—teoria onomatopéyica. Las palabras surgicron al imitar el hombre los ruidos
del mundo circundante.

—teoria de las interjecciones. Las primeras palabras surgieron de los sonidos
emitidos espontancamente al expresar el ser humano sus emociones' 28, A su vez esta
leoria va extendiéndose en la consideracion de cual fue la emocion expresada, dando
lugar a varias otras dentro del mismo tipo. Con nombres ciertamente pintorescos:

~teoria pooh-pooh, segin la cual la palabra deriva de las exclamaciones
de dolor, sentimientos o sensaciones en general.

~teoria yo-he-ho, La palabra nace de la repeticion de las expresiones
emitidas en ocasion de un intenso esfuerzo muscular,

—teoria larara-boomm-de-ay. La palabra se origina en la serie de expresio-
nes colectivas semimusicales que se emitian en ocasion de la alegria por
haber consepnide una caza’ 2T,

Ixisten tambicdn teorias respecto a la palabra como una armonia mistica entre
sonido y sentido, y como imitacion con la lengua de los movimientos del cuerpo' 2,
qllﬂ MEerecen mencionarse,

s dificil oplar decididamente por alguna de ellas. Parece probable que unas
palabras tengan un origen y otras otro distinto, y que todos los propuestos tengan su

125 Jukies, en (85), p. 104,

126 Spirkin (117) p. 9, nota al pie.
127 Ashley Montagu (49), ps. 157-1539.
128 Iad. ps. 157-158.
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importancia en relacion a parte del lenguaje. Mis interesante es plantear el problema
en términos de cudles fueron lus primerss padabras bajo el doble punto de visla
fonético/semantico,

In las lenguas mas antiguas de las ue CONnoCemos, las clisicas, el anaiisis
estadsstico nos dice que, en o que se reliere o sus radees, - esto es, lus formas mas
primitivas de las que se derivan las palabras de su Exico - tenen dos caracteristicas
importantes:

a) sont patabras muy cortas.

by un 86970 de ellas toma la forma CVCY, en la que Csignifica enalquier con-
sonante y V¥ cualquier vocal. Ademas, otro 89/6 toma la forma VOV, que puede inter-
pretarse como una pérdida de la consonante inicial. K1 949/ 0 sipne, pues, este esquema,
en lo referente al latin' 2%,

En el caso del sanscrito, las cosus son muy similares. En general, en los idiomas
antiguos las formas CVCV y CVC eran mucho mils numerosas que todas las demds.
Las vocales eran, ademis, breves y entre ellas predominaba s voeal At

La hipotesis sobre cuales fueron, concretamente, las primeras palabras queda,
como tantas otras relativas al lengnaje, en una espeenlacion en la que también
interviene el caracter de las consonantes. Diomoend cita como mas aplas las oclusivas,
rodeando la vocal neutra A, con lo que las primeras palabras serian del tipo:

ba, pa, ma

da, ta, na

ga, ka, nga
segln se tratase de las conscnantes oclusivas labiales, dento-alveolares o velares, La
mayor probabilidad seria para da'”'.

In lo que se refiere a lu semdntlica, ¢l estudio de los vocabularios de los
lenguajes antiguos nos permite encontrar una tendencia generalizada (que ha sido
mencionada ya anteriormente) a la disminucion del nimero de los verbos con el paso
de los afios. Diamond calcula que a finales del paleolitico los verbos constituirian
aproximadamente ol 5090 del léxico, mientras que en el inglés actual se limitan a
ocupar un 10%0. Por su parte tumbién hemos seitalado ta exigencia de accidn, la
segunda persona del singular del imperative, como forma mas breve y simple del
verbo. Es altamente probable que las primeras palabras, en su forma seialada por el
esquema CVC, fueran ordenes de accion relacionadas con la actividad de la caza'?? o
cualquier otro trabajo.

3.6. Fvolucidn humana y lenguaje.

Si la evolucion biologica postulada por Darwin s una conquista cientifica que
s¢ admite corrientemente como un hecho cierto, cabe pensar basta qué punto el
"29 Digmond (68) ps. 85-86.

13 gbid. p. 239
Ibid. ps. 249.250.
Vid, Ashley Montagu (49) p. 159, teoria Tally-ho sobre el papel de la caza en el origen
del lenguaje.
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proceso de hominizacidn es alge ya cerrado o una cadena en la que nosotros

actualmiente ocupamos un cslabon superable. Biologus como A. Vandel!33

opinan
que si hasta ahora la lcy del relevo se ha (:umplido exactamente, ninguna razon, si no
¢s nuestro menso orgullo, puede permitirnos aceptar ¢l que ¢l hombre haya
aleanzade la cima de la evolucion bioldgica.

La consideracion que respecto al lenguaje hace la 11 tiene algo que decir en
cuanlo a este asunto. ])ujum()s de lado ¢l hecho de la evolucion social que se debe a
la capacidad lingiiistica, y cifidmonos exclusivamente al tema de la evolucion genética.
En ol capitulo I hemos podido estudiar cual es la relacion entre los cambios
wncticos yvocl lengnaje, a traves de su influencia en la competencia y la acluacion,
seitalando los problemas de integracion social que tiene un individuo seriamente
dufiudo en coanlo a sus posibilidades de comunicacion lingiiistica.

Fi tal sentido, ¢s evidente que el lenguaje se comporta como un freno para la
evolueion gendéticae Por su misma rareza y por deberse a las leyes del azar, la
prohabilidad de que en una comunidad tengan lugar variaciones genéticas que, por
una parte, afecten al lenguaje serigmente y, por otra, se den cn un nimero o
sufivientemente  importante de individuos como para que haya oportunidad de
transmitiv tales caracleristicas a una nueva generacion, som, en la practica, nulas. A
menos que medien circunstancias comunes de distorsion genética producidas por un
agente capaz de introducir variaciones a nivel del cromosoma, eosa que hasta ahora
no sabemos que s¢ haya producido anteriormentie.

Cualquier cambio genético “aceptable” por la comunidad tendra que introducir
modificaciones muy leves en el lenguaje, lo que limita ain mas la accion de por si
lenta de la evolucion genétlica. kn este sentido, podemos afirmar que el proceso de
hominizacion, a partic del desarrollo de Ja competencia lingiifstica, es algo, si no

acabado, nolublemente Irenado en cuanto a sus fuluras variaciones,'**

4. IMPLICACIONES DE LA HIPOTESIS DE LAS IDEAS INNATAS

4.1, hinplicaciones filosoficas.,

4.1.1. Il rucionalismo chomskiano.,

a eleceion del término “ideas innatas™ por parte de Chomsky como nombre
para su hipdlesis sefiala una voluntad de entronque con el racionalismo clasico de los
siplos XV y XVIII, y concretmmnente con lag figuras de Descartes, Leibniz y Kant, en
lo yue se refiere al problema del conocimiento humano. Tal contacto no ha sido
admitido sin discusion; Max Back, en su comentario al trabajo chomskiano Problemas
de la explicacion lingiifstica, acusa ¢l autor de la HIT de una tergiversacion voluntaria

133 vandel (1233 p. 38.

134 Dice Chomsky (27) p. 155 “Al estudiar la evolucién del entendimiento no podemos
conjeturar hasla qué punto se dan alternativas fisicamente posibles junlo a, digamos, la gramatica
peneraliva transformseional, para un omganismo que cumpla otras condiciones Fisicas determinadas
caracteristicas de los humanos. Fs licilo pensar gue no hay Ringuni -0 Ny pocas— en CHyo caso
hablar acerca de la evolucion de la facultad del lenpuaje esta fuera de lugar”,
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respecto al auténtico significado del racionalismo, achacando su adseripeion a la
postura racionalista al (nico objeto de épater les empiristes cuando, en realidad, le
scparan de ella cosas importantes’ **

Las diferencias esenciales que para Black existen entre ¢l racionalismo clisico y
la hipdtesis chomskiana son:

a} Chomsky no supoite que se conozean expheitamente los principios de la
gramitica universal, sino que los declara fuera del aleance de o conciencia,

b} Tampoco considera logicamente necesarios tales  principios  basicos,
Podrian ser otros, aunque de hecho no lo sean. Nada impide que una gramatica
universal “marciana” sca absolntamente distinty y basada en principtos alternativos a
los nuestros.

¢) La leoria chomskiana se refiere al papel de la genética en fa coestion del
aprendizaje del idioma. Su postura, pues, s la de un Vinnatista”, ne de un
“ractonahsta”.

d) En tal sentido, su acusacion al cmpirismo va dirigida a un empirismo
anticuado ¢ ingenuo, el que postularia ls absoluta condicion de “tabula rasa’ de la
conciencia, al que opone un racionalismo complejo y puesto al diz del que el mismo
Leibniz sc desentenderia.!?9

Chomsky no niega las diferencias existentes entre su racionalismo y el clisico en
el sentido de que, para ¢l, no se puede liegar al “contenido de la mente” por
introspeccion. Pero recuerda la sentencia de Leibniz: “posecemos una vantidad infinita
de conocimientos de la que ne sicmpre somos conscientes”, ¥ su afirmacion sobre ia
imposibilidad de tener en absoluto conciencia de los principios generales innatos que
“entran en nuestros pensamientos, de los cuales forman el alma y ¢l prineipio de
conexién™ 27,

Reconociendo las diferencias y la posthle desviacion sobre la doctrina historica,
Chomsky comsidera atil y plausible la calificacion de racionalismo para sus ideas.
Cabria aiadir que, ain rechazandola, se le habria imputado repetdas veces como
acusacion!3®,

Pero el problema se centra de un modo mucho mas claro en lo que se refiere &

los ¢ priori. Fxisten realmente fas “ideas innatas™

4.1.2. Kl o priori
El problema de los juicios u priori o las ideas innatas, habra que enfocarlo desde
un doble punto de vista. )

a) conocimientos o juicios analilicos a priort, esto es, aquellos que, en la
terminologia kantiana, “tienen un enlace entre ok predicado y el sujeto concebido por
identidad™" ®?. Tales conocimientos son, per se, aprioristicos v hacen referencia

Y35 Rlack (57) p. 308.

L6 1 hid. p. 308.

137 (homsky, réplica a Black en (58) ps. 317-318,

138 1a totalidad de la réplica de Chomsky a los comentarios de Black viene en (58) ps.
313-323.

[y . N . . . . .
1 José Ferrater Mora, “‘Diccionario de filosofia™, Bs, As., Sudamericana, 49 od. 1058,
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exclusivamente a0 una disposicion en el orden de la relacién  hombre/entorno
espaciotemporul, o se reducen a la tautologia. Chomsky cila el pasaje cartesiano en el
que la idea del tiingulo se considera innata'*9; es obvio que los juicios de este tipo:
“Irigngulo s una ligura de tres lados™
“Todos los cuerpos son extensos”
noe pasan de ser tautologius regidas por una especial manera de contemplar el universo
(entendiendo por “contemplacion” ¢l medio por el que adgquirimos un criterio de la
relacion existente entre el cuerpo humano y su entorno, en la que no solamente
aportan datos los sentidos de la vista y ¢} oido).

Tales juicios innatos no son exclusivos del hombre. Parece comprobado que
ciertas nociones relativas a la percepeion de la linea, el angulo, el movimiento, la
numeracion y otras propicdades del enlorno f{isico estan basadas en una organizacion
innata del sistema nervioso de que también disponen los animales'*!.

b} conocimientos o juicios sintéticos a priori. ;Existen ideas o condiciones
previas a la experiencia lingitistica, en sentido kantiano? '*%, Esta es la cuestion que
s¢ muestra mas espinosa. Desde luego, tul como indica }. Daniel Quesada, las criticas
a la posturi chomskiana habrian sido mucho mas débiles de haberse utilizado una
terminologla menos dada a la confusion. i al nacer el nifio no tiene ninguna clase de
conciencia de los universales lingiiisticos de que esta dotado, es posible que fuese mas
adecuado no hablar de “ideas” sino de “capacidades” o “tendencias’*?. Unas
capacidades que, ademas, precisan de la accion del entorno a través de los datos
sensoriales pora desarrollarse en su plena magnitud.

Chomsky rechaza tal compromiso; “no hay razén para gue no debamos suponer
que ¢l nino nace con un conocimiento perfecto de la gramatica universal™ *? . Habra
que analizar entonces, qué se pretende dar a entender al hablar de “‘conocimiento™.

Para J. Daniel Quesada, tal conocimiento es un saber implicito, o tdeito; el
hablante-oyenie tiene internalizada una gramatica, pero dificilmente se podria decir
de &l gue la “conoce”™ en el senlido que normalmente se da a tal término, como
tampoco se puede decir que conozca otras dispesiciones relativas a habilidades
distinlas al lenguaje —como rvesolver rompecabezas—, por lo que no hay base para
afirmar que exislen unos conocimientos de este tipo anteriores a la experiencia
sensorial. Kl problema habra que derivarlo hacia la posible existencia de conocimien-
Los sintéticos tdcitos a priort!?5

Pero la sustitucion de un rmino por otro no resuelve la cuestion, sélo la
aplaza. Podriamos hablar ahora de la inconveniencia de referirse a “conocimientos
Lacitos” y sustituir tal expresion por la de “internalizacion de una gramética™. De
heche, seria posible prolongar indefinidamente tal proceso mediante sucesivas distin-

140 (homsky (27) p. 147,

141 bid. ps, 150-151,

142 hid. p. 147,

143 T, Daniel Quesada {00) p. 114,

144 |bid. p. 114.

45 ] aniel Quesada (63) ps. 272-273.
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ciones mis sutiles' 4. Habri que dejur este camino y vncavarse directamente con el
problema,
La cuestion puede centrarse de tal forma:
~-Sea S un sujeto hablante-ovente
Sea G su gramatica internalizada
Diremos que S conoce imphicitamente () s y s0lo si existe un mecanismo M,
al que M es un modelo de Iy actuacion lingiiistica de S ¥ Minterpreta las oraciones
de la lengua nativa de S o la manera de ;097
La seguridad de si M s o no un modelo de o actuacion lingiidstica de (que
determing en dltima instancia s S conoce implivitamente G) ex algo que solo puede
comprobarse empiricamente, dando por suptesto que exisla un mecanismo seme-

Jante' 36 p

BFO UN Bfio recién nacideo es my sor respecto al cuad no tene sentide tal
enfoque, puesto gue no se puede hablar de su actuacion lingitlstica. Habra que
traspasar la discusion al terreno del aprendizaje del lenguaje. De esta forma-
~Sea I un ser humano en ¢] curso de sy aprendizaje de g lengua
=Sea Gl la gramética universal internalizada
~Diremos que H conoce implicitamente G s vy s0lo si existe un mecanismo
D que es un modelo genélico del aprendizaje  del lenguaje por parte de I vy D
construye la gramatica G}, particular de Iy engua f,, a partir de la gramatica universal
GU y de un input total 1, utilizando la funcion I de la siguiente forma:
a la vista de log 11,12, . In
(In <D da funcion 1 selecciona sucesivamente una serie de sramiticas
GLE GL2, . Gl
de manera que, en cada perfodo de liempo, habidndosele summnistrado un
determinade 1k y habiendo seleccionado una GLE, D interpreta el tnput de ese
periodo a la manera de G99
ista es la forma en que, segln la teorfy chomskiana, se adquiere Ja competencia
lingiiistica, desarrollada en sus fases y prostando atencion a sus componentes, Para
asegurar si el mecanismo 1) ox yp modelo gendtico del aprendizaje de [ {lo que nos
llevaria a afirmar la existencix de los conoeimientos implicitos de D, tendremos que
determinar tanto empiricamente como Ledricamente una serie de problemas complejos
(Iu(f iipi“’(f(:ﬂ”:
-seuando puede decirse queha terminado of periodo de aprendizaje de 17 g
sea, shasta dénde se extiende 177
~jenando podemos decir ique el hablante-oyente ha desarrollade Unit competen-
cia accptable”
Ambos extremos deberfan precisarse de una manera tedrica para poder profun-

148 1 Dasiel Quesada (66) pso 1102017

197 Ihid. p. 119,

148 ) Daniel Quesada s queja de que Chamsky utitice ¢ tWrmino ambiguo de “tnecanis-
mo™, cuartlo esta pensando coneretamente en ahain tipe de gutomata, (66) p. 120 nota a pic.

149 Ihid. p. 120,
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dizar en el estudio de la internizacion de la gramatica universal. Una vez resueltos,
surge una cuestion empirica:

—;hay uniformidad entre los periodos i, 1k, de dos hablantes-oyentes de una
misma lengua que hayan alcanzado el nivel de competencia aceptable?

Respecto a la seleceion de gramiticas particulares mas adecuadas a los datos del
input huy también cuestiones sin resolver:

- ;e0mo se originan las alternativas sobre las que I actaa? ;Debe incluir D un
componenle  heuristico que tenicnde en cuenta cierta cantidad del input y la
gramatics universal GU elabore diversas hipotesie gramaticales?

~la sucesiva eleceion de gramaticas GLi ¢s, por su naturaleza hipotética, un
proceso disereto: se abandona una y se opla por la siguiente a partir de sus sucesivas
adecuaciones o madecuaciones respecto a los datos recibidos del input (datos
lingiiisticos primarios y datos procedentes de un extracto extralingiiistico). Pero
frente a tal procedimiento discreto, la aportacion de datos del input es un proceso
practicamente continuc (si exceptuamos los periodos del suefio, y tampoco estoy
seguro de que se puedan excluir). ;Como se explica el cambio repentino de
gramatica? ;A partir de un nivel de inadecuacion determinado? ;(omo se define tal

Como vemos, el problema epistemologico y el psicologico se confunden y
necesitan de una mayor fundamentacion tcorica y experimentacion empirica para que
se pueda dar una respuesta a la cuestion de los conocimientos lacitos a priori. Serd
licito referirse a tal término siempre y cuando se sepa con cerlena qué se quiere decir
con el y hasta donde lega el alcance de lo afirmado.

Chomsky se ha planteado larbién la superposicion de los planos psicologico y
cpistimologico, que por la inexistencia de evidencias acerca de loa mecanismos innatos
productores de la gramatica, salvo las que pueda proporcionar el estudie del problema
lingitistico de su justificacién, quedan fundidos en la practica. Al afirmar que, con
todo, ¢l problema realmente importante es el psicologico (adecuacion de la teoria
general al sislema interno) no hace sino dar prefercncia al tema que puede resolver de
una vez por todas las cucstiones derivadas de una utilizacién de determinada
terminologia mds o menos .-_mlhip;ua1 51 De una forma u otra, ¢l problema sigue en
pie eimposible de resolver con nuestros actuales conocimientos psicologicos.

A2, Innadismos, agresion v seciedad.

4.2.1. Los innatismos y la conducta humana.

kn Ef lenguaje y el entendimienio se incluye una alusion a otras dreas de la
vompetencia humana, ademas de la lingliistica; aquéllas en las que cabe esperar el
desarrollo de una teoria paralela a la HII'*%, No hay, desde luego, ninguna otra
zona cn la que un cientifico haya lanzado un hipotesis semejante, —con permiso de

150 La seric de cuesliones propucsia es una sinlesis alzo modificada de la gue enuncia J.
Danicl ?ucsada en (66) ps, 120-123.

131 Chomsky, en un comunicado particular a Hockett (82) p. 47.

152 Chomsky (27) p. 122,



180 CAMILGO J. CELA CONDE

mvestigadores como Goodenough o Lévi-strauss que intentan hacerlo en el campo
de la antropologia - pero st hay quicn ha basado Lo vonducta fimana en una
relacion  estrecha con dos natismos, por 1o que se refiere o alpinas de s
manifestaciones. Konrad Lorenz, por ejemplo.

Ao fargo de esie leabajo hemos ido manejando conceplos relativos a la union
existente enlre un l)uguju gunétic() v ung conducta (inal humana, por medio de lo que
hemos llamado mecanisimos innatos. Cabe suponer que, en pura logica, habra alguna
conextén entre herencia y conducty, pero convendrd seiadar hasta donde Hega Lol
dependencia.

Parece improbable que ol codigo gendtico transmita nna informacion capaz de
determinar en un animal como los usados para la experimentacion (rtones, perros) su
conducta tal como se observa' ¥, El animal depende de contngencias ambientales,
imposibles de prevenir por adelantado, y su herencia se limita a transmitir propensio-
nes, potencialidades, que se actualizan o traves de los dalos sensoriales. Es posible que
se transmitan genéticamente factores capaces de facilitar o inhibir hasta el punto de que
eleven lu probabilidad de determinada conducta por encima de otra, pero ahi acaba tal
conexion. La dicolomia herencig/ambiente respecto a la influencia en el comporta-
miento s0lo existe en las consideraciones tedricas, va que ol resultado de Ja conducta
es producto de una interaccion de amhbos factores! ®?

Iin el hombre la situacion deberia ser parecida. Hay, sin cmbargo, wna
diferencia: la del lenguaje. La herencia gendbea, wigida, queda influida por la
existencia de otro tipo de canal informalive mucho mas flexible, como ya hemos
visto anteriormente. ;{¢mo actia este afiadido en cuanto a la conducta humany? Al
parecer, a lravés de una sustitucion: la tradicion social ocupa el lugar de los instintos
heredados, dando Jugar a una inespecificidad que, por la mayor capacidad  de
flexibilidad de §a herencia social, favorece la :ul;lpi;u‘i(m y la supervivencia de la
(’:Sp('.(‘,i{‘..l 55

Il hombre nace con relativamente pocos instintos heredados; es decir, existen
comparativamente pocos movimientos v respuestas antomaticas (o cstadisticamente
tendentes hacia la preferencia por determinada conducta) para cuya realizacion se
encuentre ajustado nuestro sistema nervioso' * ¢ 1ol resultado de esta inespecifidad de
la conducta ha dado lugar a una preocupante hipotesis sobre la agresividad innata.

4.2.2. La agresividad mnata.

La aparicion del lenguaje --el pensamicnto conceptual y la palabra- | constituyo
sin duda un hito en lo que se refiere a la evolucton. La disposicion por parte de L
especie de un mecanismo de herencia de caraclores adquiridos, con una {lexibilidad
tal que ¢l hallazgo de un nuevo instrumento --el arco y las flechas, por ¢jemplo  se

152 enneberg (91) p. 11

L54 qhid. ps. 434t y Monod {104) p. 1660,

155 Gordon Childe (77) ps. 26-27.

156 |bid. p. 40, Ashley Montagu opina que no hay ninguno (49) p. 152, Vid, también Lewis

(94) ps. 136-137.
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converlin en patrimonio soclal instantdneamente, modificé de una forma grande el
poder de adaptacion ceologica.

Sepin Konrad Lorenz, esta situacion provoctd un desequilibrio. La evolucion de
los instintos sociales y de las inhibiciones no pudo avanzar al mismo ritmo que el
rapido desarrollo de la cultura transmitida por tradicion con sus consecuencias de
adelanto material, ' *7, )

Por lus circunstancias morfologicas de la raza bumana - basicamente onmivora y
desprovista de armas naturales capaces de matar grandes animales—. £l hombre carece
de mecanismos desarrollados de inhibicion creados por Ja filogénesis para impedir que
la especic se de muerte entre si. Tales mecanismos existen en los carnivoros
fuertemente armados. ¢ impiden que los lobos, por ejemplo, desaparezcan'®®. En el
hembee, Ja agresiom intracspecifica no encuentra tal freno. Pese a que la razon
humana cuenly con imperativos kantianos que demuestran la evidencia de que un ser
razonable no debe hacer dafio a otro ser razonable, de poco pueden servir ante una
inclinacion natural que lo empuja a la conducta agresiva; no es mucha barrera una
simple contradiceion 16gica’ *°. Mas eficaces se muestran las inhibiciones sociales, del
tipo de los Labaes, gue aparecieron cuando el proceso cultural se encontraba en sus
inicios, jugando el papel de una motivacién del comportamiento similar a la de los
nstintos auldmomos, Por desgraecia, tal mecanismo falla a menudo, con las consecuen-
cias visibles en la sociedad actual' 89,

, en esenciy, ¢l hilo de la argumentacion de Lorenz —tan esquematico
que me progunto siosera capaz de reflejar el clima de apocalipsis que se desprende de
b plginas do Sobre le agresion— en cuanto a los problemas con que cuenta la raza

Fatle

5

humana ante su irreprimido instinto de agresion.

Parece que Iz HEE presta apoyo a una teoria de este tipo. Sin embargo
Chomsky, que se da perfecta cuenta de tal similitud formal, niega tales concomitan-
cias. Fiologla v linglifslica o tienen mis contacto gue el de la aportacion que pueda
dar al problema de los apriorismos del pensamiento humano una investigacion de las
hipotesis de trabajo innatas en Jos organismos subhumanos'®' | sin que la HIL apoye
por eso de ana maners aslomalica las hipatesis de la psicologia comparada.

Pacde fraerse a colacion una cita muy oportuna:

“Drebemos expresar una reserva prudencial con relacion a Lorenz (...} Me parece
gue lus ideus de Lorenz sobre la agresividad humana han sido llevadas por algunos de
ks expositores hasta extremos que bordean ¢l absurdo. Es indudablemente cierto que
en la constitucion psigiica bumana existen tendencias innatas gue conducen a la
agresividdad - bajo  determinadas condiciones sociales y culturales (...) Adoptar una
actitud escéptea es sin duda lo mas correcto cuando una doctrina acerca de la

Marins

@ agresividad™ del hombre aflora en una sociedad gque glorifica el espiritu de
Y57 orens (97) p. 263.
PR, ps, 265267
U5 inid p. 275
P id. ps. 200202,
6T Chomsky {27) ps. 151-152.
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competencia, en wna civilizacion que ha llevado a cabo contra pucblos menos
afortunados. ™ # 2,

Siode la HH se puede deducir la existencia de unas estencturas innatas que
influyen en la conducta, no cabe atnbuirle sin mis ¢l apoyo a una pretendida
agresividad innata. Porque tal postulade proviene de unos cientificos gue, mediante la
psicologia comparada, translicren a la especie umana obsenvaciones relativas a
distintos comportamientos del mundo animal. 30 coincidimos en senalar la conducta
humana como altamente inespecifica v poco ligada o determinaciones innatas, para
explicar su ausencia de inhibiciones capaces de moderar nuestre animo  agresivo,
también se podra especular con su poca dependencia de un “instinto de la
agrestvidad”. En esas condiciones no parece demasiado correcto el utilizar pautas de
conductas  de las especies animales para proyectarlas en el comportamiento
humano' ®2.

Tanto mas cuanto nos es imposible determinar el nivel de influencia real de los
mecanismos innatos en ¢l comporlumiento humano. Suponemos —a traves de la HH-
que cxisten; sospechamos que en el proceso de su actualizacion la influencia del
medio ambiente es decisiva, pero no tenemos estudios empiricos capaces de sealar su
auténtico aleance. Ni siquicra conocemos si el mecanismo postulado como explicacion
para ¢l hecho del aprendizuje podria incluir estrategias generales de aprendizaje
validas para pr()p()silns multiples, como sugiere Putnam' % . Desde liego, aunque el
nivel de invcsliga(:if)n de la competencia lingiif.ﬂtivu humana es bajo, alcanza cotas
muy superiores @ las que se dan en el estudio de otros campos del comportamiento
humano a los que se llega por medio de experiencias efectuadas en animales,

Il vicio de tal procedimiento, v la dificultad en “experimentar” con seres
humanos, hace arbitrario el lanzar hoy una hipotesis paralela a le HIEF en lo que se
reficre a comportamientos agresivos.

Pero incluso en el caso en que se pretenda aprovechar la propia HIL para
tales fines, tropieza con difienltades del mismo planteamiento chomskiano. Rabemos
muy poco de los mecanismos innatos, pero hemos podido marcar dos limites,
superior e inferior, a su estructura en virtud del funcionamiento que se Jes supone.
Su constitucion, como hemos visto, no puede ser to suficientemente “rica”, tan
avanzada como para que incorpore rasgos particnlares de ouna lengua conereta,

Y2 hid. p. 153, Bl subrayado es mio.

163 para una discusion complety de las Leorias de la agresividad innata de Lorenz y Ardrey,
vid. Ashley Montagu (48) vy en particular Bamett (54). Gorer (78), Carrighar (61), Scheneirla
(113), Holomay (83) y Crook (64). Fn la compilacion de Ashley Monlaygu, que incluye los
trabajos de los autores citados, se pone en duda el método sepuido por Lorenz para postular su
teoria —junto a objeciones concretas a sus observaciones, en otros trabajos incluidos cn la misma
compilacion--, Los conceptos de agresividad y territorialidad (Ardrey defiende particularmente
este ultimo) son desmenuzados y analizados, hasla Uegar a la conclusion de que no se puede
establecer una hipotesis de la agresividad  ni de la terrilorialidad - innata. Hay que sefalar que,
en esta polémica, se esld contemplando un caso de herencia innata “fuerte™.

169 putnam (100). La réplica de Chomsky al artivulo de Putnam aparece en (27), y a esta
cuestién en concreto en la p. 141,
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porque tal mecanismo se verla imposibilitado para cumplir su funcion en otro lugar

del mundo en el que los datos del tnpat se contradijesen con eslas particularidades.

Si los universales lingiifsticos son un pilar en la HIL, la diversidad de lus lenpuas es

olro que, por conocido, no se aliende con tanlo rigor. Y esta diversidad, empirica-

mente comprobable, demuestra sin lugar a dudas que la importancia de los datos

del input en el proceso de actualizacion y adguisicion de la competencia lingiiistica
un progeso que incluye mecanismos de retroalimentacion.- es decisiva.

Los datos del input no se limitan a signos lingiiisticos; abarcan todo un campo
de extraceidn extralingiiistica en el que las circunstancias sociales juegan un papel
preponderante. Cualquier utilizacion de Ja HID para explicar o apoyar teorias de la
agresividad innata debe tenerlo muy en cuenta, Un desarrollo de los mecanismos
innatos a través de Jos dulos del input y en un proceso de retroalimentacion recibe tal
carga social, que resulla un tanto aventurado el lanzar hipotesis sobre el nivel de la
agresividad  debida al bagaje genético sim més experiencias empiricas que puedan
ofrecer civrto fundamento a la hipotesis. Cuando la HIl fue lanzada, existia una
tradicion de experimentacion linglifstica que, por su caracler taxonomico, habia
estudiado intensamente los datos empiricos con que contamos respecto al comporta-
miento hingiistico de la especie humana,

Pero ¢l problema de la postulacion de unos mecanismos agresivos en la especie
humana trasciende al mero hecho de la procedencia de un métode de experimenta-
cion v trabajo. ln un analisis minimamente riguroso de log sistemas sociales de la
actualidad se puede detectar con bastante claridad lo que significaria el achacar 4 una
cstructura  biologica, genéticamente heredada, la responsabilidad de las acciones
agresivas a que se ha entregado la llamada civilizacion occidental. La cuestion se
plantea va en términos de sociologia y emprende unos derroteros muy elevados para
cl proposito de este trabajo, pero seria una palpable injusticia atribuir al hombre que
ha postulado la hipotesis de Jas ideas innatas una ideologla tan contrapuesta a otras
publicaciones chomskianas, desde American Power and the new Mandarins hasta At
war with Asia, en las que la cuestion social aparece desarrollada segin un criterio
poco homologable con las ideas de los profetas del desastre! ©5

Palma de Mallorca, junio de 1975

165 Chomsky (30} v (21). Vid, lambién Chomsky (30) y (31).
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