Sobre el significado del término «Sistema»
en Ciencias Humanas y Sociales

por ANTONIO J. COLOM

GENERALIZACION Y SENTIDO DEL TERMINO “SISTEMA™ -

En el desarrollo actual de las diversas disciplinas cientificas y en las obras mas
significativas de las mismas, se halla cada vez y con mayor profusion, el termino “Siste-
ma”, El uso de dicha expresion evoca significaciones comunes a cualquier lector tales
como “generalizacion”, “ordenacion”, “complejidad”... etc. Sin embargo y a pesar de
tratarse de un término en cierta manera ordinario en el habla viva de cualquier persona,
cada dia mas se le ve sometido a miltiples aplicaciones en contextos diversos; ello hace
Y. sobro todo en ¢l campo de la Ciencia— que cada autor aplique la expresion **Siste-
ma” en (uncion de su propio marco de referencias. Nos encontramos entonces ante un
tipico caso de aprehengidn personal del significado de un concepto.

Iista situacion en consecuencia conlleva la necesaria tarea de objetivizar la signifi-
cacidn que posee el término Sisterna' asi como ver que papel juega en cada una de las
Ciencias que lo ha utilizado,

Refiriéndome al campo de las Ciencias Humanas y Sociales el uso de la palabra
“Sistema” aparece ya en los sistematizadores y pioneros de la Economia, Psicologia,
Sociotogia, Antropologia, Pedagogia ¢ incluso Geografia. Recuérdese que Marx, Keines,
los psicologos de la Gestalt, Spencer, W. Pareto, Malinowski y los pioneros de la Pedago-
gia Comparada utilizaban el término ““Sistema”” o se acercaban mis que intuitivamente a

é. Hoy dia estas mismas Ciencias no solo utilizan el término “Sistema” sino que
' Esta ha sido en cierta mancra la labor realizada por Ludwig Von Bertalanffy, definir el
término ““Sistema’ dindole ademas un contexto propio: Ha independizado la palabra Sistema de lus
diversas Ciencias haciendo en todo caso que las Ciencias dependiesen de lo que considera es un
Sistemna. Véase en este sentido: BERTALANFFY, L. V.. “Theorie Generale des Systemes™. Paris.
Dunot, 1973.— XV1+ 296 pgs.
Respecto a la Geografia téngase presente que gracias a los estudios de Geografia Humana de

HALBWACHS (1938 )sobre morfologia social se inicia en Sociologia €l tema de la Estuctura Social.
Para las relaciones entre Geografia y Sociologia véase:
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proporcionan enloques sistémicos de su propia tematica. kn este sentido se puede
afirmar que “Sistema’ n¢ es un concepto mis o menos importante dentro de la termino-
logia especifica de cada Ciencia, sino que ha pasado a desarrollar un papel eminentemen-
te preponderante en cualquier disciplina puesto gue ha sido utilizado como expresion
capaz de aglutinar, ordenar y redefinir todo el marco conceptual de las Ciencias. Sistema
no es ya una “‘entrada” mas de cualguier glosario cientilico, sino la anica perspectiva
que posibilita el verdadero estudio de la realidad.

Cuando la ulilizacion del término Sistema no obedece solamente a posturas cienti-
ficas, nos obliga a discernir el coneepto o los conceptos bajo cuyas significaciones es
utilizada la palabra Sistema asi como las connotaciones marginales que cada una conlle-
va. Esta sera entonces [a tarea previa a la que nos obligamos anles de desarrollar teorfas
sistémicas previamente delimitadas’ .

VISION ANALITICA DEL CONCEPTO “SISTEMA™

Pasando revista a los autores mas represenlativos que estudian en sus obras el con-
cepto de “Sistema™ he hallado diversos grupos qie nos proporcionan posturas y actitn-
des cientificas diferenciadoras. Cabe destacar basicamenle las siguientes consideraciones:

gu

La interrelacién como aspecto esencial de todo Sistema
Esta corriente de opinién respecto a lo que es un Sistema, se basa en considerar
como propiedad mas representativa de los mismos, la existencia de interrelacion o

BASTIDE, R & LEVI-STRAUSS, C & LAGACHE, D & OTROS: “Sentidos y usos del término
estructura en las Ciencias del Hombre. B, Aires 1971, Edit. Paidos, Bea de Ps. Social y Sociologia,,
n® 35, 142 pags. cspecialmente pgs. 10y 11.

Enfoques sistémicos dentro de las Ciencias Humanas y Sociales y en representacion de eada una
de ellas podemos citar a -

LANGE, O.: Introduccién o la Economia Cibernética. Madrid 1969 Edit. Siglo XX1de E. VII+
192 pgs. v

SAMPEDRO & CORTINA: Estructure Econémica.— Fdit. Ariel, Bareelona 1969, 692 pes.,
por lo que respecta a Economia. Recuérdese adernas: 1a bibliografia antropolbgica de C. Levi-Strauss,
los estudios psicologicos de la Perscnalidad (LERCH, EYSENK...), la Psicologia Dinidmica (K.
LEWIN...) etc; En Sociologia el enfoque sistémico viene pairocinado a partir de Pareto por PAR-
SONS, T.: El Sistema Social Madrid 1960, Edit. Revista de Occidente, 569 pags, asi como toda la
corriente Estructural —Funcionalesta. En Geografia véase: BERRY, B. Ceografia de los Centros de
Mercada y Distribucién al permenor. Barcelona 1971, Edit V. Vives, XI1 91 pgs.

En Educacion el desarrollo sistémico va dando sus frutos. Excuso empero dar referencias
bibliogrificas, pues préximamente dedicaré un trabajo a analizar el enfoque sistémico en educacién

Como ya denuncia el tilulo de este trabajo, mi interés es mds modesto que el estudiar o
analizar enfoques sistémicos totalmente sistematizados. Espero haya proximamente ocasion de inci-
dir sobre las teorias de sistemas promulgadas por Bertalanffy, Hawley y otros autores. En el trabajo
que preparo sobre el enfoque sistémico en educacion (Ver nota 2) me detendré como merece en la
teoria sistémica patrocinada por el Dr. A. Sanvisens, En esta ocasién mi pretension no es otra que
una clarificacion del concepto “Sistema” que quizds pueda ser base de una teoria, pero no prentedo
ahora estudiar las teorias de Sistemas, ni tan siquiera un aspecto parcial dé ellas.
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conexion mutua entre los elementos gue lo integran. Se dira que es justamente esta
capacidad de dependencia gque poseen los elementos conformantes de un Sistema, la que
lo diferenciara de un simple agregado de componentes. I'sta forma de ver un Sisterna
proporciona por otra parte una amplitud comprensiva que hace pueda ser definido como
Sisterna, cualquier conjunto de elementos relacionados entre si*. Il término Sistema es
usado entonces como sindnimo de conectividad. En esta Hnea se hallan concepeiones
tales como las de 15, I). Sontag v J. L. Tesoro (“un Sistema es todo aquel conjunto de
objetos dispuestos y conectados de algin modo™)* y de otros autores que juntamente
con la relacion amphian el significado de lo gue es Sistema con alguna cualidad adicional
tal como “la organizacién ordenada de las partes’™ o las influencias que sobre los otros
clementos del Sistema proporciona la variacién sufrida por uno de ellos? . Quizas como
definicion tipo de Sistema y deniro de esta corriente cabria citar la de Buckley:

“Complejo de clementos o compuestos directa o indi-
rectamente relacionados en una red causal de modo que cada
componente csta relacionado por lo menos con varios otros,
de modo méas 0 menos estable en un lapso dado.®

Las acepciones expresadas hasta el momento si bien se basan en la “interre-
lacion™ conjugan los elementos del Sistema como factores basicos para la explicitacion
del concepto. En contrapartida se hallan otros movimientos que si bien son interrela-
cionistas se interesan mas por el tode que por las partes del Sistema. Consideran que
la interrelacion de los elementos adquiere su verdadera significacion en tanto forman
un todo. La interrelacionalidad ¢s vista entonces como elemento aglutinador mas que
como elemento relacionante®. R. Boudon expresa sencilla pero claramente esta
postura al definir un Sistema como “la totelided compuesta de elementos interdepen-
dientes™ ¢, '

Sin embargo dentro de la orientacién que se afana por entresacar la interrelacion

4 Véase

BEER, S:Cibernética y Administracién. México 1972.— C.E.C. S.A. 4.2 impresion, cn pg. 30: “El
sistema que cscojamos definir es un Sistema debido a que contiene partes interrelacionadas™,
SONTAG, E. D. & TESORO, §. 1..: Temas de Inteligencia Artificiel.— B. Aires 1972.— Edit.

Prolam S. li. L. pag. 14.

8 FAIRCHILD, 1L P. (Editor): “‘Diccionario de Sociologia™. México 4% Edic. 1966.— Edit. F,
C.E.— Pg. 276

7 MAYNTZ, R. Sociolugia de la Organizacién.-- Madrid 1972. Alianza Univers. n.° 26.- Pg.
54
8 BUCKLEY:La Sociologie v la Teoria Moderna de Sistemas.— B. Aires 1970.— Amorrortu

Edic. Pg. 70
? PUCELLE, [.: “Note sur l'idee dv Systheme”.— Paris 1948 en Les Etudes Philosophiques
NS, 1948, Pgs, 254 3 267.— Ver la definicion de sistema en Pyg. 255.—
BOUDON, R: Para gue stirve la Nocidn de Estructura.— Madnd 1973 Edit. Aguilar, Pg.
80.— Ver también MENDRAS, H: Elementos de sociologia. Barcelona 1968.— Edic. de Cultura
Popular.— Pg. 156.
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como fendmeno caracteristico de los sistemas, surgen —al menos desde mi punto de
vista— posiciones superadoras a las vistas hasta ahora, centradas unicamente en la rela-
cionalidad de los componentes y en la aglutinacion de los mismos a partiv de dicha
relacionalidad. :

Dentro del tipo de definicion que acepta el principio de la “interrelacion entre
elementos”, existe una parquedad expositiva que considere invalida los enunciados
anteriormente expuestos. En efecto, ;Se interrelacionan solo elementos? . 51 asi fuera,
los componentes de cualquier sistema serian sola y dnicamente dichos elementos; ahora
bien, eualquier elemento interrelacionado ha de poseer una serie de cualidades y
atributos que se integren no solo a la esencia sino a la existencia real del Sistema. En este
sentido y teniendo en cuenta que cada elemento sistémico posee su propia complejidad,
s¢ podria definr un Sistema como “una serie de objetos y sus atributos que estan en
interaccion mutua™ * .

Esta perspectiva a la hora de definir un Sistema, se origina en la valiosa aportacion
de A. D. Hall y R. ¥. Fagen'? al considerar como Sistema un ensamblaje de objetos asi
como las relaciones entre estos objetos y sus atributos. Consideran dichos autores que los
atributos son las propiedades de los objetos; losobjetos, los componentes del Sistema y
las relaciones, fo que hace tener “cuerpo™ al Sistema. 5. Optner'?, casi parafraseando el
articulo antes mencionado, considera que Sistema es la “reunion de objetos con un
conjunto determinado de relaciones entre los objetos y sus atributos”. En todo caso lo
que Opter nos proporciona es una vision mas amplia y enriquecedora de los diversos
aspectos definidos. Los objetos —dira— son los parametros de los Sistemas; los parame-
tros el insumo; el proceso es el resultado; el control de la realimentacion es la restric-
cion; los atributos son las propiedades de los parametros del objeto. Una propiedad es la
manifestacion externa de la forma en que un objeto es conocido, observado o introduei-
do en un proceso. Las relaciones son los nexos que encadenan a los objetos y a los
atributos en el proceso del Sistema, llamando proceso a la totalidad de los componentes
rodeados de todos los objetos, atributos y relaciones para producir un resultado determi-
nado. Fstamos —considero— ante la formulacion mas precisa de lo que es un Sistema
proporcionada bajo la perspectiva interrelacionadora y atomista. Prueba de ello es que la
presentacion de Hall y Fagen ha sido utilizada y aplicada no ya por los estudiosos de los
Sistemas en si, sino por autores que pretenden aplicar a su propio- campo de accion el

enfoque sistémico’?.

' "FABER, CH & SHEARON, G. ¥.: Administracién Escolar. Teoria y Prictica.— Madrid
1974.— Edit. Paraninge, B.LE. Pgs. 313 v sigs.

1T HALL, A. D. & FAGEN, R. E.:Definition of System.— New York 1956 en GENERAL
SYSTEMS YEARBOOK, n.© 1-1956.— Pga. 18 a 28.

'3 OPTNER, S.: Andlisis de Sistemas para empresas y sclucien de Problemas Industriales.—
México 1968, Edit. Diana Pgs. 43, 44 y 45.— También he consultado la edicion francesa: L’analyse
des Systames et les problemes de Gestion.— Paris 1968.— Edit. Dunod, Collec. Sigma n.? 15, 139
" BERRY, B.: Geografia de ios Centros de Mercado y Distribucién al por Menor.— Qpusc.
Cit.— En las pgs. 98 v 99 y aplicando el concepto a la Geografia Urbana, define al Sistema de la
siguiente forma:
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Por otra parte deniro de la corriente que bien podriamos llamar “Interrelacion en
funcion del Todo™ existen también formulaciones superadoras de las posturas antenior-
mente afirmadas. De forma idéntica la superacion se produce al incluir en la definicion,
aspectos esenciales que quedaban anteriormente marginados. Tal es el caso de la autorre-
gulacién; capacidad que posee todo Sistema en cuanto totalidad' * y que ha sido perfec-
tamente visto por G. Puglisi:

“Los Sistemas tienen valor en la medida en que consti-
tuyen una Totalidad que sin violar la autonomia de los signos
o sistemas sirgulares a través de una autorregulacion interna,
proporciona un sentido al todo y a las partes al mismo
tiempo' €.

Concluyendo cabe afirmar que la postura de la Interaccion como aspecto esencial
de todo Sistema bien en su vertiente atomizadora, bien en su concepcion totalizadora, se
perfecciona ampliando el concepto de Sistema a partir de sus atributos y caracteristicas.
Por lo demas estamos ante un cuerpo de opiniéon eminentemente ecléctico y amplio;
como diria R. W. Ashby' 7 todo Sistema ¢s una “ndmina de variables”, a lo que personal-
mente afiadiria: “la cual subraya para unos la importancia de los elementos del Sistema,
para otros, la totalidad del mismo, teniendo en cuenta que la fenomenologia esencial
que se produce en ¢l mismo, es la interrelacion de las variables™.

La Funcion teleoidgica como aspecto esencial de todo Sistema

La finalidad como requisito previc a toda accidn de un Sistema, es otra de las
posturas que sirven para una nueva delimitacion del concepio. 5i el grupo de definicio-
nes anteriormente estudiado nos proporcionaba una “vision” del fenémeno y por ende
la posibilidad descriptiva del Sistema, el cuerpo de opinion que veremos a continuacion
nos proporcionaca la posibilidad de considerar a los Sistemas desde una perspectiva
dinamica y por tanto plena de operatividad.

Hay autores que si bien subrayan la importancia del Sistema como fendmeno
teleologico, no desprecian la vision interrelacionista estudiada anteriormente. Asi

“Un Sistema es un conjunto de objetos (por e¢jemplo Centros Urbanos), caracteristicas de
dichos objetos (poblaciones, establecimientos, tipos de empresas, trifico penerado) interrelaciones
entre los objetos (asentamiento de los Centros inferiores en los lugares intermedios, distribucién
espacial uniforme en cualquier nivel dado) y entre las caracteristicas (los graficos de relaciones
alogarilmicas) e interdependencias entre los objetos y sus caracteristicas...”

Para el tema de la autoregulacion puede consultarse la bibliografia especializada en Ciber-
nética

e PUGLISL, G.:Qué es Verdaderamente el bstructuralismo.— Madrid 1972 Edit. Donecel.— Pg.
19,

17 ASHBY, R.W..Introduccion a la Cibernéticu.— B. Aires 1972.— Edic. Nueva Vision.— Pg.
62.— A pesar de la referencia a esle autor su importancia para nosotros se centra mas en sus
aportaciones al campo de la Cibernética
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Johnson, Kast y Rosenzwig, en una obra en cterta medida clasical ® afirman que Sistema
es un conjunto de “componentes que se disefian para obtener un objetive segan un plan
determinado™ lo que no les impide mas adelante asentar otra definicion plenamente
interrelacionista' 7. E. Faure v sus colaboradores®® al afirmar que un Sistema es “la
suma de las partes separadas que actuan a la vey, independientemente y unas sobre otras
pata alcanzar objetivos cnunciados previamente” se integran al iguat que otros autores? !
en una posicion interrelacional atomista que basamenta al mismo Hempo la vapacidad
teleologica de los Sistemas. Por otra parte, existen en la literatura especializada posturas
finalistas fundamentadas a partir de enfoques interrelacionales --totalizadores:

“Conjunto complejo, funcional y autorregulador de
partes relacionadas entre si...”
. "grupo de componentes organizados de tal modo que
s¢ ven costrefiidos a actuar en beneficio de un fin especi-
fico™ 2,

Dentro de Ja perspectiva teleologica destacan dos posturas en verdad muy cercanas
pero que interesa ¢l diferenciarlas por los aspectos enriquecedores que aportan al cuerpo
de opinion que estamos formulando. Merefiero por una parte a la ““operabilidad” de
todo Sistema y por la otra y como consecuencia de la anterior, a Ja “dinamicidad” que
encierran.

Clark, Gale y Gray?® bajo la perspectiva de la operatividad, consideran que un
Sistema es “una distribucion ordenada u organizacion de personas y equipos que funcio-
nan bajo un conjunto de procedimientos para lograr objetivos especificos”. Kn Kspafia
también existen autores que se han decidido por esta vertiente conceptual a ta hora de
definir un Sistema®® . '

V. Lazzaro®® incide mas en la perspectiva dinamica al afirmar que un Sistema “es
una serie de funciones, pasos 0 movimientos encaminados a obtener el resullado que se

18 JOHNSON, KAST, ROSENZWEIG:Teoria, Integracion y Administracion de Sistemas.—
México 1970; Edic. Limusa — Wiley, Pg. 7,

15 Ihidem. Pg. 14

20 FAURE, £ & HERRERA, F & OTROS: Aprender a Ser.—- Madrid 1973.— Alianza Univ. &
UNESCO.— Pg. 202,

BLOCK A: Innovacibn Educativa. (El Sistema Integral de Ensedanza.Aprendizaje).—
Mexico 1974.— Iidit. Trillas.— Pg. 31: “Sistema es un conjunto de elementos que se interrelacionan
para alcanzar determinados objetivos™ _

22 TROW, W.C.: Educacion y Fecnologia.— B. Aires 1967.— Edit, Kl Ateneo.— Py, 118,

23 CLARK, F & GALE K, & GRAY, R.: Procedimientos Informdticos en Sistemas Empresa-
riales.— Madrid 1973.— Edit. Prentice.— Hall Intern, Pg. 27,

** CAMPS & CARRILLO & CUEVAS & OTROS: Estructure dels Informacién -Madrid
1970.- Interesa sobre todo pg. 17: Sistema es “una disposicion determinada de componentes o
partes de un conjunto interrelacionadas y que realizan alguna operacion”

25 LAZZARO, V.: Sistemas y Procedimientos,.— México 1972.— Edit. Diana.— 22 Edie.—
Pg. 9.
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desea”. Vernandes de Castro’® nos presenta una postura en este sentido plenamente
asentada. Afirmara al Sistema como una “solucion dindmica de tipo permanente integra-
da por varios elementos destinados a funcionar coordinadamente con vistas a alcanzar
unos objetivos comunes”.

La perspectiva teleclogica si bien no tan rica en cuanto a formulaciones nos
interesa particularmente por la variabilidad de instrumentos eficaces que para este estu-
dio ofrece. En efecto, desde el momento gue consideremos a un Sistema como elemen-
tos 0 como totalidad con una finalidad determinada, incipientemente ¢stamos enuncian-
do un proceso y al mismo tiempo, una mela a alcanzar. Ahora bien, si se ha de lograr
algan objetivo, obviamente dentro del concepto Sistema, cabe una perspectiva técnica o
metodica que facilite o logre la consecucién de fa meta que se habia propuesto el
Sistema.

in este sentido el Sistema es ya una tangibilidad no solo dindmica (ta interrelacion
también lo cra) sino plenamente operaliva y funcional. Esta dinamicidad no es estricta-
mente interna enire sue componentes sino que al mismo tiempo posee una dependencia
respecto al fin y respecto a quien ha introducido dicho fin. La teleologra sistémica
proporciona “conciencia”, vitalidad propia al Sistema, al mismo tiempo que nos posibi-
lita imtuir un método, para que el Sistema logre lo que se propenia, o lo que la han
propuesto, En este sentido el Analisis y Disefio de Sistemas como técnica o método para
cstudiar y mejorar una realidad determinada se fundamentara en esta concepeion finalis-
ta a partir de la cual tal como se ha visto, los sistemas se nos presentan desde una
perspectiva eminentemente funcional.

Por ultimo cabe indicar que las dos concepciones vistas —a interrelacional y la
teleologica— no se excluyen sino que se complementan incidiendo cada una de ellas en
aspectos esenciales de los Sistemas.

Kl Sisterna como instrumento Conceptual

Esta perspectiva no esta tan desarrollada como las anteriores pucsto que los diver-
sos autores consideran propiamente el “Modelo” como instrumento conceptual, mas
yque al Sistema en si. No obstante hay posiciones como la de Merrill que define al
Sistema a partir del Modelo considerando a aquel como “la relacion de unidades en un
modelo determinado de modo que Jas interrelaciones de las partes queda dominada por
¢k caracter gencral del conjunto™ 7.
Dentro de este enfoque que considera al Sistema como un instrumento tedrico

puesto a disposicion del investigador, se halla la opinién de Mckinney?® que incide de

25 PERNANDEZ DE CASTRO, M: La Datocracia: Posibilidades v limites de la Informdtica.—

Bilbao 1972.— Fdit. Deusto.— Pg. 26.—

MERRILL:Introduccién a la Sociologia.— Madrid 1969.~ Edit. Aguilar, Colec. Bea de
Ciencias Sociales.— Pg. 142,

MCKINNEY: Tipologfe Constructiva y Teoria Social.— B. Aires 1.968.-- Amorrortu Edit.

Pe. 48.—
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nuevo en considerar al Sistema como un esquema conceptual y la de E. Trias®® que
determina al Sistema como la representacion de un “estado codificado de una investiga-
cion que no puede ser codilicada integramente en ¢l momento en que ¢lla progresa™.

Profundizando en esle sentido se hallan intentos de formalizacion del concepto
Sistema a nivel matematico. Fn opinién de Rapoport®® un Sistema debera cumplir las
dos consideraciones siguientes:

1.— En cualguier momento se podra describir ¢l “Kstado” del Sistema a partir de
una serie de valores asignados a un conjunto de varables.—

2.— Se podran atribuir relaciones de interdependencia a dichas vanables —

Ampliando esta segunda condicién, Nagel® ' considera al Sistema maés simple como
la relacion entre dos elementos del tipo

X = F(Y)

Empleando un lenguaje algebraico puede ser considerado un sistema en un espacio
de “n” dimensiones (E™) cualquier acotacion de dicho espacio tal como 5 (E")=0. A
partu' de aqui se pueden desarrollar una serie de teoremas que proporcionan acotaciones
precisas a la funcionalidad de un Sistema’*

. Esta postura que incide sobre la determinacién del sistema como marco tedrico y
método conceptual de acotaciones de la realidad con posgbilidad incluso de formulacion
matematica, nos proporciona una perspectiva dentro del concepto de Sistema, que no se
puede despreciar, Me refiero a la ayuda que porporciona al investigador a la hora de
clarificar el estudio de conglomerados complejos dificilmente abarcables. En este sentido
el concepto de Sistema nos ofrece un aspecto metodologico que puede sernos de valiosa
aynda. El enfoque sistémico se nos presenta no solo como una sistematizacion de la
realidad sino también como una metodologia para estudiar dicha realidad.

El Sistema como explicacion del devenir Histérico

Tomando en el sentido antes enunciado ¢l concepto de Sistema, caemos dentro
de la perspectiva marxista. En efecto el térmmno Sistema posee cierta tradicion dentro
del materialismo dialéctico aunque no se ha desarrollado tanto ni ha sido fruto de
atencién tan mayoritaria como la que han poseido otros términos eminentemente liga-

2% TRIAS, E.: Véase presentacion a VARIOS AUTORES: Estructuralismo y Marxismo.—
Barcelena 1971 Edit. Martinez Roca.— Pg. 34 principalmente.

Puede citarse también: KLAUSNER (RECOP’.) El estudio de las Sociedades.— B, Aires 1968.—
Amorrortu Edit.— 189 pes.

30 RAPOPORT, A: Enfoque matematico, evolucionista y psicologico para el estudio de las
Sociedades Totales.— Pg. 111 de:

KLAUSNER (recop.): EI Estudio de las Sociedades. Ibidem.

31 NAGEL, E: Logic without Metaphysies, Glencoe-lilinois 1956. The Free Press. Especial-

mente pga 247 a 283,

32 BARBO DURAN, L: Sobre una Teoria General de Swtemas Aplicaciones o comportamien-

tos y decitiones econdmicas. Barcelona 1966.— Tesis Doctoral.— Univ. de Barcelona. F. de C.
Economicas,



SOBRE KL SIGNIFICADO DEL TE RMINO «SISTEMAY 101
dos al de Sistemia. Me relicro concretamente al de “Estructura’, “Funcion
cidon™... ete, Por otra parte las aplicaciones del enflogue dialéetico a tas Ciencias Humanas
y Sociales s ha centrado preferentemente en la l'conomia y en la Sociologia.

A pesar de lo dicho podemos considerar desde esta perspectiva a un Sistema como
verdadero producto, resultado de {uerzas histbricas nacidas a partir de la relacion econo-

" “Produc-

mica y de la lucha de clases. Es a éste nivel material y solo como culminacion de
procesos dialéeticos como surgen los Sistemas. Sin embargo cuando las fuerzas historicas,
ceomomicas y sociales han logrado conformarios nace todo un proceso de desintegracion
de los mismos, que nos proporcionard nn nuevo proceso constitutivo que culminaria con
otro Sistema superédor del anterior. Como dice Lefebure “no tenemos derecho de
aislarlos (a los Sistemas), no sc les puede estudiar fuera de un devenir que ya los
abandona a un costado del camino en el mismo momento en que aparecen como
constituidas y constituyentes de la realidad social™?.

La perspectiva marxista aplicada al concepto de Sistema nos proporciona una
vertiente inedita, al mismo liempo que contempla las perspectivas anteriores. A partir de
ahora interesa el desarrollo del Sislema —su vertiente historica dirfamos mejor— junto
con las relaciones de dependencia o independencia que pueda poseer con el medio. Las
Lransformaciones dentro del Sistema surgen porque se modifican las condiciones que lo
mantenian. No podemos hablar pucs de Sistemas solamente aislados sino al contrario, al
referitnos a un Sistema se ha de tener ¢n cuenta que es Sistema en un medio y entre
otros conglomerados sistémicos. La “Historia® del Sistema no es solo historia intrasisté-
mica sino también analisis de las fuerzas externas que posibilitan las transformaciones
del mismo.

CARACTERISTICAS DEL SISTEMA

Las cuatro concepciones anleriormente sistematizadas nos proporcionaran el
punto de partida para reflejar las caracteristicas mas generalizadas de los Sistemas. Con
cllo ampliaremos la concepcion que iremos formando sobre los mismos.

Tal como se ha visto he dividido las significaciones existentes sobre los Sistemas de
la siguiente forma atendiendo a la funcionatidad de las propias definiciones. De hecho lo
dicho anteriormente queda resumido en el siguiente cuadro:

33 | EVEBURE, H: EI concepto de estructura en Marx.— Pgs 81 a 86 de: BASTIDE, R &
LEVI-STRAUSS, C & OTROS:; Sentidos y Usos del término Estructurg en las Ciencias del Hombre.—
Buenos Aires 1971.— Edit. Paidos, Bea de Psicologia Social y Sociologia n.® 35.— Véase principal-
mente pg. 81.
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CONCEPTOS IMYERS0S D “SISTEMA™

TIPO DE, BASE DE LA ASPECTOS DE LA FUNCIONALIDAD DEL APLICACION DEL
SISTEMAS DEFINLCION DEFINICION CONCEPTO DE SISTEMA CONCEPTO BE SISTEMA
ATOMIZACION -+ Elementa - .
' INTERRELACION DESCRIPCION oA
TOTALIZACION ~—+ Todo
2 TELEOLGGIA OPERATIVIDAD ANALISIS Y DISERO ESTUIMQ Y PERFECCIONAMIENTO
o DINAMICIDAD DE SISTEMAS DE LA REALIDAD
s CONSTRUCCION FORMA CONCEPTUAL opELos TTALES METODOLOGIA PARA EL
ENTA L0 .
M L FORMA MATEMATICA MATEMATICOS ESTUMO DE LA REALIDAD
FUERZAS MATERIALES
“HISTQRIA" DEL SISTEM LOS CAMBIOS
4 DEVENIR HISTORICO HISTORIA FMA ESTUIIG DE LOS C

RELACIONES DE PRODUCCION DE SUS FORMAS ¥ CAMBIOS HISTORICOS Y SOCIALES

Desde ¢l momento en que existen elementos conformadores del Sistema podremos
anotar una caracteristica basica: “Diferenciacion” de los mismos. Fruto de la misma
sera la “variacion de interrelaciones™, ya que estas no podrdn ser idénticas ¢ no lo son
los elementos.

il concepto de totalizacion supone aflirmar que dichas interrelaciones pretenden la
“conservacion del todo.” El aspecto teleologico de los Sistemas nos proporciona la
posibilidad de “evolucion”, de lograr una organizacion superior asi como una orienta-
cion hacia su propia finalidad. Atendiendo a la perspectiva marxista se podria hablar de
“dinamicidad” con tendencia a la desintegracion para asi formar organizaciones sistémi-
cas mas perfectas (dialéctica estabitidad — cambio)®*.

He sefizlado entonces las siguientes caracteristicas:

a.— Diferenciacion de elementos f.— Ortentacion

b.— Variacion de las Interrelaciones g.— Regulacion

¢.— Consecucion — conservacion del todo h.— Coherencia

d.— Kvolucion i.— Integracion

e.— Organizacion j-— Dinamicidad
34

MCKINNEY en la pagina 49 de su obra “Tipologia Constructive y Teoria Social, opusc.
cit, considera como caracteristicas de un Sistema las siguientes:

Generalidad, complejidad, integracion, coberencia y encerramiento. )

L. V. Bertalanffy en Robots, Hombres y Mentes.— Madrid 197}.— Fdic. Guadarrama, Colec.
Punto Omega, n.® 129.— Pg. 110 afirma como caracteristicas esenciales de todo Sistema las siguien-
tes:

Interrelaciones multivariables; conservacion del todo; Organizacion a muchos niveles que da
como resultado sistemas de orden superior; diferenciacion; centralizacion; mecanizacion progresivas
casualidad directora y actuadota; regulacién; evolucion; tendencia hacia una organizacion superior;
teleologia; orientacion hacia el objetivo de varias maneras y por diversos procedimientos.

A continuacion —en el texto— pasare a caracterizar los sistemas desde una perspectiva propia
surgida del analisis efectuado al eoncepto “Sistema™ sin basarme por tanto en ningiin autor. Las citas
anteriores tienen entonces una funcionalidad de mera ampliacion.
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Vistas diez caracteristicas se pueden agrupar de una forma mas perfecta. Asi entre
las citadas en la posicidn “a” y “b”, junlo con las de las posiciones “h” e “i” pueden
reducirse a otras formulaciones mas amplias e incluso agruparse, pues son casos tipicos
de complementacién. Lo misme podriamos decir de las caracteristicas “d” y “e” ya que
toda evolucion de un Sistema supone la organizacion del mismo en uno nuevo. Hay que
decir por otra parte que no acepto las formulaciones que al respecto hemos visto de
Mckinney ni incluso de Bertalanffy por diversas razones. lin primer lugar porque no son
fruto de un mismo nivel de analisis. Ast Mckinney cita como caracteristicas propias de
los Sistemas la “integracion™ que es en todo caso una funcion y el “encerramiento” que
es un dato descriptivo-delimitativo. Bertalani{fy por su parte repite caracteristicas dentro
de su propia formulacion. Asi habla al mismo tiempo de “teologia” y de “Orientacion
hacia el objetivo...” (vease nota®#).

Las caracteristicas que yo propongo estan formuladas a nivel primario. Quiero
decir con ello que considero son las imprescindibles para que se pueda hablar de Siste-
mas, A su vez y tal como mostraré a continuacion dependen de dos niveles diferentes de
anilisis: 1l Descriptivo y el Funcional. Todas cllas han sido entresacadas a modo de

conclusion de las cuatro posturas analizadas a partir de la literatura especializada:

1.—Nivel Descriptivo
—Diferenciacion de los elementos.
--Diferenciacton de las Interrelaciones.
—Conservacion del todo.

2.—Nivel Funcional

—Aglutinacion de las diferenciaciones en funcion del todo.

—Tivolucion hacia organizaciones mas perfectas,

—Regulacion.

—Dinamicidad.

—Orientacion Teleclogica

Todo Sistema tendria como caracleristicas minimas desde una perspectiva descrip-
tiva las siguientes caracleristicas: Elementos; Interrelacion; Todo. Desde una perspectiva
funcional: Aglutinacién; evolucion; Orientacién; Regulacién; Dinamicidad.?

Por otra parte lo que Mc Iver y Page toman como caracteristicas de los Sistemas
pueden servirnos aqui como explicacion de la operatividad - funcional de los Sistemas a
partir de las caracteristicas enunciadas por nosotros:

—Las unidades en competencia se hallan sujetas a unas consideraciones comunes, a
ciertas reglas instituidas, '

~Tixisten fuerzas que actuan tanto dentro como fuera de él (del Sistema)

s ~ - ,gr . .
Como se ve v en contra de muchos autores considero como caracteristica propia la Orien-

tacién mas que la Finalidad. La finalidad es en todo caso un atributo o un aspecto inmanente, asi
como la consecuencia de la Orientacion. La verdadera caracteristica de dicho atributo es la Orienta-
cion que el Sistema posee hacia él.
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~-Una decision adoptada por un grepo estratégicamente situado liene inmediatas
repercusiones tanto en su proximidad como en los lugares mas apartados.

--8¢ produce automalicamente un reajuste de sus elementos a lo largo de su
estruetura toda, siempre que las circunstancias varien en cualquier lugar.

—Su extensa interdependencia da origen inevitablemente a unos focos de regula-
¢ion unos dentro del Sistema, otros fuera de é1.2¢

(Juizas uno de los aspeclos mas interesantes a dilucidar de las caracteristicas de los
Sistermas es la aparente dicotomlia que parece encicrra el propio conceplo. Me refiero a
las relaciones existentes entre los elementos y el “todo” sistémico. Ambos aspectos son
caracteristicos de todo Sistema. Fllo supone necesariamente —y para superar la contra-
diccion— la posibilidad de integracion que poseen eslas partes o elementos en una
totalidad. L.os principios por los que se rige esta obligada integracion han sido [ormula-
dos por Johnson, Kast y li()senzwig” los cuales nos serviran agui para explicitar mas
claramente las relaciones que existen entre las caracteristicas resefiadas a nivel descripti-
vo. Son las siguientes:

—El todo es primario y las partes son secundarias.

—La integracion es la condicion de la interrelacionalidad de las muchas partes
dentro de una.

—Las partes asi constituidas forman un todo indisoluble en ¢l cual ninguna parte
puede ser afectada ni afectar a todas las otras partes.

—El papel que juegan las partes depende del propdsito para el cual existe el todo.

—La naturaleza de la parte y su funcion, se derivan de su posicion deniro del todo
y su conducta es regulada por la relacion de todo a la parte.

—Fl todo ee cualquier Sistema, complejo o configuracion de energia, y se conduce
como una pieza inica no importando su complejidad.

—La totalidad debe empezar como una premisa, y las partes asi como sus relacio-
nes, deberan evolucionar a partir del todo.

Observados los principios eminentemente normativos que conjugan lus elementos
a nivel descriptivo, es necesario hablar a continuacion de la situacion en la cual se dan
los procesos sefialados come caracteristicas funcionales de los Sistemas.

Las funciones sistémicas se producen debido a que cada Sistema posee una serie de
elementos con unas determinadas capacidades operativas. Fstas son:

1) Salida (s) o Output (s) .
2) Entrada (s} o Input (s)

3) Unos procesos que relacionan 1y 2 (caja negra)
4) Mecanismos de Control

3¢ MCIVER & PAGE: Sociologia.— Madrid 1969, 22 edic. Edit. Teonos. Colec. de Ciencias

Sociales.— Pg. 497.— )
JOHNSON & KAST & ROSENZWFEIG: Teorfa, Integracion y Administracién de Sistemoas.—
Opusc. Cit.— Pg. 111.
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Los Outputs son el resultado del funcionamiento del Sistema. Los Inputs son los
clementos iniciales que posee el Sistema gracias a los cuales consigue los resuitados o
como dice Klausner “la accion del medio sobre un Sistema™®, Los procesos son las
combinaciones que sufren los Inputs para obtener las Salidas apetecidas por el porpio
Sistema. Los mecanismos de control afectan por su parte a los procesos, para asi obligar

a las combinaciones que realizan, a que logren el cstado final del Sistema previamente
definido.

INPUTS PROCESO OUTPUTS
——]

MECANISMOS DF.
CONTROL

La tarea basica de la Entrada (input) denominada a veces “insumo” es proporcio-
nar la fuerza de impulso ¢ de arranque que luego proporcionara al Sistena sa material

de operacién hasta que consiga e} producto apetecido (salida del Sistema o Output)®”.
En esquema seria:

(A)

INSUMO - PROCESO ——— PRODUCTO

(B) l

INSUMO —— PROCESQ ————> PRODUCTO

Esquematizando mas tendriamos: INSUMO. . .

SISTEMA

INSUMO ——— | SUBSISTEMA | ——— | SUBSISTEMA —— | SUBSISTEMA |
A B C

—— PRODUCTO

*¥ Ver: KLAUSNER: “El Estudio de las Sociedades™.— B. Aires 1968 Amorrortu Edit.— Pg.
a9

112,

Un estudio bastante detallado de la funcion del Insumo o Input {entrada) puede verse en:

OPTNER, S: Andlisis de Sisternas para Empresas y Solucion de Problemas Industrigles.— Opusc.
Cit. Pags. 55 y sigs.
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El estudio de los procesos sistémicos puede realizarse a partir de un modelo
gue ha tomado carta de naturaleza en la Teoria de Sistemas; me refiero a la Ha-
mada Caja Negra.*®

La Caja Negra es la abstraceion de los proceses sistémicos cuando estos, debido a
su complefidad, son  dificiles de estudiar. Considerando a dichos procesos como una
“abstraccion” de la cnal no sabemos nada (Caja Negra) podremos lograr descubrir sus
mecanismos de funcionamiento a partir de las transformaciones que en ella “sulren” las
Kntradas, estudiando dichas transformaciones a partir de Jas Salidas. Estableciendo rela-
ciones que expliquen los cambios producidos sobre una Fntrada del sistema a partir de
las modificaciones que poseen las Salidas pucde llegarse a describir el comportamiento
procesual del Sistema,

Queda no obstante por indicar un aspecto constitutive basico y esencial en todo
Sistemna. kin efecto se nos plantea aun la siguiente cuestion: 3i existe interrelacion entre
los elementos de un Sistema ;Cual es el aspecto que materializa esta interrelacion? . Por
otra parte si se da un proceso desde las Intradas del Sistema hasta las Salidas del mismo
4Qué es lo que se transmite a través de dicho proceso? .

A estos interrogantes hay que contestar que la posibilidad de la conexion sistémica
se encuentra cn la Comunicacion de Informacion que entre ellos se transmite.

Como conclusion sciialaré que las caracteristicas resefiadas aqut sobre los Sistemas
lanto las enunciadas a nivel descriptivo como a nivel funcional se asientan en la condi-
cion indispensable y previa de que todo sistema posee entre sus elementos constituyen-
tes procesos de comunicacion que son al fin y al cabo los que posibilitan la interaccion
de elementos, la aglutinacion de los mismos en aras al todo asi como los diversos
procesos funcionales que en cllos se desarrollan,

L.a Comunicacion de Informacidn es en los Sistemas la posibilidad generadora de
toda su fenomenologia y por tanto lo que posibilita su propia existencia v razon de ser.

Recapitulacion

Kl Término Sistema supone la concrecidon de la realidad en tanto sc considera
dicha realidad como construida por un conjunto de elementos (asi como sus atributos,
caracteristicas y propiedades) en interaccion dinimica.

Dar este significado al concepto de Sistema supone acotar una realidad que en so-
ma posee —y como consecuencia de su interaccion dinamica— unas caracleristicas como
las que enunciamos anteriormente, )

Sin embargo, la base profunda sobre la que se asiente la existencia de un Sistema,
se halla en la relacion gue entre si poseen los elementos que lo conforman, Como ya he
sefialado la concrecion de esta relacion intra-sistémica {entre sus elementos) o extra-sis-

9% Ver entre otros: SONTAG, E. D. & TESORO, ). L.: Temas de Inteligencia Artificial.—

Opusc. Cit,— Pg. 16,
BEER, 5.: Cibernética y Administracién.— Opusc. Cit.— P'g. 71.
ASHBY, W. R.; fntroduccion a la Cibernética. - Opusc, Cit.-- Pigs, 122 y sigs.
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témica (entre el Sistema y su medio) que en definitiva amima toda su fenomenologia se
centra en los procesos comunicativos. _

Una realidad si puede deflinirse como realidad diferente a otras realidades
(totalidad singular) y como “realidad relacional” podra ser estudiada o determinada
como Sistema. Ksto quiere decir que una Teoria de la Relacion® ! como intento sistema-
tico de un cuerpo de Teoria que centre su objelo de conocimiento en la fenomenologia
relacional de las diversas ciencias, debera centrarse siempre en realidades sistémicas ya
que son ellas las que encicrran el “hecho relacional”

La Teoria de la Relacion estudiara entonces el fenomeno posibilitadot de una
realidad sistémica; a su ves ¢l Sistema englobara la Teoria de la Relacion como estudio
de su aspecto esencial,

Las Ciencias Humano-Sociales se asientan sobre objetos de conocimtento eminen-
temente relacionales. Asi la Psicologia supone el estudio de la dialéctica que concurre en
la formacién de la personalidad y en su consecuencia esencial: el comportamiento
humano. La Sociologia es fruto de la interaccion humana y de sus manifestaciones
consiguientes. La Antropologia se refiere a la dinamica relacional que se establece entre
el ser humano y el sistema cultural. La Pedagogia por su parte, y como Teoriade la
Fducacion se configura en cl estudio de la relacion pedagogica (didactica o educativa).
Quiero en fin recordar que en esencia, bajo las teorizaciones, conceptuaciones y experi-
mentaciones que conforman el conocimiento acerca de lo humano y de lo social, se
encierra siempre un fenomeno de tipo relacional.

Con ello llegamos a la conclusion de que las diversas parcelas objeto de estudio de
las distintas Ciencias Humano-Sociales (por ser determinadas como basamento de fend-
menos relacionales) deben definirse y acotarse como Sistemas. Un enfoque sistémico en
este tipo de conochmientos supone por consiguiente una ordenacion, estructuracion o
sistematizacion de dreas del saber humano en base a la Relacion, De esta forma el
desarrollo del estudio de esta fenomenologia relacional sera siempre obligado para posi-
bilitar una postura “comprensiva” de la realidad humano-social en cuanto Sistema. En
este sentido una Teoria de la Relacion supone patrocinar y fundamentar la posibilidad
del estudio cientifico tomado cn su concepcion sistémica.

41 J.as Bases de una Teoria de la Relacién se hallan mds que insinuadas en el trabajo del

Dr. Alejandro Sanvisens: Cibernética y {omunicacién, Pgs. 47 a 104 de “Sociologia de las Relaciones
Piblicas” Instituto de C. Sociales de la Diputacion Provineial de Barcelona .— Rarcelona 1968,

En mi anterior trabajo “Pensamiento y Método Cibernético” publicado en ¢l n.? 14 de Mayurka
incid{a en este mismo tema.



